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sygn. akt  SK 19/14 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 6 października 2015 r.
w sprawie o sygn. SK 19/14
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Marek Zubik 

Przewodniczący:
Trybunał Konstytucyjny informuje, że z dniem 30 sierpnia 2015 r. weszła w życie ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Zgodnie z jej art. 134 pkt 2, 
w sprawach wszczętych i niezakończonych przed wejściem w życie ustawy, 
w postępowaniu przed Trybunałem – jeżeli Trybunał wyznaczył termin rozprawy przypadający po dniu wejścia w życie ustawy – stosuje się przepisy dotychczasowe. 
W związku z powyższym sprawa o sygn. SK 19/14 jest rozpatrywana na podstawie przepisów ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

Otwieram rozprawę. Trybunał Konstytucyjny będzie rozpoznawał sprawę ze skargi konstytucyjnej pani B. K. o zbadanie zgodności:

1)
art. 36 pkt 1 lit. a i art. 37 ust. 1 w związku z art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej w zakresie, w jakim stanowią, iż świadczenia pieniężne 
z pomocy społecznej, w tym zasiłek stały, przyznaje się i wypłaca za okres miesiąca kalendarzowego, począwszy od miesiąca, w którym został złożony wniosek wraz 
z wymaganą dokumentacją, pomimo że niepełnosprawność oraz trudna sytuacja materialna osoby wnioskującej o przyznanie świadczenia z pomocy społecznej trwa dłużej niż od daty złożenia wniosku o taką pomoc, a osoba wnioskująca, z uwagi 
na nieporadność oraz przebieg procedury ustalającej stopień niepełnosprawności, oraz niezdolność do pracy, nie mogła złożyć skutecznie wniosku wcześniej – z art. 2 
w związku z art. 67 ust. 2 i art. 69 Konstytucji;
2)
art. 8 ust. 1, 3 i 4 oraz art. 37 ust. 2 powołanej ustawy w zakresie, w jakim stanowi, 
iż zasiłek pielęgnacyjny jest dochodem osoby wnioskującej o świadczenie z zakresu pomocy społecznej, który jest uwzględniany przy ustalaniu prawa do świadczenia 
z pomocy społecznej, o którego wysokość jest pomniejszony zasiłek stały wypłacany przez pomoc społeczną – z art. 2 w związku z art. 32 ust. 1, art. 67 ust. 2 i art. 69 Konstytucji.
Na rozprawę stawili się: w imieniu skarżącej…
Pani Ewa Sokalska:

Adwokat Ewa Sokalska.

Przewodniczący:

W imieniu Sejmu…
Pan Robert Maciaszek:

Poseł Robert Maciaszek.

Przewodniczący:

Dzień dobry.

W imieniu Prokuratora Generalnego…

Pani Grażyna Grodzińska:

Grażyna Grodzińska, prokurator Prokuratury Generalnej.

Przewodniczący:

Witam państwa.

Pełnomocnictwa w aktach.

Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie.

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają wnioski formalne?

Pani mecenas.

Pani Ewa Sokalska:

Nie, dziękuję.

Przewodniczący:

Panie pośle.

Pan Robert Maciaszek:

Nie, dziękuję.

Przewodniczący:

Pani prokurator.

Pani Grażyna Grodzińska:

Nie zgłaszam, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Trybunał przystępuje do wysłuchania uczestników postępowania. Wszystkich proszę o zwięzłe wypowiedzi, wszystkie dokumenty mamy w aktach. Jako pierwszą proszę o zabranie głosu – przedstawienie syntetyczne zarzutów – pełnomocnika skarżącej. Pani mecenas, proszę uprzejmie.

Pani Ewa Sokalska:

Wysoki Trybunale, w całej rozciągłości podtrzymuję skargę konstytucyjną złożoną w imieniu pani B. K. Wysoki Trybunale, pani skarżąca jest osobą nieporadną, która do chwili śmierci swojej matki była na jej całkowitym utrzymaniu i była od niej zależna. Pani B. K… 

Przewodniczący:

Pani mecenas, ja prosiłbym jednak tylko o wątek konstytucyjny, ponieważ tu akurat mamy do czynienie ze skargą, w której oczywiście ocena spełnienia warunków formalnych jest istotna, niemniej jednak prosiłbym tylko o ograniczenie się do zarzutu…
Pani Ewa Sokalska:

Ja tylko chciałam właśnie…

Przewodniczący:

Proszę mi pozwolić skończyć. Prosiłbym jedynie o sformułowanie zarzutu konstytucyjnego.

Pani Ewa Sokalska:

Proszę Wysokiego Trybunału, podtrzymuję skargę kasacyjną i wnoszę 
o rozpoznanie, czy art. 36 pkt 1 ppkt a oraz art. 37 ust. 1 w związku z art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej… czy te przepisy naruszają art. 2 w związku z art. 67 ust. 2 oraz art. 69 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz wynikające z nich zasady sprawiedliwości społecznej oraz prawa osób niezdolnych do pracy 
i niepełnosprawnych do pomocy państwa. Nadto czy art. 8 ust. 1, ust. 3 oraz ust. 4, oraz 
art. 37 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej są zgodne… czy nie naruszają art. 2 w związku z art. 32 ust. 1, art. 37 ust. 2 i art. 39 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.
Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.

Panie pośle.

Pan Robert Maciaszek:

Wysoki Trybunale, w całości podtrzymuję stanowisko Marszałka Sejmu wyrażone pismem z dnia 23 lutego 2014 r. Dziękuję.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.

Pani prokurator.

Pani Grażyna Grodzińska:

Wysoki Trybunale, nie ograniczę się tylko do podtrzymania stanowiska, ponieważ tu chciałam zmodyfikować stanowisko Prokuratora Generalnego.

Przewodniczący:

Czy dostaniemy na piśmie tę modyfikację?

Pani Grażyna Grodzińska:

Przykro mi, ale nie mam. Mogę oczywiście przekazać.

W ten sposób – wobec wyznaczenia rozprawy to stanowisko modyfikuję – 
że przepis art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej w zakresie, w jakim stanowi, że w przypadku wniosku o przyznanie zasiłku stałego osobie całkowicie niezdolnej do pracy legitymującej się orzeczeniem o znacznym i umiarkowanym stopniu niepełnosprawności, uzyskanym w wyniku odwołania od orzeczenia powiatowego, 
a następnie wojewódzkiego zespołu do spraw orzekania o niepełnosprawności, zasiłek stały przyznaje się i wypłaca od miesiąca, w którym został złożony wniosek wraz 
z wymaganą dokumentacją, jest niezgodny z art. 67 ust. 2 w związku z art. 69 i z art. 2 Konstytucji. Ponadto, że art. 37 ust. 2 w związku z art. 8 ust. 4 ustawy o pomocy społecznej w zakresie, w jakim przepis ten stanowi, że zasiłek pielęgnacyjny stanowi dochód, o który pomniejsza się wysokość zasiłku stałego, jest niezgodny z art. 67 ust. 2 
w związku z art. 69 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. I wnoszę też o umorzenie postępowania 
z uwagi na zbędność orzekania w pozostałym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy 
o Trybunale Konstytucyjnym z roku [1997] w związku z art. 134 pkt 3 ustawy z bieżącego roku o Trybunale Konstytucyjnym. 
Wysoki Trybunale, ponieważ w stanowisku pisemnym Prokurator Generalny dokonał oceny, niezależnie od wniosku, dokonał również oceny samego przepisu art. 106 ust. 3, to w tym zakresie ja tę argumentację podtrzymuję, ponieważ to jest analogiczny przypadek, jaki miał miejsce, był rozpatrywany właśnie w sprawie o sygn. P 28/07, więc nie będę już tych argumentów z oczywistych powodów przytaczać. Dla ochrony praw konstytucyjnych pani skarżącej do zabezpieczenia społecznego wystarczająca jest też ocena jedynie art. 106 ust. 3 w takim zakresie, jaki był wyznaczony też i przedmiotem tej rozprawy, stąd wniosek o umorzenie postępowania w pozostałym zakresie – w zakresie pozostałych przedmiotów kontroli, bo tu już byłaby ocena zbędna. Ponieważ nie została taka argumentacja przedstawiona w odniesieniu do art. 37 ust. 2 ustawy o pomocy społecznej, to pozwolę sobie jednak ją chociaż skrótowo przedstawić. Wprawdzie tutaj 
w skardze konstytucyjnej ten problem został w sposób dość ogólny zarysowany przez panią skarżącą. Niemniej jednak można wysnuć z tego uzasadnienia taki wniosek, że skarżąca upatruje naruszenia swojego konstytucyjnego prawa do równego traktowania osób niepełnosprawnych w obrębie prawa do pomocy społecznej, o której mowa w art. 67 ust. 2. I przyjmując, że to jest ten problem, to naruszenia tych praw skarżąca upatruje właśnie 
w tym, że zasiłek pielęgnacyjny przyznawany na podstawie ustawy o świadczeniach rodzinnych stanowi dochód, który podlega odliczeniu od samej wysokości zasiłku stałego. Tak rozumiem ten zarzut. Niestety muszę tu przypomnieć, że przy obliczaniu wysokości zasiłku stałego, zgodnie z art. 37 ust. 2, została przyjęta taka reguła, że wysokość tego zasiłku jest ustalana jako różnica między kryterium dochodowym w rodzinie, czyli uprawniającym do świadczeń z pomocy społecznej, a różnicą dochodu, który taka osoba osiąga. Wynika z tego mechanizmu, że tak naprawdę celem tego zasiłku jest również i to, żeby uzupełnić dochód osoby, w tym przypadku osoby niepełnosprawnej i skoro mówimy tutaj o sprawie pani skarżącej, to też osoby niepełnosprawnej samotnie gospodarującej, czyli nie jest to zasiłek w ustalonej dla wszystkich jednakowej wysokości – osób, które spełniają to kryterium dochodowe. W związku z taką przyjętą regułą, to wynika, z kolei zgodnie z art. 8 ust. 3 – już nie będę cytować tego przepisu, bo tam są te wyłączenia dochodowe, ale wynika z tego tak, że tym dochodem nie są świadczenia: świadczenia jednorazowe, a zatem różne świadczenia uzyskiwane na różne cele, jak na przykład, zasiłki: pogrzebowy, zasiłek celowy czy też jakieś zapomogi udzielane przez zakład pracy, świadczenia w naturze, czyli też świadczenia, które mogą pełnić różne funkcje, jest to też dochód uzyskiwany z niewielkich gospodarstw, świadczenia [dla] bezrobotnych, różne, czyli też i na zaspokojenie potrzeb życiowych, ale też i świadczenia w postaci, 
np. stypendiów, czy też innej pomocy, a obecnie także te świadczenia przysługujące 
na podstawie ustawy o działaczach opozycji komunistycznej. Kryteria te, przyjęte w art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy społecznej są kryteriami różnymi, tak że naprawdę trudno jest 
tu ustalić jedno takie kryterium, na podstawie którego zostały tutaj ustalone wyłączenia tego dochodu. To w takiej sytuacji wydaje się, że skoro takie kryterium zostało zastosowane, to tym bardziej powinno być ono zastosowane w stosunku do zasiłku pielęgnacyjnego, a mianowicie dlatego, że po pierwsze, zasiłek pielęgnacyjny jest 
to świadczenie, którego funkcją jest zapewnienie osobom niepełnosprawnym pokrycia częściowego wydatków wynikających z konieczności zapewnienia opieki i pomocy innej osoby w związku z niezdolnością do samodzielnej egzystencji. Zasiłek ten nie jest wprawdzie też świadczeniem jednorazowym, bo jest wypłacany stale, ale też cel tego świadczenia jest określony i przysługuje on bez względu na to, jaka jest sytuacja majątkowa czy też dochodowa osoby uprawnionej do tego świadczenia. Jest to świadczenie przyznawane na podstawie ustawy o świadczeniach rodzinnych. Pomniejszanie więc przyjęte w art. 37 ust. 2, taka reguła i pomniejszanie samego zasiłku stałego, które celem jest zapewnienie środków na bieżące utrzymanie osoby niepełnosprawnej, która nie 
ma w ogóle innych środków utrzymania, tak jak w przypadku skarżącej, w zasadzie niweczy funkcję, z jednej strony, tego zasiłku pielęgnacyjnego, a z drugiej zaś samą funkcję tego zasiłku stałego. To są dwa różne i odrębne cele. Tak więc właściwie 
w wyniku tej regulacji to albo osoba wymagająca pomocy nie ma środków na zapewnienie sobie pomocy innych osób w takich warunkach codziennego życia. Z drugiej strony można powiedzieć, że nie uzyskuje też tych środków, tego minimum, które ustawodawca jej zapewnia na bieżące środki utrzymania. Wydaje się więc, że to kryterium nie jest kryterium, które powinno było być ustalone w art. 37 ust. 2 ustawy o pomocy społecznej. Powinno ono zostać wyłączone z tego dochodu. Oczywiście, że ani z art. 67 ust. 2, ani też z art. 69 Konstytucji nie wynikają uprawnienia osób niepełnosprawnych pozostających też w takiej trudnej sytuacji materialnej do określonego świadczenia i do określonej jego wysokości. Niemniej jednak, jeżeli ustawodawca w ramach realizacji prawa do pomocy społecznej – mówię tak ogólnie – zabezpieczenia społecznego, o którym mowa w art. 67 ust. 2, wprowadza regulacje, które również zapewnić mają tę pomoc osobom niepełnosprawnym, pomoc w ich bieżącej egzystencji, to też ten warunek, ten obowiązek powinien być zrealizowany w taki właśnie sposób, aby z jednej strony zapewnić 
tę możliwość, czyli nawet na tym poziomie tego kryterium dochodowego, które 
przecież nie jest wysokie, i nie pomniejszać go o świadczenie adresowane do osób niepełnosprawnych, które ma zupełnie inne cele, czyli zapewnienie pomocy. Chciałabym też nadmienić, że właśnie tutaj taką pożądaną regulacją byłaby taka, która jest przyjęta 
w ustawie o świadczeniach rodzinnych, kiedy to właśnie te świadczenia rodzinne – oczywiście tam mamy inne cele, bo chodzi o zapewnienie pomocy rodzinom znajdującym się w trudnej sytuacji, ale też jest to szeroko rozumiana pomoc społeczna, to tutaj 
te warunki… właśnie taką konstrukcję raczej należałoby chyba przyjąć, że pożądane byłoby – tak uważam – że te świadczenia rodzinne nie stanowią dochodu, od którego ustalany jest ten poziom kryterium. I z tego też względu – skrótowo sobie pozwoliłam przedstawić tę argumentację – wnoszę właśnie o uznanie takiej zakresowej również niekonstytucyjności art. 37 ust. 2 ustawy o pomocy społecznej. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Trybunał Konstytucyjny prosi o pisemną modyfikację stanowiska prokuratora, tak żebyśmy mogli dołączyć do akt, więc prośba… w trakcie przerwy.

Pani Grażyna Grodzińska:

Jeżeli można, to jutro… przepraszam, Wysoki Trybunale, ale…

Przewodniczący:

Może uda się, żeby ta przerwa wystarczyła urzędowi prokuratorskiemu.
Pani Grażyna Grodzińska:

Wysoki Trybunale, mam to niestety w formie takiej, ale z naniesionymi swoim poprawkami.

Przewodniczący:

Proszę może odręcznie, tak żebyśmy do akt dołączyli.

Pani Grażyna Grodzińska:

Dobrze. Dobrze, dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję również. Obecnie uczestnicy, przed fazą zadawania pytań, o ile uważają 
to za konieczne, mogą ustosunkować się do przedstawionych stanowisk.

Pani mecenas.

Pani Ewa Sokalska:

Ja podtrzymuję swoje dotychczasowe stanowisko.

Przewodniczący:

Panie pośle.

Pan Robert Maciaszek:

Dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Pani prokurator.

Pani Grażyna Grodzińska:

Ja również dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Teraz członkowie składu orzekającego będą zadawali pytania i pierwszego proszę 
o zadawanie pytań pana sędziego sprawozdawcę, pana prof. Piotra Tuleję.
Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo. Na początek może pytanie do pana posła. W stanowisku Sejmu jest stwierdzenie o konieczności umorzenia postępowania ze względu na niewyczerpanie drogi prawnej. Jak pana zdaniem powinna tutaj skarżąca… czego powinna jeszcze dopełnić, żeby tę drogę prawną wyczerpać w tej sprawie?

Pan Robert Maciaszek:

Wysoki Trybunale, skarżąca przede wszystkim nie wyczerpała drogi prawnej, czyli tutaj nie doszło do złożenia skargi kasacyjnej do sądu drugiej instancji, jakim w tym przypadku jest Naczelny Sąd Administracyjny. Sejm zapoznał się z wnioskiem skarżącej 
i rozumiemy tutaj, że pełnomocnik z wyboru, który odmówił sporządzenia skargi kasacyjnej, uznając, że w danej sprawie będzie ona nieskuteczna, nie wyklucza możliwości prawnych strony do skutecznego zaskarżenia wyroku wojewódzkiego sądu administracyjnego do sądu drugiej instancji. To, zdaniem Sejmu, co wyraźnie wskazaliśmy w naszym pisemnym stanowisku, powoduje, że musimy tutaj mówić o braku ostatecznego orzeczenia w sprawie, w konsekwencji – niewyczerpaniu drogi sądowej w rozumieniu 
art. 79 ust. 1 Konstytucji. 

Sędzia Piotr Tuleja:

Tak, tak, tylko czy skarżąca mogła podjąć jakieś dalsze kroki prawne w kierunku wyczerpania tej drogi prawnej, tak żeby, zdaniem…?
Pan Robert Maciaszek:

Tak jak wskazaliśmy, tak jak zostało to wskazane w naszym stanowisku pisemnym, skarżąca mogła podjąć określone czynności i po pierwsze, jeżeli skarżąca utraciła zaufanie do pełnomocnika z urzędu, który odmówił sporządzenia skargi kasacyjnej, mogła wystąpić do samorządu zawodowego o wyznaczenie innego pełnomocnika z urzędu, który taką skargę mógłby sporządzić. W tym celu również mogła wystąpić o przywrócenie terminu, ponieważ tam był bardzo krótki okres, chyba dzień przed upłynięciem terminu otrzymała pisemną opinię swojego pełnomocnika. Mogła wystąpić o przywrócenie terminu w tym zakresie, w celu sporządzenia skargi kasacyjnej. Natomiast skarżąca, po otrzymaniu pisemnego stanowiska swojego pełnomocnika, wystąpiła do wojewódzkiego sądu administracyjnego o ustanowienie pełnomocnika z urzędu do sporządzenia skargi konstytucyjnej, pomijając ten etap drogi sądowej, jakim jest skarga kasacyjna 
w postępowaniu sądowoadministracyjnym. W postępowaniu sądowoadministracyjnym 
ma ona charakter tej drugiej instancji. 
Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo.

Do pani mecenas mam pytanie. Jakiego rodzaju prawo publiczne, prawo podmiotowe skarżąca wywodzi z art. 69 Konstytucji?

Pani Ewa Sokalska:

Wysoki Trybunale, wnioskodawczyni, skarżąca, jako osoba niepełnosprawna, uważa, iż państwo powinno zapewnić jej, właśnie jako osobie niepełnosprawnej, pomoc 
w zabezpieczeniu jej podstawowej egzystencji, wobec czego winna ona mieć prawo 
do skorzystania ze świadczeń pomocy społecznej, które w minimalny sposób powinny zabezpieczyć jej uprawnienia, jej utrzymanie. Proszę Wysokiego Trybunału, dlatego naszym zdaniem, zasiłek stały, który mógłby przysługiwać pani skarżącej, nie powinien być obniżany z uwagi na otrzymywanie zasiłku pielęgnacyjnego. Wysoki Trybunale, Konstytucja winna… Konstytucja zapewnia osobom niepełnosprawnym… Przepraszam. Naszym zdaniem, państwo polskie winno zapewnić skarżącej, jako osobie niepełnosprawnej, minimum warunków egzystencji i dlatego te przepisy wskazane 
w skardze kasacyjnej o pomocy społecznej naruszają art. 69.

Sędzia Piotr Tuleja:

Tylko, [że] art. 69 mówi, że to prawo do zabezpieczenia egzystencji ma być realizowane zgodnie z ustawą, czyli jakby Konstytucja w tym zakresie odsyła do ustawy, jaka będzie treść tego prawa, jaka będzie wysokość, jaki będzie zakres tego zabezpieczenia i komu ono będzie przysługiwać, zgodnie z art. 69, należy do ustawodawcy zwykłego, nie do Konstytucji. W związku z tym stąd moje pytanie, z jakiego fragmentu, czy z jakiej treści normatywnej art. 69 pani wywodzi to prawo akurat z tego przepisu?
Pani Ewa Sokalska:

Wysoki Trybunale, dlatego moim zdaniem, winno być to również rozpatrywane… ta kwestia winna być rozpatrywana w kontekście również art. 32 Konstytucji, równości wobec prawa, gdzie właśnie art. 8 ust. 4 ustawy o pomocy społecznej wyłącza… właśnie nierówno traktuje osoby otrzymujące różne dochody, zwalniając część osób z zaliczenia środków pomocowych do dochodu, proszę Wysokiego Trybunału.
Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo.

Do pani prokurator mam pytanie. Jak rozumiem, urząd prokuratorski uważa, że ten moment wyznaczenia prawa do zasiłku stałego powinien być przesunięty jeszcze bardziej wstecz, tak?

Pani Grażyna Grodzińska:

Tak, tak.

Sędzia Piotr Tuleja:

A jaki to powinien być moment? Od kiedy ten zasiłek…?

Pani Grażyna Grodzińska:

Czyli powinna być to data, od której zostaje ustalony ten stopień niepełnosprawności, bo w tym momencie osoba niepełnosprawna, jak gdyby jest uprawniona do wystąpienia z wnioskiem. Mówimy o tym, że osoba niepełnosprawna może wystąpić z wnioskiem o przyznanie jej świadczenia. Musi być złożenie wniosku. Jeżeli tego ustalenia stopnia niepełnosprawności nie ma, takiej decyzji, to trzeba wystąpić 
w stosownym postępowaniu o uzyskanie takiego orzeczenia. W przypadku pani skarżącej trwało to, o ile pamiętam, prawie 2 lata, więc w sumie pani była pozbawiona środków 
do życia przez cały ten okres, czyli do momentu, kiedy ona mogła skutecznie złożyć wniosek. Oczywiście, tak jak mówiłam, że nie ma prawa do konkretnego świadczenia i tak dalej. Ale przecież obywatel pozostający bez pracy nie z własnej woli i niemający innych środków utrzymania ma prawo do zabezpieczenia społecznego, którego zakres i formy określa ustawa, czyli art. 67 ust. 2. Jeżeli wszystkie te warunki zostają spełnione przez osobę niepełnosprawną, której też państwo jest zobowiązane zapewnić możliwość egzystencji i ten zasiłek stały taką funkcję realizuje, to powinna być tak ukształtowana cała ta procedura… oczywiście, konieczne jest złożenie wniosku, bo musi zostać zainicjowane to postępowanie, ale jeżeli jest wymaganie uprzedniego otrzymania innego rozstrzygnięcia, to od momentu, kiedy ta osoba stara się tę całą procedurę rozpocząć i zostaje też 
w określonej dacie ustalona jej niepełnosprawność, to ta data powinna przesądzać 
o możliwości uzyskania świadczenia z pomocy społecznej. 
Sędzia Piotr Tuleja:

A czy to, zdaniem pani prokurator, oznacza, że stwierdzenie takiej niepełnosprawności jest zawsze równoznaczne z brakiem środków, o których mowa 
w art. 67 ust. 2?

Pani Grażyna Grodzińska:

Nie, oczywiście, że nie. Tak, tak, oczywiście, że nie. Chodzi tutaj, niezależnie 
od tych dwóch warunków – złożenia wniosku i niepełnosprawności – oczywiście pozostawanie bez środków do życia.

Sędzia Piotr Tuleja:

Tylko, że w takiej sytuacji ten moment, na który pani prokurator wskazała, czyli moment stwierdzenia tej niepełnosprawności, może być, z punktu widzenia art. 67 ust. 2, wątpliwy, bo może się okazać, że wprawdzie niepełnosprawność wtedy powstała i to da się stwierdzić, i to stwierdza odpowiednie rozstrzygnięcie, natomiast nie było jeszcze wtedy braku środków w rozumieniu art. 67 ust. 2?
Pani Grażyna Grodzińska:

Myślę, że to powinno podlegać także, w jakiś sposób, ocenie.

Sędzia Piotr Tuleja:

Czyli ten moment mógłby być późniejszy, tak?

Pani Grażyna Grodzińska:

Może być późniejszy, ale chodzi tutaj o wprowadzenie ogólnej reguły. Tutaj ewidentnie przykład… oczywiście nie ocenia się stanu faktycznego i sposobu stosowania przepisów przez sądy, ale ewidentnie sytuacja pani skarżącej wskazuje na to, że tutaj 
ta procedura nie jest prawidłowo ustalona.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo.

Do pana posła mam jeszcze pytanie. Państwo w swoim stanowisku wskazujecie alternatywnie, że gdyby Trybunał jednak zdecydował się orzekać merytorycznie, nie podzielił stanowiska co do umorzenia, to uważacie, że występuje tutaj zakresowa niekonstytucyjność w odniesieniu do art. 106 ust. 3. Derogacja tego zakresu, o którym państwo piszecie w swoim stanowisku, jakie skutki prawne by wywołała, gdyby Trybunał takie orzeczenie wydał, derogujące, to wtedy w obowiązującym stanie prawnym od jakiego momentu można byłoby ten zasiłek stały przyznawać?
Pan Robert Maciaszek:

Wymagałoby to od ustawodawcy zmian w ustawie, wydaje mi się, ponieważ dzisiaj art. 106 ust. 3 mówi tutaj o decyzji, która jest decyzją konstytutywną, ona wywołuje skutki ex nunc. W tym przypadku brak wyraźnego przepisu, który uprawniałby obywateli, osoby niepełnosprawne w tym przypadku… moim zdaniem wymagałoby to zmiany legislacyjnej w tym zakresie. W ustawie o pomocy społecznej, dzisiaj, mamy ten tryb dwuetapowy, jeżeli chodzi o przyznanie zasiłku stałego, czyli w pierwszej kolejności musi osoba otrzymać potwierdzenie swojej niepełnosprawności, stopnia niepełnosprawności. 
W drugim etapie musi wystąpić z wnioskiem.
Sędzia Piotr Tuleja:

Tak, tak, to wszystko wiemy, panie pośle, tylko jaki byłby stan prawny między orzeczeniem Trybunału a ingerencją ustawodawcy? Jaki wtedy byłby ten moment, 
od którego można byłoby przyznawać zasiłek?

Pan Robert Maciaszek:

Brak tego artykułu, Wysoki Trybunale, stworzyłby lukę prawną w tym zakresie, moim zdaniem. Tutaj wymagałoby to ingerencji ustawodawcy i wprowadzenia konkretnego zapisu w ustawie o pomocy społecznej, który byłby zgodny z Konstytucją, 
w zamian art. 106 ust. 3.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo.

I o to samo bym poprosił panią prokurator. W związku z modyfikacją stanowiska Prokuratora Generalnego, jak – zdaniem pani prokurator – wyglądałby stan prawny, 
w oparciu o jakie przepisy i w jaki sposób można by ustalić ten moment, od którego przyznaje się zasiłek stały, po ewentualnej derogacji przepisu?

Pani Grażyna Grodzińska:

Ale o zakresowej derogacji, prawda?

Sędzia Piotr Tuleja:

Art. 106.

Pani Grażyna Grodzińska:

Art. 106 ust. 3 – powiem tak, że w przypadku, podobnie jak w przypadku tutaj 
art. 24 ust. 2, też potrzebna byłaby interwencja ustawodawcy, która by w jakiś sposób ten problem rozstrzygnęła, wprowadziła określone zasady ustalania wysokości dochodu, 
bo tutaj ten warunek dochodu, kryterium dochodowego musi być spełniony, więc 
to niewątpliwie powinno mieć miejsce. W przypadku gdyby… tak że powinna mieć miejsce interwencja ustawodawcy, to po pierwsze. Dla pani skarżącej z kolei orzeczenie Trybunału – hipotetycznie zakładając – o niekonstytucyjności zakresowej tego przepisu umożliwiłoby wznowienie postępowania i uzyskanie świadczenia od daty ustalenia niepełnosprawności, czyli wstecz i także dla innych osób, ale to jest oczywisty skutek tego rozstrzygnięcia. Niezbędna byłaby tutaj oczywiście interwencja ustawodawcy, bo dzisiaj mówimy o ustalaniu dochodu, ale tak wynikałoby z tego, że nie byłoby takiego przepisu, który by nakazywał wstecz ustalanie tego dochodu, czyli na dzień powstania prawa. Mógłby być problem dla organów pomocy społecznej, tak mi się wydaje.
Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo.

Jeszcze ostatnie pytanie do pani mecenas. Jak zdaniem pani mecenas wyglądałaby sytuacja skarżącej po uwzględnieniu skargi konstytucyjnej? W oparciu o jakie przepisy 
i w jaki sposób mogłaby ona dochodzić tych praw konstytucyjnych, o których mowa 
w skardze, czyli tych z art. 67 ust. 2 i ewentualnie art. 69?

Pani Ewa Sokalska:

Wysoki Trybunale, skarżąca, moim zdaniem, głównie – po ewentualnym uwzględnieniu skargi kasacyjnej – mogłaby na podstawie art. 8 ustawy o pomocy społecznej, który właśnie określa te kryteria… trzeba byłoby jakoś właśnie te kryteria dochodowe z art. 8 ustawy o pomocy społecznej dostosować do tego, by ten wniosek mógł działać, że tak powiem, z mocą wsteczną, czyli od chwili ustalenia tej niepełnosprawności, stopnia niepełnosprawności pani skarżącej, gdyż art. 8 określa właśnie te zasady, w jakiej wysokości i jakie tutaj dochody miałyby wpływ na ustalenie wysokości tego zasiłku stałego. W przypadku gdyby doszło do uchylenia ust. 4 tego artykułu, skarżąca miałaby prawo do zasiłku stałego w wyższej wysokości. 

Sędzia Piotr Tuleja:

A która z dyspozycji art. 8 wskazywałaby na to, że można byłoby stosować ten przepis właśnie w takim zakresie czasowym, o którym pani mecenas mówi?

Pani Ewa Sokalska:

Moim zdaniem, też w tej kwestii należałoby dokonać modyfikacji art. 8, jeżeliby miało dojść do zmiany, do uchylenia art. 106 ust. 3 ustawy o pomocy społecznej. Tak 
jak już wspomnieli moi przedmówcy, jest tu pewna luka, którą należałoby w jakiś sposób uregulować, która by dała właśnie podstawy do tego, by mogła ona dochodzić wstecz swoich roszczeń.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo. Dziękuję.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję. Teraz o zadawanie pytań proszę pana sędziego Wojciecha Hermelińskiego.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Dziękuję, panie przewodniczący.

Mam pytanie do pana posła w nawiązaniu do wypowiedzi pana posła będącej 
z kolei odpowiedzią na jedno z pytań pana sędziego sprawozdawcy dotyczącego zarzutu stawianego przez Sejm, niewyczerpania drogi prawnej. Pan poseł powiedział, że skarżąca powinna, skoro pełnomocnik wyznaczony z urzędu wydał opinię, że brak jest podstaw 
do wniesienia skargi kasacyjnej, zdaniem Marszałka Sejmu i zdaniem pana posła, powinna skarżąca zwrócić się o innego pełnomocnika z urzędu. Zdaniem pana posła, gdyby – 
na przykład – załóżmy, że wyznaczony został kolejny pełnomocnik i też by wydał opinię, że brak jest podstaw do wniesienia skargi, to ile razy jeszcze musieliby być wyznaczani pełnomocnicy, do jakiej granicy, pan poseł uważa, że te odpowiedzi negatywne by urosły, żeby można było wreszcie powiedzieć, że już drogę prawną skarżąca wyczerpała?
Pan Robert Maciaszek:

Wysoki Trybunale, nie sposób na to pytanie odpowiedzieć.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Chcę przypomnieć, przepraszam, że są judykaty trybunału strasburskiego, między innymi w polskich sprawach, Siałkowska, Staroszczyk przeciwko Polsce, gdzie trybunał się wypowiada, że to jest już domena samorządu zawodowego, ażeby wyznaczył bądź 
nie wyznaczył kolejnego pełnomocnika, tutaj państwo nie bardzo ma możliwości wpływu na samorząd zawodowy, jakby polecając mu wyznaczenie kolejnej osoby.

Pan Robert Maciaszek:

Wysoki Trybunale, nie wiem, ile razy trzeba byłoby występować, aż trafiłoby się 
na takiego pełnomocnika z urzędu, który byłby w stanie taką skargę kasacyjną napisać. Niemniej jednak w świetle art. 79 Konstytucji, również orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego dotyczących ostatecznego orzeczenia o wolnościach i prawach obywatela, które jest podstawą do złożenia skargi konstytucyjnej, tutaj jakby podtrzymuję 
to stanowisko Sejmu, że w tym przypadku ta droga sądowa nie została wyczerpana, abstrahując od tego, że pełnomocnik z urzędu nie chciał tej skargi kasacyjnej sporządzić. Zawsze jest też możliwość skorzystania z pełnomocnika z wyboru, chociaż w tym przypadku wiemy, że byłoby to nierealne.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Gdyby z wyboru mogła wybrać, to by to zrobiła.

Pan Robert Maciaszek:

Niemniej jednak w świetle obowiązujących przepisów Konstytucji oraz faktu, 
że orzeczenie wojewódzkiego sądu administracyjnego w tym przypadku było orzeczeniem sądu pierwszej instancji i nie została sporządzona, co jest faktem, nie została sporządzona skarga kasacyjna od tego orzeczenia, pozostaje mi tylko podtrzymać stanowisko wyrażone na piśmie.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Rozumiem. Dziękuję bardzo.

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję. Teraz prosiłbym pana sędziego Zbigniewa Cieślaka o zadawanie pytań. Proszę bardzo, panie sędzio.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ja mam pytanie do pana posła. Jest ono związane z modyfikacją stanowiska prokuratora. Jak pan poseł do tej zmodyfikowanej wersji się odnosi?

Pan Robert Maciaszek:

Wysoki Trybunale, w zakresie art. 106 ust. 3 ta modyfikacja stanowiska prokuratora jest zgodna z tym alternatywnym wnioskiem Sejmu, jeżeli oczywiście sąd konstytucyjny nie przychyli się do pierwszego wniosku o umorzenie postępowania ze względu właśnie 
na kwestię niewyczerpania drogi sądowej. Sejm nie odnosił się natomiast w swoim stanowisku do art. 8, o który pani prokurator uzupełniła teraz stanowisko prokuratora. 
My wskazaliśmy na to, że zabrakło tutaj argumentacji w skardze konstytucyjnej, która uzasadniałaby to, aby Trybunał w ogóle rozpatrzył niekonstytucyjność art. 8 ust. 1, 3 i 4. 
W takim przypadku wykracza to poza stanowisko przedstawione na piśmie, stanowisko Marszałka Sejmu, którego jestem zobowiązany tutaj reprezentować w tym przypadku.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Jasne, ja wiem, oczywiście, ale panie pośle, ja pytam pana konkretnie o pańskie stanowisko.

Pan Robert Maciaszek:

Wysoki Trybunale, jeżeli Wysoki Trybunał pyta mnie o moje stanowisko w zakresie tego, czy zasiłek pielęgnacyjny powinien być wyłączony z przychodu czy dochodu, zgodnie z art. 8 ust. 3, wymaga to na pewno głębszej analizy, ponieważ zasiłek pielęgnacyjny jest świadczeniem wypłacanym na podstawie innej ustawy, na podstawie ustawy o świadczeniach rodzinnych, on nie jest uzależniony od kryterium dochodowego. W ustawie o pomocy społecznej zasiłek stały jest związany bezpośrednio z kryterium dochodowym. Ustawodawca, określając kryterium dochodowe w art. 8, wskazał tak jakby minimalne środki, którymi osoba uprawniona z art. 8 powinna dysponować, aby móc przeżyć. Oczywiście wysokość tych środków zależy również od możliwości budżetu państwa i pewnie te środki… życzyłbym sobie, żeby były jak najwyższe, bo trudno uznać, że można przeżyć za kwotę, która w ustawie jest wpisana. Niemniej wyłączenia z art. 8, wyłączenia z dochodu mają trochę inny charakter albo są to wyłączenia o charakterze motywacyjnym, zasiłki celowe, świadczenia rzeczowe, na przykład, nie wiem, chociażby odzież, czy też świadczenia jednorazowe i tych na pewno nie powinno się do tego dochodu wliczać, bo zaburzylibyśmy obraz rzeczywistych dochodów strony, gdybyśmy chociażby takie świadczenie jednorazowe w postaci rzeczowej bądź w postaci jednorazowego zasiłku do tego dochodu włączyli. Zasiłek pielęgnacyjny jest stałym świadczeniem. Jeżeli patrzymy teraz na sytuacje… jakby intencje ustawodawcy, który w art. 8 określił 
te minimalne kwoty dochodu, to osoby pobierające świadczenie rodzinne… przepraszam, zasiłek pielęgnacyjny, gdybyśmy ten zasiłek pielęgnacyjny wyłączyli z art. 8, tutaj mielibyśmy wtedy tę różnicę w stosunku do osób pobierających zasiłek stały. Pewne osoby, którym przysługiwałoby również dodatkowe świadczenie z ustawy o świadczeniach rodzinnych w formie zasiłku pielęgnacyjnego, to kryterium dochodu miałyby wyższe 
niż pozostałe osoby, którym z mocy art. 8 ustawy o pomocy społecznej przysługuje zasiłek stały, więc na pewno to wymaga głębszej analizy. Wysoki Trybunale, nie wiem, 
czy ta odpowiedź wystarczy.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Panie pośle, bardzo dziękuję. Doskonale rozumiem trudną sytuację osoby zapytanej, przecież pan reprezentuje stanowisko podpisane przez Marszałka Sejmu. Ale po prostu sytuacja się trochę zmieniła ze względu na modyfikację stanowiska pani prokurator 
i dlatego zapytałem. I mam drugie pytanie, które wymaga jednak pewnego wysiłku wyobraźni, a zwracam się do posła, a więc osoby, która – jak rozumiem – ma zawsze 
w tyle głowy jakąś wrażliwość społeczną, prawda?

Pan Robert Maciaszek:

Oczywiście.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Proszę sobie wyobrazić sytuację następującą. Jest osoba niepełnosprawna, 
w imieniu której działa pełnomocnik wyznaczony z urzędu. On w ostatnim dniu terminu daje opinię, że skarga kasacyjna nie ma podstaw. Czy osoba niepełnosprawna, w tej konkretnej sytuacji, odrywamy się od prawa i od formalnych przesłanek złożenia skargi konstytucyjnej, czy w tej sytuacji osoba niepełnosprawna jest postawiona w bardzo trudnej, jeśli nie beznadziejnej sytuacji? 

Pan Robert Maciaszek:

To prawda, Wysoki Trybunale. Jest w trudnej sytuacji…
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Proszę zwrócić uwagę, my rozpatrujemy skargę – skargę konstytucyjną – od osoby niepełnosprawnej. Tak? Ale przerwałem.
Pan Robert Maciaszek:

Ja to doskonale, Wysoki Trybunale, rozumiem, mam tę empatię i potrafię postawić się w sytuacji takiej osoby. Niemniej jednak trudno mi się oderwać, będąc w tym miejscu, już abstrahuję, jako przedstawiciel Sejmu, ale przed Wysokim Trybunałem, od tych przesłanek formalnoprawnych skargi konstytucyjnej. Gdyby uznać, że art. 79… gdyby wyobrazić sobie, że art. 79, a też patrząc na bogate orzecznictwo Trybunału w zakresie tego artykułu, gdyby ono było inne, gdyby można było dopuścić skargę konstytucyjną również w takiej sytuacji niewyczerpania drogi sądowej, drugiej instancji w takim przypadku, na przykład, ze względu na taką szczególną sytuację, to jak najbardziej 
ta skarga powinna być przez Trybunał, choćby z tego powodu, tej empatii w stosunku 
do osoby w bardzo trudnej sytuacji życiowej, rozpatrzona, żeby nie było takiego wrażenia, że tutaj ze względów formalnych nie dopuszcza się takiej osoby do dochodzenia swoich konstytucyjnych praw i wolności. Toteż, moim zdaniem, ta intencja została też 
w stanowisku wyrażona, bo my nie poprzestaliśmy na ocenie formalnoprawnej tej skargi konstytucyjnej, chociaż w pierwszej kolejności, naszym zdaniem, z tego powodu właśnie, niewyczerpania drogi sądowej, postępowanie powinno zostać umorzone na podstawie 
art. 39 jeszcze starej ustawy o Trybunale. Natomiast przystąpiliśmy również do rozważenia tej sytuacji, jeżeli sąd konstytucyjny do tego argumentu się nie przychyli. Wtedy rzeczywiście, na podstawie naszego rozumowania doszliśmy do wniosku, że art. 106 ust. 3 w tym zakresie, gdzie nie wywołuje skutków prawnych dla danej osoby w postaci możliwości dochodzenia tego prawa od momentu powstania niepełnosprawności albo ustalenia niepełnosprawności, a w naszym porządku mówimy o ustaleniu, to budzi wątpliwości konstytucyjne w stosunku do art. 67 ust. 2, gdzie wprost to prawo podmiotowe tej stronie przysługuje. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Jasne. Dziękuję bardzo.

I mam ostatnie pytanie już do pani adwokat, jeżeli oczywiście pani może odpowiedzieć. Czy skarżąca miała realne możliwości zareagowania na sytuację, w jakiej się znalazła, sytuację prawną, czyli pismo od pełnomocnika w ostatnim dniu upływającego terminu?

Pani Ewa Sokalska:

Wysoki Trybunale, z tego, co mi wiadomo, pani skarżąca wszelkie swoje działania podejmuje przy pomocy, dzięki pomocy osób trzecich, zupełnie niezwiązanych 
z profesjonalnym pełnomocnictwem, adwokata czy to radcy prawnego. Za namową, 
za podpowiedziami tych osób właśnie podejmuje swoje czynności prawne. Z tego, co mi wiadomo, pani skarżąca nie została pouczona o prawie, iż może – na przykład – starać się o kolejnego pełnomocnika z urzędu, by móc złożyć skargę kasacyjną do Naczelnego Sądu Administracyjnego. Dowiedziała się, że może się starać o złożenie skargi konstytucyjnej 
i z tego skorzystała, ale wcześniej nie miała wiedzy, by w inny jeszcze sposób zareagować na orzeczenie wojewódzkiego sądu administracyjnego.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Bardzo dziękuję.

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję. Nim ja zadam pytania, pan poseł jeszcze chciał – jak rozumiem – coś dopowiedzieć. Proszę bardzo.
Pan Robert Maciaszek:

Jeżeli Wysoki Trybunał pozwoli, jeszcze jedno zdanie w uzupełnieniu, 
bo rozumiem, że Wysoki Trybunał pytał ostatnio, tak jakby troszeczkę abstrahując od tych formalnoprawnych kwestii. Ja chciałem zwrócić uwagę, że problem tej właśnie edukacji prawnej społeczeństwa jest spory w naszym kraju. Ale to też była intencja ustawodawcy, który nie tak dawno, bo w miesiącu sierpniu, podjął ustawę o bezpłatnej pomocy prawnej, która daje tę bezpłatną pomoc, między innymi, osobom niepełnosprawnym, czyli osobom, które korzystają z pomocy ośrodków pomocy społecznej. Nie jestem w stanie sobie wyobrazić sytuacji, aby skargę konstytucyjną pozbawić tego formalnoprawnego aspektu, bo inaczej pewnie sąd konstytucyjny byłby – przepraszam za kolokwializm – zawalony milionami spraw i skarg. Natomiast to właśnie ten pełnomocnik z urzędu, czy ten adwokat czy radca, który w takim punkcie bezpłatnej pomocy prawnej będzie na stronę czekał, właśnie w takich przypadkach powinien poinformować o tych prawach i pomóc takiej osobie, bo też – wracając do tego pierwszego zdania – nie jestem w stanie sobie wyobrazić, żeby strony same składały skargi konstytucyjne. Chciałem tylko to uzupełnienie… Dziękuję bardzo.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję. Jeszcze o zdanie pytania… teraz będzie zadawał jeszcze pan sędzia Wojciech Hermeliński.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Panie pośle, jak pan sobie wyobraża, że w ciągu tego jednego dnia skarżąca przyjdzie do biura pomocy prawnej, gdzie wcale nie jest powiedziane, że będzie urzędował adwokat czy radca prawny, może być osoba, która nie ma uprawnień profesjonalnego pełnomocnika, i w ciągu jednego dnia udzieli pomocy w postaci – co? – zapoznania się 
z aktami i sporządzenia skargi kasacyjnej? Tak pan to widzi? W ciągu tego jednego dnia? Bo rzeczywiście, jak pan sędzia mówił, tylko jeden dzień pozostał skarżącej 
do ewentualnego działania.

Pan Robert Maciaszek:

Wysoki Trybunale, myślę, że tutaj troszeczkę można byłoby inaczej na tę sprawę spojrzeć. Jeżeli pełnomocnik, profesjonalny pełnomocnik z urzędu stwierdził, że w danej sprawie nie ma podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, to powinien był, a to jest pełnomocnik profesjonalny, podkreślam, poinformować stronę, nawet jeżeli to jest dzień albo jeżeli to jest w dzień upływu terminu, o konsekwencjach prawnych dla tej strony, również związanych z tym, że w ten sposób uniemożliwi się jej złożenie skargi konstytucyjnej do Trybunału. On powinien ją poinformować o tym fakcie, jak również 
o tym, że ma możliwość przywrócenia terminu w takiej sytuacji, więc gdyby popatrzeć 
na to w ten sposób, gdyby otrzymała pełną, profesjonalną pomoc od pełnomocnika 
z urzędu, ja nie wiem, czy tak nie było, bo tych szczegółów my nie znamy, to wtedy inaczej by ta sprawa mogła wyglądać. Natomiast na tak postawione pytanie, czy wyobrażam sobie, że w ciągu jednego dnia można to wszystko zrobić, oczywiście, teoretycznie to jest możliwe, ale praktycznie chyba nie.
Sędzia Wojciech Hermeliński:
Dziękuję.

Przewodniczący:

Teraz ja chciałem zadać pytanie, ale zacznę od pytania do pani mecenas. Czy pani mecenas dysponuje pismem pełnomocnika ustanowionym do sporządzenia skargi kasacyjnej?

Pani Ewa Sokalska:

Właśnie sprawdzam.

Przewodniczący:

W aktach nie doręczono Trybunałowi tego dokumentu. Są tylko dokumenty związane z ustanowieniem pełnomocnika do sporządzenia skargi konstytucyjnej. W tym czasie proszę spróbować poszukać. A ja mam pytanie łącznie do przedstawiciela Sejmu 
i Prokuratora Generalnego. Jakkolwiek trudna byłaby sytuacja życiowa – proszę na razie usiąść pani prokurator – osoby skarżącej, przed Trybunałem Konstytucyjnym… – to jak już pani woli – przed Trybunałem staje nie problem rozstrzygnięcia o sytuacji życiowej skarżącej, tylko dokonania abstrakcyjnej kontroli skarżonych przepisów, które mogą albo nie muszą koniecznie doprowadzić do zmiany sytuacji prawnej skarżącej. W związku 
z tym mam pytanie takie. Chciałbym się tylko upewnić. Oboje państwo, w kontekście 
art. 67 ust. 2 Konstytucji – bo ten jest uczyniony przez skarżącą wzorcem kontroli, nie 
ust. 1 – posługujecie się państwo formułą ustawową „dochód”. Natomiast Konstytucja 
w ogóle nie posługuje się takim pojęciem, tylko mowa jest o „środkach utrzymania”. 
To dlaczego państwo wyłączacie świadczenia, jakiekolwiek świadczenia z tej ustawy, nawet jednorazowe? Prosiłbym o jakieś wytłumaczenie, dlaczego poprzez ustawę państwo dokonujecie interpretacji konstytucyjnego pojęcia „środki utrzymania”. 
Pani Grażyna Grodzińska:

Może niezbyt precyzyjnie wypowiedziałam tę myśl.

Przewodniczący:

Przepraszam, chciałbym, żebyśmy byli precyzyjni, ponieważ kiedy dochodzi 
do kwestionowania przepisów ustalających, co należy, a czego nie musi się uwzględniać przy ustaleniu prawa do konkretnego świadczenia, jeżeli przyjmiemy, a skarżąca uczyniła wzorcem kontroli tych przepisów art. 67 ust. 2 Konstytucji i teraz argumentacja… – zmodyfikowane jest stanowisko prokuratora.

Pani Grażyna Grodzińska:

Tak.

Przewodniczący:

Mówi o niekonstytucyjności, że zalicza się to i to świadczenie. Argumentacja była związana z oceną, czy konkretne świadczenie… jaki ma cel. Natomiast nic Konstytucja nie mówi o celach, tylko mówi o konieczności uwzględnienia, czy ma środki utrzymania. Jeśli nawet środek jest jednorazowy, poprzez sprzedaż mieszkania, to to, że ma to jednorazowy charakter, w jaki sposób zmienia postać konieczności oceny, czy ktoś ma, czy nie 
ma środków utrzymania? I drugie pytanie jeszcze będzie się wiązało: a z czego w ogóle państwo wnosicie, że to mają być środki o charakterze pieniężnym?
Pani Grażyna Grodzińska:

Wysoki Trybunale, jak już powiedziałam, że bardzo trudno było z uzasadnienia zrekonstruować w całości zarzut, jaki został skierowany do przepisu – tutaj mówimy 
o art. 37. Niewątpliwie Konstytucja przyznaje prawo do pomocy, mówię ogólnie, pomocy społecznej osobom, które nie mają środków utrzymania. Ale ustawa o pomocy społecznej jest tą ustawą, która realizuje te uprawnienia. Skoro przepis art. 67 ust. 2 mówi, 
że ma prawo do zabezpieczenia społecznego, którego zakres i formy określa ustawa, czyli wysokość posiadanych zasobów majątkowych powinna, musi być uwzględniona, czyli jeżeli ktoś nie ma w ogóle… ale to nie oznacza, że bezwzględnie Konstytucja zakazuje przyznania też takiej pomocy finansowej osobom, które jakiś majątek posiadają, ale które nie mają utrzymania na bieżąco, pieniędzy na bieżące utrzymanie.
Przewodniczący:

Pani prokurator, i w tym miejscu – przepraszam, że pani przerwę – rodzi się pytanie, czy wówczas taka sytuacja, o której pani teraz powiedziała, w ogóle mieści się 
w dyspozycji art. 67 ust. 2? Czy to nie jest przypadkiem w tym wypadku, że ustawodawca miał swobodę, mógł naddać coś, czego Konstytucja nie wymaga? 

Pani Grażyna Grodzińska:

Ale jednocześnie mówimy tutaj o przepisie dotyczącym stricte osób niepełnosprawnych, tylko i wyłącznie, bo nikt inny nie może dostać takiego świadczenia – zasiłek stały.

Przewodniczący:

Pani prokurator, bądźmy precyzyjni. Ustalmy treść, po prostu, art. 67 ust. 2. Jego podmiotem nie są osoby niepełnosprawne, tylko obywatele.

Pani Grażyna Grodzińska:

Nie, obywatele – każdy, tak.

Przewodniczący:

Tu niepełnosprawność nie ma w tym wypadku znaczenia. Dopiero w ust. 1, gdyby był wzorcem kontroli, tam mamy kwestię inwalidztwa. Natomiast ust. 2 nie jest przepisem, który odnosi się w pierwszym rzędzie, to nie kwestia niepełnosprawności.
Pani Grażyna Grodzińska:

Wysoki Trybunale, ja rozumiem sytuację.

Przewodniczący:

Chciałbym w takim razie wrócić jeszcze raz do tego…
Pani Grażyna Grodzińska:

Mogę też – przepraszam – to podkreślić, o czym też już… padały te argumenty, 
że ze względu na wagę tego problemu, takiego społecznego, też tutaj to stanowisko zostało w takim kierunku zmodyfikowane, bo jednak chodzi tutaj, w przypadku tej sprawy chodzi o ochronę osób najsłabszych, jednej z najsłabszych grup społecznych, czyli osób niepełnosprawnych i też, jak w przypadku, który tutaj zainicjował… ta sprawa, która zainicjowała niniejsze postępowanie, właśnie o osobę, która nie ma środków utrzymania. Tak rozumiem tę skargę.

Przewodniczący:

Pani prokurator, to wobec tego mam takie pytanie. Czy znajduje pani takie sytuacje nieprzewidziane przez tę ustawę, a sprawiedliwość społeczna nakazywałaby przyjąć, 
że niewliczenie część – powiem tak – przysporzeń powoduje, że ten przepis sam w sobie narusza zasadę sprawiedliwości społecznej? Czy widzi pani takie przysporzenia w kraju, które są, których nie trzeba zaliczyć, a spowoduje, że kryterium dochodowe przyjęte 
w ustawie pozwoli na wypłatę świadczenia? 

Pani Grażyna Grodzińska:

Wysoki Trybunale, z całą pewnością można takie odnaleźć. Przepraszam, bo może źle zrozumiałam pytanie. Chodzi o to, czy powinna wyłączyć. Tak, pewne dochody powinna wyłączyć. Nie musi, ale może.
Przewodniczący:

No właśnie, czy nie musi z punktu widzenia zasady sprawiedliwości społecznej? Art. 2 też jest wzorcem.

Pani Grażyna Grodzińska:

Jakoś nie bardzo przychodzi mi w tej chwili do głowy.
Przewodniczący:

Pani prokurator, cały szereg przysporzeń publicznoprawnych, które nie 
są wyłączone, można otrzymywać, a nie zostaną uwzględnione do sytuacji dochodowej, mimo że o sytuacji dochodowej w ogóle Konstytucja nie nakazuje, tylko patrzy, 
czy są środki utrzymania.

Pani Grażyna Grodzińska:

Nie no, można, oczywiście, że można sobie wiele takich sytuacji wyobrazić. 

Przewodniczący:

Ale w takim układzie, jeśli tak jest, to czy stanowisko prokuratora nie powinno być nieco bardziej zniuansowane? Skoro sama pani zauważa, że w konstrukcję dzisiejszą, ustawową z jednej strony, tak jak rozumiem, bo to głównie jest osią dzisiejszego rozstrzygania, są sytuacje, że ustawa nakazuje pewne elementy, tak już powiem, doliczyć do ustalenia dochodu – teraz zapominamy na razie, że Konstytucja w ogóle o „dochodzie” nie mówi w tym wypadku – a są takie, które sprawiedliwość społeczna podpowiada, 
że powinny być, a nie ma.

Pani Grażyna Grodzińska:

Wyłączone? Tak?

Przewodniczący:

Tak, że powinny być wyłączone, wszystkie te konstrukcje związane z rentierstwem, ze środkami pomocowymi, środkami… na przykład, nie wiem, dodatki za zalesienie. Jest cały szereg świadczeń publicznoprawnych, które nie są tu wliczone, a są w systemie prawa. Czy nie powinno być bardziej zniuansowane to stanowisko prokuratora wobec tego, 
co do niekonstytucyjności?
Pani Grażyna Grodzińska:

Wysoki Trybunale, tak, tutaj był problem jedynie jednego świadczenia, zasiłku pielęgnacyjnego. Z tego też względu tylko to świadczenie zostało uwzględnione i – 
jak mówię – w takiej dosyć ogólnej formie uzasadnione.

Przewodniczący:

Rozumiem.

Panie pośle, to ja mam to samo pytanie. Rozumiem, końcówka kadencji już pewnie nie pozwala na to, ale czy trwały przynajmniej prace w Sejmie, aby w taki sposób dostosować przepisy ustawy, aby odzwierciedlić normę konstytucyjną nakazującą ocenę posiadania środków utrzymania, a odejść od prostego kryterium dochodowego, które jest 
w ustawie? Czyli inaczej rzecz ujmując, zobaczyć cały majątek tego, kto się o świadczenie stara, a nie tylko poprzez źródła dochodu wymienione i to o charakterze pieniężnym. 
Czy takie prace w ogóle, choćby konceptualne, trwały w Sejmie kończącej się kadencji? Może jeszcze dodam, szczególnie po ostatnim orzeczeniu Trybunału o świadczeniach pielęgnacyjnych, gdzie wyraźnie Trybunał kwestionował posługiwanie się kryterium dochodowym – w odniesieniu do art. 67 – a nie środków utrzymania.

Pan Robert Maciaszek:

Wysoki Trybunale, mogę odpowiedzieć, że w tym momencie nie toczą się żadne prace nad zmianą ustawy o pomocy społecznej. Wiem, że w tej kadencji był projekt, który przez właściwą komisję – projekt zmian w ustawie – ale przez właściwą komisję zaopiniowany negatywnie, chyba nie doczekał się drugiego czytania. Natomiast proszę mi wybaczyć, ale też nie wiem, czy… nieznane mi są – może tak – próby zmian tego kryterium z ustawy o pomocy społecznej, kryterium dochodowego.
Przewodniczący:

Rozumiem, dobrze, bardzo dziękuję. I mam to pytanie, od którego rozpoczynałem pytania do pani prokurator. Czy, po pierwsze, z punktu widzenia art. 67 ust. 2, zdaniem Sejmu, to prawo musi być realizowane tylko poprzez przysporzenia pieniężne? 

Pan Robert Maciaszek:

Oczywiście, że nie, Wysoki Trybunale. Tutaj mówimy o zabezpieczeniu społecznym, którego zakres i formy określa ustawa. Ustawa o pomocy społecznej, która tutaj jest tą najważniejszą ustawą w zakresie zabezpieczenia społecznego, wymienia różne rodzaje świadczeń z tytułu pomocy społecznej. Są to świadczenia pieniężne, to jest art. 36 ust. 1, ale to są także świadczenia niepieniężne – art. 36 ust. 2, polegające między innymi na pracy socjalnej, na chociażby bilecie kredytowanym, na pokrycie składek 
na ubezpieczenie społeczne czy zdrowotne, na pomocy rzeczowej, w tym na ekonomiczne usamodzielnienie, na sprawienie pogrzebu, poradnictwo specjalistyczne, interwencję kryzysową, schronienie, posiłek, niezbędne ubranie i tak dalej, więc ustawa o pomocy społecznej zawiera dwa rodzaje świadczeń, pieniężne i niepieniężne. 

Przewodniczący:

Czyli inaczej rzecz ujmując, czy w takim układzie zabezpieczenie społeczne realizuje się nie poprzez poszczególne świadczenie, tylko całość uprawnień, które ustawa, w myśl art. 67 ust. 2, określa, tak?
Pan Robert Maciaszek:

Ja tak to rozumiem, że to zabezpieczenie społeczne z art. 67 ust. 2 dotyczy całości regulacji, czyli przede wszystkim ustawy o pomocy społecznej, ale może być tak, 
że osoba… Też Konstytucja pozwala na to, aby zakres i formy określiła ustawa. Ustawodawca w zakresie, chociażby zasiłku stałego, przyjął to najprostsze z kryteriów, czyli kryterium dochodowe. Natomiast w innych przypadkach, chociażby zasiłku celowego czy tej pomocy niematerialnej, to są zupełnie inne kryteria w tym zakresie i może dojść 
do takiej sytuacji, że skumulują się różne możliwości pomocy danej osobie znajdującej się w trudnej sytuacji, pozostającej bez pracy nie z własnej woli i niemającej środków utrzymania. Nie wiem, czy o to…?

Przewodniczący:

Może inaczej zadam pytanie, żeby uzyskać stanowisko, jeśli nie Sejmu, 
bo go w pisemnym nie ma, ale od pana. Czy realizacją treści prawa z art. 67 ust. 2 jest ocena całości pomocy społecznej realizowanej przez państwo, czy ma się dokonywać przez pryzmat poszczególnych świadczeń?

Pan Robert Maciaszek:

Wysoki Trybunale, wydaje mi się, że chodzi o całość pomocy, nie poszczególne świadczenia.

Przewodniczący:

Dziękuję.

Pani prokurator, to samo pytanie, nieco może zmodyfikowane, tym razem chciałbym zadać. Czy art. 67 ust. 2 pozwala na ocenę, czy nakazuje ocenę konstytucyjności przepisów ustawy określających zakres zabezpieczenia społecznego, poprzez całość świadczeń, jakie są, zarówno pieniężnych, niepieniężnych? Czy jednostkowo mamy patrzeć na poszczególne świadczenia, aby dokonywać oceny, czy spełnione jest kryterium 
z art. 67 ust. 2?

Pani Grażyna Grodzińska:

Przez całość świadczeń, jakie są udzielane w ramach całego systemu. W tej chwili nie mogę sobie przypomnieć, ale tak zawsze… nie wiem, czy zawsze, ale był w ten sposób też przepis ten interpretowany, to znaczy art. 67 ust. 2, że zakres tych świadczeń to jest zakres całościowy, więc zapewnienie ich stanowi tutaj realizację tego uprawnienia obywateli do zabezpieczenia społecznego, o którym tu mowa.
Przewodniczący:

Pani prokurator, bardzo dziękuję.

I mam pytanie do pani pełnomocnik. Pani pełnomocnik, proszę może jednoznacznie określić, który moment miałby być decydujący w tak nawet bardzo wąskim zakresie, czyli że mamy obywatela polskiego bez własnej woli pozostającego bez pracy, który stara się, czyli złożył jednak wniosek, teraz już, powiedzmy, nawet o ustalenie stopnia niepełnosprawności. Czy to ma być data złożenia tego wniosku, wydania albo pierwotnej decyzji, albo wydania sądowego rozstrzygnięcia, które modyfikuje? Czy też data, tak 
jak w tym wypadku ustalenia przez sąd – tutaj rejonowy […] – momentu niepełnosprawności? Który moment ma być decydujący do wypłaty świadczenia?

Pani Ewa Sokalska:

Proszę Wysokiego Sądu…
Przewodniczący:

Trybunału.

Pani Ewa Sokalska:

Wysokiego Trybunału – naszym zdaniem winno to być ustalone, tak jak w trzeciej opcji Wysoki Trybunał przedstawił, od daty ustalenia.

Przewodniczący:

Czyli od daty ustalenia przez sąd momentu niepełnosprawności.

Pani Ewa Sokalska:

Momentu niepełnosprawności.

Przewodniczący:

Czy równocześnie musi być ustalone czy są spełnione kryteria – w tym wypadku już powiedzmy – dochodowe? 

Pani Ewa Sokalska:

Moim zdaniem, tak.

Przewodniczący:

Jeżeli sąd nie dokonuje, bo nie dokonuje – w momencie rozstrzygania 
o niepełnosprawności nie bada się statusu majątkowego – kto ma w takim razie 
tu rozstrzygnąć? Czyli dopiero to będzie wsteczne działanie po decyzji tej jakby drugiej, tak?

Pani Ewa Sokalska:

Tak, tak, proszę Wysokiego Trybunału.

Przewodniczący:

I ostatnie pytanie. Związkowo został zaskarżony art. 106 ust. 3. On określa, 
że z mocą jakby wsteczną, przy tej drugiej procedurze, ustalającej prawo do świadczenia, jednak świadczenie wypłaca się de facto od momentu złożenia wniosku, tak najogólniej rzecz ujmując. A gdzie pani mecenas widzi jakąkolwiek normę, choćby analogicznie stosowaną, która by objęła również tę pierwszą procedurę, wstępną? Czyli tak 
jak mówiliśmy o rozstrzygnięciu o stopniu niepełnosprawności. Czy istnieje w systemie prawa jakakolwiek konstrukcja analogiczna?

Pani Ewa Sokalska:

Ale, proszę Wysokiego Trybunału, chodzi o taką sytuację, że wyrok sądu rejonowego ustalającego stopień niepełnosprawności…

Przewodniczący:

Pani mecenas, ja już spróbuję za panią może zrekonstruować zarzut, który jest 
w skardze. Są dwie procedury. Pierwsza jest konieczna do realizacji drugiej. Dzisiaj 
w systemie prawnym – skarżąca słusznie pokazuje – jest tylko norma, która pozwala wypłacić świadczenie z tej drugiej procedury od momentu złożenia wniosku, nie rozstrzygnięcia, tylko wniosku. To ze względów socjalnych. Moje pytanie jest inne. Przecież tego dotyczy skarga, żeby przesunąć w czasie moment wypłaty, a więc chciałem się dowiedzieć, gdzie jest w systemie choćby analogiczna norma, która obejmowałaby również procedury wstępne, bo w tym wypadku chodzi o uzyskanie dopełnienia dokumentacji z postępowania drugiego? A jest to pytanie niebagatelne, żeby ocenić, 
czy mamy do czynienia z pominięciem, czy z zaniechaniem. 
Pani Ewa Sokalska:

…

Przewodniczący:

Ma pani jakiś pogląd na ten temat?

Pani Ewa Sokalska:

Wysoki Sądzie…

Przewodniczący:

Trybunale.

Pani Ewa Sokalska:

Wysoki Trybunale, odnośnie wymienienia analogicznej procedury, w tym momencie nie potrafię wskazać takiej kwestii.

Przewodniczący:

Dobrze, pani mecenas, dziękuję bardzo.

Pani Ewa Sokalska:

Proszę Wysokiego Trybunału, tylko odnośnie tego wniosku, to znaczy opinii 
o braku podstaw.

Przewodniczący:

Dysponuje pani tym dokumentem?

Pani Ewa Sokalska:

Do skargi konstytucyjnej – załącznik nr 4.
Przewodniczący:

W dokumentacji. 
Pani Ewa Sokalska:

Tak.

Przewodniczący:

Dobrze, bardzo dziękuję. Ponieważ sędziowie już nie mają pytań, teraz proszę uczestników postępowania o sformułowanie wniosków końcowych.

Pani mecenas, proszę uprzejmie.

Pani Ewa Sokalska:

Proszę Wysokiego Sądu…

Przewodniczący:

Trybunału.

Pani Ewa Sokalska:

Przepraszam. Wysoki Trybunale, wnoszę o stwierdzenie, iż art. 36 pkt 1 ppkt 
a i art. 37 ust. 1 w związku z art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca o pomocy społecznej jest niezgodny z art. 2 w związku z art. 67 ust. 2 i art. 69 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz iż art. 8 ust. 1, ust. 3 i ust. 4, oraz art. 37 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 
2004 r. o pomocy społecznej jest niezgodny z art. 2 w związku z art. 32 ust. 1, art. 67 ust. 2 i art. 69 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.

Panie pośle.

Pan Robert Maciaszek:

Wysoki Trybunale, też po rozprawie podtrzymuję stanowisko zawarte na piśmie 
i wnoszę o umorzenie postępowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale, ze względu na niewyczerpanie drogi sądowej przez skarżącą. Niemniej jednak, jeżeli sąd konstytucyjny uzna, że ta droga sądowa jednak… że nastąpiła tutaj dopuszczalność skargi konstytucyjnej w tym zakresie, potwierdzam nasze stanowisko wyrażone na piśmie, 
iż art. 106 ust. 3 w tym zakresie, w jakim powoduje tę taką lukę czasową pomiędzy nabyciem prawa… stwierdzeniem, w tym przypadku niepełnosprawności, czyli tym samym, zgodnie z art. 67 ust. 2 Konstytucji, nabyciem prawa podmiotowego do tego świadczenia, a datą ustalenia prawa w formie decyzji administracyjnej wójta, burmistrza, starosty, jest niezgodny z Konstytucją, ponieważ nie spełnia swojego celu właśnie w tym okresie przejściowym, uniemożliwiając stronie to, do czego chociażby zasiłek stały przysługuje, czyli tej bieżącej egzystencji w tym zakresie. Dziękuję, Wysoki Trybunale.
Przewodniczący:

Bardzo dziękuję. Pani prokurator.

Pani Grażyna Grodzińska:

Wysoki Trybunale, ja oczywiście – przepraszam – przygotuję pismo 
ze stanowiskiem, w związku z tym…
Przewodniczący:

Co więcej, Trybunał zobowiązuje panią do niezwłocznego dołączenia do akt samej modyfikacji – niniejszym.

Pani Grażyna Grodzińska:

Na piśmie.
Przewodniczący:

Dzisiaj.

Pani Grażyna Grodzińska:

Z uzasadnieniem?

Przewodniczący:

Nie, nie. Samą modyfikację prosiłbym – niezwłocznie.

Pani Grażyna Grodzińska:

Tak, tak, oczywiście, Wysoki Trybunale, niezwłocznie to zrobię, w czasie przerwy. Czy jeszcze raz odczytać to stanowisko, tak?

Przewodniczący:

Tak, poprosilibyśmy.
Pani Grażyna Grodzińska:

Wnoszę o uznanie, że art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej w zakresie, w jakim stanowi, że w przypadku wniosku o przyznanie zasiłku stałego osobie całkowicie niezdolnej do pracy, legitymującej się orzeczeniem o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepełnosprawności, uzyskanym w wyniku odwołania 
od orzeczenia powiatowego, a następnie wojewódzkiego zespołu do spraw orzekania 
o niepełnosprawności, zasiłek przyznaje się i wypłaca od miesiąca, w którym został złożony wniosek wraz z wymaganą dokumentacją, jest niezgodny z art. 67 ust. 2 
w zw. z art. 69 i art. 2 Konstytucji. Jeśli mogłabym tylko tu uzupełnić, odpowiadając 
na pytanie, że raczej tutaj, przy konstrukcji – to jest oczywiście rolą ustawodawcy – decydować powinna data złożenia wniosku i na tę datę powinien być ustalany stan dochodowy osoby zainteresowanej. Natomiast dokumentacja może być złożona później, ale decyduje data złożenia wniosku. Ale taka konstrukcja powinna być ustawowa 
i powinno w ustawie to być przewidziane: „możesz złożyć wniosek, dokumentację dołączysz później”. I po drugie – drugi punkt – że art. 37 ust. 2 w zw. z art. 4 ustawy 
o pomocy społecznej w zakresie, w jakim stanowi, że zasiłek pielęgnacyjny stanowi dochód, o który pomniejsza się wysokość zasiłku stałego, jest niezgodny z art. 67 ust. 2 
w zw. z art. 69 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. I wnoszę w pozostałym zakresie o umorzenie postępowania na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z roku 1997 w związku z art. 134 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z roku 2015.
Przewodniczący:

Pani prokurator, oczywiście Trybunał zobowiązał panią do niezwłocznego przedstawienia tej modyfikacji, ale – ze względów formalnych – proszę jeszcze raz 2 punkt odczytać, dotyczący art. 37 ust. 2 ustawy.

Pani Grażyna Grodzińska:

Art. 37 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 4 ustawy…

Przewodniczący:

Czyli z samym ust. 4?

Pani Grażyna Grodzińska:

Z ust. 4, ponieważ chodzi jedynie o wyłączenia dokonywane… o ten przepis. 

Przewodniczący:

Dobrze, pani prokurator, bardzo dziękuję.
Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się na naradę, a ogłoszenie orzeczenia nastąpi w dniu dzisiejszym, na tej sali, o godz. 15.00.
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