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sygn. akt  SK 47/13 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 9 czerwca 2015 r.
w sprawie o sygn. SK 47/13
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Marek Kotlinowski
Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie skargi konstytucyjnej K. B. o zbadanie zgodności art. 115 § 21 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny z art. 31 ust. 3 w związku z art. 41 ust. 1 oraz art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.
Na rozprawę stawili się: w imieniu skarżącego – pan mecenas, adwokat Tomasz Wróbel, w imieniu Sejmu – pan poseł Wojciech Szarama, w imieniu Prokuratora Generalnego – pan prokurator Jerzy Łabuda, prokurator Prokuratury Generalnej. Pełnomocnictwa w aktach.

Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie.

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają wnioski formalne?

Pan Tomasz Wróbel:

Dziękuję.

Pan Wojciech Szarama:

Nie zgłaszam.

Pan Jerzy Łabuda:

Też nie zgłaszam, dziękuję.

Przewodniczący:

Przystępujemy zatem do wysłuchania uczestników postępowania. 

Udzielam głosu panu mecenasowi. Bardzo proszę.
Pan Tomasz Wróbel:

Proszę Wysokiego Trybunału, w imieniu skarżącego K. B. 
ja wnoszę o to, aby Wysoki Trybunał stwierdził, że art. 115 § 21 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny, po pierwsze, jest niezgodny z art. 31 ust. 3 w związku z art. 41 
ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, po wtóre zaś, że wskazany na wstępie przepis jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.
Stanowisko przedstawione w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej jest doskonale znane wszystkim uczestnikom postępowania. Pozwolę sobie zatem ograniczyć swoje wystąpienie do przedstawienia kilku najbardziej zasadniczych okoliczności i tez, które prowadzą mnie do tych wniosków, które zostały przedstawione na wstępie. Rozpocznę 
od drugiego z wzorców konstytucyjnych. Proszę Wysokiego Trybunału, zgodnie 
z poglądem prezentowanym przez pana prof. Macieja Zielińskiego, definicje legalne mają na celu usunięcie wieloznaczności i niedookreśloności, stanowią wyraz preferencji 
dla precyzji, a nie elastyczności. Wskazany autor określa definicje legalne jako radykalny środek ujednoznaczniania tekstu prawnego. Wychodząc z takiego założenia, stwierdzić trzeba, że jakkolwiek nie sposób kwestionować tezy, że wyrażenia czy też zwroty niedookreślone muszą być użyte w tekstach prawnych, to istotne nagromadzenie tego rodzaju zwrotów, w ramach definicji legalnej, która ma ujednoznaczniać, klarować tekst prawny, w pewnym sensie kłóci się z istotą tego rodzaju przepisów w postaci definicji legalnych. Jeśli chodzi o omawiany przepis, czyli art. 115 § 21 kodeksu karnego, 
to w ramach skierowanej do Wysokiego Trybunału skargi konstytucyjnej, analizie poddano trzy z szeregu okoliczności, które łącznie statuują występek o charakterze chuligańskim. Ocena przepisu zawierającego takie nieostre pojęcia, z punktu widzenia zasady określoności, uwzględniać musi ilość zawartych w nim tego rodzaju znamion – to teza jednego z orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego. Przekroczenie pewnego progu, granicy niejasności przepisów prawnych… istotę stwierdzenia sprzeczności tego rodzaju przekroczenia stanowi, również w ujęciu prezentowanym przez Trybunał Konstytucyjny, rozumienie przepisów przez fachowców zajmujących się prawem. Odwołując się, proszę Wysokiego Trybunału, do przeglądu stanowisk prezentowanych tak na gruncie poprzednio obowiązującego kodeksu karnego z 1969 r., jak również na gruncie obecnej ustawy karnomaterialnej, twierdzę w imieniu skarżącego, że pomimo, iż przepisy obowiązujące poprzednio, jak i obecnie, na przestrzeni kilkudziesięciu lat swego obowiązywania obrosły w szereg bogatych, obfitych wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa karnego, jak również w szereg judykatów, to jednak nie udało się uzgodnić stanowisk w takim zakresie, który pozwalałby na stwierdzenie, że można mówić o precyzji i pewności, jeśli chodzi o zakres zastosowania tego przepisu – to w ramach uzasadnienia pierwszego z wzorców konstytucyjnych.
Jeśli zaś chodzi o drugi wzorzec, czyli ten aspekt zasady proporcjonalności, który określa się mianem zasady konieczności, to pragnę wskazać jedynie tyle, że wprowadzenie określonej instytucji, w tym przypadku prawa karnego, skutkiem której jest zaostrzenie 
w istocie odpowiedzialności karnej, winno być poprzedzone przeprowadzeniem stosownych analiz i badań, aby zweryfikować, czy owa zasada konieczności rzeczywiście została w realiach danej sprawy zrealizowana. Opierając się na treści uzasadnienia projektu ustawy, którym wprowadzono do porządku prawnego instytucję występku o charakterze chuligańskim, trudno dostrzec, aby projektodawcy przedstawili rzetelne analizy w tym zakresie. Tak naprawdę odwołano się w treści części motywacyjnej niejako do dwóch okoliczności, po pierwsze do – i tu cytat – „obserwacji codziennej rzeczywistości”, 
po wtóre zaś do informacji płynących z mediów. Nie wydaje się, aby były to źródła na tyle rzetelnej wiedzy, rzetelnej informacji na temat skali i statystyki, jeśli chodzi 
o tę przestępczość, którą można tradycyjnie określać było mianem chuligańskiej, 
aby stanowiło to dostateczny powód do wprowadzenia szeregu instytucji prawa karnego materialnego skutkujących zaostrzeniem – i to w sposób zasadniczy – podstaw tej odpowiedzialności. Przeciwnie, eksperckie opracowania, które powstały na etapie procesu legislacyjnego, jak również stanowisko komisji kodyfikacyjnej, wyraźnie odwoływały się do danych statystycznych gromadzonych przez Komendę Główną Policji, z których wynikało coś zupełnie przeciwnego do stanowiska prezentowanego przez projektodawców, a mianowicie, że przestępczość określana mianem chuligańskiej nie tylko nie wzrasta, 
ale wręcz maleje, co skutkowało, zgodnie z tymi danymi, wzrostem poczucia bezpieczeństwa wśród obywateli. Z tych też względów, proszę Wysokiego Trybunału, 
ja wnoszę tak jak na wstępie. Dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Dziękuję również za zwięzłość stanowiska, panie mecenasie.

Udzielam głosu panu posłowi, bardzo proszę o stanowisko Sejmu.

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, w imieniu Marszałka Sejmu wnoszę o uznanie, iż art. 115 § 21 ustawy kodeks karny, w części zawierającej słowa: „jeżeli sprawca działa publiczne i bez powodu albo z oczywiście błahego powodu, okazując przez to rażące lekceważenie porządku prawnego”, jest zgodny z art. 42 ust. 1 w związku z art. 2 Konstytucji. Ponadto wnoszę w pozostałym zakresie o umorzenie postępowania.
Wysoki Trybunale, przepis, który został zaskarżony przez pełnomocnika skarżącego, jest przepisem funkcjonującym w polskim kodeksie karnym od wielu lat. Trybunał Konstytucyjny nigdy przedtem tym przepisem się nie zajmował, nigdy nie było pytania prawnego w tej sprawie, czyli kwestia interpretacji tego przepisu przez sądy wydaje się być tutaj dosyć jednoznaczna. Oczywiście, w doktrynie są spory, jest bardzo wiele głosów krytycznych. One dotyczyły szczególnie czasu przeszłego – miałem okazję znać 
i rozmawiać o wielu zagadnieniach prawnych z panią prof. Oktawią Górniok – i to, co było bardzo często krytykowane jako możliwość nadużywania prawa. Obecnie ta krytyka doktryny wydaje się o wiele mniejsza. Dzieje się tak z tego powodu, o którym tutaj wspomniał pan mecenas, dlatego że ten przepis jest stosowany teraz rzadziej. Nie jest stosowany tak powszechnie. Jest stosowany w sytuacjach wyjątkowych, wtedy kiedy sąd dokonuje oceny tego czynu, tego czynu niedozwolonego, który znalazł się [pod] oceną sądu. Wydaje się, że istnienie tego przepisu jest zasadne. Jest zasadne, dlatego że takie sytuacje, kiedy sprawca działa bez żadnego powodu – bez żadnego powodu – w sposób rażący naruszając porządek prawny, takie sytuacje się zdarzają i one powinny być z jednej strony, przez wymiar sprawiedliwości, przez ustawodawcę wyeksponowane, i z drugiej strony traktowane nieco inaczej, traktowane surowiej. Kodeks karny w wielu przypadkach dopuszcza takie rozwiązania, kiedy po spełnieniu pewnych przesłanek, sprawca danego czynu może być karany surowiej. Co do nieokreśloności, niedookreśloności tutaj tego przepisu, oczywiście można sobie wyobrazić, że te czyny o charakterze chuligańskim byłyby opisane w sposób bardziej szczegółowy, ale uważam, że tutaj nadmierna kazuistyka nie jest potrzebna. Wbrew temu, co mówił tutaj przedstawiciel skarżącego, uważam, 
że w tych sprawach, również w tej sprawie zakładam – zakładam, bo nie byłem świadkiem tego całego procesu – że sąd dokonał bardzo szczegółowej analizy tej całej sytuacji przed zastosowaniem tego właśnie przepisu, że uznał, że te znamiona tego czynu zostały 
po prostu wyczerpane. Co do nieokreśloności, to weźmy przykłady z obowiązującego kodeksu, Wysoki Trybunale. Jeśli w artykule poprzedzającym art. 21, gdzie jest opisany występek o charakterze chuligańskim, mówi się o przestępstwach, a więc już o czynach zagrożonych znacznie surowszą karą, przestępstwach o charakterze terrorystycznym 
i w pierwszym punkcie jest taki zapis, taki przepis: „poważne zastraszanie wielu osób”. Czy gdybyśmy dokonali analizy tego przepisu, czy ten przepis jest w sposób wystarczający określony? „Poważne zastraszanie wielu osób” – co to znaczy „wielu”? Co to znaczy „poważne”? A więc wiele przepisów kodeksu karnego mogłoby budzić wątpliwości 
co do ich określoności. Ale musimy pamiętać, że od tego są sądy, żeby te wątpliwości wyjaśniać i żeby prawo stosować, żeby sędzia mógł stosować prawo zgodnie ze swoją wiedzą, zgodnie ze swoim doświadczeniem. A więc sądzę, że mimo tych wątpliwości pojawiających się w doktrynie, ten przepis jest zgodny z przywołanym wzorcem Konstytucji i może nadal pozostać w polskim porządku prawnym. Dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję, panie pośle.

Bardzo proszę, panie prokuratorze, o stanowisko.

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, popieram stanowisko Prokuratora Generalnego zawarte w piśmie z dnia 28 listopada 2013 r. i wnoszę o uznanie, iż przepis art. 115 § 21 ustawy – Kodeks karny, w zakresie użytego wyrażenia: „działa publicznie i bez powodu albo z oczywiście błahego powodu, okazując przez to rażące lekceważenie porządku prawnego”, jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w związku z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, stanowisko Prokuratora Generalnego jest bardzo obszerne, zawiera przegląd w zasadzie poglądów doktryny na temat wszystkich przesłanek zawartych w art. 115 § 21 kodeksu karnego. Pozwolę sobie wobec tego zwrócić uwagę tylko na te kwestie, które – w moim przekonaniu – są w tej sprawie najistotniejsze. Otóż chuligański charakter występku jest instytucją, o czym nam wszystkim powszechnie wiadomo, nadzwyczajnego obostrzenia kary, bo to jest istotne następnie dla oceny przesłanek zawartych w tym zaskarżonym przepisie pod kątem zasady określoności. Konsekwencją przyjęcia kwalifikacji występku jako chuligańskiego jest, między innymi, zaostrzenie dolnej granicy kary pozbawienia wolności o połowę, wyłączenie możliwości przejścia na karę wolnościową w przypadku przestępstw zagrożonych karą pozbawienia wolności do lat 5, jak również możliwości poprzestania na orzekaniu środka karnego 
w przypadku przestępstw zagrożonych karą do 3 lat pozbawienia wolności oraz wykluczenie, co do zasady, możliwości orzekania warunkowego zawieszenia kary. 
O kwalifikacji konkretnego czynu jako mającego charakter chuligański decydują wszystkie jednocześnie występujące, ujmowane łącznie przesłanki podmiotowo-przedmiotowe określone w art. 115 § 21. Są to mianowicie następujące przesłanki: umyślność zachowania realizującego znamiona występku, zamach na choćby jedno z dóbr wyznaczonych w tym przepisie, działanie publicznie, brak powodu albo powód oczywiście błahy i okazanie przez sprawcę rażącego lekceważenia porządku prawnego. W ocenie Prokuratora Generalnego, przepis art. 115 § 21 kodeksu karnego, w zakresie kwestionowanych przez skarżącego przesłanek chuligańskiego charakteru występku w postaci działania publicznie, bez powodu albo z oczywiście błahego powodu oraz okazując przez to rażące lekceważenie porządku prawnego, narusza ogólną zasadę określoności oraz zasadę określoności przepisów prawa karnego, dlatego że przesłanki te są niedookreślone, niejednoznaczne. Przy czym wątpliwości interpretacyjne, jak wynika z treści obszernie cytowanych w stanowisku Prokuratora Generalnego wypowiedzi przedstawicieli doktryny prawa karnego, są tak daleko idące, że nie da się ich usunąć w drodze uznanych metod wykładni. Skoro zatem zawarte w art. 115 § 21 kodeksu karnego przesłanki chuligańskiego charakteru występku wywołują tak znaczne kontrowersje i rozbieżności w doktrynie, 
to tym bardziej nie są zrozumiałe dla ich adresatów. W rezultacie jednostka jest w stanie niepewności co do tego, które jej zachowania stanowią, a które nie stanowią 
o chuligańskim charakterze występku, którego się dopuściła, co jednocześnie oznacza, 
że nie ma ona możliwości ustrzec się przed negatywnymi dla niej obligatoryjnymi – 
to należy podkreślić – obligatoryjnymi konsekwencjami w zakresie odpowiedzialności karnej, niezależnie od odpowiedzialności za występek. Należy jednocześnie podkreślić, 
że brak ustawowego zaostrzenia odpowiedzialności karnej, w warunkach działania sprawcy określonych w art. 115 § 21 kodeksu karnego, nie pozbawi sądów możliwości właściwej reakcji […] i miarkowania represji stosownie do okoliczności czynu i właściwości sprawcy, ponieważ taką możliwość daje sądom przepis art. 53 kodeksu karnego, który formułuje ogólne dyrektywy wymiaru oraz okoliczności na ten wymiar wpływające. Pośród dyrektyw wymiaru kary wymieniono jej współmierność do stopnia społecznej szkodliwości. Nie może być w związku z tym wątpliwości, że przesłanki przedmiotowo-podmiotowe występku o charakterze chuligańskim, podwyższają stopień społecznej szkodliwości, co oznacza, że kara za tego rodzaju czyn, aby mogła zostać uznana 
za współmierną, powinna być odpowiednio wyższa także wtedy, gdy jej zaostrzenie nie będzie wynikało z ustawowego nakazu. Wysoki Trybunale Konstytucyjny, chuligański charakter występku, ta instytucja chuligańskiego charakteru występku można powiedzieć, że ma już za sobą około 60 lat funkcjonowania w polskim systemie prawnym. Od początku wzbudzała dosyć istotne kontrowersje nie tylko w doktrynie, ale i w orzecznictwie sądowym. Została wprowadzona – o tym oczywiście wszyscy wiemy – ustawą z 22 maja 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialności za chuligaństwo. Potem została przeniesiona 
do kodeksu karnego z 1969 r. Następnie została w kodeksie karnym z 1997 r. – nie znalazła się w tym kodeksie, została wyłączona. I reaktywowana na mocy ustawy z dnia 
16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektórych innych ustaw i została ponownie wprowadzona, po tej krótkiej przerwie siedmioletniej – siedmio- 
czy ośmioletniej – z dniem 12 marca 2007 r. Uzasadnieniem wtedy, wówczas wprowadzenia tej instytucji, jedynym uzasadnieniem było to, żeby zachować spójność – 
w zakresie zaostrzenia odpowiedzialności – z kodeksem wykroczeń, ponieważ w kodeksie wykroczeń instytucja chuligańskiego charakteru występku pozostała po 1997 r. Trzeba podkreślić, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, że Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego konsekwentnie postuluje wykreślenie chuligańskiego charakteru występku z kodeksu karnego. Zdaniem wieloletniego przewodniczącego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego prof. Andrzeja Zolla chuligański charakter czynu, jako okoliczność zaostrzająca wymiar, przedstawia zbyt rażące nawiązanie do systemu represji właściwego dla PRL. Brak wystarczającej określoności czynu stanowi poważne osłabienie funkcji gwarancyjnej prawa karnego. Obserwacja praktyki – dodaje pan profesor – wyraźnie wskazuje na brak potrzeby utrzymywania tej instytucji. Były podejmowane w przeszłości, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, próby wykreślenia tej instytucji z kodeksu karnego. Taką próbę podjęto 
w 2008 r., nawet Sejm przyjął projekt rządowy przygotowany przez Komisję Kodyfikacyjną Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwości i uchwalił ustawę z dnia 
25 września 2009 r. o zmianie ustawy kodeks karny, kodeks postępowania karnego, kodeks karny wykonawczy i kodeks karny skarbowy oraz o zmianie niektórych innych ustaw, 
w której to ustawie instytucja chuligańskiego charakteru występku została wykreślona. Niestety, na etapie prac senackich, powrócono do instytucji chuligańskiego charakteru występku. Jakie uzasadnienie dla wprowadzenia ponownego, czy… jednak, na etapie prac senackich, tej instytucji znalazło się w dokumentach senackich? Otóż w uzasadnieniu […] zgłoszonej poprawki Senat stwierdził, że trudności interpretacyjne nie mogą równoważyć kilkudziesięciu lat obowiązywania tych rozwiązań oraz związanego z nimi dorobku praktyki i doktryny, który należałoby po wejściu w życie ustawy uznać za utracony. 
Czy to jest powód do powrotu do instytucji chuligańskiego charakteru czynu – stwierdzenie wprost w poprawce, że ona budzi wątpliwości i wskazanie jedynie na dorobek orzeczniczy, zresztą różny? A jaki ten dorobek jest, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, pozwolę sobie wskazać na przykładzie trzech orzeczeń, które przecież zostały przejęte 
z poprzedniego systemu, bo przesłanka publiczności działania sprawcy nie uległa zmianie. Od obowiązywania kodeksu karnego z 1969 r. ta przesłanka brzmi identycznie 
jak przesłanka obecnie obowiązująca w art. 115. Otóż w wyroku jeszcze z 1971 r. Sąd Najwyższy stwierdził, że działaniem publicznym w rozumieniu przepisu art. 120, wówczas, § 14 kodeksu karnego jest jedynie działanie przed publicznością, a więc działanie przebiegające w miejscu ogólnie dostępnym i dostrzegalne przez większą liczbę osób – tak Sąd Najwyższy wówczas twierdził. Występkiem o charakterze chuligańskim jest takie zachowanie się sprawcy, które będąc przejawem rażącego lekceważenia przez sprawcę podstawowych zasad porządku publicznego, jest w stanie wywołać poważniejsze zgorszenie lub oburzenie wśród publiczności, na której oczach rozgrywa się zdarzenie, 
a więc nie jakikolwiek czyn wyczerpujący znamiona występku. Sąd Najwyższy nawiązuje do określenia tej przesłanki jako konieczności udowodnienia w postępowaniu, 
że na miejscu przestępstwa, popełnionego występku, jeżeli chcemy zarzucić sprawcy popełnienie występku o charakterze chuligańskim, musi być jakaś publiczność, która 
się tym występkiem będzie oburzać – to jest orzeczenie z 1971 r. Następnie w 1973 r. Sąd Najwyższy stwierdził, że okoliczność, że określony czyn dokonany został w miejscu publicznym nie stanowi wprawdzie sama przez się wystarczającej podstawy do ustalenia, iż sprawca działa publicznie, jednakże w wypadku dokonania umyślnego występku stanowiącego zamach na dobro wskazane w art. 120 § 14, w miejscu ogólnie dostępnym 
i to w takich warunkach, w których możliwość bezpośredniego dostrzeżenia przestępnego zachowania się sprawcy jest ze strony postronnych osób w pełni realna, przyjąć należy, 
że sprawca działał publicznie. Kwestię, czy owa możliwość była realna, należy ocenić 
i rozstrzygać na podstawie konkretnych faktów zaistniałych w określonej sytuacji. Czyli tutaj Sąd Najwyższy przyjął, że nie musi być obecność publiczności na miejscu działania sprawcy, może być ewentualna możliwość tej obecności. I następne orzeczenia, 1972 r. – proszę bardzo – 1982 r., w międzyczasie uchwała Sądu Najwyższego z 1973 r. Praktyka sądowa – Sąd Najwyższy twierdzi – ustalając znamiona publicznego działania, rozróżnia zarówno działanie pod względem przedmiotowym, gdy ze względu na miejsce i sposób działania może ono dojść do wiadomości nieokreślonej liczby ludzi, niezależnie 
od rzeczywistego nastąpienia skutku, jak i działanie publiczne pod względem podmiotowym polegające na świadomości sprawcy, że jego działanie dojdzie lub może dojść do wiadomości nieokreślonej liczby ludzi, a sprawca chce tego lub możliwość taką przewiduje, na nią się godzi. Mamy, można powiedzieć, postęp, jeżeli chodzi o przesłanki określone, czyli wyjście – w moim przekonaniu – nawet poza definicję legalną zawartą 
w artykule – wówczas – 120 § 14 kodeksu karnego. Czyli już nie wystarczą te przesłanki przedmiotowe, ale i musi być jakaś wola sprawcy. A więc to pokazuje, Wysoki Trybunale Konstytucyjny… a przecież to wszystko, te orzeczenia – jak mówię, stan prawny, jeżeli chodzi o tę przesłankę, się nie zmienił – to wskazuje, że jednak ten cały bagaż zostaje przejęty do orzecznictwa aktualnego, czyli ja – przyznam się szczerze – nie wiem, 
jak określić przesłankę publiczności działania w oparciu o te trzy judykaty Sądu Najwyższego. Nie jestem w stanie określić obiektywnie, na czym polega, co trzeba udowodnić, co sąd musi udowodnić, żeby stwierdzić, żeby przyjąć przesłankę chuligańskiego działania sprawcy. W związku z powyższym wnoszę, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, jak na wstępie. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Dziękuję, panie prokuratorze.

Jest czas na replikę. Czy pan mecenas pragnie ustosunkować się do stanowiska Sejmu?

Pan Tomasz Wróbel:

Jeśli można. Proszę Wysokiego Trybunału, ja podzielam pewne zdziwienie, które wynikało ze słów pana posła, że dopiero po tylu latach Trybunał Konstytucyjny ma okazję zająć się tym przepisem. Niemniej jednak mam swój pogląd na tę sprawę. Otóż wejście 
w życie regulacji, o której mówimy tu w dniu dzisiejszym, mniej więcej zbiegło się 
z rozpoczęciem przeze mnie aplikacji adwokackiej. Przez ten szereg lat ja miałem okazję zetknąć się z praktyką stosowania prawa, jeśli chodzi o tę instytucję. Z moich obserwacji wynika, że organy procesowe, prokuratura, sądy, poradziły sobie z tą instytucją, niemniej jednak chyba nie do końca w sposób zamierzony przez prawodawcę. Odwołuję się w tym zakresie do badań przeprowadzonych przez pana dr. Krzysztofa Dyla, którego prace cytowano we wszystkich bodaj stanowiskach prezentowanych w tej sprawie, z których 
to badań wynika w sposób niezbity, że tam, gdzie zdecydowano się zastosować instytucję występku o charakterze chuligańskim, na płaszczyźnie wymiaru kary dochodziło – chyba można tak powiedzieć – do obrazy przepisów prawa materialnego, w szczególności 
w zakresie stosowania instytucji probacyjnej. To jest zgodne z tym, z czym ja spotykałem się na co dzień, mianowicie, proszę Wysokiego Trybunału, w szeregu sprawach nie ustalano żadnych szczególnych okoliczności, które uzasadniałyby odstępstwo do reguły wyrażonej w art. 69 § 4 kodeksu karnego. Mało tego, w realiach tej sprawy, z której wynikła skarga konstytucyjna, chciałbym podkreślić, że szereg oskarżonych, a na dzień dzisiejszy już skazanych, było wielokrotnie karanych za rozliczne przestępstwa. Mimo tego, sąd rejonowy, a w ślad zanim sąd okręgowy uznały, że przepis art. 69 § 4 mógł znaleźć zastosowanie. A zatem twierdzę, że to, że nikt wcześniej nie zdecydował się 
na wystąpienie do Wysokiego Trybunału, czy to z pytaniem prawnym, czy też ze skargą konstytucyjną, jest efektem poradzenia sobie w praktyce z tymi przepisami, ale w bardzo złym tego słowa znaczeniu. 

Odnosząc się bardzo krótko do stanowisk prezentowanych przez moich przedmówców. Może najpierw w kwestii, w której Sejm oraz Prokurator Generalny 
są zgodni, mianowicie że wzorzec konstytucyjny określony w art. 31 ust. 3 w związku 
z art. 41 ust. 1 nie powinien być tu brany pod uwagę – choć zgodni co do tego, prezentują nieco inne zapatrywanie, jeśli chodzi o sposób rozstrzygnięcia sprawy przez Wysoki Trybunał. Zasadnicza oś argumentacji, jaka prezentowana jest przez Sejm i Prokuratora Generalnego, sprowadza się do – tu cytuję – stwierdzenia, że: „Przepis art. 115 § 21 kodeksu karnego nie normuje kwestionowanych przez skarżącego reguł wymiaru kary 
za występek o charakterze chuligańskim, a jedynie zawiera definicję legalną takiego występku. W szczególności art. 115 § 21 nie jest przepisem, na podstawie którego wymierza się karę, a w konsekwencji, wbrew twierdzeniom zawartym w skardze, nie ingeruje on w wolność osobistą skarżącego chronioną art. 41 ust. 1 Konstytucji”. 
I gdy chodzi o stanowisko prokuratora – „Problem jednak w tym, że przepis art. 115 § 21 kodeksu karnego, per se, nie zaostrza odpowiedzialności karnej we wskazany przez skarżącego sposób. Przepis ten definiuje występek o charakterze chuligańskim, jednak 
z definicji tej dla sprawcy tego rodzaju występku nie wynikają ujemne konsekwencje 
w zakresie odpowiedzialności karnej”. Proszę Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego, 
ja z tymi stanowiskami się nie zgadzam. Dlaczego? Otóż odwołując się chociażby 
do wyroku Sądu Rejonowego w T., jakkolwiek wspomniany przepis nie został 
w żaden sposób w sentencji tego wyroku uwzględniony, to jednak nie mam wątpliwości, 
że tak na płaszczyźnie przypisania konkretnego typu czynu zabronionego, jak również 
na płaszczyźnie wymiaru kary, ten przepis znajduje zastosowanie. Jeśli chodzi o pierwszą kwestię, to tak Sejm, jak i Prokurator Generalny przyznają ją w sposób wyraźny. Jeśli zaś chodzi o kwestię wymiaru kary, to pragnę wskazać, iż jakkolwiek przepis centralny, który w tym przypadku jest brany pod uwagę, to art. 57a § 1 kodeksu karnego. Niemniej jednak, jeśli spojrzeć na jego treść, to już na samym początku mówi on o skazaniu za występek 
o charakterze chuligańskim. Zważywszy, że to sformułowanie, mianowicie „występek 
o charakterze chuligańskim”, zostało zdefiniowane ustawowo w art. 115 w § 21 kodeksu karnego, to treść tego przepisu stanowiącego definicję legalną, współokreśla zakres zastosowania art. 57a § 1 kodeksu karnego i tym samym, w moim najgłębszym przekonaniu, ten przepis nie tylko ma znaczenie z punktu widzenia wymiaru kary, 
ale współokreśla podstawę prawną tego rozstrzygnięcia i z tego właśnie względu uważam, że może podlegać ocenie przez pryzmat wzorca konstytucyjnego, który jest kwestionowany tak przez Sejm, jak i przez Prokuratora Generalnego. 

Jeśli zaś chodzi o trzy zasadnicze argumenty, które są podnoszone przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, jeśli chodzi o drugi wzorzec, mianowicie art. 2 oraz 42 ust. 1 Konstytucji, to chciałbym się w kilku słowach odnieść do tych trzech zasadniczych argumentów. Otóż, po pierwsze, Sejm kontestuje, uznając, że irrelewantne są wątpliwości, jakie były podnoszone w odniesieniu do art. 120 § 14 kodeksu karnego z 1969 r., natomiast podobieństwa z art. 115 § 21 kodeksu karnego z 1997 r. nie czynią zasadnym automatycznego przenoszenia wątpliwości dotyczących pierwszego z nich na drugi. Oczywiście ja podzielam stanowisko, że w kwestii oceny możliwości odwoływania się 
do poglądów prezentowanych na gruncie poprzednio obowiązującej ustawy karnomaterialnej należy wystrzegać się wszelkiego automatyzmu. Niemniej jednak, zgodnie z tym, co wspominał już pan prokurator, przesłanki definicyjne występku 
o charakterze chuligańskim nie różnią się w sposób aż tak znaczący, żeby nie można było korzystać z tego obfitego i bogatego dorobku tak judykatury, jak i piśmiennictwa, jaki powstał w okresie obowiązywania poprzedniej kodyfikacji karnej. Jeśli chodzi o znamię „publiczności”, to tutaj nic się nie zmieniło. Jeśli zaś chodzi o pozostałe dwa kwestionowane znamiona, to doszło do pewnych korekt. W przypadku „działania bez powodu lub z oczywiście błahego powodu” pominięto sformułowanie, że miałoby to mieć miejsce „w rozumieniu powszechnym”. Z kolei co do „rażącego lekceważenia podstawowych zasad porządku prawnego”, to obecnie już nie wskazuje się, 
iż ma to dotyczyć „podstawowych zasad”, a po prostu „porządku prawnego”. Mając 
w optyce te drobne, czy nie drobne zmiany, uważam, że dorobek judykatury oraz piśmiennictwa powstały na gruncie poprzednio obowiązującej kodyfikacji karnomaterialnej powinien być brany w dniu dzisiejszym pod uwagę, oceniając, 
czy zaskarżony przepis jest zgodny z Konstytucją, czy też nie i w tym zakresie nie podzielam zastrzeżeń, jakie formułuje Sejm RP. Drugi argument, jaki jest powoływany przez organ ustawodawczy, to wskazanie, że znamiona i przesłanki ocenne, 
bo w odniesieniu do dwóch z trzech kwestionowanych przesłanek mamy do czynienia właśnie ze znamionami i przesłankami typowo ocennymi, z zasady służą zawężeniu zakresu kryminalizacji lub represyjności, a więc działają niejako na korzyść potencjalnego sprawcy. Otóż w tym zakresie ja głęboko nie zgadzam się ze stanowiskiem Sejmu. Wprawdzie, rzeczywiście, dodanie kolejnej przesłanki do tego zestawu okoliczności zawartych w definicji legalnej art. 115 § 21 kodeksu karnego skutkuje zawężeniem zakresu zastosowania tej normy. Rzecz w tym, że o ile te dodatkowe znamiona, prima facie zawężające zakres zastosowania, są sformułowane tak nieprecyzyjnie i w sposób tak niejasny, jak mamy tu do czynienia z tymi znamionami, które będą podlegały kontroli konstytucyjnej, to tworzy się ogromne pole niejasności. Granica zastosowania danego przepisu rozmywa się, a przecież nie taki jest cel ustanawiania definicji legalnych, przecież mają one na celu ujednoznacznienie, jak to wskazywał pan prof. Zieliński. I wreszcie trzecia okoliczność podnoszona przez Sejm, otóż ocenna, wartościująca przesłanka „działania bez powodu lub z oczywiście błahego powodu” uległa dalszej obiektywizacji, gdyż powszechnie przyjmuje się, że nie może się ona opierać na subiektywnych odczuciach sprawcy. Przeciwnie, proszę Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego, w ślad 
za pominięciem w tekście definicji art. 115 § 21 kodeksu karnego sformułowania 
„w rozumieniu powszechnym”, które na gruncie poprzednio obowiązującej kodyfikacji karnomaterialnej dawało podstawy do dość jednolitego zapatrywania, zgodnie z którym 
ta przesłanka powinna być traktowana czysto obiektywnie, obecnie poglądy prezentowane w tym zakresie, zważywszy na to pominięcie, doprowadziły właśnie do nieostrości tego sformułowania, o którym mowa. 
Podsumowując, proszę Wysokiego Trybunału, podzielam stanowisko Prokuratora Generalnego, który utrzymuje, że skoro przesłanki z art. 115 § 21 kodeksu karnego wywołują tak znaczne kontrowersje i rozbieżności w doktrynie, jak również w judykaturze, a zatem wśród fachowców, prawników, to tym bardziej nie są zrozumiałe dla ich adresatów, a przecież to właśnie ci adresaci, obywatele powinni wiedzieć w przypadku spełnienia jakich to okoliczności spotka ich zaostrzona, przecież w sposób bardzo istotny, odpowiedzialność karna. Dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Czy pan poseł pragnie skorzystać z prawa do repliki?

Pan Wojciech Szarama:

Nie, dziękuję.

Przewodniczący:

Pan prokurator?

Pan Jerzy Łabuda:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Przechodzimy zatem do fazy pytań zadawanych przez członków składu orzekającego uczestnikom postępowania. Zgodnie z trybunalskim zwyczajem, jako pierwsza pytania zadawać będzie sędzia sprawozdawca, pani prof. Teresa Liszcz. 
Bardzo proszę.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję. Chciałam skierować pierwsze pytanie do pana mecenasa, przedstawiciela skarżącego. Panie mecenasie, czy zdaniem pana nie ma obecnie w Polsce problemu chuligaństwa w znaczeniu potocznym, problemu zamachów na te dobra wymienione 
w art. 115 § 1, na zdrowie, życie, nietykalność, bez motywów albo z bardzo błahych motywów? Czy ten problem przestał istnieć?

Pan Tomasz Wróbel:

Proszę Wysokiego Trybunału, nie. Ja wprawdzie nie pochodzę, ale mieszkam 
w K., gdzie problem chuligaństwa wydaje się raczej rozwijać, niż zanikać. Niemniej jednak, jeśli mogę odwołać się do gruntu normatywnego, jestem zdania, 
że wszystkie te stany faktyczne, które obecnie można kwalifikować jako występki 
o charakterze chuligańskim… na nie można reagować prawnokarnie przy wykorzystaniu tych instytucji prawa karnego materialnego, które były i obowiązywały zanim znowelizowano kodeks karny w omawianym zakresie. 
Sędzia Teresa Liszcz:

Czyli zjawisko negatywnych zachowań tego typu istnieje, ale do jego zwalczania nie jest konieczne…

Pan Tomasz Wróbel:

Tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

…istnienie instytucji występku o charakterze chuligańskim.

Pan Tomasz Wróbel:

Mogę jeszcze jedno zdanie? – bardzo przepraszam.

Sędzia Teresa Liszcz:

Proszę.

Pan Tomasz Wróbel:

W uzasadnieniu tego stanowiska chciałem dodać również, że również w oparciu 
o te dane wynikające z badań aktowych prowadzonych przez pana dra Dyla wynika, 
że ta regulacja jakby chybiła celowi, to znaczy, w większości przypadków jest stosowana do zdarzeń z udziałem funkcjonariuszy policji, których oczywiście nie mam zamiaru deprecjonować. Niemniej jednak zwykle art. 57 występuje w takiej triadzie z art. 222, …4 
i …6, a to nie o to chyba chodziło. Dziękuję.

Sędzia Teresa Liszcz:

A czy to źle, że to jakby wzmacnia ochronę funkcjonariuszy?

Pan Tomasz Wróbel:

Proszę Wysokiego Trybunału, nie, na pewno nie jest źle. Przy czym charakter tych wydarzeń, z którymi ja osobiście miałem okazję spotkać się w praktyce zawodowej, wydaje się, że nie wymagał stosowania tej zaostrzonej represji karnej. Mało tego, przy przyjęciu w szeregu przypadkach działania sprawcy w ramach występku o charakterze chuligańskim, zaraz potem poszukiwano drogi, żeby uchronić go przed tą zaostrzoną odpowiedzialnością karną, ponieważ uznawano, że on zwyczajnie na nią nie zasługuje.

Sędzia Teresa Liszcz:

Może warto przytoczyć okoliczności sprawy, na tle której skarga jest wniesiona. 
Tu mamy do czynienia akurat z tzw. chuligaństwem stadionowym w trochę rozszerzonym pojęciu, bo rzecz miała miejsce, te główne wydarzenia, nie na samym stadionie, tylko 
na peronie, w pociągu, w czasie powrotu zorganizowanej, wielkiej grupy kibiców 
z przegranego przez ich drużynę meczu. Co tam się działo? Może nam przypomnieć pan mecenas, jakie były zarzuty?

Pan Tomasz Wróbel:

Ale proszę powiedzieć, czy mam zrelacjonować stan faktyczny, bo on jest mi znany akurat dosyć dobrze, czy z punktu widzenia normatywnego?

Sędzia Teresa Liszcz:

Nie, stan faktyczny. 
Pan Tomasz Wróbel:

 Stan faktyczny.

Sędzia Teresa Liszcz:

 Tak. Co zarzucano tym młodym ludziom, bo to przeważnie byli młodzi ludzie?
Pan Tomasz Wróbel:

Tak, tak. Otóż w marcu 2008 r. grupa kibiców klubu piłkarskiego G., […] wracała 
z meczu wyjazdowego w S. i podczas prawdopodobnie technicznego postoju na dworcu 
w T. część z osób próbowała udać się, żeby dokonać zakupów. Napotkali na kordon policji, który był – o ile dobrze pamiętam – schowany w przejściu podziemnym.
Sędzia Teresa Liszcz:

Tak, żeby nie drażnić kibiców.

Pan Tomasz Wróbel:

Tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

Żeby nie demonstracyjnie…

Pan Tomasz Wróbel:

Proszę Wysokiego Trybunału, to rozpoczęło atak kibiców na funkcjonariuszy policji.

Sędzia Teresa Liszcz:

Co? Co rozpoczęło atak?

Pan Tomasz Wróbel:

Ich zetknięcie się.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ich obecność.

Pan Tomasz Wróbel:

Tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ich obecność i to taka dyskretna.

Pan Tomasz Wróbel:

Tak. Zdarzenie miało charakter dosyć szeroki w tym sensie, że do tych pojedynczych osób, które rozpoczęły te działania, w ramach dalszych wydarzeń, 
bo to wszystko trwało mniej więcej, myślę, że 15 minut co najmniej, o ile nie dłużej, dołączali kolejni uczestnicy tego wyjazdu. Proszę Wysokiego Trybunału, w pewnym momencie udało się policji zapanować nad tym wydarzeniem.

Sędzia Teresa Liszcz:

A co robili, zanim udało się zapanować?

Pan Tomasz Wróbel:

Policjanci?

Sędzia Teresa Liszcz:

Nie policjanci, tylko kibice.

Pan Tomasz Wróbel:

Część z kibiców – myślę, że mówimy o kilkudziesięciu osobach z tej grupy bodajże pięciuset – rzucała w policjantów różnego rodzaju przedmiotami, kamieniami, puszkami.
Sędzia Teresa Liszcz:

Butelkami.

Pan Tomasz Wróbel:

Butelkami.

Sędzia Teresa Liszcz:

Krzesłami, ławkami.

Pan Tomasz Wróbel:

Prawdopodobnie elementami ławek, krzesłami – chyba nie, z tego co pamiętam.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ławkami. 

Pan Tomasz Wróbel:

Tak. W pewnym momencie udało się policjantom zapanować nad tym zdarzeniem w taki sposób, że zepchnęli tych kibiców do pociągu, który ruszył. Proszę Wysokiego Trybunału, tam jest bardzo ciekawy element stanu faktycznego, który wprawdzie nie znalazł odbicia w treści uzasadnienia wyroku sądu rejonowego, niemniej jednak, ponieważ to zdarzenie było nagrywane przez jednego z operacyjnych funkcjonariuszy policji, 
co najmniej kilku z oskarżonych, jak również szereg świadków wskazywało, że podczas gdy ten pociąg odjeżdżał już w stronę K., jeden z policjantów miał w jego stronę rzucić kamieniem, czy uderzyć pałką. I rzeczywiście w dość dużej odległości widać, że jest wykonywany taki charakterystyczny ruch na wykroku w stronę tego pociągu i mniej więcej sekundę, dwie później ten pociąg, po zerwaniu hamulca bezpieczeństwa, zatrzymał się, drzwi się otwarły i to zdarzenie było kontynuowane w podobny sposób jak poprzednio.
Sędzia Teresa Liszcz:

Pewnie nie będziemy opowiadać całej tej historii, bo ona jest obszernie 
w uzasadnieniu pańskiej skargi opisana. Ale jaki był efekt tego? Kto był poszkodowany 
w wyniku tej akcji?
Pan Tomasz Wróbel:

W wyniku tej akcji poszkodowanymi byli funkcjonariusze policji.

Sędzia Teresa Liszcz:

I to kilkudziesięciu funkcjonariuszy policji.

Pan Tomasz Wróbel:

Kilkudziesięciu, tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

Nie przeczytałam w skardze o tym, żeby kibice byli poszkodowani.

Pan Tomasz Wróbel:

Nie, natomiast ta historia miała ciąg dalszy. Na stacji kolejowej K., zgodnie z relacjami kilkudziesięciu, być może kilkuset świadków, doszło do swoistej akcji odwetowej ze strony funkcjonariuszy policji. Tego też nie ma w skardze.
Sędzia Teresa Liszcz:

No właśnie, nie wiem, czy to była akcja odwetowa, czy to było wyłuskiwanie tych, których nagrano i których postanowiono zatrzymać. 
Pan Tomasz Wróbel:

Zgodnie z tymi relacjami, które pokrzywdzeni – bo odrębnie toczyło się postępowanie w Prokuraturze Okręgowej w K. – zgodnie z tymi relacjami przedstawionymi przez pokrzywdzonych, równolegle toczyło się wyłuskiwanie sprawców zdarzeń na dworcu w T., jak również, wedle ich oceny, miała miejsce akcja odwetowa za to zdarzenie.

Sędzia Teresa Liszcz:

Panie mecenasie, co było powodem tego ataku kibiców? Przypomnijmy sobie, obecność – dyskretna, po to, żeby nie drażnić – funkcjonariuszy. A dlaczego funkcjonariuszy tam na dworzec w T. skierowano? Dlaczego?

Pan Tomasz Wróbel:

Skierowano ich, o ile dobrze pamiętam, po to, żeby uniknąć możliwej konfrontacji 
z grupą kibiców jednego z konkurencyjnych klubów, która miała podróżować w kierunku przeciwnym. O ile dobrze pamiętam, istniały…

Sędzia Teresa Liszcz:

A czy nie było tak, że już na dworcu w S. ci kibice wylali się na perony, w podziemia, gdzie były sklepy, zabierali towary, nie płacąc? Nie było tak?
Pan Tomasz Wróbel:

Zgodnie z ustaleniami sądu pierwszej instancji tak właśnie było.

Sędzia Teresa Liszcz:

A właśnie. Ponieważ takie były doświadczenia z zachowania kibiców na dworcu 
w S., a wiedziano, że musi być postój w T., bo maszyniści się zmieniali, postanowiono jednak zabezpieczyć jak gdyby ten postój przy pomocy policjantów 
z zaleceniem, żeby się nie rzucali w oczy, żeby nie drażnili. Ale zostali jednak dostrzeżeni i to był powód do ataku. Czy to zachowanie było sprowokowane przez policję, było 
z ważnego powodu?

Pan Tomasz Wróbel:

Proszę Wysokiego Trybunału, oczywiście nic nie wskazuje na to, że to zachowanie było sprowokowane przez policjantów.

Sędzia Teresa Liszcz:

Czy to jest odosobniony przypadek? – takie zachowanie kibiców.

Pan Tomasz Wróbel:

Myślę, że nie mi to oceniać. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale przecież żyjemy w tym samym kraju, czytamy te same gazety, oglądamy telewizję, mecze i czas po meczu.

Pan Tomasz Wróbel:

Ja mogę powiedzieć z punktu widzenia również własnych doświadczeń, ponieważ – tak jak wspomniałem – jestem kibicem tego samego klubu i wprawdzie nie mam doświadczeń bardzo bogatych, niemniej jednak co najmniej kilkunastokrotnie miałem okazje uczestniczyć w meczach wyjazdowych. One dosyć różnią się specyfiką od zdarzeń 
u siebie. Muszę uczciwie przyznać Wysokiemu Trybunałowi, że co najmniej dwa razy udało mi się dostać pałką za nic. Ja oczywiście nie usprawiedliwiam – chcę tu być jasno 
i dobrze zrozumiany – tych zachowań. Niemniej jednak one mają swoje głębokie zakorzenienie w tym konflikcie, jaki rysuje się jeszcze od czasów poprzedniego systemu, pomiędzy kibicami a ówczesną milicją. 
Sędzia Teresa Liszcz:

Panie mecenasie, jak panu wiadomo, uznanie, że sprawca dopuścił się występku 
o charakterze chuligańskim ma też pewne znaczenie dla przepisów postępowania karnego. Jakie? I czy to nie jest istotne?

Pan Tomasz Wróbel:

Proszę Wysokiego Trybunału, jeśli mowa o trybie przyspieszonym, to również miałem okazję kilkukrotnie występować w procesach, które się w nim toczyły. I tu również refleksja, że tak naprawdę wszystkim uczestnikom tego postępowania, łącznie z sądem, który niejednokrotnie sugerował sposób na – w cudzysłowie – wyjście z tego trybu, zależało na tym, żeby te przepisy nie były stosowane. To jest pośpiech, proszę Wysokiego Sądu, to chyba jest oczywiste, a on nie służy ani zasadzie prawdy materialnej, ani prawu 
do obrony. Szczęśliwie nie było wiele takich przypadków. Natomiast, o ile sobie dobrze przypominam, w każdym z nich udawało się spowodować, że proces kierowany był 
na drogę postępowania uproszczonego, już w trybie uproszczonym. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Skarżący zarzuca, między innymi, naruszenie wolności, wolności osobistej, wolności podróżowania, zachowania, sposobu odpoczywania i tak dalej. A czy w tej sprawie rzeczywiście doszło do naruszenia wolności? Karę wymierzoną zawieszono. 
W jakim aspekcie została ta wolność ograniczona? Bo nie w ten sposób, że pozbawiono wolności, bo nie doszło do rzeczywistego pozbawienia wolności.

Pan Tomasz Wróbel:

Tak. Ograniczając się już tylko… ponieważ Wysoki Trybunał był uprzejmy wspomnieć kwestię możliwości podróżowania, ta kwestia, niestety, z uwagi 
na rozstrzygnięcie na etapie wstępnym, nie jest przedmiotem kognicji. Natomiast jeśli chodzi o ograniczenie wolności osobistej z punktu widzenia rozstrzygnięcia, jakie zapadło wobec skarżącego, to – proszę Wysokiego Trybunału – sytuacja, kiedy z wielu powodów jest możliwe wydanie w postępowaniu wykonawczym orzeczenia o zarządzeniu wykonania tej kary, której wykonanie na tamtą chwilę warunkowo zawieszono z okresem próby, 
w moim przekonaniu, rodzi właśnie sytuację ograniczenia jego wolności osobistej 
w ten sposób, że nad jego głową – w cudzysłowie, jeśli mogę takim sformułowaniem 
się posłużyć – wisi ten topór, piętno związane z możliwością zarządzenia wykonania kary.
Sędzia Teresa Liszcz:

Jeśli naruszy prawo ponownie i to w określonych warunkach, w określony sposób. Z tego, co pan mecenas powiedział, to nie dzieje się krzywda chuliganom tak naprawdę, 
w praktyce, bo sędziowie robią wszystko, żeby tych przepisów nie stosować. Dobrze zrozumiałam pana mecenasa?

Pan Tomasz Wróbel:

Proszę Wysokiego Trybunału, nie do końca.

Sędzia Teresa Liszcz:

Zawieszają wtedy nawet, kiedy ponownie są karani.

Pan Tomasz Wróbel:

To jest przykład sprawy t. Nie chcę mówić znaczna część, ale część oskarżonych była wcześniej karana i to wielokrotnie. Mówiąc szczerze, proszę Wysokiego Trybunału, uważam, że co do zasady tam, gdzie surowa represja karna powinna mieć miejsce, to ona to miejsce ma. Natomiast tam, gdzie nie ma potrzeby, w mojej ocenie, stosowania instytucji o charakterze wyjątkowym, która zaostrza tę odpowiedzialność 
i mam tu na myśli głównie te zdarzenia, o których wspominałem, z udziałem funkcjonariuszy policji, ale nie o takim charakterze, jak na dworcu w T., żeby była jasność, chodzi o stosunkowo… „błahe” to pewnie złe słowo, ale ono, myślę, dobrze oddaje to, o czym chcę powiedzieć. Jeśli chodzi o takie zdarzenia, gdzie nie do końca trzeźwy, młody mężczyzna powie parę słów za dużo w kierunku policjanta, chwyci 
go za mundur, bo tych zdarzeń jest gros i do nich stosuje się regulacje występku 
o charakterze chuligańskim, z tym zastrzeżeniem, że na płaszczyźnie wymiaru kary ona ulega jednak pewnym naruszeniom z punktu widzenia prawidłowości zastosowania przepisów prawa materialnego, to ja uważam, że tam, gdzie jest uzasadnione sięganie 
po surową represję karną, to sądy ją stosują. A tam, gdzie nie ma tej potrzeby, to nie. 
Sędzia Teresa Liszcz:

Z tego, co pan mówi, to można by dojść do wniosku, że te przepisy są jak gdyby neutralne z punktu widzenia ich skutków, praktyki. Ale ze skargi wynika, że przynoszą wiele złego.

Pan Tomasz Wróbel:

Rzeczywiście, proszę Wysokiego Trybunału, można tak bardzo ogólnie powiedzieć, że one są neutralne, ale chyba nie o to chodzi, żeby naginać, czy wręcz obrażać prawo materialne, bo uważam, że gros przypadków, gdzie stosowane jest warunkowe zawieszenie wykonania kary w oparciu o § 4 art. 69 kodeksu karnego, to odbywa się to z uwagi 
na określenie tej przesłanki szczególnie uzasadnionych okoliczności, wbrew prawu materialnemu.

Sędzia Teresa Liszcz:

Tak, ale to jest kwestia praktyki, której Trybunał nie sądzi.

Pan Tomasz Wróbel:

Jasne, tak.
Sędzia Teresa Liszcz:

Nie mamy tu sądu nad sądem, nad pracą sądu, tylko nad przepisami. Ale czy nie uważa pan, że jednak są takie sytuacje ewidentne, kiedy zachowanie jest tego rodzaju, 
że budzi oburzenie, sprzeciw społeczeństwa, świadków zajścia, agresywne, aroganckie. Czy chociażby dla względów prewencyjnych nie powinny istnieć takie możliwości, jakie daje ta instytucja występku chuligańskiego?

Pan Tomasz Wróbel:

Już mogę? Proszę Wysokiego Trybunału, oczywiście, że takie sytuacje zachodzą 
i oczywiście, że one wymagają adekwatnej represji. Natomiast jeszcze raz powtórzę, 
że według mnie, ona jest możliwa przy zastosowaniu tych instrumentów, jakie prawodawca dał, uchwalając kodeks karny z 1997 r. i nie ma potrzeby poszerzania tych instrumentów i niejako wiązania sędziom – przynajmniej w teorii – rąk, chociażby z uwagi na wspomniany już wielokrotnie przepis dający podstawę do warunkowego zawieszenia wykonania kary. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale ta dotychczasowa nasza dyskusja była jakby trochę obok zaskarżenia, dlatego 
że pan mecenas, w imieniu skarżącego, skoncentrował się nie tyle na całej tej instytucji, 
na jej konieczności czy nie, co przede wszystkim na tych trzech przesłankach uznania występku za występek o charakterze chuligańskim – na tym, czy to ma być czyn dokonany publicznie, bez powodu lub z oczywiście błahego powodu i okazujący rażące lekceważenie porządku prawnego. Przyjrzyjmy się chociażby przesłance „publicznie”. Zwrócił uwagę pewnie pan mecenas i wie pan na pewno o tym, że przesłanka działania publicznie występuje w całym szeregu przepisów także obowiązującego kodeksu karnego z 1997 r. 
W artykule blisko sąsiadującym z tym, o którym mówimy, art. 117 § 3, art. 126a, art. 133 jest mowa, między innymi o publicznym znieważeniu narodu lub Rzeczpospolitej, publicznym nawoływaniu do niepokojów czy wojny. Czy można powiedzieć, że to jest akurat określenie specyficzne tylko dla tego występku, nieznane prawu karnemu?

Pan Tomasz Wróbel:

Nie, oczywiście tu podzielam stanowisko zaprezentowane przez Sejm, że to akurat wyrażenie ma swoje głębokie tradycje w polskim ustawodawstwie karnym. Niemniej jednak w odróżnieniu od innych przepisów, które operują tym sformułowaniem, w tym przypadku, w moim przekonaniu, zachodzi sytuacja nieco inna. Otóż, jak wspominałem, 
w ramach tej definicji legalnej, która powinna klarować, nagromadzono aż trzy niezwykle nieostre i niedookreślone sformułowania i głównie w tym nagromadzeniu właśnie, proszę Wysokiego Trybunału, ja upatruję naruszenia zasady określoności, ponieważ jest oczywiste, że nawet na płaszczyźnie prawa karnego nie da się uniknąć tych sformułowań nieostrych. Rzecz w tym, żeby nie przekroczyć tej granicy nieostrości. Ja zdaję sobie sprawę z tego, że ona jest trudno uchwytna i trudno wyznaczalna, o ile w ogóle możliwa 
do wyznaczenia. Niemniej jednak skarga opiera się w tym zakresie na twierdzeniu, 
że właśnie nagromadzenie tych trzech wysoce kontrowersyjnych, jeśli chodzi o poglądy prezentowane w orzecznictwie i piśmiennictwie, znamion, sformułowań, rodzi zarzut niekonstytucyjności przepisu.
Sędzia Teresa Liszcz:

To lepiej byłoby, gdyby był taki stan, jak przed wejściem w życie kodeksu karnego z 1969 r., kiedy znana była instytucja występku o charakterze chuligańskim, była ona uregulowana w ustawie z 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialności za chuligaństwo, definicji nie było wcale? To była lepsza sytuacja?

Pan Tomasz Wróbel:

Na pewno nie.

Sędzia Teresa Liszcz:

A stosowano te przepisy, Sąd Najwyższy wydał uchwałę w tej sprawie.

Pan Tomasz Wróbel:

Ja oczywiście zgadzam się, że zdefiniowanie tego pojęcia, jakie by ono nie było, jest lepsze niż brak tej definicji. To samo pewnie można powiedzieć o – poprzednio – przestępstwie ciągłym, które również… jego przesłanki wynikały tylko i wyłącznie 
z ustaleń dokonywanych w judykaturze i piśmiennictwie. Niemniej jednak, proszę Wysokiego Trybunału, jeśli już prawodawca decyduje się na taki krok jak ustawowe zdefiniowanie danego pojęcia, to wiążą się z tym określone wymogi i tych wymogów, 
w moim najgłębszym przekonaniu, ustawodawca w tym przypadku nie dochował. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Nie zaprzeczy pan, panie mecenasie, że istnieje bardzo bogate orzecznictwo i Sądu Najwyższego, i sądów powszechnych dotyczące tych wszystkich przesłanek, które są tutaj skarżone. Czy nie jest tak, że sądy sobie z tym poradziły, zwłaszcza ostatnie orzecznictwo, z ostatnich lat, już na gruncie tego przepisu z kodeksu z 1997 r., z lat 2000-nych, 2011, 2012, 2013 r.? Są takie orzeczenia Sądu Najwyższego? 
Pan Tomasz Wróbel:

Są, proszę Wysokiego Trybunału. Czy sądy sobie poradziły? Myślę, że mimo wszystko te przesłanki, w ramach poszczególnych przypadków, są ujmowane nieco inaczej i nie wpływa to na pewność prawa z punktu widzenia obywatela. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję bardzo. 

Ja chciałabym panu prokuratorowi zadać pytanie. Jak pan prokurator powiedział 
tu na początku swojego wystąpienia ustnego – i potwierdzam – że to stanowisko prokuratorskie to jest głównie przegląd doktryny, zwłaszcza tych wypowiedzi doktryny, które piętnują instytucję występku chuligańskiego. Ja muszę powiedzieć, że czytając, momentami nie wiedziałam, czy czytam cytat, czy jest koniec jednego cytatu, początek drugiego, czy to jest własne stanowisko prokuratury.

Pan Jerzy Łabuda:

To przykro mi, że tak wyszło.

Sędzia Teresa Liszcz:

I dlatego chętnie bym tu usłyszała, jakie jest stanowisko, już nie doktryny, tylko prokuratury. A zacznę od tego, jak widzi pan prokurator skutki orzeczenia przez Trybunał w taki sposób, jak w stanowisku prokuratora? Stanowisko jest takie – przypomnę je – przepis art. 115 § 21 ustawy z 1997 r. kodeks karny, w zakresie użytego wyrażenia „działał publicznie i bez powodu albo z oczywiście błahego powodu, okazując przez 
to lekceważące lekceważenie porządku prawnego”, jest niezgodny z art. 42 ust. 1 
w związku z art. 2 Konstytucji – o tę część mi przede wszystkim chodzi – oraz nie jest niezgodny z art. 41 ust. 1. Ale chodzi mi o tę część: „jest niezgodny w zakresie użytego wyrażenia” – jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w związku z art. 2. Jakie byłyby skutki, gdyby Trybunał orzekł w ten sposób, jak życzy sobie Prokurator Generalny?
Pan Jerzy Łabuda:

Eliminacja instytucji chuligańskiego charakteru przestępstwa, występku, dlatego 
że wszystkie przesłanki określone w tymże art. 115 § 14 należy rozpatrywać łącznie. Wobec tego, jeżeli łącznie, to instytucja chuligańskiego charakteru występku zostaje, 
w przypadku oczywiście wyroku Trybunału Konstytucyjnego zgodnego ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego, wyeliminowana.

Sędzia Teresa Liszcz:

Czyżby? To dlaczego w stanowisku prokuratora nie jest napisane, że: „przepis 
art. 115 § [21] jest niezgodny”, tylko – „w zakresie użytego wyrażenia”? Przecież pan proponuje… urząd prokuratorski proponuje wyrok zakresowy.
Pan Jerzy Łabuda:

Tak, zgadza się.

Sędzia Teresa Liszcz:

Jaki byłby skutek takiego wyroku zakresowego?

Pan Jerzy Łabuda:

Tak, zgadza się.

Sędzia Teresa Liszcz:

Proszę?

Pan Jerzy Łabuda:

Zgadza się, ale proszę mi dać możliwość…

Sędzia Teresa Liszcz:

Bardzo proszę. Przepraszam. Przepraszam, jeśli…

Pan Jerzy Łabuda:

…weryfikacji tego stanowiska...

Sędzia Teresa Liszcz:

Proszę uprzejmie.

Pan Jerzy Łabuda:

…po rozprawie. Natomiast teraz oczywiście ja mówię, jakie jest moje zdanie 
i odpowiadam na pytanie. Moim zdaniem, skoro wszystkie przesłanki muszą być rozpatrywane łącznie w celu ustalenia, czy występek ma charakter chuligański, czy też nie, to oznacza, że wyeliminowanie, czyli zakwestionowanie trzech, spośród pięciu, powoduje wyeliminowanie całej instytucji. Takie jest moje zdanie. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Takie jest zdanie… taka jest intencja, tak? Dlaczego wobec tego w tym petitum stanowiska użyto tego sformułowania zakresowego?

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny…

Sędzia Teresa Liszcz:

To nie ma żadnego znaczenia?

Pan Jerzy Łabuda:

Ma znaczenie, oczywiście. Jest to błąd i ten błąd postaram się na końcu rozprawy wyeliminować. Proszę mi dać szansę.

Sędzia Teresa Liszcz:

A to teraz... 

Pan Jerzy Łabuda:

Proszę mi dać szansę.

Sędzia Teresa Liszcz:

Teraz, jak pan wyraźnie powiedział, to zrozumiałam, że urząd prokuratorski…

Pan Jerzy Łabuda:

Proszę mi dać szansę.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale nie zrobił pan tego w wystąpieniu ustnym.

Pan Jerzy Łabuda:

Nie, na początku – nie, dlatego że chciałem po prostu uczestniczyć w rozprawie 
i usłyszeć jeszcze inne zdania na ten temat.
Sędzia Teresa Liszcz:

Czyli rozumiem, że stanowisko prokuratora jest takie, że niezgodny jest cały 
art. 115?

Pan Jerzy Łabuda:

Cały art. 115, tak… 

Sędzia Teresa Liszcz:

§ 21.

Pan Jerzy Łabuda:

…to potwierdzę na końcu rozprawy.

Sędzia Teresa Liszcz:

Panie prokuratorze, pan, odnosząc się do poszczególnych, tych trzech przesłanek zakwestionowanych tutaj, między innymi „działania publicznego”, przywołuje zwykle literaturę oraz orzecznictwo, ale jak zauważyłam, to ono się kończy na latach 70-tych, ewentualnie gdzieś tam jest osiemdziesiąty. A czy jest panu znany wyrok Sądu Najwyższego z 2013 r. dotyczący właśnie tej przesłanki „publiczności”, który jest aktualny? Bo istotne jest to, jak sobie aktualne orzecznictwo radzi z tym przepisem 
i czy można powiedzieć, że obecnie jest jakaś ustalona wykładnia przesłanki „publiczności”. Chodzi mi o wyrok Sądu Najwyższego z 9 września 2013 r.

Pan Jerzy Łabuda:

Nie mam go przed sobą. Niestety, nie mam go tutaj przed sobą, Wysoki Trybunale.

Sędzia Teresa Liszcz:

Właśnie zatrzymał się Prokurator Generalny w swoim stanowisku na latach 70-tych głównie, na tych wyrokach, chociaż i uchwała z 1973 r. właściwie dosyć precyzyjnie już określa przesłankę „publiczności” i ten wyrok z 2013 r. w istocie ją podtrzymuje. 
To ja przytoczę tę tezę z tego wyroku z 9 września 2013 r. – „Zgodnie z utrwaloną 
od okresu międzywojennego linią orzeczniczą dotyczącą wykładni znamienia «publiczności działania sprawcy», przez pojęcie to należy rozumieć taką sytuację, w której miejsce, okoliczności i sposób popełnienia czynu umożliwiają jego dostrzeżenie przez większą, bliżej nieokreśloną liczbę osób”. To jest w istocie bardzo podobne stanowisko 
do zajętego w uchwale Sądu Najwyższego z roku 1973, które świadczy jednak o trwałości tej linii orzeczniczej i które jest jak najbardziej aktualne, sprzed 2 lat. 
Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale, nie podzielałbym tego stanowiska, dlatego że ja tutaj wykazałem w dniu dzisiejszym, że jednak istnieją późniejsze, po tej uchwale z 1973 r., ona mi jest znana, orzeczenia Sądu Najwyższego, które w sposób odmienny definiują pojęcie „publiczności działania”.

Sędzia Teresa Liszcz:

A czy to jest radykalna odmienność, czy chodzi o pewne detale raczej?

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, Sąd Najwyższy nie jest konsekwentny od lat 70-tych w określeniu przesłanki publiczności działania. To jest wykazane w stanowisku Prokuratora Generalnego i wykazałem to również w dniu dzisiejszym na rozprawie. Nawet w latach 80-tych Sąd Najwyższy inaczej podchodził do definicji „publiczności działania”, niż to wynika z wyroku, który Trybunał Konstytucyjny zacytował w dniu dzisiejszym. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale co się liczy przede wszystkim?

Pan Jerzy Łabuda:

Poza tym jest jeszcze jedna kwestia. Przecież intencją w ogóle projektodawcy, 
jak starałem się do podnieść w dniu dzisiejszym, było wykorzystanie bogatego orzecznictwa Sądu Najwyższego nie tylko z ostatnich lat, ale przede wszystkim z tego funkcjonowania tej instytucji w latach poprzednich. W związku z tym, skoro intencją ustawodawcy był powrót do instytucji chuligańskiego charakteru występku w formie prawie identycznej, jeżeli chodzi o przesłankę „publiczności działania”, to również zastosowanie do oceny tej przesłanki ma orzecznictwo Sądu Najwyższego, które zapadało w latach 70-tych i 80-tych, nie tylko obecnie.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dobrze, ale co jest miarodajne przede wszystkim? Orzeczenia z lat 70-tych, 
czy orzeczenia oparte na obecnym, obowiązującym przepisie? Co jest miarodajne dla nas? Historia czy aktualne orzecznictwo?

Pan Jerzy Łabuda:

Ale historia oczywiście… ale przecież ta przesłanka nie uległa zmianie. Czy jej treść uległa zmianie? Nie uległa zmianie.

Sędzia Teresa Liszcz:

Nie, ale na podstawie doświadczeń, praktyki, orzecznictwa, wyklarowało się takie rozumienie, jakie przyjął Sąd Najwyższy w wyroku z 2013 r. i w ślad za nim – mamy sygnatury akt, daty, w materiałach – i sądy okręgowe w B., w T., chociażby w tej sprawie. Widać, że ten wyrok Sądu Najwyższego przekłada się na orzecznictwo sądów powszechnych. Poza tym pan prokurator sugeruje, jak gdyby zachodziły jakieś radykalne zmiany w rozumieniu tej przesłanki. Tymczasem chodziło o detale, czy to musi być 
w miejscu publicznym tylko, czy może być także w miejscu niepublicznym, do którego jednak mogą w danych okolicznościach mieć dostęp różne, bliżej nieokreślone osoby. Chodziło cały czas o detale, ale trzon był taki sam, że działa w takim miejscu, gdzie może się pojawić niespodziewanie nieokreślona liczba z góry niezidentyfikowanych osób.
Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, intencją Prokuratora Generalnego było wykazanie, że ta przesłanka daje sądom zbyt dużą swobodę w interpretacji tego pojęcia, dlatego że przekazuje niejako interpretację pojęcia „publiczności działania” w zależności od konkretnych ustaleń faktycznych w konkretnej sprawie. Nie jest ta przesłanka zobiektywizowana, tak samo jak pozostałe trzy przesłanki, które zostały zaskarżone. Taka była intencja Prokuratora Generalnego. Odwołuje się do konkretnych ustaleń faktycznych, natomiast nie obiektywizuje – nie obiektywizuje, a obiektywizację powinna zawierać definicja legalna zawarta w art. 115.

Sędzia Teresa Liszcz:

Panie prokuratorze, była już o tym mowa wcześniej, że co najmniej w kilkunastu przepisach obowiązującego kodeksu karnego – podobnie było w kodeksie z 1969 r. 
i w kodeksie z 1932 r. – występuje przesłanka „działania publicznie”. I co, znaczy, 
że niekonstytucyjne są te wszystkie przepisy? Mam oczekiwać na wnioski prokuratora 
w tej sprawie?
Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, przesłanka „publiczności działania” jest zawarta, oczywiście, w innych przepisach kodeksu karnego, tylko że kontekst użycia tej przesłanki w tamtych przepisach jest trochę inny, odmienny. Tutaj mamy połączenie trzech… pięciu aż przesłanek składających się na pojęcie „chuligańskiego charakteru występku” – pięciu.

Sędzia Teresa Liszcz:

To znaczy, nie jest winna sama przesłanka „publicznie”, tylko to, że obok jest inna – „działanie z błahego powodu”, tak?
Pan Jerzy Łabuda:

Zawsze się interpretuje kontekst, a nie samo wyrwane z kontekstu pojęcie.

Sędzia Teresa Liszcz:

Kontekst właśnie, a przed chwilą pan powiedział, że powinno to być zobiektywizowane, że nie powinno się uwzględniać kontekstu i danego stanu faktycznego.

Pan Jerzy Łabuda:

W każdym razie stanowisko Prokuratora Generalnego, uważam, jest w tej sprawie oczywiste i jasne, Wysoki Trybunale.

Sędzia Teresa Liszcz:

Panie prokuratorze, czy Prokuratura Generalna dysponuje wynikami jakichś badań na temat orzekania przez sądy, ilości tych spraw, wyroków? Czy znane są takie badania panu prokuratorowi?

Pan Jerzy Łabuda:

Ja dysponuję tylko takimi, można powiedzieć, bardzo ograniczonymi danymi statystycznymi. Zastrzegę od razu, że w prokuraturze nie prowadzi się odrębnej statystyki przestępstw o charakterze chuligańskim, całego ich przebiegu od wszczęcia aż 
do zakończenia wyrokiem sądu, tak że nie mam szczegółowych danych. Natomiast z tych danych, które uzyskałem, prokuratur apelacyjnych wynika, że – na przykład – w 2013 r. 
na […] 1 milion 140 tysięcy postępowań przygotowawczych wszczętych, wszczęto – 
z kwalifikacją karną z art. 57a § 1 kodeksu karnego – 1 932 postępowania w całej Polsce. Jest to niewiele ponad 1%.
Sędzia Teresa Liszcz:

Czyli to nie jest tak, że masowo zaostrza się odpowiedzialność?

Pan Jerzy Łabuda:

Nie. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Poza tym musimy sobie uświadomić, że tu nie chodzi o jakiś odrębny typ przestępstwa, występku, tak jak było w prawie radzieckim, tylko to jest okoliczność uzasadniająca zaostrzenie odpowiedzialności.

Pan Jerzy Łabuda:

Tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

To nie ma żadnego znaczenia, czy to nie jest podstawa w ogóle skazania, ukarania, tylko to jest przesłanka zaostrzenia odpowiedzialności?
Pan Jerzy Łabuda:

To jest przesłanka ustawowa zawarta w części ogólnej kodeksu karnego, zaostrzająca, ale jest to przesłanka obligatoryjna, to znaczy, sąd nie może tutaj ważyć okoliczności, musi, jeżeli uzna, że działanie wypełnia przesłanki działania sprawcy 
z art. 115 § 21, to wówczas musi konsekwentnie postępować z karą, czyli musi orzec określoną karę. I tutaj chodzi o to, że jest obligatoryjne orzeczenie kary.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale – jak widać – nie jest to stosowane na masową skalę, tylko w wyjątkowych przypadkach.

Pan Jerzy Łabuda:

Zgoda, tylko że istnieją dosyć duże, pod tym względem, rozbieżności – ja już tutaj wskazywałem – i w orzecznictwie, i w doktrynie, wskazujące na nie dość jasne określenie, czy nie dość jasne definicje pojęć zawartych właśnie w tym art. 115 § 21. Nie polega 
to na tym już wydawaniu czy orzekaniu przez sądy, tylko rzecz polega na zastosowaniu przepisu, czyli rzecz polega na zastosowaniu przepisu, który nie jest dookreślony. 
A niedookreśloność powoduje to, że adresat – jak to już zostało powiedziane kilkakrotnie – nie jest w stanie, na podstawie tylko zapisu ustawowego, stwierdzić, czy jego zachowanie będzie mieściło się w granicach określonych w tymże art. 115 § 1, czy też nie, czy będzie mu groziła kara wyższa, czy też nie. O to chodzi.
Sędzia Teresa Liszcz:

Z tej wypowiedzi to by wynikało, że chuligan, zanim rzuci butelką w policjanta, 
to najpierw kalkuluje, czy nieokreślona liczba osób może tu się pojawić, czy będzie podstawa do… Rzuci albo nie rzuci, tak? Albo wprowadzi go w jakąś wąską uliczkę, żeby to nie było publicznie? 

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ja nie wymyśliłem pojęć „określoności prawa karnego” i „określoności prawa” w ogóle, a te pojęcia są znane, one są zdefiniowane 
w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego i właśnie na tym polega ta definicja, jednym 
z elementów jest zrozumiałość norm przez ich adresatów. To nie jest mój wymysł.

Sędzia Teresa Liszcz:

W stanowisku prokuratora jest przytoczona motywacja przywrócenia w 2007 r., ustawą z 2006 r., występku o charakterze chuligańskim. Ta motywacja była taka: „Wprowadzenie regulacji miało na celu zaostrzenie odpowiedzialności karnej oraz zwiększenie sprawności sądzenia i karania osób, które popełniają drobne, uciążliwe przestępstwa przeciwko życiu, zdrowi i mieniu. Chodziło zwłaszcza o zachowanie tzw. pseudokibiców związane z meczami piłkarskimi oraz o przypadki wandalizmu polegające na dewastacji mienia użyteczności publicznej”. Czy to nie jest cel, który jest aprobowany przez urząd Prokuratora Generalnego? 
Pan Jerzy Łabuda:

Ten cel można osiągnąć poprzez nie przepis, który jest niedookreślony, ale można osiągnąć poprzez zastosowanie dyrektyw wymiaru kary, które są zawarte w art. 53.

Sędzia Teresa Liszcz:

W tym samym miejscu Prokurator Generalny powołuje się na badania – trochę 
to dziwne badania, za okres od 12 marca 2007 r., czyli wejścia w życie przepisów, ponowne przywrócenie przepisów o występku chuligańskim, do końca tego samego roku – które miały pokazać, jakie w istocie są skutki stosowania tego przepisu. Mało reprezentatywne badania, bo przecież od razu 12 marca ani zaraz potem nie było wyroków,  ale powiedzmy, że było to parę miesięcy. I wytłuszczoną czcionką jest napisane 
w stanowisku prokuratora: „Przeprowadzone badania wskazują, że regulacja zaostrzająca odpowiedzialność za występki o charakterze chuligańskim rozszerza przede wszystkim ochronę funkcjonariuszy policji przed zachowaniami osób, wobec których podejmują oni czynności służbowe”. Jest to tak wytłuszczone i w kontekście całego brzmienia, jak zarzut. Czy to jest niedobrze? Czy to jest niestosowne, że zwiększają ochronę funkcjonariuszy interweniujących, narażających swoje życie, zdrowie?
Pan Jerzy Łabuda:

W poprzednim fragmencie stanowiska Prokuratora Generalnego jest napisane, 
że wprowadzenie chuligańskiego charakteru występku doprowadziło do podwójnej niejako ochrony, zaostrzenia ochrony funkcjonariuszy publicznych, ponieważ… Proszę zauważyć – tutaj wskażę na akapit dosłownie przed cytowanym przez Wysoki Trybunał Konstytucyjny, może zacytuję – „Należy zwrócić uwagę, że zakresy typów czynów zabronionych z art. 222 § 1 (naruszenie nietykalności funkcjonariusza) oraz art. 226 § 1 kodeksu karnego (zniewaga funkcjonariusza), zostały po to wyłączone z zakresu typów zdefiniowanych z art. 216 i 217, by wzmocnić ochronę funkcjonariuszy publicznych jako osób silnie narażonych na penalizowane zachowania. Szczególna ochrona przejawia się 
w grożącej karze i w przywidzianym trybie ścigania (tryb publicznoskargowy)”. Stąd podwójna ochrona, jakiej doznają głównie… tu wykazano, w tym badaniu dra Dyla.
Sędzia Teresa Liszcz:

Czy to jest złe, według zdania urzędu prokuratorskiego? Nie ma potrzeby takiej ochrony policjantów przed chuliganami?

Pan Jerzy Łabuda:

Taka ochrona jest potrzebna, tylko – jeszcze raz powtarzam – nie poprzez przepis, który jest niedookreślony.
Sędzia Teresa Liszcz:

I jeszcze jeden cytat ze stanowiska, ze strony 47 – „Całkowitą dowolność daje natomiast organom wymiaru sprawiedliwości znamię «działania bez powodu 
lub z oczywiście błahego powodu», tym bardziej że zostało «zubożone» w porównaniu 
z art. 120 § 14 (…) o określenie «w rozumieniu powszechnym»”. Czy tu można mówić 
o całkowitej dowolności? Czy nie można przy pomocy metod wykładni, nawet językowej, ustalić, co to znaczy, że sprawca «działa bez powodu albo z oczywiście błahego powodu»? Czy to jest takie bardzo trudne?
Pan Jerzy Łabuda:

To zależy do czego odnosimy, bo jeżeli odnosimy to do motywacji sprawcy, 
to wtedy… ja tu wykazałem, w stanowisku Prokuratora Generalnego są zawarte wywody doktryny prawa karnego na ten temat. Tam się wskazuje, że pominięcie tej przesłanki, która funkcjonowała do 1997 r., mianowicie tego dookreślenia, że „w rozumieniu powszechnym”, powoduje, że jest możliwa również taka interpretacja, że bierze się 
pod uwagę motywy samego sprawcy. Ten sprawca musi mieć powód błahy lub działać bez powodu, co jest oczywiście nonsensem, prawda? Tu nie powinno…
Sędzia Teresa Liszcz:

Oczywiście, zgadzam się.

Pan Jerzy Łabuda:

Tak, tylko jeżeli myślimy o racjonalnym ustawodawcy, to racjonalny ustawodawca, zmieniając prawo, zmienia po coś prawo. Jeżeli eliminuje przesłankę „w rozumieniu powszechnym”, to ma coś na myśli. A eliminacja tej przesłanki powoduje ten skutek właśnie, o którym jest mowa w stanowisku Prokuratora Generalnego, że tutaj dochodzi, może dochodzić – może dochodzić do tego, że przepis ten będzie tak rozumiany 
w orzecznictwie sądowym, że będą brane pod uwagę motywy samego sprawcy. 
Sędzia Teresa Liszcz:

A jak jest naprawdę rozumiany w orzecznictwie sądowym? Nie to, jak może być, tylko jak jest naprawdę rozumiany w orzecznictwie sądowym, także aktualnym.

Pan Jerzy Łabuda:

Przepis jest niedookreślony nie tylko dlatego, że orzecznictwo go interpretuje różnie, ale także poprzez poglądy doktryny. Poglądy doktryny, interpretacja przez doktrynę tej przesłanki również może wskazywać na to, że dana norma, dany przepis jest niedookreślony i doktryna właśnie wskazuje na niedookreśloność tej normy.

Sędzia Teresa Liszcz:

Tak, doktryna wskazuje na to – i orzecznictwo – że pewne zamieszanie powstało 
w związku ze skreśleniem tego zwrotu „w powszechnym rozumieniu”. Ale z przeglądu doktryny, a zwłaszcza orzecznictwa, którego ja dokonałam, którego Trybunał dokonał, wynika, że ostatecznie rozumiany jest ten przepis tak samo, jak gdyby tych słów nie skreślono, że tak jak słusznie powiedział pan prokurator, nonsensem byłoby przyjęcie, 
że chodzi o wewnętrzną motywację sprawcy, bo on ma zawsze jakąś motywację. 
On ma pretensje do całego świata przeważnie, do rządu, do ludzi stojących na przystanku, do wszystkich. I przyjęto powszechnie, według mojego rozeznania, że chodzi 
o obiektywizację tej przesłanki, o to, jak wygląda jego zachowanie w oczach społeczności, w oczach osób postronnych, w oczach publiczności. 
Pan Jerzy Łabuda:

Tak, zgoda, Wysoki Trybunale Konstytucyjny.

Sędzia Teresa Liszcz:

No właśnie.

Pan Jerzy Łabuda:

Tylko czy to jeszcze jest interpretacja przepisu, czy to już jest prawodawstwo? 
Czy to już jest więcej niż norma zawiera i może zawierać?

Sędzia Teresa Liszcz:

To jest interpretacja oczywiście.

Pan Jerzy Łabuda:

W moim przekonaniu, jest to coś więcej niż przepis ten zawiera. Jest to działalność prawotwórcza organów wykonujących prawo, stosujących prawo – niedopuszczalna.

Sędzia Teresa Liszcz:

Urząd prokuratorski dosyć obficie powołuje się na stanowisko Trybunału, 
a stanowisko Trybunału jest takie, że o ile w drodze różnych metod wykładni można usunąć istniejące niejasności w treści przepisu prawnego, to nie ma podstaw do wysuwania wątpliwości natury konstytucyjnej. Orzecznictwo sądowe przede wszystkim wskazuje 
na to, że w drodze interpretacji sądy poradziły sobie z rozumieniem tej przesłanki, że nie jest to niemożliwe. Dobrze, ja dziękuję bardzo.

Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. 
Kolejne pytania zadawać będzie pan sędzia, pan prof. Zbigniew Cieślak.
Bardzo proszę, panie sędzio.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Bardzo dziękuję. Zacznę może od pytania do pana pełnomocnika. Trybunałowi Konstytucyjnemu znane są klimaty wyjazdowych meczów kibiców i też potwierdza przypadki, kiedy rzeczywiście interwencja policji była zdecydowanie zbyt duża. Ale żeby przejść do pytań zasadniczych, które będę kierował głównie do pana posła i do pana prokuratora, chciałbym pana, jako kibica – bo rozumiem, że pan jest kibicem – zapytać, skąd się bierze, po pierwsze, agresja kibiców wobec policji, z punktu widzenia psychospołecznego, i po drugie, dlaczego ten stan rzeczy jest ciągle ten sam, a nawet można powiedzieć, że się pogarsza? Mówię o relacjach: policja, organy porządku i kibice.

Pan Tomasz Wróbel:

Proszę Wysokiego Trybunału, ja pozwolę sobie udzielić tej odpowiedzi 
w kontekście właśnie miejsca, z którego pochodzę, czyli K. To jest oczywiście moje subiektywne przekonanie, ono może być wadliwe. Natomiast z obserwacji, które ja miałem okazję poczynić, bywając na stadionie od roku 1993 i utrzymując różnego rodzaju relacje 
z osobami, które na tym stadionie w bardzo różnym charakterze bywały, mogę powiedzieć, że nie tylko nie bez znaczenia, ale wręcz przeciwnie, istotnym elementem tego, co można obserwować na stadionie, chociaż to też nie do końca jest dobre sformułowanie, ponieważ według mnie, to chuligaństwo stadionowe, bo tak to się określa, ono już dawno wyszło poza stadion. Na stadionach w ostatnich latach, a może nawet dziesięcioleciu, niewiele było zdarzeń, które jeszcze w latach 90-tych można było tam obserwować. A być może 
ma to związek również z tym, że od pewnego czasu policja nie jest obecna, przynajmniej bezpośrednio na samym stadionie. Natomiast wracając do tematu, z punktu widzenia mieszkańca Śląska, otóż ten konflikt, bo tak to należy określić, pomiędzy kibicami 
a obecnie policją, w moim przekonaniu, jest związany z tym, jak funkcjonariusze milicji postępowali względem górników. Myślę, że bez ryzyka znacznego błędu można powiedzieć, że w realiach śląskich klubów piłkarskich, znaczna część kibiców wywodzi się z rodzin o górniczej tradycji i tam pamięta się to, co milicjanci zdziałali na kopalni „Wujek” i innych takich miejscach. I to oczywiście nie jest żaden powód, który należy aprobować, z punktu widzenia dzisiejszych czasów, ale obserwując to wszystko, nie da się uniknąć wrażenia, że to tam jest ten jakby najgłębszy korzeń tego konfliktu, który jest aktualny. Oczywiście myślę też, że w tych środowiskach niechęć do policji jest jakby zasadą postępowania. Jeśli ta zasada nałoży się na – z punktu widzenia subiektywnego – 
tę uzasadnioną niechęć, czy wręcz nienawiść do policji, która może wynikać ze zdarzeń mających miejsce chociażby w latach 80-tych, to ja w tym właśnie upatruję takiego stanu rzeczy, z jakim mamy do czynienia w czasach obecnych.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem. I teraz mam już konkretne pytanie związane z tą sprawą, mianowicie 
w wyroku Sądu Rejonowego w T. jest następujące zdanie. Wymieniono […] osób oskarżonych i zdanie brzmi tak: „Dnia […] marca 2008 r. w T., woj. M., działając wspólnie i w porozumieniu z […] innymi osobami oraz nieustalonymi osobami, publicznie…”. Czy mniej więcej wiemy, ile tych nieustalonych osób było? Czy pan 
ma taką wiedzę?

Pan Tomasz Wróbel:

Nie, nie. Tak jak wspominałem, ja miałem okazję obejrzeć nagranie tego zdarzenia.
Natomiast ono wykonane jest z tak dużej odległości – to jest mniej więcej 100 metrów – chociaż odległości, która pozwoliła funkcjonariuszowi, który je wykonał, dzień 
po zdarzeniu rozpoznać aż 10 osób po rysach twarzy. Niemniej jednak te zdarzenia były 
na tyle dynamiczne i odległe, że ja nie podejmuję się udzielenia odpowiedzi na tak zadane pytanie.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Jasne.

Pan Tomasz Wróbel:

A jeśli Wysoki Trybunał pyta o wiedzę uzyskaną od klientów, to w sposób oczywisty tej nie mogę przekazać.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Jasne, tak. Nie, ale chodzi mi o coś innego. Chodzi mi o to, że znaczna część – cytuję – „nieustalonych osób” uniknęła odpowiedzialności zaostrzonej z tytułu występku chuligańskiego, prawda?

Pan Tomasz Wróbel:

Nie wiem, czy słowo „znaczna” jest adekwatne. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem. Dobrze, bardzo dziękuję.

Teraz wobec tego przejdę do pytań, które skieruję do pana posła. Konkretnie zaczniemy od pierwszej sprawy. Pan Prokurator Generalny przedstawił ocenę skutków ewentualnego wyeliminowania z porządku prawnego definicji „występku o charakterze chuligańskim” i między innymi powiedział tak: „Rezygnacja z «chuligańskiego charakteru przestępstw» nie osłabi także skuteczności postępowań karnych prowadzonych przeciwko ich sprawcom”. Dalej Prokurator Generalny zauważył, że w celu skutecznego ścigania przestępstw popełnionych w związku z imprezą masową w 2006 r. wprowadzono postępowanie przyspieszone, którego zastosowanie nie zależy od stwierdzenia chuligańskiego charakteru występku. Zatem – to jest konkluzja – wyeliminowanie 
z kodeksu karnego instytucji chuligaństwa nie spowoduje ograniczenia możliwości właściwej reakcji karnej państwa na czyny o takim charakterze. Jakie pan ma stanowisko wobec tego poglądu?
Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, przepis art. 115 [§] 21 powoduje, że wyroki, które 
są wymierzane za czyn o charakterze chuligańskim, ich dolna granica musi być zwiększona o połowę. A więc jeśli ten przepis zostanie wyeliminowany, to oczywiście możliwości tutaj stosowania represji się zmniejszą. To jest sprawa zupełnie jasna. Oczywiście w tego typu sprawach, na przykład, w taki sprawach, bez zastosowania tego przepisu o chuligaństwie, można było wymierzyć karę pozbawienia wolności, bezwzględną karę pozbawienia wolności na podstawie innych przepisów mówiących o 3 latach. Jasne, sąd mógł – stosując różne przepisy – mógł stosować różne kary. Natomiast to przestępstwo, istnienie tego przepisu mówiącego o występku o charakterze chuligańskim, w moim odczuciu, jest potrzebne. Dlatego ja w ogóle tej sprawy nie wiązałbym tylko i wyłącznie ze sprawą T., ze sprawą meczów piłkarskich i ze sprawą kibiców.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Jasne, ale to jest skarga konstytucyjna.

Pan Wojciech Szarama:

Dlatego że ja mam do tego troszkę inne podejście i tu mam podejście chyba trochę podobne do podejścia pana mecenasa, że mecze piłkarskie, tego typu wydarzenia, rządzą się swoimi prawami i tutaj reakcje policji też powinny być adekwatne i nie powinny być zbyt nerwowe, bo takie sytuacje, jak się zdarzyły w Knurowie, nie mogą mieć miejsca. To, moim zdaniem, one są przyczyną narastającej jakiejś takiej fali nienawiści – tutaj akurat teraz zacytowałem polityka, ale nie to było moim celem, tylko… to właśnie takie zachowania ponadstandardowe ze strony kibiców i ze strony policji. Natomiast istnienie tego przepisu jest potrzebne zwykłemu, szaremu obywatelowi, takiemu, który idzie 
ulicą i nie chce nagle zostać, bez powodu – bez powodu – z rażącym naruszeniem 
prawa, publicznie zaczepiony, uderzony, pobity. Po to ten przepis również istnieje. 
Nie przyjmujmy tego tylko i wyłącznie, że ustawodawca to zrobił po to, żeby zwalczać chuliganów na stadionach, bo tak ani nie było wcześniej, w latach 50-tych, te przepisy 
w zupełnie innym celu zostały zaprowadzone, ani nie jest tak teraz. Ten przepis został, dlatego że zdarzają się takie sytuacje, że ludzie bez wyraźnego powodu atakują inne osoby. I tutaj powinien taki przepis być i on powinien być eksponowany, że jeśli tak zrobisz, poniesiesz większą odpowiedzialność, poniesiesz surowszą karę, niż gdyby był stosowany tylko i wyłącznie ten konkretny przepis z kodeksu karnego, na przykład, z przepisów dotyczących ochrony obywatela przed czynami, które narażają go, na przykład, na utratę zdrowia lub życia. 
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Panie pośle, wobec tego proszę o postawienie kropki nad „i”. Jaka jest w istocie funkcja tej instytucji chuligańskiego charakteru czynu?

Pan Wojciech Szarama:

Ja bym dostrzegał tutaj przede wszystkim funkcję prewencyjną. Funkcja represyjna, w moim odczuciu, w tej chwili jest sprawą wtórną.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem. Choć nie zgadzam się z panem, ale rozumiem. Wobec tego proszę powiedzieć, jak się ma automatyzm orzekania o podwyższonej karze do zasady niezawisłości sędziego?

Pan Wojciech Szarama:

Przepraszam, jeszcze raz, bo nie...

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Jak się ma automatyzm, bo jest to właściwie istota regulacji, orzekania 
o podwyższonej karze do zasady niezawisłości sędziego?

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, są przepisy, które w określonych sytuacjach każą sędziemu zwiększać wymiar kary, to nie jest tylko ten jeden. A sprawa niezawisłości sędziego jest chroniona, na przykład, poprzez możliwość zastosowania art. 69 § 4. Przecież w tej sytuacji co się wydarzyło? Z jednej strony podwyższył sąd o połowę, a z drugiej strony, 
nie chciał chłopaka posyłać do więzienia – no bo po co – i zawiesił wykonanie kary. I sąd dokonał oceny całego tego wydarzenia i mam nadzieję, że zrobił to w sposób rozsądny.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Panie pośle, mam wrażenie, że pan sobie przeczy. Najpierw pan mówi o funkcji prewencyjnej tej szczególnej instytucji, a teraz pan tak jakby odchodził od tego poglądu. Proszę jeszcze utwierdzić mnie.

Pan Wojciech Szarama:

Nie. Wysoki Trybunale, funkcja prewencyjna to jest taka, że istnieje przepis i osoba wie, zdaje sobie z tego sprawę, że taki przepis istnieje. Tutaj się nie zgadzam 
z przedmówcami mówiącymi o tym, że osoby, które popełniają taki czyn, nie wiedzą, jakie okoliczności powodują, że będą odpowiadały za czyn chuligański, bo w moim odczuciu 
to jest sprecyzowane. W porównaniu z innymi przepisami, które są tuż obok, przepisami kodeksu karnego, to ten przepis jest sprecyzowany, aż trzy przesłanki muszą wystąpić, żeby sąd zastosował właśnie ten przepis, gdzie indziej w innych przepisach istnieje tylko „publiczność”. Ja tutaj zacytuję Wysokiemu Trybunałowi przepis, na podstawie którego można aresztować lub nawet skazać osoby – i to mi trochę tak przypomina czasami dobrego wojaka Szwejka – „kto publicznie nawołuje do popełnienia występku 
lub przestępstwa skarbowego” i koniec. Kto publicznie nawołuje do popełnienia występku lub przestępstwa skarbowego może zostać na 3 lata pozbawiony wolności, tak tu jest napisane – „publicznie”. Ale jeszcze wracając do tej prewencji, istnienie tego przepisu powoduje, że przynajmniej u części osób, a nawet może u większości, jest świadomość, 
że jeśli publicznie, bez jakiejś określonej przyczyny, rażąco naruszając prawo, popełnię czyn niedozwolony, to wtedy zostanę surowiej ukarany – i tutaj ta prewencja jest. Natomiast potem, kiedy sprawa jest rozpatrywana przed sądem, to, że sąd stosuje szczególne okoliczności, które pozwalają mu nie skazywać danej osoby na bezwzględną karę pozbawienia wolności… Dlaczego? No przecież od tego sądy są, żeby w sposób roztropny, rozważny wyrokować. 
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Mówi pan o trzech przesłankach, które – według pana – właściwie dookreślają stronę przedmiotową tego charakteru czynu. Czy mógłby mi pan wobec tego podać, panie pośle, przykład nie oczywiście błahego powodu?
Pan Wojciech Szarama:

Nie oczywiście błahego?

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Nie oczywiście błahego powodu, bo w przepisie jest mowa o – cytuję – „oczywiście błahym powodzie”. Czy mógłby pan podać przykład błahego powodu nieoczywistego?

Pan Wojciech Szarama:

Błahego powodu nieoczywistego, tak?

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Tak.

Pan Wojciech Szarama:

Błahy powód nieoczywisty to jest, na przykład, w świadomości sprawcy nieoczywisty to jest to, że jest to kibic innej drużyny, który… w trakcie meczu skandowali wulgarne okrzyki pod adresem kibiców jednej drużyny – i to jest, moim zdaniem, nieoczywisty błahy powód. A oczywiście błahy powód to byłby taki, trzymając się tego przykładu, gdyby został zaatakowany kibic innej drużyny tylko dlatego, że on jest kibicem innej drużyny. 
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Proszę powiedzieć, czy popełnienie zbrodni może być kwalifikowane, oceniane – jakiejkolwiek zbrodni – jako rażące lekceważenie porządku prawnego?
Pan Wojciech Szarama:

Oczywiście, każde zaplanowane morderstwo, czy każdy… bo tu mówimy… „występek chuligański” to jest z winy umyślnej, prawda?
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Tak.

Pan Wojciech Szarama:

Czyli każde przestępstwo popełnione z winy umyślnej, to jest rażące naruszenie porządku publicznego, oczywiście, że tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

To wobec tego pytam: jakie znaczenie ma formuła „rażące lekceważenie porządku prawnego” w odniesieniu do konkretyzacji strony przedmiotowej czynu?

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, ja, patrząc na ten przepis, uważam, że te trzy przesłanki muszą być brane razem, bo jeśli każda z nich będzie brana osobno – „publicznie”, „z rażącym naruszeniem porządku publicznego”, „bez ważnego powodu” – jeśli każda z nich będzie brana osobno, to wtedy będą narastały wątpliwości. Natomiast jeśli te trzy przesłanki weźmiemy razem, to to daje nam pewną całość i nadaje temu przepisowi jakiś sens. Ja nie jestem zwolennikiem karania ludzi na podstawie przepisów niesprecyzowanych, przepisów takich, które mogą być wykorzystywane przez policję. No widzę, że już nie przez prokuraturę – prawda? A to jest też ważne. To jest też ważne, Wysoki Trybunale, 
że prokuratura ma do tego przepisu taki bardzo duży dystans, bo to koniec końców prokurator oskarża. A więc to nie jest pomysł tylko samego sądu. A od 1 lipca będzie 
to jeszcze zupełnie inaczej. Tak że to, czy jakiś czyn zostanie zakwalifikowany jako występek o charakterze chuligańskim, będzie zależało przede wszystkim od prokuratora, bo sąd będzie czekał. Jak to nie padnie, to tego nie będzie. Tutaj prokuratura 
by rezygnowała z tego narzędzia. Ja natomiast, tak jak mówię, abstrahując od tych sytuacji meczów piłkarskich, ja bym z tego przepisu, koniec końców, jednak nie rezygnował.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dobrze. Wobec tego – już zbliżam się do końca pytań kierowanych do pana posła – wobec tego jak by pan ocenił „radziecką” genezę instytucji…?
Pan Wojciech Szarama:

Jeszcze raz…
Sędzia Zbigniew Cieślak:

„Radziecką” w tym sensie, że przejętą z ustawodawstwa radzieckiego – genezę instytucji chuligańskiego charakteru czynu, bo przecież pan powiedział o funkcji prewencyjnej. Czy w latach 50-tych ta funkcja była identyczna, czy inna?

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, to jest dla mnie najtrudniejszy element tej rozprawy, dlatego 
że pani prof. Oktawia Górniok uratowała mnie przed wyrzuceniem ze studiów, właśnie kiedy chciano zastosować wobec mnie tego typu przepisy. Teraz jednak ta „radzieckość” tego przepisu… nie można w tej chwili o tym, jednak, w ten sposób mówić.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Jasne.

Pan Wojciech Szarama:

To, że kiedyś istniały określone przepisy prawa karnego i one funkcjonują 
do dzisiaj, to tak jak – przepraszam tutaj – tak jak pani sędzia Teresa Liszcz powiedziała, nie odwołujmy się, oceniając tę sytuację, do orzeczeń z lat 70-tych. Spójrzmy na naszą rzeczywistość, tę, która jest teraz i na możliwości działania prokuratora, i na możliwości działania sędziego, bo w tej sprawie jest pokazane, że możliwości działania sędziego 
są spore.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Z akt sprawy wynika, że znaczna część osób skazanych, w pierwszej, początkowej fazie postępowania przyznała się do zarzutów, a potem odwołała. Jak pan myśli, dlaczego? 

Pan Wojciech Szarama:

Tutaj mogę sięgnąć z kolei do swojej praktyki adwokackiej. To jest rzecz zupełnie naturalna. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Zwykła taktyka procesowa?

Pan Wojciech Szarama:

Natomiast jeszcze wracając do tej sprawy, bo ta sprawa, ona mogłaby być rozważana w dwóch kontekstach – nie mówię ta trybunalska, ale ta […]. Jedna 
to była awantura na dworcu, a potem to wyłuskiwanie tych ludzi z pociągu, prawda? 
Bo tam nie było wszystko w porządku. Różne komentarze na ten temat były. Policja musi miarkować i policja nie jest drugą grupą kibiców. To jest zupełnie jasne, to jest zupełnie oczywiste. Ale tak jak zdarzają się sytuacje wymuszania zeznań – prawda? – tak 
jak zdarzają się takie sytuacje, to nie możemy zakładać, że to jest praktyka, która jest ogólnie stosowana, Wysoki Trybunale. Musimy zakładać, że organy bezpieczeństwa państwa działają zgodnie z prawem. A więc są takie sytuacje, że zeznania są wymuszone. Ale też są takie sytuacje, że osoba oskarżana, że podejrzany, po prostu, po swoim kontakcie z adwokatem, z takim adwokatem… – [przedstawiciel Sejmu zwraca się 
do pełnomocnika skarżącego] ale w takim pozytywnym tego słowa znaczeniu, bo to, w jaki sposób pan broni sprawy, u mnie jest ocena pozytywna – po spotkaniu z adwokatem 
on zmienia swoje wyjaśnienia.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Jasne. Bardzo dziękuję.

I jeszcze tylko pytanie do pana prokuratora. Nawiązując do jednej z odpowiedzi 
na pytanie pani prof. Liszcz, gdzie w efekcie doszliśmy – tak mi się wydaje – do wniosku, że te znamiona czynu chuligańskiego obiektywizują sytuację, ocenę, że odrywamy się 
od motywów sprawcy, tylko „publiczność” decyduje niejako o tym, że mamy do czynienia z charakterem chuligańskim czynu. Proszę powiedzieć, bo rozumiem, że pan zgodzi się 
ze mną, że ta formuła „oczywiście błahy powód” oraz „rażące lekceważenie porządku prawnego” dotyczy najważniejszej relacji w prawie karnym, relacji woli sprawcy 
do czynu? Tak czy nie?

Pan Jerzy Łabuda:

Tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Jeżeli rzeczywiście jest to relacja woli sprawcy do czynu, to czy zna pan, panie prokuratorze, inny przykład, kiedy kwestie motywacji, jako przesłanki kary, określałoby się tak pojemnymi, ogólnymi zwrotami? Bo ja, szczerze mówiąc, nie znam takiej sytuacji.

Pan Jerzy Łabuda:

Właśnie się zastanawiam, przed oczami mam kodeks i rzeczywiście nie ma takiego chyba… takiej instytucji, która by zawierała te pojęcia.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Czyli w gruncie rzeczy nie wątpliwości dotyczące rozumienia „publiczności” zdarzenia, ale wątpliwości dotyczące przesłanek subiektywnych odpowiedzialności karnej są ważniejsze, w ocenie prokuratora, jeżeli mamy…?
Pan Jerzy Łabuda:

To jest właśnie ten zarzut, ten zarzut pod adresem tej subiektywizacji.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

 Czyli teraz pan dokładnie wyjaśnia, że to…

Pan Jerzy Łabuda:

 Brak tego obiektywizmu. Tutaj właśnie widać, że te przesłanki nie 
są zobiektywizowane – prawda? – skoro, jak ustaliliśmy, one odnoszą się do woli, 
nie są zobiektywizowane. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Czy zgodzi się pan ze mną, że zapisana ustawowa formuła automatycznego orzekania, surowszego, w razie zakwalifikowania czynu do czynu chuligańskiego, kłóci się z zasadą niezawisłości sędziego?

Pan Jerzy Łabuda:

Tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Zwłaszcza w nowym systemie proceduralnym, kiedy – jak pan poseł powiedział – 
to prokurator będzie decydował o zakwalifikowaniu danego czynu jako chuligański 
lub nie?

Pan Jerzy Łabuda:

Dokładnie, tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję. Proszę uczestników o sformułowanie syntetycznych wniosków końcowych. Zaczynamy od pana mecenasa. Bardzo proszę.

Pan Tomasz Wróbel:

Dziękuję bardzo. Proszę Wysokiego Trybunału, w efekcie dociekań, jakie miały miejsce w dniu dzisiejszym przed Wysokim Trybunałem, ja pozwolę sobie, podsumowując, podtrzymać wnioski zaprezentowane na piśmie i wnieść w imieniu skarżącego K. B. o stwierdzenie, że art. 115 § 21 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny jest niezgodny z art. 31 ust. 3 w związku z art. 41 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz że jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Dziękuję uprzejmie.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. 

Panie pośle, bardzo proszę o stanowisko Sejmu.

Pan Wojciech Szarama:

Ja podtrzymuję pisemne stanowisko Marszałka Sejmu.

Przewodniczący:

Dziękuję.
Bardzo proszę, panie prokuratorze.

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, już sygnalizowałem, modyfikuję stanowisko Prokuratora Generalnego i wnoszę o uznanie, iż przepis art. 115 § 21 ustawy z dnia 
6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w związku z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w związku 
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przewodniczący:

Panie prokuratorze, czy pan prokurator ma na piśmie modyfikację tego stanowiska?

Pan Jerzy Łabuda:

Jest to wyeliminowanie części środkowej w zakresie tych pojęć, które tam zostały użyte, trzy, więc wykreślenie. Modyfikacja polega na wykreśleniu zakresowego stanowiska prokuratora, części zakresowej.

Przewodniczący:

To wystarczy. Ja widziałem, że pani sędzia sprawozdawca notowała wnikliwie.

Pan Jerzy Łabuda:

Po prostu wykreślenie tej części środkowej.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się na naradę. Ogłoszenie orzeczenia nastąpi w dniu dzisiejszym, na tej sali, o godzinie 12.30.
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