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Pismo procesowe

W nawiazaniu do pisma z dnia 10 kwietnia 2017 r., w ktérym zglositem udziat w
postegpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej p.
Z G (sygn. SK 4/17), uprzejmie przedstawiam nastepujace

stanowisko w przedmiocie tej skargi:

1) § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w
sprawie okreSlenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz
sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w
postepowaniu karnym jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 2
Konstytucji RP oraz z art. 64 ust. 112 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP;

2) § 4 rozporzadzenia, o ktorym mowa w pkt. 1 jest niezgodny z art. 64 ust. 1i2 w
zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP;

3) § 2 i 4 rozporzadzenia, o ktérym mowa w pkt. 1 s niezgodne z art. 92 ust. 1

Konstytucji RP.
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Uzasadnienie

Analiza problematyki wskazanej w skardze konstytucyjnej p. Z G
(dalej: Skarzacy) z dnia 1 grudnia 2016 r. (data nadania), sktonita Rzecznika
Praw Obywatelskich do przystapienia do postepowania w sprawie tejze skargi.

Skarzacy wnidst o stwierdzenie niezgodno$ci § 2 i 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia
biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla
wydania opinii w postepowaniu karnym' (dalej: rozporzadzenie) z art. 64 ust. 112 w zw. z

art. 2, art. 64 ust. 1 12 wzw. z art. 31 ust. 112 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze przedstawione w niniejszym piSmie stanowisko
Rzecznika Praw Obywatelskich recypuje wskazane przez skarzacego wzorce konstytucyjne,

reorganizujac jedynie zarzuty w sposob, jak si¢ zdaje, bardziej czytelny.

Skarzone przepisy dotycza zasad obliczenia wynagrodzenia biegtego powotanego w
toku postgpowania karnego. § 2 rozporzadzenia okresla podstawowa wysoko§é
wynagrodzenia za godzing pracy biegtego wyrazona jako procent kwoty bazowej (1,28 —
1,81%). § 4 z kolei przewiduje warunki, ktére, spelnione tacznie, pozwalaja na
podwyzszenie tak wyliczonego podstawowego wynagrodzenia o dalsze 50% (sa nimi:
ztozony charakter problemu, posiadanie przez bieglego dyplomu ukonczenia studidow
wyzszych lub dyplomu mistrzowskiego oraz petnienie przezen funkcji biegtego sadowego

nie krécej niz jedna kadencje lub funkcji rzeczoznawcy przez okres co najmniej pieciu lat).

Podstawa prawna wydania skarzonego rozporzadzenia jest art. 618f § 5 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego® (dalej: k.p.k.), ktory stanowi, ze
Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, stawki wynagrodzenia biegtych
za wykonang prace oraz taryfy zryczattowane, o ktérych mowa w art. 618f § 3 k.p.k., majac
na uwadze naktad pracy i kwalifikacje biegtego oraz poziom wynagrodzen uzyskiwanych

przez pracownikow wykonujacych podobne zawody, stopien ztozonoéci problemu bedacego

'Dz.U. 22013 1., poz. 508 ze zm.
2Tj.Dz. U. 22016 r., poz. 1749 ze zm.



przedmiotem opinii oraz warunki, w jakich opracowano opinie, a takze sposob

dokumentowania wydatkow niezbgdnych dla wydania opinii.

1. Zarzut niezgodnoSci § 2 rozporzadzenia z art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 2

Konstytucji RP oraz z art. 64 ust. 1i2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Prawo do wynagrodzenia za sporzadzenie opinii biegltego jest prawem majatkowym
znajdujacym ochrone w art. 64 Konstytucji RP’. Biegly przedstawia bowiem opinie w
postepowaniu kamym (czy to pisemna, czy uzupelniajaca — ustna) w ramach swojej
dziatalno$ci zawodowej. Czas przeznaczony na przygotowanie opinii jest zatem czasem,
ktéry biegly w innym przypadku przeznaczylby na dziatalno$§¢ zarobkowa, z ktorej
czerpalby przychod. Zaznaczy¢ nalezy, ze co do zasady biegly nie ma mozliwo$ci odmowy
sporzadzenia opinii, jesli zostat do tego wyznaczony przez organ ochrony prawa, nie moze
takze negocjowal stawki, aby odpowiadata jego rynkowym zarobkom. Nieproporcjonalnie
niska warto$¢ stawek za czynnoSci bieglych moze prowadzi¢é do nieuzasadnionego
pokrzywdzenia bieglych wzgledem ich kolegdéw, ktérzy do pelnienia takich zadan przez
organy wymiaru sprawiedliwos$ci nie sa powolywani i moga w tym czasie wykonywaé
dziatalno$¢ zarobkowa na zasadach rynkowych. Z zasady demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz zasady
réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) wyplywa zatem wymdg, aby
wynagrodzenie $wiadczone bieglemu pozostawalo na podobnym poziomie, jak
wynagrodzenie innych oséb wykonujacych ten sam zawdd, w tym w ramach innych

specjalizacji (np. medycznych).

Stanowisko to jest podzielane takze przez ustawodawcg. Art. 618f § 5 kp.k
przewidujacy delegacje dla Ministra Sprawiedliwo$ci do wydania zaskarzonego
rozporzadzenia wskazuje bowiem m.in., Ze winien on mie¢ na uwadze ,naklad pracy i
kwalifikacje bieglego oraz poziom wynagrodzetr uzyskiwanych przez pracownikéw
wykonujgcych podobne zawody, stopief ztozonosci problemu bgdacego przedmiotem opinii
oraz warunki, w jakich opracowano opini¢”. Warunek odniesienia do wynagrodzenia oséb

wykonujacych podobne zawody jest tymczasem calkowicie pominiety w § 2

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 2005 r., sygn. K 35/04.



rozporzadzenia. Odnosi si¢ on jedynie do ,stopnia zlozono$ci problemu bedacego

przedmiotem opinii oraz warunkow, w jakich opracowano opinig”.

§ 2 rozporzadzenia wskazuje ponadto, ze wynagrodzenie bieglego za godzing pracy
okreslane jest w przedziale 1,28 — 1,81% kwoty bazowej (wg. stanu na 2016 r. odpowiadato
to 22,61 — 31,97 zt brutto). Zgodzié nalezy sie ze Skarzacym, ze tak ustanowione ,,widetki”
nie pozwalaja na dostateczne zréznicowanie wynagrodzenia biegtych z uwzglednieniem
wszystkich przestanek ksztaltowania tego wynagrodzenia okreslonych w art. 618f § 5 k.p.k.
Co istotne, ten sam zakres wynagrodzenia (a, jak wskazano powyzej, najwyzsze
wynagrodzenie od najnizszego oddziela jedynie ok. 9 zt brutto) odnosi sie zaréwno do
wydania opinii wymagajacych znacznego skupienia i intensywnej pracy w niesprzyjajacych
warunkach (np. otwarcie zwtok), jak i do prostszych opinii sporzadzanych w tatwiejszych
okolicznosciach (np. opinia wydawana wylgacznie na podstawie akt sprawy). Rozwigzanie to
narusza zasade rdéwnoSci, ktéra przewiduje nakaz podobnego traktowania o0séb
pozostajacych w podobnej sytuacji oraz zakaz takiego traktowania oséb, ktérych sytuacja

jest odmienna®.

Podkres$lenia wymaga aspekt braku swobody osoby wyznaczonej do wykonania
czynno$ci biegtego, zarowno co do podjecia sie tego zadania, jak i ustalania wynagrodzenia.
Wynagrodzenie istotnie nizsze, niz rynkowe moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
pokrzywdzenia osoby, ktéra czgsto jest powotywana do petnienia czynnosci biegltego (a
taka sytuacja nie jest wszak rzadka w praktyce, je$li bowiem sad lub inny organ uzna, ze
dany biegty jest rzetelny, bedzie w sposob oczywisty starat si¢ powotywac wlasnie jego do
kolejnych czynno$ci). W tym sensie uzasadniony wydaje si¢ zardwno zarzut naruszenia

praw majatkowych, jaki rdwnoSci wobec prawa.

Trybunal Konstytucyjny w swym orzecznictwie uznawal, ze naruszenie zasady
rownosci moze stanowi¢ takze, pod pewnymi warunkami naruszenie zasady
sprawiedliwoéci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP)’. Trybunat wskazat w szczeglnosci, ze
jezeli w podziale dobr i zwiazanym z tym podziale ludzi wystepujq nieusprawiedliwione

réznice, to woOwczas roznice te traktuje jako nierdéwno$¢; sprawiedliwo$¢ jest

ML Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, Warszawa 2016 r., s. 831.
3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r., sygn. P 21/09.



przeciwienstwem arbitralno$ci, wymaga, aby zréznicowanie sytuacji prawnej o0sOb
pozostawalo w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji; dopuszczalne jest
zréznicowanie sytuacji prawnej oséb pod warunkiem, ze jest ono sprawiedliwe, a zakazane
jest ustanawianie zréznicowan, ktore bylyby nieusprawiedliwione. Wszystkie te
okoliczno$ci wystepuja w niniejszej sprawie jako konsekwencja obowiazywania § 2
rozporzadzenia. O ile sam system prawny przewidujacy przymusowos$¢ (z pewnymi
zastrzezeniami) petnienia roli bieglego oraz wprowadzajacy odgoérnie ustalone stawki za
przeprowadzone czynnosci nie nosi cech niesprawiedliwosci, o tyle wysokos¢ tych stawek
pozostajaca w oderwaniu od zarobkoéw specjalistéw z danych dziedzin osiaganych na

wolnym rynku juz taka niesprawiedliwoscia bedzie.

Zaznaczy¢ na marginesie trzeba, ze rozporzadzenie przewiduje dwa mozliwe sposoby
ksztaltowania wynagrodzenia biegtych z zakresu medycyny oraz geodezji 1 kartografii.
Moze to by¢ wynagrodzenie oparte o czas pracy (liczbe przepracowanych godzin) okre$lone
w zaskarzonym § 2 rozporzadzenia albo wynagrodzenie ryczattowe za dokonanie okreslone;j
czynnosdci (§ 7 ust. 1 1 3 rozporzadzenia). W przypadku bieglych lekarzy, czynnosci, za
ktore biegly moze zazada¢ wynagrodzenia ryczattowego, wskazane sq w Zataczniku nr 1 do
rozporzadzenia (s to np. ocena zdolnosci do odbycia kary pozbawienia wolnosci, ogledziny
zewnetrzne 1 sekcja zwlok, okreslenie inwalidztwa lub niepelnosprawnosci, itp.), zas wykaz
takich czynno$ci biegtych z zakresu geodezji i kartografii zamieszczony zostal w
Zataczniku nr 3 do rozporzadzenia. Wynagrodzenie ryczattowe takze okreSlone jest w
formie procentu kwoty bazowej, lecz wydaje sie, ze jest ono co do zasady korzystniejsze,
niz wynagrodzenie okre§lone na podstawie liczby przepracowanych godzin (np. wydaniu
opinii przez bieglego z dziedziny medycyny wytacznie na podstawie akt sprawy odpowiada
wynagrodzenie w zakresie 5,1 — 21,65% kwoty bazowej). Co istotne, to od bieglego zalezy,
jaka forme wynagrodzenia wybierze.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze mozliwos¢ zadania wynagrodzenia ryczaltowanego
zachodzi jedynie w przypadku czynno$ci enumeratywnie wymienionych w Zatacznikach nr
1 i 3 do rozporzadzenia i to jedynie wowczas, gdy opinia dotyczy jedynie jednej z tych
czynnosci (tzn., jeSli przedmiotem opinii bedzie czynno$¢ wymieniona w zataczniku i
jeszcze 1nna czynno$¢ tam niewymieniona, wynagrodzenie ryczaltowe nie bedzie

odpowiadaé cato$ci pracy biegltego). Mozliwo$é zadania wynagrodzenia ryczattowego nie



dezaktualizuje zatem powyzszej argumentacji dotyczacej niekonstytucyjnosci podstaw

okre$lenia wynagrodzenia za liczbe przepracowanych godzin.

2. Zarzut niegodnoSci § 4 rozporzadzenia z art. 64 ust. 1i2 w zw. z art. 32 ust. 1

Konstytucji RP.

§ 4 rozporzadzenia przewiduje mozliwosé podwyzszenia stawki o 50% w razie
ztozonego charakteru problemu bedacego przedmiotem opinii, jezeli bieglty ma dyplom
ukonczenia studidéw wyzszych lub dyplom mistrzowski oraz pelni funkcje biegtego
sadowego nie krdcej niz jedna kadencje lub funkcje rzeczoznawcey przez okres co najmniej
pieciu lat. Aby podwyzszenie stawki bylo mozliwe, wszystkie te przestanki musza zostaé
spetnione tacznie.

O 1le przestanka ,zloZonego charakteru problemu” przewiduje pewna doze
uznaniowosci, o tyle pozostate przestanki wymienione w § 4 rozporzadzenia majq charakter
jednoznaczny, za$ ich =zaistnienie mozna stwierdzi¢é na podstawie obiektywnych
okolicznosci.

Przypomnie¢ tu warto, ze przepisy prawa reguluja sytuacje dwoch typow bieglych —
biegtych sadowych wpisanych na liste prowadzong przez prezesa sadu okregowego (art. 157
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych®) oraz tzw.
biegtych ad hoc, czyli osoby o ktérych wiadomo, ze maja odpowiednia wiedze w danej
dziedzinie (art. 195 k.p.k.). Biegli sadowi ustanawiani sa na pigcioletnia kadencje, ktéra
uptywa z kofcem roku kalendarzowego (§ 1 wust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie biegtych sadowych’). Biegli ad hoc
tymczasem nie sa powotywani na kadencje, lecz doraznie, do przeprowadzenia konkretnej
czynnos$ci lub wydania opinii w konkretnej sprawie.

Jak wynika z powyzszego, biegly ad hoc nie ma zadne] mozliwo$ci spetnienia
przestanki petnienia funkcji bieglego sadowego nie krocej niz jedng kadencje, okre§lonej w
§ 4 rozporzadzenia. Tym samym wylaczona jest mozliwos¢ podwyzszenia jego

wynagrodzenia godzinowego o 50%.

Tj.Dz. U.220161., poz. 2062, ze zm.
"Dz. U. 22005 1. Nr 15, poz. 133.



Podkresli¢ nalezy, ze zakres obowiazkdw 1 status w postepowaniu karnym statych
biegtych sadowych i biegtych powotanych ad hoc jest analogiczny. Sporzadzenie opinii o
znacznym stopniu skomplikowania moze by¢ powierzone zaré6wno biegtemu sadowemu,
(ktdry wowczas bgdzie mogt liczyé na podwyzszenie wynagrodzenia, jeSli spelnia takze
warunek stazu), jak i1 bieglemu ad hoc, (ktéry takiej mozliwosci jest z gory pozbawiony).
Zaznaczy¢ trzeba, ze staz w charakterze bieglego sadowego nie jest réwnoznaczny z
do$wiadczeniem, czy tez kompetencjami — biegly powolany ad hoc moze mieé wszak
znacznie diuzsze do$wiadczenie, zar6wno zawodowe sensu largo, jak i w pelnieniu roli
biegtego w postgpowaniu karnym. Mozliwa jest tez sytuacja, w ktérej osoba wpisana na
liste biegtych sadowych w okresie swojej kadencji nigdy nie zostanie wyznaczona do
petnienia roli bieglego w danej sprawie lub bedzie wyznaczana jedynie sporadycznie,
podczas gdy w analogicznym okresie bieglty ad hoc bedzie wzywany wielokrotnie. Dodaé
warto, ze staz w charakterze statego biegltego nie znajduje si¢ wérdd przestanek
okreslajacych wysoko$¢ jego wynagrodzenia zgodnie z art. 618f § 5 k.p.k.

Stali biegli sadowi oraz biegli ad hoc znajduja sie wiec w analogiczne] sytuacji z
punktu widzenia ich obowigzkéw w postepowaniu karnym, lecz ich prawo do uzyskania
wynagrodzenia uksztaltowane zostalo inaczej. Wprowadzenie przestanki kadencji w
charakterze biegltego sadowego nalezy wigc oceni¢ negatywnie z punktu widzenia zasady
réwnosci okreSlonej w art. 32 Konstytucji. Niemozno$¢ uzyskania podwyzszenia stawki
wplywa tez w sposob oczywiScie negatywny na prawa majatkowe bieglego; stad tez

wyplywa niezgodnos¢ tejze przestanki takze z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

3. Zarzut niezgodnosci § 2 i 4 rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Jak juz wskazano, podstawa prawna wydania rozporzadzenia jest art. 618f § 5 k.p.k.
Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji, przepis ten okre$la organ wilasciwy do wydania
rozporzadzenia (Ministra Sprawiedliwo$ci), zakres spraw przekazanych do uregulowania
(stawki wynagrodzenia bieglych za wykonana prace oraz taryfy zryczaltowane) oraz
wytyczne (,majac na uwadze naktad pracy i kwalifikacje bieglego oraz poziom

wynagrodzen uzyskiwanych przez pracownikéw wykonujacych podobne zawody, stopien



ztozono$ci problemu bedacego przedmiotem opinii oraz warunki, w jakich opracowano
opinig, a takze sposdb dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii”).

Tymczasem § 2 rozporzadzenia recypuje jedynie cze$¢ z tych przestanek, odnoszac
si¢ wylacznie do stopnia zlozono$ci problemu bedacego przedmiotem opinii oraz
warunkéw, w jakich opracowano opinie. Pomija zatem naktad pracy, kwalifikacje biegtego
oraz poziom wynagrodzen uzyskiwanych w danym zawodzie.

Jesli chodzi o naktad pracy, zaznaczy¢ trzeba, Ze realizacjq tej przestanki nie jest
proste przemnozenie stawki godzinowej wynikajacej z § 2 rozporzadzenia przez liczbe
godzin pracy bieglego, bowiem czas pracy nie jest tozsamy z jej nakladem. W ramach
opracowania opinii biegly moze wykonywaé zaréwno czynnoSci krotkotrwate, lecz
niezwykle obciazajace, wymagajace znacznego naktadu intelektualnego 1 fizycznego oraz
specjalistycznego sprzetu, jak tez czynno$ci proste 1 powtarzalne, lecz dlugotrwate.

Odnoszac si¢ za$ do przestanki kwalifikacji biegtego wskazal nalezy, ze § 3
rozporzadzenia przewiduje podwyzszenie stawki dla biegtych posiadajacych stopnie i tytuty
naukowe. Posiadanie tytulu lub stopnia naukowego nie jest jednak jedynym wyznacznikiem
posiadanych kwalifikacji; naleza do nich takze takie okolicznosci jak: do$wiadczenie,
ukonczone dodatkowe kursy, czy nawet znajomo$¢ jezykdw obcych pozwalajaca na
wykorzystanie zagranicznej literatury.

Przestanka poziomu wynagrodzenia w danym zawodzie, jak juz wskazano w pkt. 1,
zostata za$§ catkowicie pominieta przez autora rozporzadzenia.

§ 4 rozporzadzenia dla podwyzszenia wynagrodzenia wprowadza przestanke
,,ztozonego charakteru problemu bedacego przedmiotem opinii”, co odpowiada jednemu z
warunkéw wymienionych w art. 618f § 5 k.p.k. Pomija on jednocze$nie inne warunki
zawarte w tym przepisie; jak wskazano w pkt. 2, nie mozna bowiem utozsamia¢ pemienia
kadencji jako biegly sadowy z do$wiadczeniem zawodowym, a tym bardziej z
kwalifikacjami bieglego. Staz pracy biegltego moze by¢ jedng z przestanek pomocnych przy
okresleniu jego kwalifikacji, lecz nie moze by¢ jedyna.

Przepisy § 2 1 4 rozporzadzenia nie wypeiajq wigc wytycznych wskazanych w art.

618f § 5 k.p.k. i w tym sensie stanowig naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.
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