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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Koninie Wydziat I
Cywilny, czy art. 639 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.) oraz § 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 pazdziernika 1991 r.
w sprawie szczegOlowego trybu postgpowania przy zabezpieczaniu spadku
1 sporzadzaniu spisu inwentarza (Dz. U. N 92, poz. 411) sg zgodne z art. 217,
art. 84, art. 64 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2014 r. (sygn. akt ) Sad
Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny (dalej: Sad pytajacy) zwrécit sig
z pytaniem prawnym, czy art. 639 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.,
dalej: k.p.c.) oraz § S5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
1 pazdziernika 1991 r. w sprawie szczegolowego trybu postepowania przy
zabezpieczaniu spadku i sporzadzaniu spisu inwentarza (Dz. U. Nr 92, poz. 411;
dalej: rozporzadzenie MS) sg zgodne z art. 217, art. 84, art. 64 i art. 92 ust. 1
Konstytucji RP.

Pytanie to sformulowane =zostalo w zwigzku 2z postepowaniem
o sporzadzenie spisu inwentarza, wszczetym przez Sad pytajacy z urzedu,
wskutek przyjecia przez W K. spadku z dobrodziejstwem inwentarza po
R K.

W jego toku, postanowieniem z dnia czerwca 2012 r., Sad zlecit
komornikowi sadowemu sporzadzenie spisu inwentarza majatku spadkowego.
Po zakonczeniu zleconych czynnosci, w dniu listopada 2013 r. komornik
nadestat akta sprawy wraz ze sporzadzonym spisem inwentarza. Wowczas tez,
wobec koniecznosci uiszczenia kosztow sgdowych, zwigzanych z czynnos$ciami
komornika, Sad pytajacy powzigt watpliwosé co do zgodnosci z Konstytucjg RP
przepisdw, na podstawie ktérych winien orzec w tym przedmiocie, to jest art.
639 k.p.c. 1 § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 pazdziernika
1991 r. w sprawie szczegdtowego trybu postepowania przy zabezpieczaniu
spadku i sporzadzaniu spisu inwentarza.

Uzasadniajac zarzuty kierowane w stosunku do zaskarzonych przepisow,
Sad pytajacy wskazal, ze kwestie dotyczace zabezpieczenia spadku i spisu

inwentarza uregulowane sg w Dziale IV Rozdziat 1 ustawy z dnia 17 listopada



1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, zatytulowanym ,,Zabezpieczenie
spadku i spis inwentarza”.

Przepisy tego Rozdziatu nie reguluja jednak w sposdéb wyczerpujacy
zwigzane] z tym problematyki. W art. 639 k.p.c. zawarta jest natomiast
delegacja ustawowa, upowazniajgca Ministra Sprawiedliwosci do okre$lenia
w rozporzadzeniu szczegdtowego trybu postgpowania w  sprawach
unormowanych w tym rozdziale. Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 1 pazdziernika 1991 r. w sprawie szczegdtowego trybu
postepowania przy zabezpieczaniu spadku i sporzadzaniu spisu inwentarza,
wydanego na podstawie tego upowaznienia, jezeli postanowienie
o zabezpieczeniu Iub o sporzadzeniu spisu inwentarza wydane zostalo
z urzedu lub na wniosek osoby niemajacej obowigzku uiszczenia kosztow
sadowych, sad postanawia Sciggniecie tych kosztow z majatku spadkowego.

Zdaniem Sadu, art. 639 k.p.c. jest sprzeczny z art. 92 ust. 1 Konstytucii,
bowiem wynikajace z niego upowaznienie do wydania rozporzadzenia ,nie
zawiera jakichkolwiek wskazéwek ktorymi powinien kierowaé sie organ
wydajacy rozporzadzenie. Brak jest jakichkolwiek wytycznych dotyczacych
tresci aktu wykonawczego. Konstatacja braku wytycznych jest rownoznaczna
z wadliwo$cia upowaznienia i jego sprzecznosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji.”.

Pozostate zarzuty Sadu dotycza niekonstytucyjnosci § 5 rozporzadzenia
MS. Regulacji tej Sad pytajacy zarzuca przede wszystkim naruszenie art., 84
1 art. 217 Konstytucji. Wymienione przepisy ustawy zasadniczej, jak wywodzi
Sad, uniemozliwiajg naktadanie na obywateli ciezarow i §wiadczen publicznych
w inny sposdb niz w drodze ustawy. Zdaniem Sgdu, koszty sgdowe zwigzane sg
z wykonywaniem przez panstwo wymiaru sprawiedliwosci 1 stanowig swego
rodzaju danin¢ publiczng. Z tego powodu, podobnie jak podatki, powinny by¢
uregulowane w ustawie. Kwestionowany przepis rozporzadzenia MS z dnia

1 pazdziernika 1991 r. przetamuje te zasade, wkracza bowiem w sfere



wylgcznosci ustawy, naruszajgc tym samym wymienione wyzej normy
konstytucyjne.

W petitum pytania prawnego sformutowany zostat wobec zaskarzonych
regulacji takze zarzut naruszenia art. 64 Konstytucji. W uzasadnieniu pytania nie
zostal on jednak szerzej rozwinicty. Sad pytajacy zarzut ten odnidst do § 5
rozporzadzenia MS i ograniczyt sie w tym wzgledzie jedynie do stwierdzenia, ze
»,Rzeczpospolita Polska chroni zas prawo do wlasnosci, innych praw
majatkowych i prawo dziedziczenia. Zatem § 5 omawianego rozporzgdzenia
wkracza w sfere praw i wolnosci ekonomicznych cziowieka, dla ktérej to sfery

zastrzezona jest jedynie ingerencja ustawowa.”.

Postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu z nastgpujacych

powodow.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa
o TK), kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie co
do zgodnoici aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed tym sgdem. Pytanie prawne jest
instytucjg konkretnej kontroli konstytucyjnosci prawa. Kontrola ta przystuguje
w zwigzku ze stosowaniem danego aktu normatywnego w indywidualne;j
sprawie.

Warunkiem koniecznym rozpatrzenia przez Trybunat pytania prawnego
jest jego Scisty zwigzek z toczacym si¢ postepowaniem w indywidualnej sprawie
zawistej przed sadem pytajgcym. Zwrdcenie sie do Trybunatu z pytaniem
prawnym jest mozliwe od momentu wszczgcia postgpowania sadowego az do
jego prawomocnego zakonczenia. Muszg przy tym zosta¢ speinione trzy

przestanki: a) podmiotowa, b) przedmiotowa, ¢) funkcjonalna.



Przestanka podmiotowa oznacza, ze z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego moze wystapi¢ sad, przez co nalezy rozumie¢ wszystkie sady,
w zakresie wskazanym w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny
w zakresie udzielania odpowiedzi na pytanie prawne petni role subsydiarna
wobec orzekania przez sady w tym znaczeniu, ze udziela odpowiedzi na pytanie
prawne dopiero wdwczas, gdy sad, dokonujac oceny konstytucyjnosci danego
aktu normatywnego, dojdzie do przekonania, ze nasuwajg si¢ watpliwosci co do
zgodnosci danego aktu (jego poszczegdlnych unormowan) z Konstytucis,
ratyfikowang umowg mi¢dzynarodowa czy ustawg.

Przestanka przedmiotowa sprowadza si¢ do tego, Zze przedmiotem kontroli
konstytucyjnos$ci prawa w trybie pytania prawnego moze by¢ tylko kwestia
zgodnosci konkretnych unormowan prawnych, majacych zastosowanie przy
rozstrzyganiu przez sady spraw danej kategorii, z unormowaniami Konstytucji
lub innego aktu normatywnego o wyzszej mocy prawnej niz akt objety kontrolg
Trybunalu Konstytucyjnego. Zgodnie z utrwalona linig orzeczniczg Trybunatu
Konstytucyjnego, nie moze to by¢ akt, ktdry nie ma bezposredniego znaczenia
dla rozstrzygnigcia konkretnej sprawy rozpatrywanej przez sad pytajacy (zob.
wyrok TK z dnia 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz.
14). Pytanie prawne nie moze dotyczy¢ zgodnosci miedzy unormowaniami o tej
same] mocy. Sad nie moze w drodze pytania prawnego podejmowal prdb
inicjowania abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci prawa. Sad nie powinien tez
wystepowal z pytaniem prawnym, jezeli nie zdota przedstawié istotnych
argumentdw prawnych uzasadniajacych watpliwosci w zakresie zgodnosci
zakwestionowanego aktu normatywnego z Konstytucjg lub innym aktem
0 WyZSZej mocy prawnej.

Przestanka funkcjonalna wymaga, aby kontrola konstytucyjnosci prawa
przed Trybunalem Konstytucyjnym, zainicjowana przez sad w trybie pytania
prawnego, byla zwigzana z konkretng sprawg zawistg przed sadem pytajacym.

Przestanka funkcjonalng pytania prawnego jest zatem jego relewantno$é
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w stosunku do rozpatrywanej przez sad konkretnej sprawy. Tym samym musi
wystgpi¢ i zostaé potwierdzona zalezno$¢ pomiedzy odpowiedzig na pytanie
prawne a rozstrzygnieciem toczacej si¢ przed sadem pytajacym sprawy.
Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze obowigzek wykazania tej
zaleznos$ci spoczywa na sgdzie pytajacym (zob. postanowienia TK: z dnia 29
marca 2000 r., sygn. P. 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; z dnia 27 kwietnia
2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; z dnia 26 lipca 2012 r.,
sygn. akt P 17/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 95).

W zwiazku z powyzszym, przystgpienie do merytorycznej kontroli
konstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw w przypadku pytan prawnych
musi poprzedzaé rozstrzygnigcie kwestii wstepnej, czyli ustalenie, czy dane

pytanie spetnia wymogi jego dopuszczalnosci.

Spetnienie ~ w  niniejszej  sprawie  przestanek  podmiotowej
1 przedmiotowej nie budzi watpliwosci.

Szczegbtowego rozwazenia wymaga zas to, czy zostala spetniona
przestanka funkcjonalna.

W pierwszej kolejnosci analizy wymaga — z punktu widzenia realizacji
przestanki funkcjonalnej — kwestia, czy przepis art. 639 k.p.c. moze byé
przedmiotem kontroli w trybie pytania prawnego.

Przepis ten zawiera bowiem jedynie upowaznienie ustawowe do
wydania rozporzadzenia, a jako taki nie moze byé sam w sobie podstawa
orzeczenia sagdowego, gdyz nie normuje wprost powinnosci podmiotéw prawa.
Sad pytajacy wskazuje go jednak jako podstawe swojego orzeczenia lacznie
z wydanym na jego podstawie przepisem rozporzadzenia. Jak stwierdzil za$
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 listopada 2011 r., sygn. akt
P 29/10 (OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 92), ,,Jo]bowigzek okreslonego zachowania

podmiotdéw nie aktualizuje si¢ w momencie wydania upowaznienia, ale dopiero
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wraz z wprowadzeniem uregulowania wykonawczego (zob. wyroki TK
z 6 marca 2002 r., sygn. P 7/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 13 oraz
z 29 pazdziernika 2002 r., sygn. P 19/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 67).
Upowaznienie ustawowe nie moze by¢ przy tym samodzielng podstawg
orzeczenia sgdowego. Niemniej jednak poprawnos¢ (lub wadliwos¢)
upowaznienia ustawowego moze w pewnych sytuacjach mie¢ znaczenie dla
sagdu orzekajgcego w konkretnej sprawie (zob. wyrok TK z 19 czerwca 2008 r.,
sygn. P 23/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 82). Nalezy podzieli¢ poglad
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazony w wyroku z 19 lipca 2011 r., sygn.
P 9/09 (niepubl.), ze tres¢ normy materialnej wykonujacej upowaznienie
ustawowe jest zdeterminowana (uwarunkowana) brzmieniem upowaznienia.
Zwigzek miedzy tymi dwiema normami jest zatem Scisly. Pytajacy sad,
kontrolujgc zgodnos¢ z prawem wydanej decyzji administracyjnej, dostrzegt,
ze samo upowaznienie ustawowe budzi watpliwosci konstytucyjne. O ile sad ma
kompetencje do oceny zgodnosci przepisu podustawowego z Konstytucja
(i moze odméwié zastosowania niekonstytucyjnej normy rozporzadzenia
w rozstrzyganej przez siebie sprawie), o tyle nie ma mozliwosci kontroli
konstytucyjnosci przepisow ustawowych. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
vbadanie upowaznienia ustawowego w niniejszej sprawie jest uzasadnione,
zZwazywszy na to, ze pytajacy sad podnosi watpliwosé, czy ograniczenie praw
konstytucyjnych, zwigzane z natozeniem okreslonych obowigzkdéw, nastgpito
z poszanowaniem zasady wytgcznosci ustawowej.”.

Wydaje sie wiec, ze na pytanie o dopuszczalno$¢ badania
konstytucyjnosci zaskarzonych regulacji w trybie pytania prawnego nalezy

w rozpatrywanym przypadku odpowiedzie¢ pozytywnie.

Powyzsza konstatacja nie jest jednak rownoznaczna ze spetnieniem

przez niniejsze pytanie prawne przestanki funkcjonalne;.



Jak juz zaznaczono, z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, ze konieczno$¢ wykazania zaleznodci migdzy
odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem sprawy, na ktoérej tle powstata
watpliwo$¢ natury konstytucyjnej, spoczywa na sadzie wystgpujacym
z pytaniem prawnym (zob. np. postanowienia TK: z dnia 10 pazdziernika
2000 r., sygn. P. 10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195; z dnia 27 kwietnia
2004 r., sygn. P 16/03, op. cit.; z dnia 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU
nr 6/A/2007, poz. 57).

W niniejszej sprawie Sad pytajacy, uzasadniajac spetnienie przestanki
funkcjonalnej, ograniczyt sie do stwierdzenia, ze ,Ju]dzielenie odpowiedzi
przez Trybunat Konstytucyjny wplynie na rozstrzygnigcie sprawy
w zwigzku z ktdrg pytanie zostato postawione. Sad zobowigzany jest zastosowac
§ 5 ust. 1 rozporzadzenia. W przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci
przedmiotowej normy Sad zmuszony bedzie poszukiwaé normy zblizonej
wskazanej w rozwigzaniach ustawowych. Nie ma jednak przepisu rangi
ustawowe]j odpowiadajacej dyspozycji zaistniatej sytuacji prawnej. W zakresie
za§ wolnosci obywatelskich z duza ostroznoscig nalezy poszukiwaé¢ norm
ograniczajgcych prawo wiasnosci i dziedziczenia na zasadzie poszukiwan norm
w drodze analogii. Sytuacja taka jednak bedzie konieczna, gdy Trybunat
Konstytucyjny stwierdzi niekonstytucyjno$¢ kwestionowanego aktu rangi
podustawowej. Stad tez wyeliminowanie przepisu § 5 ust. 1 rozporzadzenia
z porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wywrze
bezposredni wplyw na tre$é rozstrzygniecia sprawy, w ktdrej przedstawiono
pytanie prawne.”.

Takie uzasadnienie przestanki funkcjonalnej nie moze by¢ uznane za
wystarczajace w $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
co do wymagan, ktére musi spetniaé pytanie prawne. Zgodnie z art. 32 ust. 3
ustawy o TK, sad zwracajacy si¢ z pytaniem prawnym do Trybunatu

Konstytucyjnego zobowiazany jest do uzasadnienia zwigzku pytania prawnego
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z rozstrzygnieciem sprawy. Z orzecznictwa Trybunalu, poddajgcego analizie
tre$¢ art. 32 ustawy o TK, wynika, ze dopetnienie natozonego na sad obowigzku
wymaga wskazania, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wplyw
na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktorg to pytanie zostato zadane, i nie
nastepuje to przez powtérzenie ogoélnej formuly ustawowej, ale konieczne jest
wykazanie, ze in casu zostal spelniony konstytucyjny warunek dopuszczalnosci
pytania prawnego (zob. wyrok TK z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU
nr 10/A/2005, poz. 111). Na sadzie pytajacym cigzy obowigzek stosownego do
charakteru sprawy odrebnego wskazania, w jaki sposob rozstrzygnigcie sadu
ulegloby zmianie, gdyby okreslony przepis prawny utracit moc obowigzujaca na
skutek orzeczenia przez Trybunat jego niekonstytucyjnosci. Wymaganie zawarte
w art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ma bowiem charakter
bezwzglednie wigzacy zardéwno dla sadu, jak i dla Trybunatu Konstytucyjnego,
a odejscie od jego respektowania nie moze sta¢ si¢ w przysztosci regutg. Ocena
relewantno$ci pytania prawnego, nalezy w zasadzie do sadu pytajacego (por.
postanowienie TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. P 14/99, OTK ZU nr 3/2000,
poz. 90; wyrok TK z 7 kwietnia 2009 r., sygn. P 7/08, OTK ZU nr 4/A/2009,
poz. 46), jednak gdyby okreslony akt normatywny nie moégtby byé przyjety
za podstawe rozstrzygniecia, oceny takiej moze dokonaé Trybunat
Konstytucyjny. Do zadan Trybunahi nie nalezy wprawdzie wskazywanie sgdom,
ktore przepisy winny znalezé zastosowanie w konkretnej sprawie, ale z drugiej
strony zaakceptowanie rozwigzania, zgodnie z ktérym o tym, czy dany przepis
moze by¢ przedmiotem pytania prawnego, decyduje wytacznie sad stawiajacy
pytanie, mogtoby doprowadzi¢ do koniecznosci merytorycznego orzekania
przez Trybunal Konstytucyjny w kwestiach niemajgcych bezposredniego
znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy zawistej przed sgdem. To doprowadzitoby
do zatarcia réznicy mig¢dzy przyjetym w Konstytucji rozréznieniem uprawnienia
do inicjowania abstrakcyjnej i konkretnej kontroli konstytucyjnosci prawa (zob.

postanowienie TK z 13 lutego 2012 r., sygn. P 5/09, OTK ZU nr 2/A/2012,
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poz. 18).

Sad zatem przed skierowaniem pytania prawnego powinien ustali¢, czy,
gdyby doszto do eliminacji z porzadku prawnego przepisu, wskazanego
w pytaniu, w wyniku wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, bedzie mogt

rozstrzygnac sprawe odmiennie, anizeli przy zastosowaniu tego przepisu.

Analiza uzasadnienia rozpatrywanego pytania prawnego wskazuje, ze
takich ustalen Sad pytajacy nie poczynit. Z jego tresci wynika, ze Sad nie
kwestionuje, jako niezgodnej z Konstytucja, dopuszczalnosci $ciagnigcia
z majatku spadkowego kosztow spisu inwentarza spadku. Za niezgodng
z Konstytucjg uznaje natomiast mozliwo$¢ Sciggniecia tych kosztow na
podstawie  przepiséw rangi podustawowej, wydanych w  oparciu
o niekonstytucyjnie sformutowane upowaznienie ustawowe do ich wydania.
W tej sytuacji nalezy wyrazi¢ watpliwo$¢ odnosnie do tego, czy orzeczenie
przez Trybunat Konstytucyjny o niezgodnosci z Konstytucjg zaskarzonych
regulacji bedzie miato co do zasady wplyw na tre$é¢ rozstrzygniecia Sgdu
pytajacego w przedmiocie obowigzku poniesienia kosztow spisu inwentarza

spadku.

Problematyka sporzadzania spisu inwentarza spadku uregulowana jest
w art. 637 1 art. 638 k.p.c. oraz w wydanym na podstawie art. 639
rozporzadzeniu MS z dnia 1 pazdziernika 1991 r. Dotyczg go takze art. 644, art.
655 § 11 art. 666 § 2 k.p.c. oraz — w ograniczonym zakresie — kilka innych
przepisow k.p.c.

Spis inwentarza — polegajacy na ustaleniu i wymienieniu catego majatku
spadkowego oraz dlugdéw spadku — stanowi jeden ze $rodkéw zabezpieczenia
spadku stosowanych w postepowaniu o zabezpieczenie spadku (art. 633 i nast.
k.p.c.).

Do postgpowania tego stosuje si¢ przepisy o postepowaniu
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nieprocesowym (art. 506-525 k.p.c.), w ktérym, w sposéb autonomiczny,
uregulowane sg m.in. zagadnienia dotyczace kosztow postgpowania.

Generalna zasada orzekania o kosztach w postgpowaniu nieprocesowym
zawarta jest w art. 520 k.p.c., ktdry jest przepisem szczegélnym w stosunku do
ogdlnych zasad dotyczacych kosztdw postepowania, ustanowionych w art. 98
i nast. k.p.c.

Zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c., kazdy uczestnik ponosi koszty postgpowania
zwigzane ze swym udziatem w sprawie. Oznacza to, ze kazdego z uczestnikow
obcigzajg koszty czynno$ci procesowych, ktorych dokonat sam bagdz zostaly
podjete w jego interesie przez sad z urzedu lub na jego wniosek. Wyjatki od tej
zasady przewidziane sg w § 2 art. 520 k.p.c., ktdry dopuszcza mozliwo$é
stosunkowego rozdzielenia obowiazku zwrotu kosztéw lub wtozenia go na
jednego z uczestnikow w catoSci, woéwczas gdy sg oni w roéznym stopniu
zainteresowani wynikiem postepowania lub ich interesy sg ze soba sprzeczne,
oraz w § 3, zgodnie z ktérym sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski
zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow postepowania
poniesionych przez innego uczestnika, gdy interesy uczestnikow sg sprzeczne
lub uczestnik postepowat niesumiennie badz oczywiscie niewtasciwie. Zasada
przewidziana art. 520 § 1 k.p.c. jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sg
w réwnym stopniu zainteresowani wynikiem postgpowania lub — mimo braku tej
réwnosci — ich interesy sa wspdlne. W pozostatych wypadkach sad moze od niej
odstgpi¢ i na zadanie uczestnika, albo z urzedu — jezeli uczestnik dziata bez
adwokata lub radcy prawnego (art. 109 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) — orzec
wedlug dyrektyw okreslonych w art. 520 § 2 lub 3 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt V CZ 155/11, LEX nr
1164757).

W zakresie, w jakim nie jest to unormowane w art. 520 k.p.c., do kosztow
postgpowania nieprocesowego maja odpowiednie zastosowanie reguly

dotyczgce kosztow procesu. Wynika to z tredci art. 13 § 2 k.p.c., w my$! ktorego
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przepisy o procesie, jesli przepisy szczegblne nie stanowia inaczej, stosuje si¢
do innych rodzajow postepowan.

Zauwazy¢ w zwigzku z tym nalezy, ze postanowieniem konczacym
postepowanie sad powinien rozstrzygngé o kosztach, stosownie do dyspozycji
art. 108 § 1 k.p.c. Zgodnie bowiem z tym przepisem, sad rozstrzyga o kosztach
w kazdym orzeczeniu konczacym postgpowanie w instancji. Korzystajac
natomiast z uprawnienia przewidzianego w zdaniu drugim tego przepisu, sad
moze rozstrzygnal jedynie o zasadach poniesienia przez strong¢ kosztow
procesu, pozostawiajgc ich szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.
W takim wypadku, po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia konczacego
postgpowanie w sprawie, szczegétowego wyliczenia kosztéw dokonuje, takze
w formie postanowienia, referendarz sgdowy w sadzie pierwszej instancji.

W uchwale z dnia 23 sierpnia 2006 r., sygn. akt Il CZP 52/06 (OSNC
2007/5/72, Biul SN 2006/8/11, Wokanda 2006/10/12, M. Prawn. 2007/1/45), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze spis inwentarza ma istotne znaczenie w zakresie
zabezpieczenia spadku, jak réwniez na obszarze prawa materialnego,
w szczegOlnosci w odniesieniu do odpowiedzialnosci spadkobiercy za diugi
spadkowe. Tres¢ spisu inwentarza wielokrotnie decyduje réwniez o przedmiocie
dzialu spadku, ksztattujac w efekcie zakres praw spadkobiercow do schedy
spadkowej. Skoro za$§ wydanie postanowienia w przedmiocie sporzadzenia spisu
inwentarza ma istotne znaczenie w zakresie skutkéw materialnoprawnych
przewidzianych przez prawo spadkowe, to nie ma znaczenia fakt,
ze postanowienie w tym przedmiocie nie konczy postepowania spadkowego
jako catosci oraz ze sgd wydaje je na wniosek osoby uprawnionej lub z urzedu,
w kazdym bowiem przypadku sad orzeka co do istoty sprawy, a wiec rozstrzyga
o tym, czy istniejg podstawy do sporzgdzenia inwentarza.

Konczac zatem postgpowanie w tym przedmiocie sgd obowigzany jest
rozstrzygna¢ o jego kosztach. Uczyni¢ to winien w oparciu o unormowanie

zawarte w § 5 rozporzadzenia MS z dnia 1 pazdziernika 1991 r. w sprawie
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szczegOlowego trybu postepowania przy zabezpieczaniu spadku i sporzadzaniu
spisu inwentarza. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu, jezeli postanowienie
o sporzadzeniu spisu inwentarza zostato wydane z urzedu lub na wniosek osoby
niemajgcej obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych, sad postanawia
o $ciagnieciu tych kosztow z majatku spadkowego. W mysl ust. 2 za$, sad moze
w celu zaspokojenia nalezno$ci z tytulu kosztéw pobraé odpowiednig sume
z pieniedzy spadkowych ztozonych do depozytu sgdowego lub z rachunku
bankowego, w tym stanowiacych wktad oszczednosciowy spadkodawcy, po
przedtozeniu bankowego dowodu oszczednosci. Sgd moze réwniez zarzadzié
sprzedaz odpowiedniej czesci ruchomego majgtku spadkowego, oznaczajac przy
tym sposéb sprzedazy. Dokonanie sprzedazy zleca si¢ komornikowi.

O 1ile wiec, na skutek ewentualnego orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny o derogacji zaskarzonego § 5 rozporzadzenia MS, sad nie bedzie
mogt — w sposéb w nim przewidziany — obcigzy¢ majatku spadkowego kosztami
sporzadzenia spisu inwentarza spadku, zmuszony bedzie orzec w tym
przedmiocie na zasadach ogélnych, uregulowanych w art. 520 k.p.c.

Zgodnie z tymi zasadami koszty te poniosg wiec uczestnicy
postepowania, ktorymi w rozpatrywanej przez Sad pytajacy sprawie s3
spadkobiercy. Nalezy przy tym pamietaé, ze zlozenie przez spadkobiercéw
o$wiadczenia o przyjeciu spadku sprawia, ze stajg sie oni wspotwiascicielami
catego spadku, w czgsciach utamkowych, stosownie do swoich udzialow
w spadku. Okolicznos¢ ta powoduje, ze niezaleznie od pochodzenia $rodkdw,
z ktoérych pokryte zostang koszty postepowania, podmiot zobowiazany do ich

poniesienia pozostanie ten sam.

Uwzgledniajgc zatem powyzsze oraz sposdb sformulowania pytania
prawnego przez Sad pytajacy, ktéry nie kwestionuje zasad orzekania o kosztach
postgpowania w przedmiocie spisu inwentarza spadkowego, ale dopuszczalno$é

uregulowania ich w akcie prawnym rangi podustawowej, nalezy dojs¢ do
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wniosku, ze Sad nie wykazat, w jaki sposob wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
w ktérym zostataby — hipotetycznie — stwierdzona niekonstytucyjnosé
zaskarzonych przepiséw, wplynatby na przyszie rozstrzygniecie sprawy zawislej

przed Sadem pytajgcym.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze postgpowanie w niniejszej sprawie
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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