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PISMO PROCESOWE

W imieniu skarzgcego, na podstawie petnomocnictwa (w aktach sprawy), w nawigzaniu do
zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 stycznia 2020 r. w sprawie usuniecia
brakéw formalnych skargi konstytucyjnej z dnia 7 pazdziernika 2019 r. wskazuje, co nastepuje.

Odnosnie pierwszego punktu zarzadzenia, wskazuje, ze skarzacy uczynit przedmiotem wyzej
wymienionej skargi konstytucyjnej niezgodnos¢ art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, ze zm.) z art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji
RP w brzmieniu wtasciwym dla momentu, w ktérym zostato wszczete postepowanie w sprawie
podejrzenia popetnienia przez skarzacego przestepstwa skarbowego, to jest w dniu 8 lipca 2009 r.
Wobec tego podstawa prawna zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
jest nastepujaca :

»Bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu, z dniem wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe Iub
wykroczenie nskarbowe, o ktorym podatnik zostaf zawiadomiony, jeZeli podejrzenie popefnienia
przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania”.

Odnosnie drugiego punktu zarzadzenia, w zatgczeniu przesytam uwierzytelnione za zgodno$¢

z oryginatem wydruki ze strony Poczty Polskiej S.A., z ktérych wynika, ze wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia kwietnia 2019 r., sygn. akt zostat doreczony w dniu 14
sierpnia 2019 r., wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zdnia  kwietnia 2019 r., sygn. akt

zostat doreczony w dniu 8 lipca 2019 r.,, natomiast wyrok Naczelnego Sadu

Kancelaria Adwokacka Tomasz Chmielewski
40-750 Katowice, ul. Hierowskiego 2
NIP : 8661000490; Regon : 242769807
tel.: +48 505 041 394; e-mail : tomasz.chmielewski@adwokat-doradca.p!
konto: ING Bank Slqski S.A. 22 1050 1214 1000 0090 9247 9303




Administracyjnego z dnia . kwietnia 2019 r., sygn. akt zostat doreczony w dniu 14
sierpnia 2019 .

Odnosnie pigtego punktu zarzgdzenia, skarzgcy wskazuje, ze art. 42 ust. 2 Konstytucji RP jest
adekwatnym wzorcem kontroli dla art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, bowiem przewidziane w
przywotanym przepisie Ordynacji podatkowej zawieszenie z mocy prawa biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego wzgledem osoby, ktérej nie przedstawiono
jakiegokolwiek zarzutu, stanowi przetamanie celu postepowania przygotowawczego w fazie in rem.
W tym przypadku zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego stanowi
wyraz silnej ingerencji w sytuacje prawna podatnika, traktujgc zasadniczo podatnika, wobec ktorego
wszczeto zawieszono bieg terminu- przedawnienia zobowigzania podatkowego, jak podejrzanego.
Podejrzany jest strong postepowania przygotowawczego, ktdrej zostaty przedstawione zarzuty.
Okoliczno$¢ ta przyznaje wéwczas szereg uprawnien procesowych, majacych za cel umoiliwienie
podjecia obrony swoich praw. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze przepisy karnoprawnych ustaw
procesowych okre$lajac zakres uprawnien podejrzanego w zwigzku z toczacym sie postepowaniem
przeciwko juz okreélonej osobie, stanowia realizacje normy art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z
ktora Kazdy, przeciwko komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we
wszystkich stadiach postepowania. MoZe on w szczegoinosci wybrac obrorice lub na zasadzie
okresionych w ustawie korzystac z obroricy z urzedu. Wobec tego nie moze ulegaé watpliwosci, ze
fakt prowadzenia postepowania przygotowawczego w sprawie, w ktérym dochodzi do zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego podatnika, ktéremu nie przedstawiono
zarzutéw popelnienia przestepstwa karnoskarbowego, stanowi okolicznosé uniemozliwiajgca
podatnikowi podjecie dziatarh w celu obrony swoich praw w postepowaniu, w ktérym pomimo braku
przedstawienia zarzutdw, de facto toczy sie ono przeciwko podatnikowi, stawiajgc tym samym organ
podatkowy w uprzywilejowanej pozycji procesowej, albowiem brak aktywnosci ze strony podatnika
umozliwia organowi podatkowemu na przewlekte prowadzenia postepowania, arbitralne
podejmowanie decyzji procesowej, w ktérych prawdopodobny jest brak podejmowania czynnosci
takze na korzys¢ podatnika, narazajac tym samym podatnika, w przypadku negatywnej dia niego
decyzji, na wysokie koszty odsetek, na ktére sg w szczegdlnosci narazeni podatnicy, ktorzy prowadza
dziatalnos¢ gospodarcza.

Odnosnie zas$ uzasadnienia zarzutu naruszenia przez art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowe;j
normy art. 2 w zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, skarigcy wskazuje, ze jak powszechnie sie
przyjmuje, art. 2 Konstytucji RP okresla miedzy innymi tzw. zasade sprawiedliwosci spotecznej, z
ktérej wywies¢ mozna podlegajace ochronie prawo jednostki do sprawiedliwego traktowania w
stosunkach, ktére sg przedmiotem gwarancji okreslonych w Konstytucji RP (tak P. Tuleja, {w:] M.
Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, Warszwa 2016, s. 250), P. Tuleja
zwraca uwage na to, ze zasada powyisza nie jest samoistng podstawg, na podstawie ktorej moina
precyzyjnie wyznaczy¢ kierunek, w jaki spos6b moina 2zgda¢ sprawiedliwego traktowania (P. Tuleja,
Konstytucja..., s. 250). Konstytucja RP przyznaje kazdemu prawo do obrony swoich praw w
postepowaniach karnych. Majac powyisze na uwadze skariacy podnosi, Zze zawieszenie biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, pomimo braku przedstawienia podatnikowi
zarzutu popetnienia przestepstwa karnoskarbowego, narusza wywodzony na podstawie powyiszych
norm obowigzek ze strony organéw administracji, aby podatnik, ktory nie jest strong postepowania
karnoskarbowego, nie byt traktowany jak podejrzany w postepowaniu, w ktérym nie zostalty mu
przedstawione zadne zarzuty i w ktérym nie ma mozliwosci podjecia dziataih w celu obrony swoich
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praw. W ocenie skarzgcego zaskarzony przepis Ordynacji podatkowej narusza obcigzajgcy organy
administracji obowigzek sprawiedliwego traktowania jednostki w prowadzonym postepowaniu
karnoskarbowym, ktérego strong nie jest jednostka. Obowigzek ten przejawia sie w szczegélnosci
jako obowigzek traktowania jednostki jako osoby niewinnej. Wobec tego zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego podatnika, ktéremu nie zostaly przedstawione zadne
zarzuty, narusza obowigzek sprawiedliwego traktowania podatnika ze strony paristwa i dziatajgcych
w jego imieniu organéw podatkowych, bowiem w takim przypadku de facto traktuje podatnika jak
podejrzanego, pomimo iz nie podatnik nawet nie jest strong postepowania karnoskarbowego.

W ocenie podejrzanego uwagi powyisze stanowig uzasadniong podstawe orzeczenia o
niekonstytucyjnosci art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej z art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 2
Konstytucji RP.
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Zatycznik:

e udokumentowana data doreczenia wyrokéw Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia
kwietnia 2019 r. — 3 sztuki,

e uwierzytelniona kserokopia decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w K’ z dnia
grudnia 2014 r. (nr )} — 5 sztuk,

e uwierzytelniona kserokopia decyzji Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K z
dnia  sierpnia 2015 r. (znak: )} =5 sztuk.
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