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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie
skargi konstytucyjnej M S z 29 marca 2011 r. (sygn. akt
SK 50/13), jednocze$nie wnoszgc o stwierdzenie, ze art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach powadzenia polityki rozwoju (t.j. Dz. U. z 2009 r.
Nr 84, poz. 712 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejécia w zycie ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U., poz. 1146), nie jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto, w pozostatym zakresie, wnosze o umorzenie postepowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na
niedopuszczalnosé wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Stan faktyczny i przedmiot kontroli

1. Skarga konstytucyjna (dalej: skarga) M S (dalej:
skarzgcy) zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym:

W dniu marca 2009 r. skarzgcy ztozyt wniosek o dofinansowanie projektu
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa W na
lata 2007-2013, przystepujagc do ogtoszonego lutego 2009 r. przez Zarzad
Wojewéddztwa W (dalej: instytucja zarzadzajgca) konkursu nr
na Dziatanie 1.2 ,Wsparcie rozwoju MSP”. Skarzacy ztozyt wniosek w Schemacie

tego konkursu, w ktérym dofinansowanie mogty uzyskaé ,Projekty

przedstawiajgc projekt pt. W

»”

Pismem z dnia . stycznia 2010 r. Dyrektor Departamentu \Wdrazania
Programu Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa W
poinformowat skarzacego o negatywnej ocenie jego projektu. Dgzac do weryfikacji

tego rozstrzygniecia, skarzacy wniost protest w zakresie oceny projektu wedtug

kryteribw nr. , i, ktéry marca 2010 r. zostat oddalony przez Komisje
Odwotawczg (nr sprawy: ).

Wyrokiem z maja 2010 r., sygn. akt Wojewddzki Sad
Administracyjny w P oddalit skarge na rozstrzygnigecie Komisji Odwotawcze;j,

natomiast skarge kasacyjng od tego wyroku Naczelny Sad Administracyjny oddalit
wyrokiem z  listopada 2010 r., sygn. akt , doreczonym skarzgcemu
3 stycznia 2011 r.

2. W dniu 29 marca 2011 r. skarzacy ztozyt skarge konstytucyjna o zbadanie
konstytucyjnosci art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz art. 37 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach powadzenia polityki rozwoju (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.;
dalej jako: u.zp.p.r). W wykonaniu zarzadzenia sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, pismem z 23 maja 2011 r. skarzacy doprecyzowat w jaki sposéb

zakwestionowana regulacja naruszyta jego konstytucyjne wolnosci i prawa.
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Postanowieniem z 8 kwietnia 2013 r. (sygn. akt Ts 94/11) Trybunat Konstytucyjny
odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Na powyzsze postanowienie skarzgcy wnidst zazalenie, ktére postanowieniem
Trybunatu Konstytucyjnego z 27 czerwca 2013 r. zostato uwzglednione w zakresie
badania zgodnosci art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 u.z.p.p.r. z art. 45, art. 61 ust. 1, art. 64
ust. 1, art. 87 i art. 94 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

W konsekwencji przedmiot kontroli w niniejszej sprawie zostat ograniczony do
norm dekodowanych z art. 26 ust. 1 pkt 314 u.z.p.p.r.

3. Zakwestionowany w skardze konstytucyjnej art. 26 ust. 1 pkt 3i4 u.z.p.p.r.,
w dacie relewantnej dla rozstrzygniecia konkursu obowigzywat w nastepujgcym
brzmieniu: ,Do zadan instytucji zarzadzajgcej nalezy w szczegélnosci: [...] 3)
przygotowanie i przekazanie Komitetowi Monitorujgcemu do zatwierdzenia propozycii
kryteribw wyboru projektéw; 4) wybor, w oparciu o kryteria, o ktérych mowa w pkt 3,
projektéw, ktére bedg dofinansowane w ramach programu operacyjnego”.

Sejm pragnie podkresli¢, ze zagadnienie proceduralnych konsekwencji zmiany
brzmienia pkt. 3 ust. 1 art. 26 u.z.p.p.r. juz po ztozeniu skargi do Trybunatu
Konstytucyjnego zostanie wyjasnione w czesci stanowiska poswieconej analizie
formalnoprawnej (pkt 11.2).

4. Przed odniesieniem sie zaréwno do formalnoprawnych, jak
i merytorycznych probleméw aktualizujgcych sie na tle niniejszej sprawy, Sejm
uznaje za stosowne wskazanie kontekstu normatywnego kwestionowanej regulaciji.

Poddany kontroli konstytucyjnosci art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 uzp.pr.
zamieszczony jest w Rozdziale 5 u.z.p.p.r. — ,Realizacja programéw operacyjnych”
ijest przepisem kompetencyjnym, ktéry upowaznia instytucje zarzadzajacg do
wyboru projektdw, ktdre beda dofinansowane w ramach programu operacyjnego (pkt
4 ust. 1 art. 26 u.z.p.p.r.) w oparciu o kryteria zatwierdzone przez Komitet
Monitorujacy (pkt 3 ust. 1 art. 26 u.z.p.p.r.). Kontestowany stan prawny jest
konsekwencjg regulacji unijnych obowigzujacych w przedmiotowym zakresie,
bowiem u.z.p.p.r. stanowi regulacije  operacjonalizujgcg  postanowienia
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionainego,

Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajacego
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rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 201 z 31 lipca 2006 r., s. 25-78 ze
zm.; dalej: rozporzadzenie nr 1083/2006) oraz rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajgcego szczegétowe zasady
wykonania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajgcego przepisy
ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci oraz rozporzadzenia (WE)
nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (Dz. Urz. UE L 371 z 27 grudnia 2006 r., s. 1 ze zm.; dalej:
rozporzadzenie wykonawcze).

W Swietle art. 65 rozporzadzenia nr 1083/2006 kryteria wyboru projektéw
przeznaczonych do dofinansowania w programie operacyjnym zatwierdzane sag
przez Komitet Monitorujgcy, natomiast zadaniem instytucji zarzadzajgcej jest
zagwarantowanie, aby projekty byty wybierane do dofinansowania zgodnie
z kryteriami majgcymi zastosowanie do danego programu operacyjnego.

Warto jednocze$nie doda¢, ze w nowym okresie finansowania, obejmujgcym lata
2014-2020, bedg obowigzywal zasady uregulowane w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacym
wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogodine dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE
L 347 z 20 grudnia 2013 r.,, s. 320 i n. ze zm.), przy czym zadania instytuc;ji
zarzadzajgcej uregulowane w jego art. 125 sg zbiezne z aktualnie obowigzujacymi
regulacjami, natomiast funkcjg Komitetu Monitorujgcego pozostaje zatwierdzanie
kryteriow wyboru projektu w konkursie (art. 110 ust. 2 lit a rozporzadzenia
nr 1303/2013).

Rzeczpospolita Polska, majac obowigzek wykonywania materialnych
przepisow prawa UE, dysponuje przy tym autonomig proceduralng. Wykreowane
w u.z.p.p.r. procedury muszg jednak zapewni¢ efektywno$¢ stosowania prawa UE.
Przez pryzmat zapewnienia éffet utile regulacjom unijnym nalezy wiec postrzegaé

szczegblng regulacje u.z.p.p.r.. Jej rozwigzania majg bowiem na celu umozliwienie
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jak najpemniejszego wykorzystania funduszy UE w ramach réznorodnych programéw
operacyjnych.

Jednoczeénie trzeba doda¢, ze zgodnie z ustalonym stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego, ,realizacja wymogu z art. 9 Konstytugciji, tj. obowigzku implementacji
wtornego prawa UE, nie zapewnia automatycznie zgodnosci przepiséw tego prawa
oraz ustaw je implementujgcych do prawa krajowego z normami Konstytucji.
Obowiazek badania konstytucyjnosci aktdéw normatywnych odnosi sie takze do
sytuacji, gdy zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy tego zakresu ustawy, ktory stuzy
implementacji prawa wspoélnotowego” (wyrok TK z 3 grudnia 2009 r., sygn. akt
Kp 8/09; zob. takze wyroki TK z: 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05; 2 lipca
2007 r., sygn. akt K 41/05).

Il. Analiza formalnoprawna

1. Przed przystapieniem do analizy merytorycznej zarzutow skonstruowanych
w skardze konstytucyjnej, Sejm uznaje za konieczne odniesienie sie do kilku kwestii
formalnych, determinujgcych dopuszczalno$é orzekania w niniejszej sprawie.

Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania bada, czy nie
zachodzi ktéra$§ z ujemnych przestanek procesowych, skutkujgca umorzeniem
postepowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych, jak réwniez przestanek
formalnych, wspélnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej, wniosku
lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutéw sformutowanych
w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkéw jej
dopuszczalno$ci (zob. postanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. akt SK 29/08
i powotane tam orzecznictwo). Nalezy takze podkreéli¢, ze sktadu rozpoznajgcego
sprawe nie wigze stanowisko zajete w zarzadzeniu lub postanowieniu Trybunatu
wydanym w ramach rozpoznania wstepnego (zob. np. postanowienia TK
z: 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 80/06; 30 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 15/07;
19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt SK 8/09; wyrok TK z 26 listopada 2012 r.,
sygn. akt SK 33/10).

2. Pierwszg kwestig, ktérg nalezy rozstrzygnaé, jest dopuszczalno$é
wyrokowania w sprawie z uwagi na zmiane brzmienia jednego z kwestionowanych

przepiséw.



Trzeba bowiem zauwazy¢, ze 13 wrze$nia 2014 r., a wiec juz po wniesieniu
skargi do Trybunatu Konstytucyjnego, weszta w zycie ustawa z dnia 11 lipca 2014 .
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U., poz. 1146), ktdéra nadata objetemu
kontrolg art. 26 ust. 1 pkt 3 u.z.p.p.r. nastepujace brzmienie: ,Do zadan instytuc;ji
zarzadzajacej nalezy w szczegoélnosci: [...] przygotowanie i przekazanie Komitetowi
Monitorujgcemu do zatwierdzenia propozycji kryteribw wyboru projektéw,
spetniajacych warunki niedyskryminacji i przejrzystosci, z uwzglednieniem
w szczegolnosci art. 16 i art. 17 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdéjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999”.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) postepowanie
podlega umorzeniu na posiedzeniu niejawnym, jezeli akt normatywny -
w zakwestionowanym zakresie — utracit moc obowigzujacg przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunat. Wyjatek zawiera art. 39 ust. 3 ustawy o TK, wytgczajacy
stosowanie przestanki umorzenia postepowania z uwagi na utrate mocy
obowigzujacej zakwestionowanego przepisu, gdy orzekanie o akcie normatywnym
jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Wobec powyzszego nalezy rozwazyC, czy W zwigzku z przywotang
nowelizacja nastgpifa ,utrata mocy obowigzujgcej” zaskarzonego aktu
normatywnego.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyrazat poglad, ze przepis obowigzuje,
dopdki na jego podstawie sg lub moga byé podejmowane indywidualne akty
stosowania prawa. Utrata mocy obowigzujgcej, jako przestanka umorzenia
postepowania, nastepuje wéwczas, gdy kwestionowany przepis nie moze by¢ juz
stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej (zob. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r.,
sygn. akt P 4/99).

W opinii Sejmu, postanowienia art. 26 ust. 1 pkt 3 u.z.p.p.r. w dalszym ciggu
moga byé stosowane jako podstawa oceny legalnoéci dziatarh organéw administracji
publicznej (instytucji zarzadzajgcej) przez sady administracyjne, co uzasadnia

celowos¢ objecia ich kontrolg konstytucyjnosci.



Sejm pragnie dodaé, ze dokonana w 2014 r. modyfikacja art. 26 ust. 1 pkt 3
u.z.p.p.r. sprowadzita sie jedynie do zmiany w zakresie odestania do postanowien
rozporzadzenia nr 1083/2006 oraz wskazania, ze projekty muszg spetniaé warunki
niedyskryminaciji i przejrzystosci, natomiast w strukturze u.z.p.p.r. zaskarzony przepis
pozostat osadzony redakcyjnie w dotychczasowym miejscu.

Jednocze$nie - uprzedzajgc dalsze wywody co do meritum - nalezy
podkreslié, ze nowelizacja przywotanego przepisu nie moze stanowié¢ per se
argumentu na rzecz jego niekonstytucyjnosci. Dodane odwotanie do rozporzadzenia
nr 1083/2006 nalezy postrzega¢ jako superfluum ustawowe, bowiem przepisy aktu
unijnego tak czy inaczej obowigzujg i stosowane sg bezposrednio w krajowym
porzagdku prawnym, natomiast niedyskryminacja i przejrzysto$¢ kryteribw wyboru
projektu wynika z ust. 2 art. 26 u.z.p.p.r.

Konkludujac ten watek, trzeba stwierdzi¢, iz zmiana brzmienia przepisu nie
spowodowata, ze rekonstruowana do tej pory na jego podstawie norma prawna
utracita moc obowigzujaca, stgd wspomniana nowelizacja nie ma relewantnego
znaczenia z punktu widzenia podstaw i zarzutéw skargi, w szczeg6inoéci nie odnosi
sie do meritum watpliwosci konstytucyjnych sformutowanych przez skarzacego.
Zwazywszy wymogi skargi konstytucyjnej, zdaniem Sejmu, nalezy w niniejszym
wypadku badaé przepis w brzmieniu, ktére bylo podstawg ostatecznego orzeczenia

o prawach i wolno$ciach skarzgcego.

3. Druga kwestia formalnoprawna, jakg nalezy rozstrzygngé¢, to
dopuszczalno$¢ merytorycznego orzekania o konstytucyjnosci zakwestionowane;j
regulacji z wzorcami wynikajacymi z art. 87, art. 94 w zwigzku z art. 2 Konstytuc;ji
w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng.

Zgodnie z art. 79 Konstytucji, skarge konstytucyjng moze wnie$é kazdy, czyje
prawo lub wolnos¢ konstytucyjna zostaty naruszone. Skarga konstytucyjna jest
srodkiem ochrony wolnosci i praw podmiotowych, inicjujgcym tzw. konkretng kontrole
konstytucyjnosci. W my$l stabilnego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ wylgcznie norma prawna, ktéra
stanowita podstawe wydania przez organ wiadzy publicznej orzeczenia
naruszajgcego prawa lub wolnosci konstytucyjne skarzgcego, natomiast wzorcami

kontroli zainicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej mogg by¢ tylko te przepisy



Konstytucji, ktére stanowig zrédio praw, wolnosci i obowigzkéw jednostki (zob. np.
postanowienie TK z 23 stycznia 2008 r., sygn. akt SK 65/06).

Skarzgcy wywodzi, ze: ,W oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ww. ustawy
[u.z.p.p.r. — uwaga wiasna] organy wiadzy publicznej wydajg normy prawne
powszechnie obowigzujgce, na podstawie ktérych dokonywana jest ocena i wybér
projektéw do dofinansowania w ramach programu operacyjnego” (skarga, s. 2).
Normy stanowione, w opinii skarzgcego, przez instytucje zarzadzajaca, nie podlegajg
publikacji i ogtoszeniu, w konsekwencji czego obywatele nie majg mozliwosci
zapoznania sie z ich trescig przed zastosowaniem ich przez organy wiadzy
publicznej (skarga, s. 3). Jako samodzielne wzorce kontroli skarzgcy powotat art. 87
iart. 94 Konstytucji, przy czym uzasadniajgc zarzut naruszenia zawartych w nich
postanowieri, nie przeprowadzit odrebnej argumentacji wzgledem kazdego
z przywotanych wzorcdéw. Skiania to do przyjecia tezy, ze w opinii skarzgcego
prawidtowy byiby taki stan prawny, w ktérym kryteria oceny projektéw w konkursie na
dofinansowanie ze $rodkéw z programu operacyjnego ustalane byltyby w aktach
prawa powszechnie obowigzujgcego, czyli ustawach, rozporzadzeniach lub aktach
prawa miejscowego. Jednoczesnie skarzacy nie przesadza, ktdéry z przywotanych
rodzajéw aktéw czynitby zados¢ jego pogladom.

Z postanowien art. 87 Konstytucji wynika zamkniety katalog zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego, natomiast art. 94 Konstytucji przewiduje kompetencje
(aktualizowang w ustawach zwykiych) do stanowienia aktdéw prawa miejscowego
przez jednostki samorzadu terytorialnego i terenowe organy administracji rzagdowe;j.
Z uwagi na to, ze przywotane przepisy Konstytucji, zamieszczone w rozdziale i
Konstytucji zatytutowanym ,Zrédta prawa”, maja charakter ustrojowy i kompetencyjny
— adresowane s3 gféwnie do organéw prawodawczych — a casu nie mogg stanowié
samoistnego wzorca kontroli, bo nie wynika z nich Zzadne prawo ani wolno§é
skarzgcego. W rezultacie nie moga by¢ skuteczng podstawg skargi konstytucyjne;
(zob. wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08).

Abstrahujgc od watku formalnego, na marginesie nalezy zaznaczyé, ze
zarzuty formutowane na tle art. 87 i art. 94 Konstytucji sg bezzasadne. Po pierwsze,
instytucja zarzadzajgca jedynie przygotowuje propozycje kryteribw konkursowych,
ktdére nastepnie wigzaco zatwierdza Komitet Monitorujgcy, a po drugie, informacja
o kryteriach jest upubliczniana przez instytucje =zarzadzajacg w ogtoszeniu

o konkursie, zamieszczanym na stronie internetowej (art. 29 ust. 2 pkt 6 w zw.
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zart. 29 ust. 1 u.z.p.p.r.); instytucja zarzadzajgca ma réwniez obowigzek w dniu
ogtoszenia konkursu zamiesci¢ w dzienniku o zasiegu ogélnopolskim lub
regionalnym informacje o konkursie, zawierajgcg co najmniej elementy okre$lone
w art. 29 ust. 2 pkt 1-3 u.z.p.p.r. oraz wskazanie adresu strony internetowej, na ktorej
zamieszczono ogtoszenie o konkursie (art. 29 ust. 3 u.z.p.p.r.).

Wracajgc do gtbwnego watku rozwazan, trzeba wskaza¢, ze zwigzkowym —
wzgledem art. 87 i art. 94 Konstytucji — wzorcem kontroli skarzacy uczynit jej art. 2
Zarzut naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego nie ma charakteru
samoistnego, lecz jest wyraznie traktowany przez skarzacego jako konsekwencja
sprzecznosci badanej regulacji z art. 87 i art. 94 Konstytucji. Jakkolwiek Trybunat
Konstytucyjny wskazuje, ze: ,Kazde naruszenie przez organ wiadzy panstwowej
obowiazujgcych go zakazéw i nakazdéw zawartych w szczegdtowych unormowaniach
konstytucyjnych, w szczegdlnosci podjecie decyzji wiadczej z przekroczeniem
kompetencji okreslonych w Konstytucji i ustawach, zawsze stanowi implicite takze
naruszenie takich ogoélnych zasad konstytucyjnych, jak zasada demokratycznego
panstwa prawnego i zasada legalizmu” (wyrok TK z 25 maja 1998 r., sygn. akt
U 19/97, zob. takze wyroki TK z: 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06 i 14 maja 2009 .,
sygn. akt K 21/08), to jednocze$nie zauwaza, ze wzgledy pragmatyczne przemawiajg
za uznaniem zbednosci orzekania w takim wypadku (zob. wyrok TK z 12 grudnia
2011 r., sygn. akt P 1/11).

W skardze skarzgcy powotuje jako pomocniczy wzorzec kontroli zaréwno
0going zasade panstwa prawnego (zob. wyodrebniong cze$¢ skargi na s. 10-11 oraz
twierdzenia: ,doszio do naruszenia gwarantowanej przez Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej zasady panstwa prawa” [skarga, s. 2], ,orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego naruszyto wyrazong w art. 2 zasade panstwa prawa” [tamze]), jak
i bardziej szczegbtowe zasady: bezpieczehstwa prawnego obywateli i ochrony
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzone z art. 2
Konstytucji (skarga, s. 10). W opinii skarzgcego, zasady te sa naruszone przez
zaskarzong regulacje, poniewaz ,wprowadza ona do systemu prawa powszechnie
obowigzujgcego normy prawne spoza zamknigetego katalogu zrédet prawa wyrazonego
w art. 87 Konstytucji’ (skarga, s. 10).

Zwazywszy zarowno konfiguracje wzorcéw zaprezentowang w petitum skargi,
jak i tres¢ jej uzasadnienia, nalezy przyja¢, ze naruszenie wywodzonych z art. 2

Konstytucji zasad szczegotowych skarzgcy ewidentnie wigze ze ztamaniem art. 87
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fart. 94 Konstytucji. Z tego wzgledu, zdaniem Sejmu, zasadny jest wniosek, ze
zdiagnozowana niedopuszczalno$§¢ merytorycznego orzekania w odniesieniu do
wzorcdw wynikajgcych z art. 87 i art. 94 Konstytucji aktualizuje sie takze wzgledem
art. 2 Konstytucji.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze art. 87 i art. 94 w zwigzku z art. 2
Konstytucji nie mozna kwalifikowaé sie jako wzorcéw kontroli w postepowaniu
w sprawie skargi konstytucyjnej.

Z uwagi na powyzsze, postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 26
ust. 1 pkt 3 i 4 u.zp.p.r. z art. 87 i art. 94 w zwigzku z art. 2 Konstytucji powinno
zostaé umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Pogladu o niedopuszczalnosci merytorycznego orzekania we wskazanym
zakresie nie zmienia fakt, ze skarzacy w piSmie z 23 maja 2011 r. wskazat art. 87
iart. 94 w zwigzku z art. 2 Konstytucji jako przepisy zwigzkowe wzgledem art. 45
ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji, ktére bezspornie wyrazajg prawa podmiotowe,
co prima facie dawatoby rezuitat w postaci mozliwosci merytorycznej kontroli
zaskarzonej regulacji w oparciu o te wzorce. Antycypujgc ustalenia dotyczace
nieadekwatnoséci art. 45 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji jako wzorcéow kontroli
konstytucyjnosci w niniejszej sprawie (zob. pkt llIl.3 i IV.3 niniejszego pisma), nie
mozna uznaé, ze dopuszczalne bytoby orzekanie in meriti w niniejszej sprawie

z uwzglednieniem art. 87 i art. 94 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

4. Odmienne wzgledy przemawiajg za brakiem mozliwosci merytorycznego
rozpoznania zarzutdw naruszenia przez zaskarzone przepisy prawa dostepu
obywatela do informacji o dziataniach wtadzy publicznej (art. 61 ust. 1 Konstytucji).

Sejm pragnie zauwazy¢, ze zarzut ten zostat podniesiony przez skarzgcego
wyfgcznie w odniesieniu do art. 37 u.z.p.p.r. (zob. skarga, s. 3, 12-14), w zakresie
ktorego kontrola konstytucyjnoSci w niniejszej sprawie zostata wytaczona
ostatecznym postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z 27 czerwca 2013r.,
sygn. akt Ts 94/11. Skarzgcy w Zzadnym miejscu w swoim piSmie procesowym nie
podjat natomiast rozwazan dotyczacych ztamania art. 61 ust. 1 Konstytucji przez
normy wywodzone z art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 u.z.p.p.r. i w konsekwencji nie mozna

uznag, ze spetniony zostat warunek przewidziany w art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.
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Jednoczesnie trzeba dodaé, ze jakkolwiek skarzgcy w piémie z 23 maja
2011 r. wskazat, iz przepisy art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 u.z.p.p.r. naruszyly ,wynikajgce
zart. 61 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji prawo skarzgcego do uzyskiwania informagciji
o dziatalno$ci organdéw witadzy publicznej oraz os6b petnigcych funkcje publiczne
i wynikajgcej z tego mozliwosci zgtaszania zarzutéw co do bezstronnosci osoéb
dokonujgcych wyboru projektow poprzez utajnienie przebiegu oceny projektéw oraz
osbéb dokonujgcych tej oceny” (s. 2), to trudno tak lakoniczne stwierdzenie uznaé za
dostateczne z punktu widzenia wymogdéw formalnych adresowanych wzgledem
skargi konstytucyjnej. Warto nadmieni¢, Ze inicjator postepowania takze
w przytoczonym fragmencie wyraznie odniést sie do aspektéw proceduralnych
wyboru projektéw przeznaczonych do dofinansowania, czego nie reguluje art. 26
ust. 1 pkt 3 i 4 u.z.p.p.r. Pozwalatoby to ewentualnie na konstatacje, ze przepis ten
nie jest niezgodny z art. 61 ust. 1 Konstytucji.

Jedynie na marginesie Sejm pragnie zwrdci¢ uwage, ze z zatgczonych do
skargi konstytucyjnej dokumentéw nie wynika, aby skarzacy zwracat sie do instytuciji
zarzadzajgcej o informacje dotyczgce przebiegu procedury i danych personalnych
os6b dokonujgcych oceny i wyboru projektéw przeznaczonych do dofinansowania
w programie. Informacje te mogtby natomiast uzyskaé wykorzystujgc instrumenty
prawne zawarte w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji
publicznej (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 782).

Poczynione ustalenia dajg podstawe do wnioskowania o umorzenie
postepowania w cze$ci dotyczacej kontroli art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 u.z.p.p.r. z art. 61
ust. 1 Konstytucji, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na

niedopuszczalno$é orzekania.

5. Analogiczne do powyzej zaprezentowanych wzgledy — brak stosownego
uzasadnienia — nasuwajg Sejmowi watpliwosci odnos$nie do dopuszczalnosci
badania zgodno$ci kwestionowanej regulacji z art. 45 ust. 2 Konstytucji. Skarzacy,
formutujac zaréwno w petitium swego pisma procesowego, jak i w jego uzasadnieniu
zarzut naruszenia art. 45 Konstytucji, przedstawia jedynie argumenty na rzecz
naruszenia wzorca wynikajgcego z ust. 1 tego artykutu.

W zwigzku z tym Sejm wnosi o umorzenie postgpowania w czesci

dotyczacej kontroli art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 u.z.p.p.r. z art. 45 ust. 2 Konstytugji, na
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podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢

wydania wyroku.

lll. Prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji)

1. Zarzuty skarzacego

1. Przystepujac do rekonstrukcji zarzutéw skarzacego wzgledem art. 26 ust. 1
pkt 3 i 4 u.z.p.p.r. w perspektywie ztamania art. 45 ust. 1 Konstytucji, nalezy przede
wszystkim podkresli¢, ze pomimo wyodrebnienia w skardze na s. 11 podpunktu, ktéry
anonsuje przedstawienie zarzutu naruszenia zasady jawno$ci i prawa do sadu,
analiza tej czeéci pisma procesowego nie pozwala odtworzyé argumentéw
skarzacego, ktére mialyby przemawiaé za naruszeniem przez kontestowang
regulacje prawa do sadu. W tym fragmencie skargi mowa jest bowiem o wytaczeniu
stosowania zasad procedury administracyjnej i naruszeniu zasady jawnosci

dziatalno$ci administracji publicznej.

2. Odtworzenie przedmiotowego zarzutu jest natomiast mozliwe dzieki analizie
okreslenia podstaw skargi konstytucyjnej, zamieszczonej przez jej autora na s. 1-3.
Skarzacy wskazuje w tym wzgledzie, ze: ,Wskutek procedowania przez organy
administracyjne i sgdy administracyjne na podstawie nieprawidtowych
pozakonstytucyjnych ZzZrédet prawa skarzgcy zostal pozbawiony prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia w tym zakresie sprawy administracyjnej przez sad
[podkreslenie skarzacego], co spowodowato negatywne rozpoznanie wniosku
0 przyznanie dotacji oraz negatywne rozpatrzenie dot. tego postepowania zarzutéw
zgtoszonych w sadach administracyjnych”.

Skarzacy wyraznie wiaze przy tym zarzucang kwestionowanej regulaciji kolizje
z art. 45 ust. 1 Konstytucji z jej niezgodnoscia z art. 87 i art. 94 w zw. z art. 2
Konstytucji. Podstawg dla wniesienia skargi byto naruszenie konstytucyjnego prawa
skarzacego do sprawiedliwego procesu. W ocenie skarzacego proces moze by¢
sprawiedliwy wytacznie w sytuacji, gdy zapadte w nim orzeczenie jest oparte o Zrédto
prawa powszechnie wigzgcego. Tymczasem kryteria oceny projektow w konkursie
o dofinansowanie, na podstawie ktorych zapadly rozstrzygniecia instytucji

zarzgdzajacej oraz Komisji Odwotawczej, kontrolowane nastepnie przez sady
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administracyjne, nie mogg byé¢ w $wietle przepiséw Konstytucji uznane za zrédto
prawa powszechnie obowigzujgcego (co zostato szeroko uargumentowane

w skardze).

2. Wzorzec kontroli

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wilasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

W swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na prawo do
sadu skiadajg sie w szczegdlnosci: prawo dostepu do sgdu (prawo uruchomienia
procedury), prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury (zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci) oraz prawo do wyroku sgdowego (prawo do
uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia). Stosujac inng typologie, w ramach art. 45
ust. 1 Konstytucji mieszczg sie: prawo do sgdowego wymiaru sprawiedliwosci, a wiec
merytorycznego rozstrzygniecia w zakresie praw jednostki oraz prawo do sgdowej
kontroli aktéw godzgcych w konstytucyjnie gwarantowane wolnosci (prawa) jednostki
(zob. wyroki TK z: 16 marca 2004 r., sygn. akt K 22/03; 2 lipca 2009 r., sygn. akt
K 1/07; 11 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 5/02).

Jak wskazuje sie w doktrynie, prawo do sgdu ,0znacza mozliwo$¢ zwrdcenia
sie w kazdej sytuacji (sprawie) do sadu z zgdaniem okreslenia (ustalenia) statusu
prawnego jednostki, w sytuacjach nie tylko zakwestionowania lub naruszenia jej praw
i wolnosci, lecz réwniez w sytuacjach odczuwanych przez nig niejasnosci,
niepewnosci, a zwilaszcza obawy wystapienia takiego naruszenia. [...]. Temu
uprawnieniu odpowiada naturalnie obowigzek sgdu rozpatrzenia sprawy”
(P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
t. lll, Warszawa 2003, komentarz do art. 45, s. 1-2).

Trybunat Konstytucyjny uzupetnit wymienione wyzej elementy prawa do sgdu
o ,prawo do odpowiedniego ksztattowania ustroju i pozycji organdéw rozpoznajacych
sprawy” (wyrok z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06). Trybunat podkreslit
rowniez, ze: W parstwie prawnym prawo do sadu nie moze by¢ rozumiane jedynie
formalnie, jako dostepnos¢ drogi sgdowej w ogodle, lecz i materialnie, jako mozliwo$é

prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej [...]".
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Prawo jednostki statuowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji to prawo zwrdcenia
sie do organu noszacego miano jedynie sgdu lub trybunatu (por. P. Sarnecki, op. cit.,
s. 3-4). Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny: ,Art. 45 ust. 1 Konstytucji musi by¢
interpretowany w kontekscie regulacji zawartej w Rozdziale Vill Konstytucji. [...]
Jezeli zatem art. 45 ust. 1 Konstytucji wymaga sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd to pojecia okreslajace
wymagane cechy nalezy rozumieé¢ tak, jak to wynika z przepisow Rozdziatu VI
Konstytucji* (wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/086).

Zakres podmiotowy prawa do sgadu zostat wyznaczony przez konstytucyjne
pojecie sprawy. Ustalajgc znaczenie tego terminu, Trybunat Konstytucyjny wyrazit
poglad, ze urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu obejmuje
,wszelkie sytuacje — bez wzgledu na szczegdtowe regulacje proceduralne, w ktérych
pojawia sie konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do
innych réwnorzednych podmiotéw lub w relacji do wiadzy publicznej), a jednocze$nie
natura tych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno§¢ rozstrzygania o sytuacji
prawnej podmiotu przez drugg strone tego stosunku” (wyrok TK z 10 maja 2000,
sygn. akt K 21/99).

Prawo do sadu wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji jest prawem osobistym
kazdego cziowieka i granice korzystania z niego mogg by¢ wprowadzone jedynie

z przyczyn i w formie okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

3. Analiza zgodnosci

Przechodzac do analizy zgodnosci art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 u.zp.p.r. z art. 45
ust. 1 Konstytucji nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji nie odnosi sie w Zzaden sposéb do hipotezy normy
zawartej w art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 u.z.p.p.r. Przepis ten bowiem stanowi normy
kompetencyjne dla organu administracji publicznej, jakim jest (w realiach niniejszej
sprawy) zarzad wojewodztwa petnigcy funkcje instytucji zarzadzajace;.
Wyznaczonym w tym przepisie dopuszczalnym zakresem dziatan zwigzany jest
zatem organ, ktérego nie mozna zakwalifikowaé jako sadu w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji, nie jest on bowiem ani niezalezny, ani jego sktad osobowy nie jest
niezawisty. Pojecie ,sadu” na gruncie wypowiedzi TK nie nasuwa watpliwosci:

,0goblnie ujmujgc, pod tym pojeciem rozumie si¢ sad jako organ wiadzy:
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a) panstwowej, b) sadowniczej (art. 10 ust. 2 Konstytucji), ¢) odseparowany od
legislatywy i egzekutywy i niezalezny od innych wtadz (art. 173 Konstytucji)” (por.
wyrok TK z 30 maja 2005 r., sygn. aki P 7/04). Podobnie, Trybunat Konstytucyjny
wskazuje, ze: ,[...] pojecie sadu jest determinowane w pierwszym rzedzie
postanowieniami konstytucyjnymi, a przede wszystkim trescig art. 175, ktéry stanowi,
Zze wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sgd Najwyzszy,
sgdy powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe. [...] Funkcja
gwarancyjna postanowien konstytucyjnych w tym zakresie polega bowiem nie tyle na
sprowadzeniu dziatan sgdéw wylgcznie do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
ale na powierzeniu im na zasadzie wytacznosci tych funkcji, a wiec na zakazie
powierzania ich jakimkolwiek innym organom” (postanowienie TK z 4 grudnia 2000 r.,
sygn. akt SK 10/99).

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze w $wietle wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego, ,obowigzek sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy wyrazony
w art. 45 Konstytucji odnosi sie do procedury stosowanej przez sad. Wymog
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy nie odnosi si¢ natomiast do samej tresci
rozstrzygniecia. Z art. 45 Konstytucji nie mozna natomiast wyprowadzaé ogdinego
prawa podmiotowego do uzyskania orzeczenia sgdowego o tre$ci zgodnej
z zasadami sprawiedliwo$ci. Ogdlna zasada zgodnoS$ci tresci orzeczen sadowych
z zasadg sprawiedliwosci zostata wyrazona i skonkretyzowana w szczeg6towych
przepisach konstytucyjnych, urzeczywistniajgcych ogé6ing zasade sprawiedliwosci
w poszczegolnych sferach zycia® (wyrok TK z 10 czerwca 2003 r., sygn. akt
SK 37/02).

W $wietle ustalen dotyczacych zawartoSci normatywnej analizowanego
‘wzorca, w opinii Sejmu, determinowanej pogladem trybunalskim, ze: ,[w] zakresie
przedmiotowym art. 45 Konstytucji nie mieSci sie zagadnienie sprawiedliwosci
proceduralnej przed organami innymi niz sad” (wyrok TK z 12 kwietnia 2012r.,
sygn. akt SK 30/10), zaskarzone przepisy nie wkraczajg w materie normowang przez
art. 45 ust. 1 Konstytucji, a w konsekwencji przywotany przepis nie stanowi
adekwatnej podstawy dla ich kontroli.

Sytuacja przedstawiataby sie inaczej, gdyby art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 u.z.p.p.r.
zawierat postanowienia wylgczajgce mozliwos¢ zaskarzenia wyniku postepowania
konkursowego, taki przypadek jednak nie ma miejsca. Skarzacy, dziatajac na

podstawie innego przepisu u.z.p.p.r. — art. 30c — po wyczerpaniu postepowania

-15 -



odwotawczego przed wiasciwa instytucjg, wniost skarge do wojewddzkiego sadu
administracyjnego, a nastepnie skarge kasacyjng do NSA, uzyskujgc w obu
przypadkach merytoryczne orzeczenia oddajajace skargi.

Warto w tym miejscu doda¢, ze w wyroku z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
SK 8/12 Trybunat Konstytucyjny dokonat negatywnej — w perspektywie art. 45 ust. 1
Konstytucji — oceny postanowien éwczesnie obowigzujacego art. 30c u.z.p.p.r.,
bowiem przepis ten przewidywat, ze wniesienie do wojewddzkiego sadu
administracyjnego skargi niekompletnej powoduje pozostawienie jej bez
rozpatrzenia, bez mozliwosci wezwania do uzupetienia brakéw w dokumentacji, co
ograniczato prawo wnioskodawcédw do sadu. W przywotanej sprawie Trybunat
oceniat jednak przepis, ktéry odnosit sie do postepowania przed sadem
administracyjnym.

Po analizie tresci normatywnej wzorca kontroli wynikajgcego z art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz zarzutéw skierowanych pod adresem zakwestionowanej regulacii
trudno uznaé, ze in casu mamy do czynienia z ,symetrig przedmiotowa” miedzy
przedmiotem a wzorcem kontroli, a dopiero jej wystgpienie umozliwia dokonanie
oceny konstytucyjnoéci przez Trybunat Konstytucyjny. W przekonaniu Sejmu
sytuacja istniejgca na tle rozpatrywanej sprawy nie daje podstaw do
zakwestionowania domniemania konstytucyjnosci  kontrolowanych przepiséw
w oparciu o art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledéw Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 26 ust. 1 pkt 3i 4
u.z.p.p.r. nie jest niezgodny z art. 45 ust.1 Konstytucji.

IV. Prawo do ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 1
Konstytuciji)

1. Zarzuty skarzacego

Argumentujgc na rzecz tezy o naruszeniu przez art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4
u.z.p.p.r. art. 64 ust. 1 Konstytucji, skarzacy wywodzi, ze: ,przeprowadzenie przez
organy wtadzy publicznej i przez sady administracyjne postepowan w oparciu
O przepisy naruszajace art. 61 ust. 1, art. 45, art. 87 i 94 w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej spowodowato, ze skarzacy nie otrzymat dotacji
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o ktérg sie ubiegat. Wskutek tego zostaly naruszone jego prawa majagtkowe
chronione przez art. 64 Konstytucji” (skarga, s. 14-15).

2. Wzorzec kontroli

W zgodnej opinii Trybunatu Konstytucyjnego i nauki prawa, art. 64 Konstytucji
okresla nie tylko prawo podmiotowe, ale ustanawia réwniez ogélng zasade
ustrojowa, wokot ktorej zbudowany jest caly porzadek spoteczny i prawny parnstwa
(por. np. L. Garlicki [w:] Konstytucija Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. Ill, Warszawa 2003, komentarz do art. 64, s. 5-6; S. Jarosz-
Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony wtasnosci, Krakéw 2003, s. 32-43; wyrok
TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98).

Artykut 64 ust. 1 Konstytucji, stanowiac, iz: ,Kazdy ma prawo do wiasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia®’, wyraza przede wszystkim
konstytucyjne prawo podmiotowe jednostki do ochrony przystugujgcego jej prawa
wiasnoéci i innych praw majatkowych, bedace podstawg publicznego prawa
podmiotowego obejmujacego wolno$¢ nabywania mienia, jego zachowania
i dysponowania nim (por. wyroki TK z: 18 marca 2010 r., sygn. akt K 8/08;
31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99).

Z brzmienia art. 64 Konstytucji wynika rowniez prawo do ochrony innych niz
wiasnos¢ praw majatkowych. Zdaniem Trybunaiu (por. wyrok TK z 16 czerwca
2009 r., sygn. akt SK 42/08), prawa majgtkowe nalezy traktowaé jako jeden
zrodzajow praw podmiotowych (w cywilistycznym znaczeniu tego pojecia)
wydzielony wedtug kryterium bezpo$redniego uwarunkowania interesem
ekonomicznym podmiotu uprawnionego (zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk,
Prawo cywilne. Zarys czeSci ogdinej, Warszawa 1996, s. 128).

W orzecznictwie sadu konstytucyjnego, na tle art. 64 Konstytucji, zostat
ugruntowany poglad, ze ,na ustawodawcy zwykiym spoczywa tym samym nie tylko
obowigzek pozytywny stanowienia przepiséw i procedur udzielajgcych ochrony
prawnej prawom majgtkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania sie od
przyjmowania regulacji, ktére owo prawo mogtyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub
tez ochrone te ograniczac” (zob. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98;
29 czerwca 2004 r., sygn. akt P 20/02; 21 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 10/05;
20 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 55/08).
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Sposéb ograniczenia prawa wtasnoéci wskazuje art. 64 ust. 3 Konstytugji,
zgodnie z ktérym ,Wtasno$§é moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci’. Z tego przepisu
wyprowadzany jest bezwzgledny zakaz naruszania istoty prawa wiasnosci, co
oznacza, ze ustawodawca nie moze przyjmowaé regulacji prawnych, ktére
uniemozliwiatyby korzystanie z prawa witasnosci (zob. wyrok TK z 21 marca 2000 r.,
sygn. akt K 14/99).

3. Analiza zgodnosci

W swietle przedmiotu zaskarzenia oraz skonstruowanego przez skarzgcego
zarzutu Sejm podaje w watpliwosé adekwatno$é powotanego w charakterze wzorca
art. 64 ust. 1 Konstytuciji. '

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze uzasadniajgc zarzut naruszenia tego
przepisu Konstytucji, inicjator postepowania nie przedstawia konkretnych
argumentdw na jego poparcie, ograniczajgc sie do twierdzen, ze: ,Interes prawny
skarzgcego do ztozenia skargi konstytucyjnej opiera sie wiec zarébwno na naruszeniu
prawa skarzgcego do sgdu jak i na naruszeniu wyrazonych w art. 64 praw
majgtkowych” (skarga, s. 2); ,Z powodu niejasnych, niejawnych zastosowanych
przez organy wtadzy publicznej kryteriéw skarzacy zostat pozbawiony mozliwosci

sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia swej sprawy. Z tego powodu skarzgcy nie

uzyskat wnioskowanej dotacji, co stanowi naruszenia art. 64 § 1 Konstytucji’ (skarga,

s. 3).

Sejm pragnie zauwazy¢, ze taka argumentacja sktania do przyjecia tezy, ze
w opinii skarzgcego zarzucana zakwestionowanej regulacji niezgodnosé¢ z art. 87
iart. 94 w zwigzku z art. 2 Konstytucji przesgdza per se o naruszeniu przez nig
art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Abstrahujac od sformutowanego wczesniej wniosku o umorzenie
postepowania w zakresie badania zakwestionowanej regulacji z wzorcami
wynikajacymi z art. 87 i art. 94 w zw. z art. 2 Konstytucji, Sejm wyraza poglad, ze
art. 64 ust. 1 Konstytucji nie stanowi wiasciwego, adekwatnego wzorca kontroli

wzgledem zaskarzonych przepiséw.
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Postanowienia art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 u.z.p.p.r. nie determinujg wykonywania
prawa witasnosci lub innych praw majgtkowych przez skarzgcego, ani ich nie
uszczuplaja. Ze skromnej argumentacji skarzgcego mozna wnioskowaé, ze
z prawem majatkowym, o ktérego konstytucyjng ochrone walczy, utozsamia on samag
mozliwos¢ uzyskania dofinansowania w ramach programu operacyjnego. Z takim
zatozeniem nie sposoOb sie zgodzié, bowiem wybdr projektow przeznaczonych do
dofinansowania dokonywany jest w postepowaniu konkursowym, co przesadza, ze
$rodki finansowe trafig nie do wszystkich wnioskodawcéw, ale wytgcznie do tych,
z ktérymi umowe o dofinansowanie zawarta instytucja zarzadzajgca (zob. art. 30
ust. 1 u.z.p.p.r.). Natomiast umowa o dofinansowanie projektu jest zawierana
zgodnie z systemem realizacji programu operacyjnego, w odniesieniu do projektu
spetiajgcego tacznie dwie przestanki:

1) pozytywnie przeszedt wszystkie etapy jego oceny i zostat zakwalifikowany do
dofinansowania, oraz

2) jego dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej alokacji na realizacje
poszczegdlnych dziatan i priorytetdw w ramach programu operacyjnego (art. 30a
ust. 1 u.z.p.p.r.).

Z powyzszego wynika, ze nawet projekt, ktéry spetnia merytoryczne i formalne
kryteria konkursowe, moze nie uzyska¢ dofinansowania, ze wzgledu na wyczerpanie
srodkéw na realizacje okreslonego priorytetu lub dziatania programu operacyjnego.
Po stronie wnioskodawcy, do chwili zawarcia umowy o dofinansowanie nie powstaje
wiec zadne prawo majatkowe, czy choéby uzasadniona prawnie ekspektatywa tego
prawa.

Podsumowujac, ze wzgledu na nieadekwatno$é wzorca kontroli, Sejm wnosi
0 uznanie, ze art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 u.z.p.p.r. nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1

Konstytuciji.
MARSZAt EK SEJMU

Radostaw Sikorski
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