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PLOT e
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku =z pytaniem prawnym Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie o zbadanie zgodnosci:
1) art. 14 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 roku o recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 25, poz. 202), w brzmieniu sprzed zmiany
dokonanej ustawa z dnia 29 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o recyklingu
pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 176, poz. 1236), w zakresie,
w jakim nie réznicuje przy wymiarze oplaty za brak sieci sytuacji podmiotow
zobowiazanych do tworzenia sieci z uwagi na stopien pokrycia siecig terytorium
kraju - z art. 2 Konstytucji RP;
2) art. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o recyklingu
pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 176, poz. 1236), w zakresie,
w jakim nakazuje stosowaé do obliczania oplaty za brak sieci w 2006 r. przepis
art. 14 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 roku o recyklingu pojazdow wycofanych
z eksploatacji (Dz. U. Nr 25, poz. 202), w brzmieniu pierwotnym — z art. 2

Konstytucji RP

- na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zmianami) -

przedstawiam nastgpujace stanowisko:



1) art. 14 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 roku o recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 25, poz. 202), w brzmieniu sprzed
zmiany dokonanej ustawg z dnia 29 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o
recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 176, poz. 1236)
- jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP,

2) postepowanie w pozostalym zakresie podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zmianami) — z uwagi na

niedopuszczalno$¢ orzekania.

UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (dalej: WSA lub Sad)
zwrocit sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o zbadanie
zgodnosci z Konstytucjg dwoch norm ustawowych:

- art. 14 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z
eksploatacji [(Dz. U. Nr 25, poz. 202 ze zm.); dalej: ustawa recyklingowa], w
jego pierwotnym brzmieniu', a wiec sprzed zmiany dokonanej ustawg z dnia 29
czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z
eksploatacji [(Dz. U. Nr 176, poz. 1236); dalej: ustawa zmieniajaca], w zakresie,
w jakim nie réznicuje, przy wymiarze oplaty za brak sieci zbierania pojazdow
wycofanych z eksploatacji, sytuacji podmiotow zobowigzanych do tworzenia

sieci, w zaleznosci od stopnia pokrycia tg siecig terytorium kraju;

: Art. 14. 1. Wprowadzajacy pojazd, ktdry jest obowiazany do zapewnienia sieci lub ktory ziozyl oswiadczenie, o
ktérym mowa w art. 11 ust. 4, i nie spetnia tego obowiazku, jest obowiazany do naliczenia | wplacenia opfaty za brak
sieci.

2. Optate, o ktorej mowa w ust. 1, oblicza sig jako iloczyn stawki optaty za brak sieci i liczby pojazdow wprowadzonych
w danym roku na terytorium kraju przez wprowadzajacego pojazd oraz ilorazu liczby dni w roku, w ktérych nie

zapewniono sieci, i liczby dni w danym roku.

3. Do liczby dni, w ktérych nie zapewniono sieci, nie wlicza si¢ dni, w ktérych niezapewnienie sieci wynikato z przyczyn
okreslonych w art. 11 ust. 3, jezeli wprowadzajacy pojazd zapewnit sie¢ w terminie 3 miesiecy od wystapienia danej
przyczyny; liczba tych dni nie moze przekroczy¢ 80 w ciagu roku.

4. Stawka optaty za brak sieci wynosi 500 zf za pojazd.



- art. 2 ustawy zmieniajacej’, okreslajacego czasowy zakres stosowania
nowych przepisow, w zakresie, w jakim przewidziana w tym przepisie zasada
bezposredniego dziatania ustawy nowej ogranicza stosowanie art. 14 ustawy
recyklingowej po nowelizacji do sytuacji z przesztosci (roznica pomigdzy
dotychczasowym brzmieniem art. 14 tej ustawy, a nowym stanem prawnym,
polega na dodaniu w kwestionowanym art. 14 ustepéw 5 i 6, regulujacych w
bardziej korzystny dla adresatéw sposdb obliczania optat za brak sieci’).

Jako wzorce kontroli konstytucyjnej obu kwestionowanych przepisow Sad
wskazat art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’, uznajac, iz zaréwno
przyjeta przez ustawodawce, w art. 14 ustawy recyklingowej, konstrukcja
prawna obowiazku ex lege obliczenia i uiszczenia opfaty w  sytuacji
niezapewnienia sieci punktéw odbioru pojazdéw wycofanych z eksploatacji, jak
i ustanowiona w kwestionowanym przepisie ustawy zmieniajace] norma
intertemporalna, zezwalajaca na stosowanie przepisdw ustawy recyklingowej w
znowelizowanym brzmieniu do obliczenia optaty za brak sieci w 2007 roku
(z pominieciem roku 2006), naruszaja zasade proporcjonalnosci rozwigzan

ustawodawczych do zaktadanego celu regulacji.

2 Art. 2. Do obliczenia optaty za brak sieci za 2007 rok stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa.

3 Art. 14. 1.Wprowadzajacy pojazd, ktory jest obowiazany do zapewnienia sieci lub ktéry zfozyt oswiadczenie, o ktérym
mowa w art. 11 ust. 4, i nie speinia tego obowigzku, jest obowigzany do naliczenia i wptacenia optaty za brak sieci, z
zastrzezeniem ust. 5i 6.

2. Optate, o ktorej mowa w ust. 1, oblicza sie jako iloczyn stawki optaty za brak sieci i liczby pojazdéw wprowadzonych
w danym roku na terytorium kraju przez wprowadzajacego pojazd oraz ilorazu liczby dni w roku, w ktérych nie
zapewniono siecl, i liczby dni w danym roku.

3. Do liczby dni, w ktorych nie zapewniono sieci, nie wiicza sie dni, w ktorych niezapewnienie sieci wynikato z przyczyn
okreglonych w art. 11 ust. 3, jezeli wprowadzajacy pojazd zapewnil sie¢ w terminie 3 miesigcy od wystapienia danej przyczyny;
liczba tych dni nie moze przekroczy¢ 90 w ciagu roku.

4. Stawka optaty za brak sieci wynosi 500 zi za pojazd.

5. W przypadku zapewnienia sieci obejmujacej co najmniej 95 % terytorium kraju, podmiot, o ktérym mowa w ust. 1,
jest zwolniony z optaty za brak sieci.

6. W przypadku zapewnienia przez podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, sieci obejmujacej:

1) ponizej 95%, ale nie mniej niz 90% terytorium kraju - wysokos$¢ optaty za brak sieci ulega obnizeniu 0 75%;

2) ponizej 90%, ale nie mniej niz 85% terytorium kraju - wysokos¢ optaty za brak sieci ulega obnizeniu o 50%".

4 . .
Art. 2. Rzeczpospolita Poiska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady

sprawiedliwosci spoteczne;j.



Zdaniem Sadu, odpowiedz na postawione Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne ma istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy zawistej przed

tymze Sadem w zwiazku z rozpatrywaniem skargi T

Sp. z 0.0. z siedzibg w W (dalej: Spotka), na decyzje
Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z czerwca
2009 r., znak: ., oraz wczesniejsza decyzje tego
organu z kwietnia 2009 r., znak: , okreslajaca

wysoko$é zobowigzania tej Spotki z tytutu oplaty za brak sieci za rok 2006, w

wysokoscl . ztotych.

Pytanie  prawne WSA  zostalo  przedstawione Trybunatow1

Konstytucyjnemu w zwigzku z nastepujacym stanem prawnym i faktycznym.

Wymieniona wyzej ustawa z dnia 20 stycznia 2005 r. wprowadzita
obowiazek recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji i okreslita zasady
postepowania z takimi pojazdami, w sposob - jak to okresla si¢ w art. 1 tego
aktu normatywnego - ,,zapewniajgcy ochrong zycia i zdrowia ludzi oraz ochrone
érodowiska zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju”’. Zgodnie z art. 63 tej
ustawy®, ktory przewidywat jej etapowe wejscie w zycie, z dniem 1 stycznia
2006 . obowiazywaé zaczely przepisy (art. 11 — 17 ustawy recyklingowej)
wprowadzajace nakaz utworzenia - przez wprowadzajacych  pojazdy, t.

przedsiebiorcow bedacych albo producentami albo importerami pojazdow badz

3 Art. 1. 1. Ustawa okresla zasady postgpowania z pojazdami wycofanymi z eksploatacji w sposob zapewniajgcy ochrong zycia
i zdrowia ludzi oraz ochrong $rodowiska zgodnie z zasadg Zréwnowazonego rozwoju.
2. W sprawach dotyczacych postepowania z pojazdami wycofanymi z eksploatacji w zakresie nieuregulowanym w ustawie

stosuje sig przepisy o odpadach.

6 Art. 63. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, z tym ze przepisy:

1) art. 7, art. 8, art. 44, art. 45, art. 57 pkt 2 | ant. 62 wchodza w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogioszenia;

2) art. 11-17, art. 28, art. 47, art. 55, art. 56, art. 57 pkt 3, art. 58 pkt 1 i 3 w zakresie dotyczacym art. 401 ust. 11112
art. 415 ust. 5a i 5b, w brzmieniu nadanym niniejsza ustaws, i art. 60 wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2006 r.;

3) art. 23 ust. 3 w stosunku do pojazdow wprowadzonych na terytorium kraju przed dniem 1 lipca 2002 r. stosuje sie od dnia
1 stycznia 2007 r;

4) art. 58 pkt 1 w zakresie dotyczacym art. 401 ust. 1-10 i 13-16, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, wchodzg w zycie

po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.



podmiotami dokonujacymi w ramach prowadzone] dziatalnosci gospodarcze]
wewnatrzwspdlnotowego nabycia tych pojazdc')w7 - sieci zbierania pojazdow
wycofanych z eksploatacji. Pojecie wprowadzajacego i wprowadzenia pojazdu
na terytorium kraju, w tym importu i wewnatrzwspolnotowego nabycia,
zdefiniowano w art. 4 omawianego aktu®. Sieé, o ktérej mowa w art. 11 ustawy
recyklingowejg, powinna zapewnia¢ whascicielowi pojazdu wycofanego z
eksploatacji mozliwos¢ oddania tego pojazdu do punktu zbierania pojazdow lub
stacji demontazu, potozonego w odlegtosci nie wigkszej niz 50 km w linii
prostej od miejsca zamieszkania albo siedziby wlasciciela pojazdu. Przepisy
dotyczace utworzenia sieci objely przedsigbiorcow (producentéw  lub
importeréw nowych pojazdéw) wprowadzajacych na terytorium kraju (do

obrotu handlowego na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej) ponad 1000

7 Art. 3. llekro¢ w ustawie jest mowa o:
1) imporcie - rozumie sie przez to przywéz pojazdu z terytorium panstwa niebedacego cztonkiem Unii Europejskiej w
celu wprowadzenia na terytorium kraju;

4) pojezdzie - rozumie sie przez to pojazdy samochodowe zaliczone do kategorii M1 lub N1, okreslonych w przepisach o
ruchu drogowym, oraz tréjkotowe pojazdy silnikowe, z wylgczeniem motocykli trojkofowych;

6) pojezdzie wycofanym z eksploatacji - rozumie sie przez to pojazd stanowiacy odpad w rozumieniu przepiséw o

9) recyklingu - rozumie sig przez to recykling w rozumieniu przepiséw o odpadach;

13) wewnatrzwspdlnotowym nabyciu - rozumie sig przez to przywo6z pojazdu z terytorium innego niz Rzeczpospolita
Polska panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej w celu wprowadzenia na terytorium kraju;

14) wprowadzajacym pojazd - rozumie sig¢ przez to przedsiebiorce bedacego producentem pojazdu lub
przedsiebiorce dokonujacego wewnatrzwspolnotowego nabycia lub importu pojazdu.

§ Art. 4. Wprowadzenie pojazdu na terytorium kraju nastepuje:
1) z dniem wydania pojazdu z magazynu w celu ostatecznego wprowadzenia go do obrotu - w przypadku pojazdow
wyprodukowanych w kraju;
2) z dniem dopuszczenia go do obrotu na terytorium kraju - w przypadku importu pojazdu;
3) z dniem wystawienia faktury potwierdzajacej wewnatrzwspoinotowe nabycie - w przypadku wewnatrzwspéinotowego

nabycia.

9 Art. 11. 1. Wprowadzajacy pojazd jest obowiazany zapewnié sie¢ zbierania pojazdow, zwana dalej "siecia",
obejmujaca terytorium kraju w taki sposob, aby zapewni¢ wiascicielowi mozliwos¢ oddania pojazdu wycofanego z
eksploatacji do punktu zbierania pojazdéw lub stacji demontazu, polozonych w odlegiosci nie wigkszej niz 50 km w
linii prostej od migjsca zamieszkania albo siedziby wiasciciela pojazdu, z zastrzezeniem art. 12 ust. 1.
2. Wprowadzajacy pojazd moze zapewnic sie¢ na podstawie umow z przedsigbiorcami prowadzacymi stacje demontazu.
3. Wprowadzajacy pojazd w przypadku:
1) cofniecia pozwolenia zintegrowanego albo innej decyzji w zakresie gospodarki odpadami wymagane] w zwigzku z
prowadzeniem stacji demontazu przedsiebiorcy prowadzacemu taka stacje,
2) cofniecia zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbierania odpadéw przedsiebiorcy prowadzgcemu punkt
zbierania pojazdow,
3) rozwiazania lub wygasnigcia umowy, 0 ktérej mowa w ust. 2,
- powinien w terminie 3 miesigcy zapewnic siec.
4. Wprowadzajacy pojazd jest obowigzany dofaczyé do faktury wystawionej nabywcy pojazdu oéwiadczenie o podieganiu
obowiazkowi zapewnienia sieci lub dowod wplaty, o kiérym mowa w art. 12 ust. 2; oswiadczenie moze by¢ ztozone na fakturze.

(przepis art. 11 w pierwotnym brzmieniu)



pojazdéw w danym roku kalendarzowym [obecnie za$ obejmujg tych, ktorzy
(co wynika z art. 10 ustawy recyklingowejm) maja obowigzek wydawania, wraz
z kazdym pojazdem, jego nabywey karty pojazdu, wskazanej w art. 77 ustawy z
dnia 20 czerweca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108,
poz. 908 ze zm.)"!, nakazujacym producentom lub importerom nowych
pojazdow (takze w ramach wewnatrzwspdlnotowego nabycia) wydawanie
takich kart].

Zwolnienie od obowiazku utworzenia sieci przewidziano, w art. 12 ust. 1
ustawy recyklingowej, wobec podmiotéw (nawet bedacych przedsigbiorcami)
wprowadzajacych na terytorium kraju nie wiecej niz 1000 pojazdéow w danym
roku kalendarzowym'. Réwnoczesnie z owym zwolnieniem, na podmioty owe,
jak réwniez na kazdy podmiot niebedacy przedsiebiorcg, ktory dokonuje
wewnatrzwspblnotowego nabycia lub importu pojazdu, natozony zostat
obowigzek wniesienia, na odrebny rachunek bankowy Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne] (dalej: NFOSIGW), oplaty w

wysokoéci 500 zt od kazdego pojazdu wprowadzonego na terytorium kraju.

10 . . . . .
Art. 10. Przepisy art. 6-9 dotycza wprowadzajacych pojazdy wydajacych karte pojazdu, o ktorej mowa w art. 77 ust. 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym.

H Art. 77. 1. Producent lub importer nowych pojazdéw jest obowigzany wyda¢ kartg pojazdu dla kazdego pojazdu
samochodowego wprowadzonego do obrotu handlowege na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Karta pojazdu jest przekazywana wiascicielowi pojazdu.

3. Karte pojazdu dla pojazdu samochodowego, innego niz okreslony w ust. 1, wydaje, za oplata i po uiszczeniu optaty
ewidencyjnej, wiasciwy w sprawach rejestracji starosta przy - pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, z wytaczeniem pojazdéw zabytkowych i pojazdéw, o ktérych mowa w art. 73 ust. 4.

4. Minister wiaéciwy do spraw transportu:
1) w porozumieniu z ministrami witasciwym do spraw wewnetrznych oraz Obrony Narodowej okresli, w drodze

rozporzadzenia, warunki i tryb wydawania kart pojazdow oraz wzor karty pojazdu, a takze jej opis;
2) okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos¢ opfat za karte pojazduy,
3) okresli, w drodze rozporzadzenia, dokumenty stanowiace podstawe wpisu danych do karty pojazdu oraz czynnosci
jednostek zajmujacych sie dystrybucja, przechowywaniem i wydawaniem kart pojazdow;
4) okresli, w drodze rozporzgdzenia, warunki dystrybucji kart pojazdow.
5. W rozporzadzeniu, o ktorym mowa w ust. 4, nalezy uwzglednié znaczenie tych dokumentow dla rejestracji pojazdu oraz

wysoko$¢ kosztow zwigzanych z drukiem i dystrybucjg kart pojazdow.

12 Art. 12. 1. Wprowadzajacy pojazd, ktéry wprowadza na terytorium kraju nie wiecej niz 1.000 pojazdow w roku
kalendarzowym, moze nie zapewniac sieci.

2. Wprowadzajacy pojazd, o ktérym mowa w ust. 1, ktory nie zapewnia sieci, oraz podmiot niebedacy przedsigbiorca,
ktory dokonuje wewnatrzwspoinotowego nabycia lub importu pojazdu, sa obowigzani do wniesienia, na odrgbny
rachunek bankowy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska | Gospodarki Wodnej, optaty w wysokosci 500 zt od
kazdego pojazdu wprowadzonego na teryforium kraju. Dowdd wplaty powinien zawieral okresienie cech
identyfikacyjnych pojazdu, o ktérych mowa w art. 66 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym.

3. W przypadku gdy wprowadzajacy pojazd, o ktorym mowa w ust. 1, kiéry nie zapewnia sieci, dokonal zbycia pojazdu,
obowiazany jest przekaza¢ niezwiocznie nabywcy pojazdu dowod wplaty, o ktérym mowa w ust. 2.



Na kazdego za§ wprowadzajacego pojazd w ramach dziatalnosc
gospodarczej] - a Wwigc polegajacej na produkcji, imporcie lub
wewnatrzwspolnotowym nabyciu pojazdéw (w liczbie wigkszej, niz okreslona
w art. 12 ust. 1 ustawy recyklingowej) - natozono obowigzek przedstawienia
Gléwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska (dalej: GIOS) zawiadomienia o
podjeciu owej dziatalnosci w terminie 30 dni od jej podjecia. Zawiadomienie,
skierowane do tego samego adresata, obowiazany jest rowniez ziozy¢

przedsiebiorca, ktdry takowg dziatalnos¢ zakonczy? (art. 13 tej ustawy13).

Ustawodawca uznal, iz w sytuacji, gdy przedsigbiorca (wprowadzajacy
pojazd), zobowigzany do zapewnienia sieci zbierania pojazdéw wycofanych z
eksploatacji, nie spenia tego obowiazku i takowej sieci nie zapewni, powinien
uisci¢ optate za brak sieci. Oplata ta ma na celu zmobilizowanie adresata tego

ustawowego obowigzku do jego wykonania.

Jako ze obowiazek $wiadczenia oplaty za brak sieci zbierania pojazdow
ma swe zrodlo wprost w ustawie, to wprowadzajacy pojazd, ktory nie zapewnit
sieci, powinien samodzielnie dokona¢ obliczenia naleznosci z tytutu tej optaty,
przy zastosowaniu iloczynu stawki za kazdy sprowadzony do kraju pojazd,
wynoszacej 500 zlotych (a zatem w takie] samej wysokosci, jaka dotyczy

wprowadzajacych pojazdy nieobowigzanych do stworzenia sieci) oraz ilorazu

13 Art. 13. 1. Wprowadzajacy pojazd jest obowiazany zlozyé Gitéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska
zawiadomienie o podjeciu dziatalnosci w zakresie produkcji, importu lub wewnatrzws péinotowego nabycia pojazdow,
w terminie 30 dni od dnia podjecia tej dziatainosci.
2. Dniem podjecia dziatalnosci, o ktorej mowa w ust. 1, jest dzien wprowadzenia pierwszego pojazdu na terytorium kraju.
3. Wprowadzajacy pojazd jest obowiazany zlozyé Giéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska zawiadomienie o
zakonczeniu dziatalnosci, o kiérej mowa w ust. 1, w terminie 7 dni od dnia trwalego zaprzestania wykonywania tej
dziatalnosci.
4. Zawiadomienia, o kiérych mowa w ust. 11 3, powinny odpowiednio zawierac:

1) nazwe, siedzibe i adres albo imig, nazwisko i adres wprowadzajgcego pojazd;

2) date podjecia albo zakonczenia dziatalnosci;

3) okreslenie rodzaju dziatalnosci;

4) adresy stacji demontazu oraz punktow zbierania pojazdéw, ktore dziatajg w ramach jego sieci.
5. W przypadku zmiany danych, o ktorych mowa w ust. 4, wprowadzajacy pojazd jest obowigzany poinformowac o tym
Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska nie pdzniej niz do korica miesigca nastgpujgcego po miesiacu, w ktorym nastapita
zmiana. Jezeli zmiana dotyczy danych, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 4, nalezy wskazac date wystgpienia zmiany.



liczby dni w roku, w ktérych nie zapewniono sieci, i liczby dni w danym roku
(art. 14 ust. 2).

Nalezy podkre$li¢, ze obowiazek obliczenia optaty za brak sieci
powstaje z koAcem roku kalendarzowego (ustalony zostal na ostatni dzien
danego roku), a jako ostateczny termin jej uiszczenia - na wspomniany juz
wezesniej rachunek bankowy NFOSiGW - wskazano 31 marca nastepnego roku

(po roku, ktérego optata dotyczy)™.
Wprowadzajacy pojazd zostal ponadto zobowiazany do ztozenia GIOS

rocznego sprawozdania o wysokosci naleznej optaty za brak sieci w terminie
do dnia 31 marca roku, nastepujacego po roku, ktérego oplata dotyczy (art. 15

ust. 1 ustawy recyklingowej').

Z dniem wejscia w zycie omdowionych wyzej przepisOw ustawy
recyklingowej (art. 11 — 17), tj. z dniem 1 stycznia 2006 r.'® réwniez skarzaca
Spotka objeta zostata przewidzianym tg ustawa obowiazkiem utworzenia sieci
zbierania pojazdow wycofanych z eksploatacji.

Jak wynika z uzasadnienia pytania prawnego, Spotka zorganizowala sie¢
zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacji, ktdra to siecig objeto ponad 95%
terytorium kraj,. a zatem nie caly jego obszar. Spdtka nie obliczyla 1 nie wptacita
oplaty za brak sieci w roku 2006, co - zgodnie z art. 15 ustawy recyklingowe;j -

winna byla uczyni¢ w terminie do dnia 31 marca 2007 r.

14 Art. 16. 1. Obowigzek obliczenia optaty za brak sieci powstaje na koniec roku kalendarzowego.
2. Opfata za brak sieci jest wptacana na rachunek bankowy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska | Gospodarki Wodnej

do dnia 31 marca roku nastepujacego po roku, ktérego optata dotyczy.

5 Art. 15. 1. Wprowadzajacy pojazd jest obowiazany do ziozenia Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska rocznego

sprawozdania o wysokosci naleznej opfaty za brak sieci w terminie do dnia 31 marca roku nastepujacego po roku, ktorego

optata dotyczy.
2. Minister wiasciwy do spraw $rodowiska, w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw finansow publicznych, okresli, w

drodze rozporzadzenia, wzor sprawozdania, o ktérym mowa w ust. 1, kierujac sie potrzebg ujednolicenia tre$ci sprawozdar.

i
6 zob. przyp. 6



W zwiazku z tym faktem, Generalny Inspektor Ochrony Srodowiska,
ktéremu - na podstawie przepisu art. 17 ust. 3 ustawy recyklingowej'”,
przewidujacego, iz do naleznosci z tytutu optat za brak sieci stosuje sig przepisy
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa [(Dz. U. z 2005 r. Nr
8, poz. 60 ze zm.), dalej: Ordynacja] - ustawodawca nadat uprawnienia organu
podatkowego, dokonat kontroli sposobu wywiazania si¢ przez Spotke z
ciazacego na niej obowiazku zapewnienia sieci zbierania pojazdéw, w sposob
zgodny z regulacjg art. 11 ustawy badZ - zamiennie - uiszczenia stosownej
oplaty, przed uptywem terminu przedawnienia zobowiazania (art. 70 Ordynacji -

wg stanu prawnego na dzien 1 stycznia 2009 r.'®). GIOS mogt bowiem -

17 Art. 17. 1. W razie stwierdzenia, ze wprowadzajacy pojazd nie dokonal wptaty optaty za brak sieci albo dokonat
wplaty w wysokosci nizszej od naleznej, Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska wydaje decyzje, w ktorej okresla
wysokos¢ zobowigzania z tytutu oplaty za brak sieci.

2. W przypadku niewykonania decyzji okreslonej w ust. 1, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna,
Gtowny Inspekior Ochrony Srodowiska ustala, w drodze decyzji, dodatkowa oplate za brak sieci w wysokosci
odpowiadajacej 50 % kwoty niewptaconej opfaty za brak sieci.

3. Do naleznosci z tytutu optat za brak sieci stosu je si¢ odpowiednio przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60), z tym Ze uprawnienia organdéw podatkowych przystugujg
Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska.

18
Art. 70. § 1. Zobowigzanie podatkowe przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, iiczac od konca roku kalendarzowego, w

ktorym uptynat termin pratnosci podatku.
§ 2. Bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu:
1) od dnia wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 67a § 1 pkt 1 jub 2, do dnia terminu ptatno$ci odroczonego podatku lub
zaleglosci podatkowej, ostatniej raty podatku tub ostatniej raty zalegtoéci podatkowej;
2) od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia w sprawie przediuzenia terminu ptatnosci podatku, wydanego przez ministra
wiasciwego do spraw finansow publicznych, do dnia uptywu przediuzonego terminu.
§ 3. Bieg terminu przedawnienia przerywa ogtoszenie upadiosci. Po przerwaniu biegu terminu przedawnienia biegnie on na
nowo od dnia nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie postanowienia o ukonczeniu postepowania upadiosciowego.
§ 4. Bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastosowania $rodka egzekucyjnego, o ktorym podatnik zostat
zawiadomiony. Po przerwaniu biegu terminu przedawnienia biegnie on na nowo od dnia nastepujacego po dniu, w ktorym
zastosowano $rodek egzekucyjny.
§ 5. (uchylony).
§ 6. Bieg terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego zostaje zawieszony z dniem:
1) wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego zobowiazania;
2) wniesienia skargi do sgdu administracyjnego na decyzje dotyczaca tego zobowigzania,
3) wniesienia zgdania ustalenia przez sad powszechny istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa;
4) doreczenia postanowienta o przyjeciu zabezpieczenia, o ktérym mowa w art. 33d § 2, lub doreczenia zarzadzenia
zabezpieczenia w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
§ 7. Termin przedawnienia biegnie dalej od dnia nastepujgcego po dniu:
) prawomocnego zakonczenia postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe;
2) doreczenia organowi podatkowemu odpisu orzeczenia sadu administracyjnego, ze stwierdzeniem jego prawomocnosci;
3) uprawomochienia si¢ orzeczenia sadu powszechnego w sprawie ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
ub prawa;
4) wygasniecia decyzji o zabezpieczeniu;
5) zakonczenia postepowania zabezpieczajacego w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
§ 8. Nie ulegaja przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipotekg Jub zastawem skarbowym, jednakze po
uplywie terminu przedawnienia zobowigzania te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu.
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stosownie do zasad okreslonych dla zobowigzan podatkowych - przeprowadzi¢
takg kontrole w ciagu 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym
uplynat termin ptatnosci optaty za brak sieci - tj. przed koncem 2012 r.

W efekcie tej kontroli, w dniu  kwietnia 2009 r., GIOS  wydat
powotang wyzej decyzje, w ktorej stwierdzil niezorganizowanie przez Spotke
sieci zbierania pojazddw, odpowiadajacej zasadom ustalonym w art. 11 ustawy
recyklingowej, i - na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy - ustalit wysokos¢
stosownej optaty administracyjne]j za brak sieci. Decyzja ta nie zostata jednak
przez Spotke wykonana. W tym stanie rzeczy, GIOS wydat w dniu czerwca
2009 r.- na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy recyklingowej - kolejng decyzje,
naktadajaca na Spotke zobowigzanie w postaci dodatkowej optaty za brak sieci,
w wysoko$ci odpowiadajacej 50% kwoty niewplaconej naleznosci z tytutu tej
oplaty. Okoliczno$¢, iz skarzaca Spotka stworzyla sie¢ recyklingu pojazdow
pokrywajaca, jak podaje Sad, ponad 95% powierzchni terytorium kraju (od
95,40% do 99,84% na pewnych obszarach), nie miata bowiem - w swietle
regulacji ustawy recyklingowej w brzmieniu pierwotnym - istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia w postepowaniu administracyjnym.

Nalezy zauwazy¢, iz, w czasie wydania obu wymienionych decyzji GIOS,
obowiazywato juz - wprowadzone ustawg zmieniajaca - nowe brzmienie art. 14
ustawy recyklingowej, wprowadzajace stosowny mechanizm zwolnienia od
oplaty za brak sieci lub obnizania wysokosci naleznosci z tego tytutu, w
zaleznosci od stopnia zapewnienia siecl.

Na powotane decyzje GIOS Spétka ztozyla skarge do Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie.
W toku rozpatrywania owej skargi Sad powzial watpliwos¢ co do
zgodnosci z Konstytucja art. 14 ustawy recyklingowej, stanowigcego podstawe

prawng obowiazku uiszczenia przez wprowadzajacych pojazdy opfaty za brak
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sieci zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacji, a - w pierwotnym
brzmieniu - bedacego podstawa obowiazku ciazacego na skarzacej Spotce.

Przepis ten wzbudzit watpliwosci Sadu w zakresie, w jakim nie pozwala
na zréznicowanie - przy wymiarze oplaty za brak sieci zbierania pojazdow -
sytuacji podmiotéw zobowigzanych do tworzenia sieci w zaleznosci od stopnia
pokrycia taka siecia terytorium kraju. Przewidziany w tej regulacji mechanizm
narusza - w ocenie Sadu - przepis art. 2 Konstytucji, gdyz uchybia, wynikajace;j
z tej normy konstytucyjnej, zasadzie proporcjonalnosci rozwigzan
ustawodawczych do zaktadanego celu regulacji.

Zdaniem Sadu, optata za brak sieci ma charakter sankcji administracyjnej,
istnienie ktérej ma wymuszaé na wprowadzajacych pojazdy tworzenie sieci, lecz
»[nlie mozna uznaé, ze ustawodawca stworzyl podmiotom sprowadzajacym
pojazdy mozliwo$¢ badz stworzenia sieci zbierania pojazdow badz uiszczenia
oplaty za brak takiej sieci. Celem ustawy bylo stworzenie systemu zbierania
wycofanych z eksploatacji pojazdéw w sposdb zapewniajacy ochrong zycia i
zdrowia ludzi oraz ochrone Srodowiska zgodnie z zasada zrownowazonego
rozwoju" (z uzasadnienia pytania prawnego, s. 4). Sad stwierdzit dalej, ze
L[rJozwiazanie polegajace na naktadaniu takiej samej kary administracyjnej na
podmiot zobowiazany do stworzenia sieci recyklingu, ktory w ogole nie
stworzy! sieci recyklingu lub stworzy! ja w niewielkim stopniu oraz podmiot,
ktéry podjal starania w celu stworzenia sieci i stworzyt siec, ktora w tylko
niewielkim stopniu nie pokrywa calosci terytorium  kraju", jest
_niezrozumialym, intensywnym dziataniem ustawodawcy” i przez to budzi Jego

watpliwosci co do zgodnosci z konstytucyjng zasada proporcjonalnosci.

Sad nie zakwestionowat poprawnosci konstytucyjnej samego obowigzku
ponoszenia oplaty, aczkolwiek w pytaniu prawnym wielokrotnie postuguje sig
terminem ,sankcja", a nie - ,opfata", poddal natomiast krytycznej ocenie

niedokonanie przez ustawodawce, juz w pierwotnym tekscie ustawy,
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odpowiedniego zrdznicowania wysokosci optat za brak sieci w zaleznosci od
stopnia realizacji pierwotnego obowiazku, jakim jest utworzenie sieci.
Zakwestionowal zatem to, czego nie zawarto w przepisie art. 14 ustawy
recyklingowej.

Ustawodawca - zdaniem WSA - nie ujgl w normy prawne istotne]
dysproporcji pomiedzy sytuacjg takich adresatdw kwestionowanej normy
ustawowej, ktorzy utworzyli sie¢ w znacznym stopniu pokrywajacg terytorium
kraju, a takimi podmiotami, ktére obowiazek ten zrealizowaly w znacznie
mniejszym zakresie, czy tez podmiotami, ktére takowego obowiazku w ogole
nie zrealizowaty.

7 uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze Sad czyni najistotniejszym
przedmiotem zarzutu wobec ustawodawcy pominigcia legislacyjne w obu
kwestionowanych normach: brak w art. 14 ustawy recyklingowej odpowiednie]
regulacji mechanizmu obliczania naleznych optat za brak sieci zbierania
pojazdéw wycofanych z eksploatacji, gwarantujacej przestrzeganie zasady
proporcjonalnoéci w obszarze naktadania na podmioty prawne obowiazkow
daninowych, a takze niewprowadzenie w normie intertemporalnej - art. 2
ustawy zmieniajacej - szerszego zakresu czasowego (siegajacego glebiej wstecz)
obowigzywania wstecznego nowych przepiséw, inaczej - niezastosowania

formuty retroakcyjnego dziatania ustawy nowe;.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, iz Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wypowiadat sie w kwestii dopuszczalnosci kwestionowania braku
okreslonych regulacji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zaniechanie
ustawodawcy, jako takie, nie moze stanowi¢ przedmiotu badania. Trybunat
Konstytucyjny przyjmowal, ze nie ma kompetencji do orzekania o
zaniechaniach ustawodawcy polegajacych na niewydaniu aktu normatywnego,
nawet jezeli obowiazek jego wydania wynika z norm konstytucyjnych, ale w

przypadku obowiazujacego aktu normatywnego dostrzegal swojg kompetencje
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do oceny konstytucyjnosci tego aktu w aspekcie braku unormowan, bez ktdrych
moze on budzié watpliwosci natury konstytucyjne;.

Oznacza to wiec, iz zarzut niekonstytucyjnosci moze dotyczy¢ zaréwno
tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcle tym
pominal. Ocenie Trybunatu Konstytucyjnego podlega bowiem zawsze tres¢
normatywna zaskarzonego przepisu, a wigc takze brak pewnych elementow
normatywnych, ktérych istnienie warunkowatoby konstytucyjnos¢ danej
regulacji'.

Taka sytuacja ma - zdaniem Sadu - miejsce W rozpoznawanej przezen

sprawie.

W ocenie WSA, ustawodawca wprowadzit przepisy, ktére od poczatku
obowiazywania ustawy byty dla ich adresatéw niewykonalne, przede wszystkim
w zakresie wywiazania sie z obowiazku pierwotnego, o ktéorym mowa w art. 11
ustawy recyklingowej, tj. stworzenia sieci zbierania pojazdow wycofanych z
eksploatacji, ktérej brak nastgpczo warunkuje powstanie zobowigzania
finansowego - koniecznosci obliczenia i uiszczenia optaty za brak siecl.
Sytuacje stworzong przez ustawodawce w tym aspekcie mozna wiec rozwazac
réwniez w kontekscie zgodnosci z zasadg zaufania obywateli wobec panstwa i
stanowionego przezen prawa.

Na poparcie swoich watpliwosci co do konstytucyjnosci art. 14 ustawy
recyklingowej, we wskazanym w pytaniu zakresie, Sad powotal si¢ na
argumenty, wyrazane przez postow i ekspertéw sejmowych w wypowiedziach,
ktére pojawily sie w toku prac parlamentarnych nad kwestionowana ustawa.
Dokonujac negatywnej oceny ustanowienia obowiazku optaty za brak sieci oraz

mechanizmu  jej uiszczania, Sad podwazyl nadto poprawnos¢ sposobu

19 wyrok z dnia 14 marca 2006 r., sygn. akt SK 4/05, OTK ZU 3/A/2006, poz. 29
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implementacji zatozen Dyrektywy 2000/53/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 18 wrzesnia 2000 r. w sprawie pojazdéw wycofanych z eksploatacji
(Dz. Urz. WE L Nr 269 z dnia 21 pazdziernika 2000 r., p. 34; dalej: Dyrektywa
53) - dokonanej regulacjami ustawy recyklingowej.

Pytanie prawne zawiera nadto - o czym juz wspomniano - zadanie
zbadania konstytucyjnosci art. 2 ustawy zmieniajacej, obejmujacego norme
intertemporalna, okreslajaca czasowy zakres zastosowania nowych przepisow,
regulujacych sposdb obliczania oplat za brak sieci, co w istotny sposob zmienia
sytuacje prawna adresatow, wynikajacego z normy materialnej - art. 14 ustawy
recyklingowej, obowiazku naliczenia i wplacenia opfaty za brak sieci zbierania

pojazdow wycofanych z eksploatacji.

Pytajacy Sad stoi na stanowisku, ze art. 2 ustawy zmieniajace], ktory
pozwala na stosowanie przepisow ustawy recyklingowej, w brzmieniu nadanym
ustawg, zmieniajaca, jedynie do obliczenia optaty za brak sieci w 2007 roku,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim przewidziana w tym
przepisie zasada bezposredniego dziatania ustawy nowej (retrospekcji, retroakcji
niewlasciwej) ogranicza stosowanie, dodanych - w art. 14 - ust. 51 6 ustawy
recyklingowej, do sytuacji z przesztosci, a mianowicie do opfaty za brak sieci,

naleznej za 2006 r.

Przechodzac do omowienia wskazanych w pytaniu prawnym zarzutow
Sadu, w aspekcie powolanego wzorca kontroli zaskarzonych przepisow,
przypomnie¢ nalezy, iz w art. 1 ustawy zmieniajacej, ktéra weszla w zycie z
dniem 10 pazdziernika 2007 r., po uptywie 14 dni od jej ogloszenia (art.3 te]j
ustawy), co miato miejsce w dniu 25 wrzesnia 2007 roku, ustalono nowe
brzmienie art. 14 ustawy recyklingowej. Dodane zostaly regulacje
umozliwiajace petne Iub czesciowe uwolnienie si¢ przez adresatow obowiazku
oplaty za brak sieci, wykreowanego ta normg. [ tak, w ust. 1 dodano

sformutowanie zastrzegajace powstanie obowiazek tej oplaty od sytuacji
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przewidzianych w dodanych ust. 5 i 6, przy czym w ust. 5 przewidziano
zwolnienie z oplaty za brak sieci podmiotu, ktory zorganizowal —siec
obejmujacg co najmniej 95 % terytorium kraju, natomiast w ust. 6 — mozliwos¢
obnizenia takiej optaty o 75 %, w przypadku zapewnienia sieci obejmujace]
ponizej 95 %, ale nie mniej niz 90 % terytorium kraju, oraz obnizenia o 50 %,
jezeli sie¢ taka obejmuje ponizej 90 %, lecz nie mniej niz 85%  terytorium
kraju®.

Ustawodawca wprowadzil mechanizm pozwalajacy na rdznicowanie
wysokoéci oplaty za brak sieci w zaleznosci od stopnia pokrycia terytorium
kraju punktami zbierania lub demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, a
ktérego to mechanizmu brak byto w pierwotnym tekscie ustawy.

W art. 2 ustawy zmieniajace], ktéra weszta w Zycie w ostatnim kwartale
2007 r., ustawodawca przewidzial za$, iz wprowadzone nig przepisy ustawy
recyklingowej w nowym brzmieniu majg by¢ stosowane do obliczenia optaty za

brak sieci juz za ten rok.

Odnoszac sie do zagadnienia dopuszczalnosci sformutowanego przez Sad
pytania prawnego - opierajac si¢ o wynikajaca z tresci przepisu art. 193
Konstytucji*' regute, iz kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne, jezeli od odpowiedzi na owo pytanie zalezy

rozstrzygniecie sprawy toczace] si¢ przed tym sadem [tej samej tresci regulacje

2
20 Art. 1. W ustawie z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 25, poz. 202 i Nr

175, poz. 1458) w art. 14:

1ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"{. Wprowadzajacy pojazd, ktdry jest obowiazany do zapewnienia sieci lub ktory ziozyt oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 11
ust. 4, i nie speinia tego obowiazku, jest obowigzany do naliczenia i wptacenia optaty za brak sieci, z zastrzezeniem ust. 5 i
6.";

2)dodaje sie ust. 5 i 6 w brzmieniu:

"5. W przypadku zapewnienia sieci obejmujacej co najmniej 95 % terytorium kraju, podmiot, o ktérym mowa w ust. 1,
jest zwolniony z optaty za brak sieci.

6. W przypadku zapewnienia przez podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, sieci obejmujacej:

1) ponizej 95 %, ale nie mniej niz 90 % terytorium kraju - wysoko$¢ opfaty za brak sieci ulega obnizeniu o 756 %;

2)  ponizej 90 %, ale nie mniej niz 85 % terytorium kraju - wysokos¢ optaty za brak sieci ulega obnizeniu o 50 %.".

21 . . . -

Art. 193. Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem.
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zawiera takze przepis art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym22 (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), dalej ustawa o TK] - nalezy
podkreslié, iz kazde pytanie prawne - aby zainicjowane nim postgpowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym prowadzito do wydania merytorycznego
orzeczenia - musi byé skonstruowane z uwzglednieniem  kumulatywnie
zbiegajacych sie przestanek: podmiotowej, przedmiotowej oraz funkcjonalnej, a
jego przedmiotem powinna by¢ zawsze watpliwos¢ wystgpujaca w toku
konkretnego postepowania przed sadem. Kontrola konstytucyjnosci norm,
sprawowana przez Trybunat Konstytucyjny na podstawie pytania prawnego, jest
forma kontroli konkretnej, co oznacza, iz za punkt odniesienia kontrola ta ma
zawsze jednostkowa sprawe, w ktorej pytajacy sad dokonuje konkretyzacji
okreslonej normy. Ten aspekt odroznia 6w rodzaj kontroli od kontroli
abstrakcyjnej, dokonywanej niezaleznie od stosowania aktu normatywnego w
konkretnej sprawie i bez zwigzku z jakakolwiek toczacg si¢ sprawa.

Zgodnie z ustalona wyktadnia art. 39 ust. 11 2 ustawy o TK?, Trybunat
Konstytucyjny bada podstawy do zadania pytania prawnego z urzedu i w
kazdym stadium postepowania, a W razie stwierdzenia ich braku - umarza
postepowanie.

Na tle wskazanych przepisow uksztattowato sig bogate orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, skutkujace - w zwiazku z niezbgdnoscig
przeprowadzenia oceny spenienia wymienionych wyzej przestanek a casu ad
casum - doprecyzowywaniem poje¢ uzytych w Konstytucji i ustawach.

Przyjmowane przez Trybunal ,rozréznienie abstrakcyjnej i konkretnej kontroli

22 : s .
Art. 3. Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunafowi pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy

toczgcej sie przed sadem.

2
23 Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie:
1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne,
2) na skutek cofniecia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,
3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujgca przed wydaniem orzeczenia przez

Trybunat.
2. Jezeli okolicznoéci, o ktérych mowa w ust. 1, ujawnig sie na rozprawie, Trybunat wydaje postanowienie o umorzeniu

postepowania.
3. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sig, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracil moc obowigzujaca przed

wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.
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konstytucyjnosci prawa ma powazne konsekwencje, zaréwno jesli chodzi o
inicjowanie tej kontroli, okreSlenie jej przedmiotu, jak i skutki wyroku
Trybunatu Konsty’tucyjnego"24 . Pytanie prawne, co podkresla sie w literaturze,
ma réwniez charakter $rodka kontroli prewencyjnej w aspekcie zapobiegania
rozstrzygnieciu sprawy w oparciu o niekonstytucyjny przepis®.

Pierwsza ze wspomnianych przestanek - przestanka podmiotowa
(oznaczajaca, Ze z pytaniem prawnym, prowadzacym do zainicjowania
sprawowane]j przez Trybunal Konstytucyjny kontroli przepisOw prawa, moze
zwrocié sie do Trybunatu Konstytucyjnego wylacznie sad) - zostata w niniejsze;
sprawie niewatpliwie spetniona.

Pozostaje kwestia spelnienia kolejnych przestanek - przedmiotowej i
funkcjonalnej, ktére sa wzajemnie powigzane.

Przestanka zwiazana z przedmiotem pytania prawnego oznacza, iz pytanie
prawne sadu powinno dotyczy¢ zgodnosci, wskazanego przez tenze sad, aktu
normatywnego z aktem normatywnym usytuowanym wyzej w hierarchicznym
systemie prawa (Konstytucjs, ratyfikowana umowa migdzynarodows lub
ustawag). Przestanka ta zostata skonkretyzowana w art. 32 ust. 1 ustawy o TK,
zgodnie z ktérym sad przedstawiajacy pytanie prawne powinien okreslic
kwestionowany akt normatywny lub jego czgs¢ oraz sformutowac¢ i uzasadnié
zarzut jego niezgodnosci z oznaczonym aktem normatywnym wyzsze] rangi®.

7 koniecznosci spelienia wymienionych warunkéw wynika, ze pytanie prawne

u postanowienie TK z 27 marca 2009 r., sygn. akt P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 40

B K Kolasinski, Zaskarzalno$é ustaw w drodze pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo" 2001, z. S,
s. 26

26 Art. 32. 1. Wniosek albo pytanie prawne powinny odpowiadac wymaganiom dotyczacym pism procesowych, a ponadto

zawierac:

1) wskazanie organu, ktory wydat kwestionowany akt normatywny,

2) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego Iub jego czgsci,

3) sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowa lub ustawg

kwestionowanego aktu normatywnego,

4) uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodow na jego poparcie.
2. Wniosek pochodzacy od organu lub organizacii, o ktorych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, powinien zawierac
takze powotanie przepisu prawa lub statutu, wskazujacego, ze kwestionowana ustawa lub inny akt normatywny dotyczy spraw
objetych ich zakresem dziatania.
3. Pytanie prawne powinno takze wskazywac, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozsirzygnigcie
sprawy, w zwiazku z kiora pytanie zostato postawione, a ponadto wymieni¢ organ, przed ktérym toczy sie postgpowanie w

sprawie, oraz oznaczenie sprawy.
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nie powinno obejmowaé takich regulacji, w odniesieniu do ktdérych Sad nie
zdotal sformutowaé konkretnych zarzutéw co do ich zgodnosci z Konstytucja 1
nie potrafit przedstawi¢ argumentéow uzasadniajacych, podnoszone w tym
zakresie, watpliwoscl.

W omawianej sprawie przestanka przedmiotowa réwniez zostata
spelniona. Sad wyrazit bowiem watpliwos¢ co do zgodnosci z Konstytucjg
przepiséw ustawy (w tym przypadku - ustawy recyklingowej i ustawy ten akt
zmieniajacej), a wiec aktu nizszego rzedu niz Konstytucja.

Szczegodlnego znaczenia nabiera natomiast rozwazenie, czy - stosownie do
powotanych wyzej przepisow Konstytucji i ustawy o TK - spetniona zostata
przestanka zaleznosci miedzy odpowiedzia na pytanie prawne a
rozstrzygnieciem konkretnej sprawy toczacej sie przed Sadem.

Przedmiotem pytania prawnego - jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny
m.in. W postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 24/07 - musi
byé bowiem przepis, ktérego zgodnosé z okreslonym wzorcem konstytucyjnym
wptywa na tre§¢ rozstrzygniecia przez sad  konkretnej sprawy.”’
Wymaganie zwiazku pytania prawnego z danym postepowaniem ma charakter
bezwzgledny. Istnienie tego zwiazku stanowi bowiem kolejna przestanke
konieczna dla wszczecia 1 prowadzenia postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego, a mianowicie przestanke
funkcjonalna.

W powotanym wyzej postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2007 r.
Trybunat Konstytucyjny podkredlit: ,,Watpliwosci sedziow co do zasadnosci,
stusznosci lub skutecznosci istniejqcych rozwiqzan nie mogq byc¢ rozpatrywane
w ramach pytan prawnych (...). W pytaniu nalezy wyraznie okreslic zarzut
niezgodnosci z Konstytucjq, wskazaé przedmiot i wzorce kontroli oraz

uzasadnienie. Sqd pytajqcy musi rowniez wykazaé relewantnos¢  pytania

2
27 postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22.10.2007 r. sygn. akt P 24/07, OTK ZU 9/A/2007, poz. 118 oraz
powolany w nim wyrok Trybunatu Konstytucyjnege z dnia 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14.
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prawnego, a wiec uzasadnié, w jakim zakresie odpowiedZ na nie moze miec
wphw na rozstrzygniecie sprawy, w zwiqzku z kidrq pytanie zostalo
przedstawione. Sqd pytajacy powinien wyczerpujqco wqé rozwazania prawne,
tak by nalezycie uzasadnic¢ sformutowane zarzuty.”>.

Pytajacy Sad uzasadnit spenienie przestanki funkcjonalnej stwierdzajac,
ze ,[ilesli Trybunal Konstytucyjny uzna za niezgodne z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wymienione w pytaniu Sadu przepisy, w zakresie
opisanym w tym pytaniu, wowczas koniecznym bedzie uchylenie zaskarzone;j
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego decyzji Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska..." (z postanowienia WSA z dnia 10 marca 2010 1. —s. 2).

Zaistnienie przestanki funkcjonalnej pytania prawnego w omawiane]
sprawie polegaé mogloby wiec na tym, ze skutkiem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, orzekajacego o niezgodnosci z Konstytucja regulacji zawartej
w ustawie zmieniajacej, a takze Ww ustawie recyklingowej, bylaby
dyskwalifikacja kwestionowanych przepiséw, w zakresie wskazanym przez Sad,
i ich eliminacja z porzadku prawnego w tym zakresie, a w konsekwencji
uwzglednienie skargi Spotki i orzeczenie o uchyleniu  decyzji organu
administracji.

W omawianej sprawie Sad powzigt watpliwo$¢ co do konstytucyjnosci
materialnej normy ustawowej, ktora istotnie dotyczy przedmiotu tej sprawy.
Materia sprawy, zawistej przed WSA w Warszawie, wskazuje, iz udzielona
przez Trybunal Konstytucyjny odpowiedz na przedstawione przez Sad pytanie
prawne, dotyczace zgodnosci z Konstytucja RP art. 14 ustawy recyklingowe;j -
jako przepisu kreujacego obowiazek poniesienia optaty (samoobliczenia i
dokonania wplaty tej optaty) za brak sieci zbierania pojazdéw wycofanych z
eksploatacji w celu ich recyklingu przez adresata ustawy (bedacy obowigzkiem

wtomym, jako nastepstwo niewykonania obowigzku pierwotnego - zapewnienia

28 . .
ibidem
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takowej sieci) - moze mie¢ istotny i decydujacy wplyw na rozstrzygnigcie
sprawy. Przepis ten stanowi bowiem materialng podstawe obowigzku optaty za
brak sieci, a — co za tym idzie — podstawe prawng zadania spelnienia tego
obowiazku i wydania w tym celu decyzji administracyjnych, skarzonych przez
Spotke w sprawie, w ktdre] pytanie prawne przedstawiono.

W pytaniu prawnym sformutowano zarzut zakresowej niezgodnosci tej
regulacji z normg konstytucyjng, statuujaca zasade demokratycznego panstwa
prawnego, wskazujac jako naruszona - przede wszystkim - zasade
proporcjonalnosci, wywodzona z idei takiego pafistwa, aczkolwiek uchybienie
standardom konstytucyjnym - jak wynika z tresci uzasadnienia pytania Sadu —
moze roéwniez dotyczyé zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa.

Warto przy tym zauwazyC, ze zasade proporcjonalnosci statuuje
samodzielnie, i w sposob najbardziej pelny, inny przepis ustawy zasadniczej, a
mianowicie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP%, ktory traktowany jest jako wzorzec
kontroli decyzji ustawodawcy, prowadzacych do nadmiernej ingerencji w sferg
praw osobistych, politycznych, socjalnych czy ekonomicznych jednostek. W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego sformulowano poglad, ze ,nie
oznacza to oczywiscie catkowitego zerwania aksjologicznych i funkcjonalnych
wiezi miedzy zasadq proporcjonalnosci a wywodzonymi z idei panstwa
prawnego zasadami (...) jak réwniez z wymienionymi w art. 2 in fine konstytucji
zasadami  sprawiedliwosci  spotecznej »0  Definiujac  za$  zasade
proporcjonalnoéci Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, iz wyplywa z niej

konieczno$¢ spetnienia przez oceniang regulacje nastepujacych wymogow: po

o)
2 Art. 31. 1. Wolnos¢ cziowieka podlega ochronie prawne;j.

2. Kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu

nie nakazuje.
3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i

tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym parstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony srodowiska, zdrowia | morainosci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie mogg
naruszaé istoty wolnosci i praw.

30 wyrok TK z dnia 13.03.2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU Nr 3/A/2007, poz. 26; orzeczenie TK z 16.05.1995 1., K. 12/93, OTK w
1995r. cz. I, poz. 14
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pierwsze - przyjmowanie danej regulacji tylko wowczas, gdy jest to niezbedne
dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana, po drugie -
ksztaltowanie danej regulacji w sposéb zapewniajacy osiagniecie zamierzonych
skutkdéw i po trzecie - zachowanie proporcji migdzy efektami wprowadzone;j
regulacii a ciezarami lub niedogodnosciami wynikajacymi z niej dla jej

.31
adresatow.

Trybunat Konstytucyjny podkreslat jednak wielokrotnie, iz nie jest
powotany do kontrolowania celowosci i trafnosci rozwigzan przyjmowanych
przez ustawodawce, a punktem wyjscia dla Jego orzeczen jest zawsze zalozenie
racjonalnego dziatania ustawodawcy i1 domniemanie zgodnosci ustaw z
Konstytucja.

Jezeli jednak ustawa zasadnicza naktada obowigzek stanowienia prawa
zgodnego z wymaganiami demokratycznego panstwa prawnego, W sSposob
wzbudzajacy zaufanie obywatela do panstwa, to poszczegolne regulacje prawne,
w sferze ograniczenia uprawnieh czy naktadania obowiazkéw, powinny by¢
ksztaltowane z poszanowaniem regut proporcjonalnosci przewidzianych nimi
rozwigzan w relacji do zamierzonych celéw (w tym - z uwzglednieniem
skutkéw owych rozwiagzan). Ustawodawca powinien wybiera¢ sposrod
mozliwych srodki skuteczne, a zarazem dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz
jest to niezbedne dla osiggniecia zatozonego celu.

Ewentualne przekroczenie przez ustawodawce zakresu przystugujacej
mu swobody regulacyjnej w sposdéb na tyle drastyczny, iz naruszenie
wspomnianych klauzul konstytucyjnych stanie si¢ ewidentne, sprawia, ze

interwencja Trybunatu Konstytucyjnego staje sig nieodzowna’".

3 zob. m.in. wyrok TK z dnia 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07. wym. w przyp. 30 oraz orzeczenia TK: z dnia 26.04.1985 r.. sygn.
K. 11/94, OTK w 1995 1., cz. |, poz. 12 oraz - z dnia 17.10.1995 1., sygn. K. 10/95, OTK ZU nr 2/1995, poz. 10
bl

"
32

j.w. — orzeczenie TK w spr. K. 10/95
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Zarzuty Sadu w aspekcie naruszenia zasady proporcjonalnosci w
rzeczywistosci odnosza si¢ tylko do pewnego elementu normy zawarte] w
art. 14 ustawy recyklingowej, a mianowicie tego, ktérego w normie tej brak,
a zdaniem Sadu powinien si¢ tam znalezc.

Dopuszczalnosé kontroli in merito art. 14 ustawy recyklingowej nie moze
budzi¢ zastrzezefi, albowiem podstawowy problem konstytucyjny tkwi w
zakresie normatywnym wymienionego przepisu. Tak jak stwierdzenie jego
niezgodnosci z Konstytucjg 1 eliminacja z porzadku prawnego, jak 1
niedokonanie obalenia domniemania konstytucyjnosei, bedg mie¢ - z powodu
kreatywnego, w zakresie obowiazku ponoszenia oplat recyklingowych,
charakteru tej normy - realny wplyw na przyszle rozstrzygnigcie pytajacego
Sadu.

Pozostaje natomiast do rozstrzygniecia - w aspekcie kontroli
konstytucyjnej inicjowanej pytaniem prawnym - kwestia, czy rowniez w
odniesieniu do art. 2 ustawy zmieniajacej spelniona zostata przestanka
zaleznoéci miedzy odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygnigciem
konkretne] sprawy toczacej sie przed sadem (przestanka funkcjonalna).
Zalezno$é funkcjonalna jest bowiem oparta na odpowiedniej relacji migdzy
trescia kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w zwiazku z
ktora zadano pytanie prawne.33

W przedstawionym Trybunatowi Konstytucyjnemu pytaniu prawnym
brak jest dostatecznej argumentacji, ktéra przekonywataby o niemoznosci
wyrokowania przez Sad bez wdrozenia kontroli konstytucyjnosci tego wiasnie
przepisu. Tylko bowiem przepis materialny - art. 14 ustawy, w brzmieniu
pierwotnym, kreujacy obowiazek opfaty za brak sieci, a nie przepis
intertemporalny - byl podstawa, skarzonych przez Spotke, decyzji

administracyjnych GIOS w przedmiocie okreslenia wysokosci optaty za 2006 r.

33 50b. postanowienie TK z 15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06, OTK ZU Nr 6/A/2007, poz. 57
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Kwestionowany przepis miedzyczasowy - art. 2 ustawy zmieniajgcej - nie
zawiera przeciez nakazu stosowania do obliczania opfaty za brak sieci w
2006 1. przepiséw ustawy zmieniajgcej ani przepisdw nig zmienionych 1 w
zadnej mierze nie stanowi podstawy prawnej decyzji GIOS. Dotyczy wylacznie
stanéw faktycznych zaistniatych w 2007 r., a wiec niejako spraw pozostajacych
w procesie realizacji w dniu wejscia w zycie tej ustawy. Zobowigzane ustawg
podmioty gospodarcze (przedsiebiorcy wprowadzajacy pojazdy) znajdowali sig
w toku wypelniania podstawowego obowigzku przewidzianego ustawg
recyklingowa — organizowania sieci zbierania pojazddw, a obowigzek naliczenia
oplaty za brak sieci za 6w rok nastgpowat dopiero w dniu 31 grudnia, w sytuacji,
gdy obowigzek podstawowy nie zostal wypetniony. Ustawa weszla w zycie w
dniu 10 pazdziernika 2007 r., co oznacza, ze przewidziane w przepisie
miedzyczasowym retrospektywne rozwigzanie, prowadzace do objecia
znowelizowanymi regulacjami otwartych (pozostajacych w toku) realizacji
ustawowych obowiazkéw, byto przyjete w oparciu o przestanki racjonalne.
Regulacja polegajaca na objeciu przepisami znowelizowane] ustawy
recyklingowej obowiazku sprawozdawczego i obliczania opfaty za 2007 r.,
miafa na celu rozstrzygniecie ewentualnych watpliwoéci, zgtoszonych w toku
prac parlamentarnych nad projektem ustawy nowelizujgcej (o czym wspomina
takze WSA w uzasadnieniu pytania prawnego). Nawet brak takowej regulacji
retrospektywnej, jaka zawarto w art. 2 ustawy nowelizujacej, prowadzitby do
bezposredniego stosowania nowego prawa w stosunku do bedacego w stanie
realizacji obowiazku zapewnienia sieci za 2007 r., bowiem wtérny obowigzek
oplaty za brak sieci, obowigzek sprawozdawczy oraz uptyw terminu rozliczenia
sie z tej platnosci i tak nastgpowaty po wejsciu w zycie nowych przepisow.

Nowe regulacie nie mogly by¢ natomiast zastosowane do oceny
wykonania obowigzku naliczenia optaty za 2006 r., kiérego powstanie nastgpito
rowniez w 2006 1. (z ostatnim dniem tego roku). Wsteczne dziatanie nowego

prawa w stosunku do oplat naleznych za 2006 r. prowadzitoby do nieréwnego
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potraktowania podmiotéw o cechach relewantnych - wprowadzajacych pojazdy,
zobowigzanych do uiszczenia optaty za brak sieci za 6w rok. Optaty za rok
2006, zgodnie z art. 16 wyzej wymienionej ustawy, miaty by¢ wniesione do dnia
31 marca 2007 r. i wielu przedsiebiorcow wprowadzajacych pojazdy,
obarczonych tak obowiazkiem podstawowym, jak i wtérnym - obowiazkiem
platniczym, ktorzy wywiazali si¢ z owych obowiazkow w ustawowym terminie,
przypadajacym na wiele miesiecy wstecz przed wejsciem w zycie nowelizacji,
zostatoby potraktowanych przez ustawodawce z naruszeniem zasady rownosci
podmiotéw wobec prawa, odmiennie niz ci przedsigbiorcy, ktorzy nie
rozliczyli sie w petni z natozonych na nich obciazen. Ten problem jawi si¢ by¢
widocznym tym jaskrawiej, ze projektodawcy tej nowelizacji (a nastepnie —
ustawodawca) nie przewidzieli w przepisach intertemporalnych regulacji
zawierajacych system rozliczania dla opfat juz uiszczonych.

Nalezy, w tym przypadku, podzieli¢ obawy, ktére wyrazata Rada
Ministréw, w stanowisku wobec poselskiego projektu ustawy nowelizujace;
(dostepnym na stronie internetowej Sejmu RP w linku ,,Archiwum; Prace Sejmu
V kadencji; Druki Sejmowe — wyszukiwanie”), stwierdzajac, iz wprowadzenie
w ustawie regulacji retroaktywnej ,,podwaza (...) zaufanie do pafstwa i prawa

. . . , .. 34
przez niego stanowionego, naruszajac w ten sposob art. 2 Konstytucji RP.”

Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze ustawodawca moze korzystac z zasady
bezposredniego dzialania prawa, ,jezeli przemawia za tym wazny interes
publiczny, ktérego nie mozina wywazy¢ z interesem Jednostki”. Nastepstwa
prawne zdarzen, majacych miejsce pod rzadami dawnych norm, nalezy oceniac
wedhlug tych norm. W omawianym przypadku, zdarzenie prawne, ktorym byto
powstanie obowiazku zapewnienia sieci zbierania pojazdow w celu ich

recyklingu, a - w sytuacji jego niezrealizowania - obowigzku poniesienia opfaty

4 http://www.sejm.gov.pl/archiwum/prace/kadenciaS/praceb.htm

= zob. orzeczenie z 2.03.1993 r., sygn. K. 9/92, OTK w 1893 1., cz. |, poz. 6; wyrok z 15.07.1996 r., sygn. K. 5/96, OTK ZU nr
41996 poz. 30; wyrok TK z dnia 10.12.2007 r., sygn. P 43/07, OTK ZU /11/AJ2007, poz. 155
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z tego tytutu, zaistnialy pod rzadami regulacji ustawy recyklingowej w
pierwotnym brzmieniu. Dla przyjecia rozwigzania o charakterze retroaktywnym
decydujacy jest moment powstania i charakter zdarzenia prawnego, ktére miato
miejsce przed wejsciem w zycie nowo uchwalonych norm.*® Zastosowanie do
naliczania oplaty za rok 2007, a zatem za pierwszy rok obowigzywania ustawy
recyklingowej w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca, regulacji nowych
wynika wiec z regul systemowych.

Ustawodawca niewatpliwie zatozyl, ze optaty za brak sieci w 2006 r.
zostaly juz obliczone i uiszczone. W tej sytuacji podmioty zobowigzane do
uiszczenia tych optat nie moglyby naliczac ich ponownie na nowych zasadach.
Wprowadzenie mozliwosci naliczenia optat na nowych zasadach pociagatoby za
soba koniecznosé stworzenia w ustawie procedury ponownego ich naliczania
oraz mechanizmu ewentualnego zwrotu optat juz uiszczonych.

Nie ulega watpliwosci, ze na podmiocie, bedacym adresatem przepisu art.
14 ustawy recyklingowej, obowiazek okreslony w tym przepisie ciazy ex lege,
na mocy ustawy (po spelnieniu okreslonych tamze przestanek), a nie na
podstawie decyzji administracyjnej. Sytuacja prawna tego podmiotu zostata
ustalona ustawa. O ksztatcie i zakresie obowigzku daninowego decyduje tres¢
normatywna przepisu 6w obowigzek ustanawiajacego, obowigzujaca w dacie
jego powstania. W kompetencji sadu administracyjnego nie pozostaje dalsze jej
ksztattowanie, a wylacznie ocena tego, co juz mialo miejsce pod katem
zgodnoscl z prawem.

Brak jest zatem podstaw do dokonywania przez Trybunat Konstytucyjny
oceny zgodnosci z Konstytucjg kwestionowanej normy miedzyczasowe].
Wyeliminowanie tego przepisu z porzadku prawnego i tak pozwalatoby na
stosowanie nowych przepisdw wylacznie do obliczenia opfaty za brak sieci w

roku 2007, a stosowanie w praktyce orzeczniczej organéw administracyjnych i

3 zob, P. Tuleja, Konstytucyjne podstawy prawa intertemporalnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Kwartalnik
Prawa Prywatnego”, Nr 1/1997, s. 158
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sadowych wyktadni zmierzajacej w kierunku petnej retroakcji nowego prawa,
czy tez zrealizowanie przez ustawodawce postulatu WSA, by wprowadzi¢ do
regulacji intertemporalnej rozwiazanie retroaktywne, mogtoby prowadzi¢ do
nieréwnego traktowania podmiotéw o cechach relewantnych, a wigc wtdrnej
niekonstytucyjnosci przyjetych rozwigzan.

Pytajacy sad powinien byl, wystepujac z pytaniem prawnym,
sprecyzowaé swoje watpliwosci jedynie wobec art. 14 tej ustawy.

Nalezy zatem nabraé przekonania, iz pytanie prawne, w zakresie art. 2
ustawy nowelizujacej, nie spetnia kryterium dopuszczalnoéci jego skierowania
pod rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego.

Whnosze wiec jak w punkcie 2 petitum niniejszego stanowiska.

Na marginesie nalezy doda¢, iz wydanie decyzji administracyjnej,
nieustanawiajacej nowego obowiazku, lecz wylacznie potwierdzajacej jego
istnienie z mocy ustawy (deklaratoryjnej), ma podstawe w przepisie art. 14

ustawy recyklingowej, a nie w tresci przepisu intertemporalnego.

Jedyna regulacja, sposrdéd kwestionowanych przez Sad, ktora mogta
stanowié podstawe wydania decyzji administracyjnej okreslajacej wysokosé
zobowiazania Spotki z tytutu oplaty za brak sieci, a takze - w zwiazku z
niewykonaniem tej decyzji - kolejnej decyzji o ustaleniu dodatkowej oplaty z
tego tytuhu - byt przepis art. 14 ustawy recyklingowej.

Przed dokonaniem oceny tej regulacji warto przypomnie¢, iz uchwalenie
ustawy recyklingowej wynikato z koniecznosci (co wynika z uzasadnienia
projektu ustawy — druk sejmowy nr 2597 Sejmu IV kadencji) przeniesienia do
prawa krajowego wymagan Unii Europejskiej zawartych w aktach prawa
wspolnotowego. Po pierwsze, we wspominanej juz Dyrektywie 53, ktora w
swoim zatozeniu ma realizowaé zasade rozszerzonej odpowiedzialnosci kazdego
producenta czy innego podmiotu dokonujacego obrotu pojazdem, jako towaru,

ktéry po wycofaniu z eksploatacji moze sta¢ sie odpadem, a nadto — w
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wydanych na jej podstawie: decyzji Komisji 2001/753/WE =z dnia 17
pazdziernika 2001 r. w sprawie kwestionariusza dla raportow panstw
cztonkowskich  dotyczacych  implementacji dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2000/53/WE w sprawie pojazdéw wycofanych z
eksploatacji (Dz. Urz. UE L 282 z dnia 26 pazdziernika 2001r., p. 77); decyzji
Komisji 2002/151/WE z dnia 19 lutego 2002 r. o minimalnych wymaganiach dla
certyfikatu zniszczenia wydawanego zgodnie z art. 5(3) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2000/53/WE w sprawie pojazdow wycofanych z
eksploatacji (Dz. Urz. UE L 50 z dnia 21 lutego 2002r., p. 94), a takze decyzji
Komisji 2003/138/WE z dnia 27 lutego 2003 r., ustanawiajgcej normy
kodowania cze$ci 1 materiatow stosownie do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2000/53/WE w sprawie pojazdow wycofanych z
eksploatacji (Dz. Urz. UE L 53 z dnia 28 lutego 2003r., p. 58).

Juz w preambule do Dyrektywy 53 wskazuje si¢ m.in., ze ,Panstwa
Czionkowskie powinny zapewnié, aby ostatni posiadacz i/lub witasciciel mogh
bez zadnych oplat dostarczyé pojazd wycofany z eksploatacji do uprawnionego
zakladu przetwarzania w sytuacji, gdy pojazd nie ma juz wartosci rynkowej lub
jest ona ujemna. Panstwa Cztonkowskie powinny zapewni¢, aby producenci
pokryli wszystkie lub znaczna czgs¢ kosztow wprowadzenia tych $rodkow; nie
mozna przy tym ograniczaé normalnego dziatania sit rynkowych.”(pkt 7
preambuty). Wskazuje si¢ rowniez (w pkt 15), ze ,,[w] celu zapewnienia, aby
pozbywanie si¢ pojazdow wycofanych z eksploatacji nie stanowito zagrozenia
dla érodowiska naturalnego, nalezy stworzy¢ odpowiedni system ich zbierania”.

Dyrektywa 53 ,okresla srodki, ktérych celem jest przede wszystkim
zapobieganie powstawaniu odpadéw z pojazdow, a ponadto ponowne uzycie 1
recykling lub inne formy odzysku pojazdéw wycofanych z eksploatacji 1 ich
czesci, aby zmniejszy¢ ilo$é odpadéw do unieszkodliwienia i polepszy¢ wyniki

dziatafi zwiazanych z ochrong $rodowiska, podejmowanych przez wszystkie
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podmioty gospodarcze zaangazowane w petny cykl zycia pojazdu, a szczegOlnie
bezposrednio zaangazowane W przetwarzanie pojazdow wycofanych z
eksploatacji” (art. 1). Oparta jest o regule ponoszenia odpowiedzialnoscl za
srodowisko nie tylko na etapie projektowania, produkowania danej rzeczy, ale i
w czasie eksploatacji i w okresie poeksploatacyjnym.

Zgodnie z Dyrektywg 53, Pafistwa Cztonkowskie zostaty zobowigzane do
podjecia niezbednych $rodkow w celu zapewnienia utworzenia przez podmioty
gospodarcze ,,SystemOw zbierania wszystkich pojazdow wycofanych z
eksploatacji” oraz zuzytych czesci tych pojazdéw usunigtych w trakcie ich
naprawy, zapewniajacych ,w wystarczajacym stopniu” dostgpnos¢ punktow
zbierania na terytorium tych Panstw, a nastepnie do zapewnienia, ze wszystkie
pojazdy \;Vycofane z eksploatacji bedg przekazywane wiasciwym zaktadom
przetwarzania (art. Sust. 11 2)7. Dyrektywa zaklada, ze ,,producenci pojazdoéw
pokryja wszystkie lub znaczna czes¢ kosztdw zwigzanych z wykonywaniem
tych zadan i/lub beda odbiera¢ pojazdy wycofane z eksploatacji...” (art. 5 ust. 4
zd. 2).

Celem ustawy recyklingowej, wdrazajacej postanowienia Dyrektywy 53,
miato byé zatem stworzenie systemu zbierania wycofanych z eksploatacji
pojazdéw, w sposéb zapewniajacy ochrong srodowiska naturalnego i— w
konsekwencji - obliczony na ochrong takich wartosci, jak zdrowie 1 zycie ludzi.
Niewatpliwie, zaréwno Dyrektywa, jak i ustawa recyklingowa, nalezg do
uregulowan wchodzacych w zakres ogdlnoeuropejskiego systemu postepowania

z odpadami na obszarze panstw Wspolnoty.

37 Artykut 5. Zbieranie

1. PaRstwa Czlonkowskie podejma niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze:

- podmioty gospodarcze stworza systemy zbierania wszystkich pojazdow wycofanych z eksploatacji oraz, w stopniu
technicznie mozliwym, czesci zuzytych usunietych w trakcie naprawy samochodow osobowych,

- punkty zbierania beda w wystarczajacym stopniu dostepne na ich terytorium.

2. Panstwa Czionkowskie podejma niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze wszystkie pojazdy wycofane z eksploatacji bedg

przekazywane uprawnionym zaktadom przetwarzania.
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W krajowym systemie prawnym ustawa recyklingowa stanowi w pewnym
sensie lex specialis w stosunku do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach
(Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.), ktora jest ramows ustawg dla
regulacji poswieconych poszczegdlnym zroédtom odpadow [np. ustawy z dnia 24
kwietnia 2004 r. o bateriach i akumulatorach (Dz. U. Nr 79, poz. 666), dalej:
ustawa o bateriach; ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. Nr 180, poz. 1494 ze zm.), czy jeszcze
wczedniejszego aktu normatywnego - ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o
obowiazkach przedsiebiorcéw w zakresie gospodarowania niektérymi odpadami
oraz o oplacie produktowej i optacie depozytowej (Dz. U. Nr 63, poz. 639 ze

zm.), dalej: ustawa produktowa].

Optata, o ktérej mowa w art. 14 ustawy recyklingowej, jest niewatpliwie
$wiadczeniem publicznym o charakterze daniny, do uiszczania ktore]
zobowigzany jest przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w
zakresie produkcji badz importu pojazdéw, czyli w rozumieniu tej ustawy —
wprowadzajacy pojazd.

Oplata za brak sieci zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacji jest
konstrukcyjnie oparta na schemacie funkcjonowania optat produktowych, a wige

optaty przewidziane] w art. 12 ustawy produktowej38 oraz optaty, o ktérej mowa

38 Art. 12. 1. Rozliczenie wykonania obowigzku, o ktorym mowa w art. 3, nastepuje na koniec roku kalendarzowego.
2. Przedsiebiorca, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1, albo organizacja, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2, ktérzy nie
wykonali obowigzku, o ktérym mowa w art. 3, sa obowiazani do wpfacania opfaty produktowej, obliczonej oddzielnie w
przypadku nieosiagniecia wymaganego poziomil:

1) odzysku;

2) recyklingu.
2a. Do ponoszenia optaty produktowej jest obowiazany réwniez przedsiebiorca, ktéry nie wykonuje obowiazku zapewnienia
odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych i pouzytkowych w sposob okreslony w art. 4 ust. 1.
3. Opiate produktows oblicza sig jako iloczyn stawki optaty i roznicy pomigdzy wymaganym a osiggnietym poziomem
odzysku (recyklingu) przeliczonej na wielkos¢ wyrazong w masie produktow lub opakowan.
3a. Szczegolowy sposéb obliczania optaty produktowej naleznej od przedsiebiorcy lub organizacji z tytutu niewykonania
obowiazku odzysku, o ktorym mowa w art. 3 ust. 2a, okresla zatacznik nr 5 do ustawy.
4. Optate produktowa oblicza sie oddzielnie dia kazdego rodzaju opakowan wymienionych w zatgczniku nr 1 do ustawy i
produktéw wymienionych w zataczniku nr 3 do ustawy.
5. Nie wnosi sig optaty produktowej, kiorej faczna roczna wysokos¢ dla opakowar wymienionych w zatgczniku nr 1 do ustawy
oraz produktéw wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy nie przekracza 50 zt.



w art. 38 ustawy o bateriach®. Niedopelnienie przez przedsigbiorce okreslonych
obowigzkéw, wynikajacych  z zasad ochrony $rodowiska, wigze sig z
konsekwencja ponoszenia daniny publicznoprawnej, ktéra - w swoim zalozeniu
- ma by¢ przeznaczona na finansowanie dziatan, ktore nie zostaty wykonane
przez ponoszacego oplate.

Podobnie jak w przypadku kazdego przedsigbiorcy, wprowadzajgcego na
rynek okreslony rodzaj wyrobu, ktéry po okresie uzywania moze stal sig
odpadem - w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach® - a
zatem materialem mogacym podlegaé procesowi recyklingu (czyli procesowi
takiego odzysku, ktory polega na powtdrnym przetworzeniu substancji lub
materialow zawartych w odpadzie, w celu uzyskania substancji lub materiatu o
przeznaczeniu  pierwotnym  badz  innym), réwniez  przedsigbiorca
wprowadzajacy na terytorium kraju pojazd zobowigzany jest zapewni¢ dla

tego produktu odpowiedni poziom jego recyklingu po zakoriczeniu eksploatacji

39 Art. 38. 1. Rozliczenie wykonania obowigzku zapewnienia wymaganego poziomu zbierania, o ktérym mowa w art. 33,

nastepuje na koniec roku kalendarzowego.

2. Jezeli wprowadzajacy baterie przenosne lub akumulatory przenosne nie wykonat obowigzku, o ktérym mowa w art.
33, jest obowigzany do ponoszenia opitaty produktowej.

Art. 39. 1. Podstawe obliczenia optaty produktowej stanowi masa zebranych zuzytych baterii przenosnych i zuzytych
akumulatoréw przenosnych.

2. Nalezna optate produktows oblicza sig jako iloczyn stawki optaty produktowej i roznicy miedzy masa zuzytych baterii
przenosnych i zuzytych akumulatoréw przenosnych, jaka nalezy zebrac, aby osiagng¢ wymagany poziom zbierania w danym
roku kalendarzowym, a masa zebranych w tym roku zuzytych baterii przenognych i zuzytych akumulatoréw przenosnych.

Art. 40. 1. Stawka optaty produktowej dia zuzytych baterii przenosnych i zuzytych akumulatoréw przenosnych wynosi
od 0,80 zt do 12 zt za kilogram.

2. Minister wiasciwy do spraw $rodowiska w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw gospodarki okresli, w drodze
rozporzadzenia, stawki optat produktowych, o ktérych mowa w ust. 1, uwzgledniajac koniecznos¢ zroznicowania tych optat z
uwagi na rodzaje zuzytych baterii lub zuzytych akumulatorow oraz koszty zbierania i recyklingu zuzytych baterii iub zuzytych
akumulatoréw.

4 R . . . .
0 Art. 3. 1. Odpady oznaczajg kazda substancje lub przedmiot nalezacy do jednej z kategorii, okreslonych w zataczniku
nr 1 do ustawy, ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza pozbyc sie lub do ich pozbycia sie jest obowigzany.

3. liekro¢ w ustawie jest mowa o:
1)gospodarowaniu odpadami - rozumie si¢ przez to zbieranie, transport, odzysk i unieszkodliwianie odpadéw, w tym rowniez

nadzor nad takimi dziataniami oraz nad miejscami unieszkodliwiania odpadow;

3) magazynowaniu odpadow - rozumie sig przez to czasowe przetrzymywanie lub gromadzenie odpadow przed ich
transportem, odzyskiem lub unieszkodliwianiem;

Q) odzysku - rozumie sig przez to wszelkie dziatania, niestwarzajace zagrozenia dla zycia, zdrowia ludzi lub dla $rodowiska,
polegajace na wykorzystaniu odpadow w catosci lub w czesci, lub prowadzgce do odzyskania z odpadéw substancji, materiatow
lub energii i ich wykorzystania, okresione w zatgczniku nr 5 do ustawy;

14) recyklingu - rozumie sie przez to taki odzysk, ktory polega na powtornym przetwarzaniu substancji lub materiatow
zawartych w odpadach w procesie produkcyjnym w celu uzyskania substancji lub materiatu o przeznaczeniu pierwotnym lub o
innym przeznaczeniu, w tym tez recykling organiczny, z wyjatkiem odzysku energi;



pojazdu z powodu jego zuzycia, tak by kolejni nabywcy owego produktu mieli
zapewniona mozliwos$¢ jego dostarczenia do miejsca jego ztomowania,
utylizacji oraz ewentualnego odzysku surowcow wtérnych, co oznacza
obowiazek stworzenia odpowiedniej sieci owego recyklingu.

Tozsamy nie tylko mechanizm pobierania, ale - przede wszystkim - cel
$wiadczenia wystepuje choéby w przypadku optat pobieranych na podstawie
wspomniane] ustawy o bateriach?', a zatem - juz wymienionej - oplaty

produktowej oraz kolejnych oplat: rejestrowe] 1 rocznej, jak rowniez tzw. oplaty

H Art. 20. 1. Wpis do rejestru wprowadzajacego baterie lub akumulatory podiega optacie rejestrowe;j.
2. Wprowadzajacy baterie lub akumulatory uiszcza optate rejestrowa na odrebny rachunek bankowy Gtéwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska.
3. Oplaty rejestrowej nie uiszcza wprowadzajacy baterie lub akumulatory wpisany do rejestru, o ktérym mowa w ustawie z dnia
12 marca 2004 r. o krajowym systemie ekozarzadzania i audytu (EMAS) (Dz. U. Nr 70, poz. 831, z 2005 r. Nr 175, poz. 1462, z
2007 r. Nr 93, poz. 621 oraz z 2008 r. Nr 199, poz. 1227), ktory skiadajac wniosek o wpis do rejestru przedtozy informacje
potwierdzajaca dobrowolny udziat w sysiemie ekozarzadzania i audytu (EMAS).
4. Wprowadzajacy baterie lub akumulatory wpisany do rejestru uiszcza, w terminie do konca lutego kazdego roku, optate
roczna na odrebny rachunek bankowy Gtéwnego inspektoratu Ochrony Srodowiska.
5. Oplaty rocznej nie uiszcza sie w roku, w ktdrym zostata uiszczona optata rejestrowa.
6. Opiaty rocznej nie uiszcza wprowadzajacy baterie lub akumulatory, ktory jest jednoczes$nie wprowadzajacym sprzet i jest
zarejestrowany w rejestrze, o kiorym mowa w art. & ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i
elektronicznym, kiory skiadajac wniosek o wpis do rejestru przediozy informacje o numerze rejestrowym nadanym zgodnie z
przepisami o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.
7. Gorne stawki optaty rejestrowej i optaty rocznej wynosza 1.000 zt, przy czym dla mikroprzedsiebiorcéw gorna stawka tych
optat wynosi 200 z.
8. Minister wiasciwy do spraw $rodowiska w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw finanséw publicznych okresli, w
drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ stawek:

1) opiaty rejestrowej,

2) opftaty rocznej
- biorac pod uwage koszty prowadzenia rejestru oraz to, ze optaty te nie powinny stanowi¢ przeszkody w uzyskaniu wpisu do
rejestru albo w wykonywaniu dziataino$ci gospodarcze, zwiaszcza dla mikroprzedsigbiorcéw oraz matych i Srednich

przedsigbiorcow.

Art. 54. 1. Sprzedawca detaliczny baterii samochodowych kwasowo-olowiowych, akumulatorow samochodowych kwasowo-
ofowiowych, baterii przemystowych kwasowo-otowiowych lub akumulatoréw przemystowych kwasowo-ofowiowych jest
obowiazany do pobrania od kupujacego optaty depozytowej oraz do potwierdzenia jej pobrania, jezeli przy sprzedazy tych
baterii jub akumulatoréw kupujacy nie przekazal mu zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw, o ktérych mowa w art. 53
ust.1.

2. Sprzedawca detaliczny, o ktorym mowa w ust. 1, jest obowigzany, w terminie 30 dni od dnia pobrania optaty
depozytowej, do przyjecia zuzytych baterii samochodowych kwasowo-ofowiowych, zuzytych akumulatorow
samochodowych kwasowo-ofowiowych, zuzytych baterii przemystowych kwasowo-otowiowych 1 zuzytych
akumulatoréw przemystowych kwasowo-otowiowych oraz zwrotu pobrane] optaty depozytowej i potwierdzenia jej
zwrotu.

3. Jezeli zwrot pobranej optaty depozytowe] przez sprzedawce detalicznego, o ktorym mowa w ust. 1, jest niemoziiwy z
powodu jego likwidacji, upadiosci albo przerwy w wykonywanej dziatainosci gospodarczej, wprowadzajacy baterie
samochodowe kwasowo-otowiowe, akumulatory samochodowe kwasowo-otowiowe, baterie przemysiowe kwasowo-otowiowe
Jub akumulatory przemystowe kwasowo-otowiowe jest obowigzany, w terminie 45 dni od dnia ich sprzedazy, do przyjecia od
kupujacego zuzytych baterii i zuzytych akumulatorow wprowadzonych przez niego do obrotu oraz zwrotu pobranej optaty
depozytowej i potwierdzenia jej zwrotu w zorganizowanych przez niego punktach zbierania tych baterii lub akumulatorow.

4. Potwierdzenie pobrania i zwrotu optaty depozytowej, o kiorej mowa w ust. 1-3, nastepuje na dokumencie potwierdzajgcym
pobranie optaty depozytowej oraz dokumencie potwierdzajgcym zwrot optaty depozytowe.

5. Sprzedawca detaliczny jest obowigzany do przechowywania dokumentu potwierdzajacego pobranie oplaty depozytowej i
dokumentu potwierdzajacego zwrot optaty depozytowej przez okres S lat, liczac od korica roku kalendarzowego, kiérego one
dotyczg.

6. Minister wiasciwy do spraw Srodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor dokumentu potwierdzajacego pobranie opfaty
depozytowej i dokumentu potwierdzajacego zwrot opfaty depozytowej, o kiérych mowa w ust 4, kierujac sie potrzebg
ujednolicenia dokumentéw oraz zapewnienia prawidiowego gospodarowania wptywami z optat depozytowych.

- zob. takze przyp. 39.
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depozytowej, pobieranej przez sprzedawcg od nabywcy nowej baterii lub
akumulatora w przypadku nieprzekazania zuzytych ogniwowych zrédet energii
elektrycznej.

Oplata za brak sieci, tak jak i wspomniane optaty produktowe, nie majg
przeto wyraznie podatkowego charakteru, giownie dlatego, Ze nie stuza
bezposrednio podstawowemu dla podatkéw celowi - fiskalnemu, czyli
gromadzeniu dochodéw skarbu panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego.
Oplaty  te nie  pelniag rowniez bezposrednio funkcji redystrybucyinei,
polegajacej na podziale wypracowanego Ww gospodarce dochodu miedzy
poszczegolne grupy spoleczne. Speiaja jednak inng funkcje, ktora jest
charakterystyczna dla takich danin publicznych jak podatki, a mianowicie -
funkcje stymulacyjna, pobudzajgc do stosowania w gospodarce rozwigzan
proekologicznych i inwestowania w ochrong srodowiska™.

Podstawows, cecha kazdej takiej optaty, jak opfata za brak sieci zbierania
pojazdéw (czy réwniez - wymienionych optat produktowych), jest moment 1
przyczyna ich wymagalnosci. Opfaty te staja sie wymagalne dopiero wtedy, gdy
okredlone ustawowo obowiazki nie zostaly spetnione (art. 14 ust. 1 ustawy
recyklingowej). W tym znaczeniu powinno$¢ obliczenia i uiszczenia optaty
recyklingowej ma charakter subsydiarny, gdyz jedynie brak wykonania
obowiazku pierwotnego powoduje, Ze optata staje si¢ nie tylko wymagalna, ale
wrecz — przymusowa (np. art. 17 ustawy recyklingowej)*. Nastepstwem
niedostosowania sie, przez podmiot zobowigzany, do wymogu ustawowego jest
wprowadzenie przez ustawodawce mechanizmu egzekwowania poboru tej
optaty (podobnie jak i innych optat o tozsamym charakterze) w trybie

przewidzianym dla zobowigzan podatkowych (art. 17 wust. 3 ustawy

2
42 Michatl Bernat, ,Kubek w kubek’, artykut [w:] Rzeczpospolita z dnia 5.02. 2002 r. - dodatek: Prawo co dnia; Baza LEX poz.
32799/1

43
” zob. przyp. 1

44
zob. przyp. 17



recyklingowej oraz art. 19 ustawy produktowej45, a takze art. 43 ustawy o
bateriach™).

Ustawodawca  przewidzial - w przypadku powstania sytuacji
nieuiszczenia kazdej z tych optat, pomimo wydania przez uprawniony organ
decyzji potwierdzajacej ten obowiazek ustawowy - regulacje pozwalajace na
zastosowanie sankcji (obok naleznej oplaty podstawowej) ustalenia optaty
dodatkowej, w wysokosci potowy kwoty oplaty nieuiszczonej. W przypadku
oplaty za brak sieci, ustawodawca uczynit to w art. 17 ustawy recyklingowej"’,
a odnosnie oplaty produktowej, o ktorej mowa w ustawie produktowej — w art.
17 tego aktu normatywnego®®, za$ w przypadku niedokonania wplaty optaty

produktowej z ustawy o bateriach - w art. 42 tej ustawy” .

4 Art. 19. Do ponoszenia opfat produktowych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu lit ustawy - Ordynacja podatkowa, z tym

ze uprawnienia organéw podatkowych przystuguja marszatkowi wojewddztwa.

6 Art. 43. Do optat produktowych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu 1li ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z pozn. zm.?), z tym ze uprawnienia organow podatkowych przystugujg marszatkowi
wojewodztwa.

47
zob. przyp. 17

8 Art. 16. 1. Obowiazek wptacenia opfaty produktowej, obliczonej w sposdb okreslony w art. 12, powstaje na koniec roku

kalendarzowego.

2. Optata produktowa jest wptacana na odrgbny rachunek bankowy urzedu marszatkowskiego do dnia 31 marca roku
kalendarzowego nastepujacego po roku, ktérego optata dotyczy.

Art. 17. 1. W razie stwierdzenia, ze przedsiebiorca lub organizacja, pomimo cigzacego obowiazku, nie dokonata wptaty
opfaty produktowej lub dokonata wptaty w wysokosci nizszej od naleznej, marszatek wojewodztwa wydaje decyzje, w
ktorej okresla wysokosé zalegiosci z tytutu optaty produktowej.

2. W przypadku niewykonania decyzji okre$lonej w ust. 1 marszatek wojewddztwa ustala, w drodze decyzji, dodatkowg
oplate produktows w wysokosci odpowiadajacej 50 % kwoty niewptacone]j optaty produktowej.

3. Termin piatnosci optat, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, wynosi 14 dni od dnia, w ktérym decyzja ustalajaca wysokosc¢ optaty stata
sie ostateczna.

Art. 18. 1. W razie nieterminowego uiszczenia optat produktowych lub uiszczenia ich w wysokosci nizszej od kwoty naleznej
naliczane sa odsetki za zwioke w wysokosci i na zasadach okreslonych w przepisach dziatu 1l ustawy - Ordynacja podatkowa.
2. Do optat produktowych stosuje sie przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracii.

3. Obowiazek wptacenia opfaty produktowe] przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym

wplata powinna nastgpic.

49 Art. 41. 1. Obowiazek obliczenia naleznej optaty produktowej powstaje na koniec roku kalendarzowego.

2. Optata produktowa jest wptacana na odrebny rachunek bankowy urzedu marszatkowskiego w terminie do dnia 15 marca roku
nastepujacego po roku, ktérego optata dotyczy.

3. Wprowadzajacy baterie przenosne lub akumulatory przenosne jest obowigzany do sporzadzenia i przediozenia marszatkowi
wojewodztwa, w terminie do dnia 15 marca roku nastepujacego po roku, ktorego sprawozdanie dotyczy, rocznego
sprawozdania o wysokosci naleznej optaty produktowe;j.

4. Minister wiasciwy do spraw érodowiska okreéli, w drodze rozporzadzenia, wzor sprawozdania, o ktérym mowa w ust. 3, oraz
sposob jego przekazywania, kierujac sie potrzebg ujednolicenia sprawozdan.

Art. 42.1. W razie stwierdzenia, ze wprowadzajacy baterie przenosne iub akumulatory przenosne, mimo ciazacego
obowiazku, nie dokonat wptaty optaty produktowej lub dokonal wplaty w wysokosci nizszej od naleznej, marszatek
wojewodztwa wydaje decyzje, w ktorej okresla wysoko$¢ zalegtosci z tytutu optaty produktowe;j.

2. W przypadku niewykonania decyzji okresionej w ust. 1 marszatek wojewoddztwa ustala, w drodze decyzji, dodatkowa
optate produktowa w wysokoéci odpowiadajacej 50 % kwoty niewplaconej optaty produktowe;j.

3. Termin ptatnosci opfat, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, wynosi 14 dni od dnia, w ktorym decyzja ustalajaca wysokos¢

oplaty stata sig ostateczna.
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Optata za brak sieci (tak jak i wspomniane optaty produktowe) nalezy do
grupy tzw. oplat powszechnych, a wiec takich, ktérych zrodtem jest ustawa, a
nie akt indywidualny, i z ktorych przychody przeznaczone sg na realizacje celow
publicznych. Akt indywidualny, ustalajacy wysokos¢ opfaty, nastgpuje dopiero
w przypadku jej nieuiszczenia, a zatem - powstania zalegtosci. Oplata ta jest
optata powszechng rowniez w tym sensie, w jakim dotyczy wszystkich
podmiotéw, ktére prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie produkeji [ub
importu pojazdow.

Bedac daning  publiczng, optata za brak sieci stanowi przychod
wyodrebnionego funduszu panstwowego. Konsekwencjg publicznego charakteru
tej oplaty jest nie tylko stosowanie do niej - odpowiednio - przepiséw o
zobowiazaniach podatkowych, ale przede wszystkim okoliczno$¢, iz w stosunku
do jej regulacji obowiazuja wymagania ustalone w przepisach Konstytucji,

dotyczacych danin publicznych.

Definiowanie zarowno obowiazku, jak i okreSlanie zakresu uiszczania
tego rodzaju optaty - czy tez wprowadzanie ewentualnych od niej zwolnien, a
takze przypadkdéw, w ktérych podlega ona obnizeniu - nalezy zatem do
ustawodawcy, 1 - co nalezy podkre$li¢c - przy znacznym marginesie swobody

wyboru przez niego wlasciwych instrumentéw normatywnych.

Optata za brak sieci nie jest oplata w klasycznej postaci, w takim sensie,
w jakim oplaty takie stanowia ,(..) swoistq zaplate za uzyskanie
zindywidualizowanego — Swiadczenia —oferowanego przez podmiot  prawa
publicznego"jo, czyli powiazane sg z odptatnoscia za konkretng czynnosc
urzedowa badz za efekt tej czynnosci w zamian za ich uiszczenie (np. optata

urzedowa za wydanie okreslonego dokumentu).

20 zob. P. Smolen, Opfaly [w:] W. Wéjtowicz (red.), A. Gorgol, A. Kug, A. Niezgoda, P. Smolen, Zarys finansow publicznych
i prawa finansowego, Warszawa 2002, s. 257-258, a takze -. wyrok TK z dnia 10.12.2002 r., sygn. akt P 6/02, OTK ZU Nr
7IA/2002, poz. 91.



Oplaty w  klasycznej postaci (zwane  czgstokro¢ — opfatami
administracyjnymi) pobierane sa bowiem w zwiazku z wyraznie wskazanymi
ushugami i czynno$ciami organéw panstwowych lub samorzadowych,
dokonywanymi w interesie konkretnych podmiotéw. Opfaty administracyjne sg
daninami publicznoprawnymi, aczkolwiek nieco podobnymi do podatkow czy
cel, to jednak - w przeciwienstwie do nich - stanowig $wiadczenia za czynnosci
odplatne. W doktrynie uwaza sie, iz optaty w klasyczne] postaci odznaczajg si¢
pelng ekwiwalentnoscia, co oznacza, ze wartos¢ §wiadczenia administracyjnego
odpowiada wysokosci pobrane] optaty.”’

Takowa ekwiwalentnosé w przypadku optaty za brak sieci nie wystepuje.
Ow aspekt - a takze publiczny cel przeznaczenia przychodéw z oplat
recyklingowych (finansowanie ochrony srodowiska, w tym przedsigwzigc
zwigzanych z gospodarka odpadami), gromadzonych na wyodrebnionym
funduszu celowym - zbliza optate za brak sieci zbierania pojazdéw do takiego
typu sui gemeris danin publicznych, jakimi sa optaty celowe, np.: optata
abonamentowa, o ktérej mowa w ustawie z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach
abonamentowych (Dz. U. Nr 85, poz. 728 ze zm.), ktéra takze nie jest
ekwiwalentna, natomiast pobierana jest z przeznaczeniem na cel publiczny (1.
realizacje misji publicznej przez publiczng telewizje 1 radiofonie™), czy oplata
paliwowa, ktorej podlegaja - na podstawie art. 37h ustawy z dnia 27
pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych i Krajowym F unduszu
Drogowym™ (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr, 256, poz. 2571 ze zm.) -

51,
Jw.

Art. 1. Optaty abonamentowe pobiera sie w celu umozliwienia realizacji misji publicznej, o ktore] mowa w art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531 oraz z 2005 r. Nr 17, poz. 141),
zwanej dalej "ustawa o radiofonil i telewizji", przez jednostki publicznej radiofonit | telewizji.

3

t
2

Art. 37h. 1. Wprowadzanie na rynek krajowy paliw siinikowych oraz gazu, z wylaczeniem biokomponentow w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciektych (Dz. U. Nr 169, poz. 1199
oraz z 2007 r. Nr 35, poz. 217), stanowiacych samoistne paliwa, wykorzystywanych do napedu pojazdéw w rozumieniu art. 2
pkt 31 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, podiega optacie, zwanej dalej "optata paliwowa".

2. Przez wprowadzenie na rynek krajowy paliw silnikowych oraz gazu, o ktérych mowa w ust. 1, rozumie si¢ czynnosci
podlegajace opodatkowaniu podatkiem akcyzowym, kiorych przedmiotem sg te paliwa silnikowe oraz gaz.

3.(.)



wprowadzajacy na rynek krajowy paliwa silnikowe oraz gaz, wykorzystywane
do napedu pojazdéw silnikowych, zasilajaca (obok innych zrédet) rachunek
Krajowego Funduszu Drogoweg054, na ktérym gromadzone sg $rodki finansowe
przeznaczane na cele publiczne — m.in. na budowg 1 przebudowe drog
krajowych.

Optacie za brak sieci zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacji
mozna natomiast przypisaé cechy pewnego rodzaju ekwiwalentnosci w stosunku
do obowiazku pierwotnego, a wiec niejako ekwiwalentnosci ,,odwroconej”.
Obowiazek obliczenia, a nastepnie uiszczenia tej opfaty jest przeciez wtorny.
Powstaje w sytuacji niewypetienia obowiazku pierwotnego - zorganizowania
siecl demontazu 1 recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji.
Przedsiebiorca moze wiec, kalkulujac optacalnos¢ realizacji tego obowiazku w
zestawieniu z obowiazkiem obliczenia i uiszczenia oplaty, zdecydowac si¢ na
spetienie tego drugiego. W tym aspekcie optate za brak sieci nalezy uzna¢ za
,wykupienie si¢” od obowiazku podstawowego. W pewnym sensie zbliza to
oplate za brak sieci takze do sankcji administracyjnej, ale gtownie w tym
aspekcie, w jakim ma ona za zadanie wymuszenie na wprowadzajacych pojazdy
tworzenia sieci recyklingu pojazddw, a wiec realizacje obowiazku pierwotnego.
Podstawowy cel zastosowania tej oplaty pozbawiony jest bowiem zarowno
fiskalnych, jak i represyjnych celow.

Blizsza natomiast sankcji administracyjnej jest tzw. opfata dodatkowa, o
ktérej mowa w art. 17 ust. 2 ustawy recyklingowej. Dopiero bowiem, w razie
zaistnienia sytuacji, w ktorej - po stwierdzeniu, ze wprowadzajacy pojazd nie
dokonat wplaty naleznosci z tytutu optaty za brak sieci albo dokonat wptaty w

wysokosci nizszej od naleznej, co skutkuje wydaniem przez organ administracji

o Art. 39a. Fundusz:

1) gromadzi $rodki finansowe na budowe i przebudowe drog krajowych;

1a) gromadzi $rodki finansowe na przygotowanie, wdrozenie, budowe jub eksploatacje systemu elektronicznego poboru opfat
elektronicznych, o ktérym mowa w art. 13i ustawy z dnia 21 marca 1985 r. 0 drogach publicznych;

2) finansuje realizacje zadan, o ktorych mowa w pkt 1 i 1a;
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publicznej (rzadowej), tj. Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska, decyzji
okre$lajacej ostatecznie wysoko$¢ zobowiazania z tego  tytulu, a zatem
ustalajacej, ze w danym stanie faktycznym, z mocy ustawy, wynika dla adresata
tej decyzji (decyzji deklaratoryjnej wywotujacej skutki prawne ex func)
konkretny obowiazek - dochodzi do niewykonania tego obowigzku w
stosownym, przewidzianym ustawa, terminie 1 tenze sam organ (GIOS) ustala,
rowniez w drodze aktu indywidualnego, dodatkowa optate za brak sieci w
wysokosci odpowiadajacej 50 % kwoty niewptaconej oplaty za brak sieci,
mozna aktowi natozenia tej dodatkowej optaty przypisa¢ cechy decyzji
sankcjonujacej (represji administracyjne;j).

Pierwsza z tych decyzji nadaje jedynie sformalizowany ksztalt prawny
istniejacemu z mocy ustawy obowigzkowi zaplaty naleznosci z tytulu oplaty
recyklingowej. Stwarza wiec nows sytuacjg prawng wytacznie w zakresie prawa
procesowego. W jej nastepstwie, to co pozostawalo w sferze obowigzkow
wynikajacych z aktu prawa powszechnie obowigzujgcego, jest, w drodze takiego
indywidualnego aktu stosowania prawa, realizowane. Stan prawny, stwierdzony
takg decyzjg (aktem deklaratoryjnym), nie moze by¢ zmieniony przez
wzruszenie samego tego aktu, gdyz ma on moc prawng dopoty, dopoki
obowiazuje przepis bedacy podstawa jego wydania. Drugg natomiast decyzjg
(aktem konstytutywnym) nastepuje ustalenie, juz w ramach uznania
administracyjnego, tre$ci nowego zobowigzania, w zwigzku z czym uznaé
nalezy ja za decyzje, ktorej skutek prawny powstaje ex nunc, tj. z chwilg
doreczenia decyzji adresatowi tego aktu, a realnie — z chwilg uzyskania przez
ten akt waloru prawomocnosci, bedacej prawomocnoscig formalna™.

W przypadku obu tych decyzji precyzyjne dokonanie ich oceny w
kategoriach dos¢ nieostrego podzialu na akty deklaratoryjne 1 konstytutywne

nie jest jednak proste (kazda z tych decyzji ma bowiem pewng grupe cech

% na ten temat: Marek Wierzbowski i Aleksandra Wiktorowska [w:] Polskie prawo administracyjne, praca zbiorowa pod red.
Jerzego Stuzewskiego, PWN, Warszawa 1995, Rozdz. X, Prawne formy dziatania administracji, str. 196-197.



drugiej), tym bardziej w sytuacji odpowiedniego stosowania do naleznosci z
tytutu oplat za brak sieci przepisdw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.)’®. Istotne wydaje
sie tedy, w celu ich odréznienia, dokonanie analizy poszczegdlnych elementow
sktadajacych sie na dany akt i rozrdznienie momentu zaistnienia obowiazku
$wiadczenia quasi-podatkowego (ex func) od momentu powstania nowego
zobowigzania (ex nunc).

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pytajacego Sadu, ze oplata
za brak sieci zbierania pojazdéw (i to ta podstawowa, a nie dodatkowa) ma
charakter sankcji administracyjnej (zob. str. 4, 8, 13 uzasadnienia pytania
prawnego).

Uznajac optate za brak sieci, ustanowiona kwestionowanym przez Sad
art. 14 ustawy recyklingowej, za kare administracyjng, stosowang wobec
podmiotéw za niewywiazanie si¢ z obowigzku zapewnienia sieci zbierania
pojazdéow, Sad nie uwzglednia podstawowej okolicznoscl, iz podmiot
gospodarczy wprowadzajacy pojazdy, ktéry nie zapewnil sieci, nie popetnia
deliktu administracyjnego. Dziatanie wprowadzajacego pojazdy, ktory nie
zorganizowat sieci recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, nie ma cech

bezprawnosci. Nie jest zatem nielegalne. Realizacja ustawowego obowiazku

56 Art. 21. § 1. Zobowiazanie podatkowe powstaje z dniem:

1) zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wigze powstanie takiego zobowigzania;

2) doreczenia decyzji organu podatkowego, ustalajacej wysokos¢ tego zobowiazania.
§ 2. Jezeli przepisy prawa podatkowego nakiadajg na podatnika obowigzek zlozenia deklaracji, a zobowigzanie podatkowe
powstaje w sposob okreslony w § 1 pkt 1, podatek wykazany w deklaracji jest podatkiem do zaptaty, z zastrzezeniem § 3.
§ 3. Jezeli w postepowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik, mimo cigzacego na nim obowigzku, nie
zaplacit w catosci lub w czesci podatku, nie ziozyt deklaracji albo ze wysoko$é zobowigzania podatkowego jest inna niz
wykazana w deklaracji, organ podatkowy wydaje decyzjg, w ktorej okresla wysoko$¢ zobowigzania podatkowego.
§ 3a. Jezeli w postepowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze kwota zwrotu podatku lub kwota nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym w rozumieniu przepiséw o podatku od towarow i ustug jest inna niz wykazana w deklaracji, organ
podatkowy wydaje decyzje, w kiorej okresla prawidiowa wysokos¢ zwrotu podatku Iub nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym.
§ 4. Przepisy § 3 i art. 53a stosuje sie odpowiednio, gdy podatnik obowigzany jest do zaptaty podatku, zaliczki na podatek lub
raty podatku bez ztozenia deklaracji, a obowiazku tego nie wykonat w catosci lub w czesci.
§ 5. Jezeli przepisy prawa podatkowego nakitadajg na podatnika obowigzek zlozenia deklaracji, wysokos¢ zobowigzania
podatkowego, o ktérym mowa w § 1 pkt 2, ustala sig zgodnie z danymi zawartymi w deklaracji, chyba ze przepisy szczegodine
przewidujg inny sposcéb ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego albo w toku postepowania podatkowego stwierdzono,
7e dane zawarte w deklaracji, mogace mie¢ wplyw na wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, sg niezgodne ze stanem

faktycznym.
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zapewnienia sieci zbierania pojazdow, ktérego celem jest ochrona srodowiska, a
takze zdrowia i zycia ludzi, przed odpadami pochodzacymi z pojazdow
wycofanych z eksploatacji, moze wszak, jak juz wspomniano, nastgpowac — na
podstawie decyzji ustawodawcy — na dwa sposoby, réwnorzednie przewidziane
w ustawie. Dlatego tez nalezy ponownie podkresli¢, iz decyzja, czy wykonanie
obowiazku stworzenia sieci zbierania samochodéw w celu ich recyklingu
zostanie wykonana wprost, czy zamieniona - przez adresata tego obowigzku - na
obliczenie i dokonanie opfaty na konto NFOSIGW, nalezy do podmiotu
gospodarczego wprowadzajacego pojazdy w ilosci przekraczajacej 1000 sztuk
rocznie. W sytuacji, gdy podmiot zobowiazany ma prawo wyboru sposobu
wykonania ciazacego na nim obowiazku, nie mozna méwi¢ o sankcji (jak
utrzymuje pytajacy Sad).

Takze w systemie prawa optata za brak sieci jest odrdzniana od sankcji
administracyjnej, o czym $wiadcza m.in. takze regulacje w obszarze prawa
podatkowego.

W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob
fizycznych (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.), ustawodawca przesadzit,
ze oplaty, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy recyklingowej (a wigc
ponoszone na podstawie obowigzku ustanowionego w art. 14 te] ustawy)
stanowia koszty uzyskania przychodéw (zob. art. 23 ust. 1 pkt 16b ustawy o

podatku dochodowym od osob ﬁzycznych57). Ustawodawca wskazal bowiem

77 Art. 23. 1. Nie uwaza sig za koszty uzyskania przychodow:

16a) dodatkowe] oplaty produktowej, o ktérej mowa w art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowigzkach
przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz o optacie produktowej i opfacie depozytowej (Dz.
U. z 2007 r. Nr 90, poz. 807 oraz z 2009 r. Nr 79, poz. 666 i Nr 215, poz. 1664), z tym ze kosztem uzyskania przychodow
jest poniesiona optata produktowa, o ktorej mowa w art. 12 ust. 2 tej ustawy;

16b) dodatkowej optaty za brak sieci zbierania pojazdow, o ktérej mowa w art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 20 stycznia 2005
r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z ekspioatacji (Dz. U. Nr 25, poz. 202, z pozn. zm.), z tym ze kosztem
uzyskania przychodéw sg poniesione opiaty, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2§ art. 14 tej ustawy;

16¢) dodatkowej optaty produktowej, o ktérej mowa w art. 69 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. Nr 180, poz. 1495, z 2008 r. Nr 223, poz. 1464 oraz z 2009 r. Nr 79, poz. 666 i Nr
215, poz. 1664), z tym ze kosztem uzyskania przychodow sg poniesione optaty, o ktorych mowa w art. 9ust. 1i3 oraz art.
64 ust. 2 tej ustawy;

16d) dodatkowej oplaty produktowej, o ktérej mowa w art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i
akumulatorach (Dz. U. Nr 79, poz. 666), z tym ze kosztem uzyskania przychoddw sg poniesione wydatki, o ktorych mowa
w art. 37 ust. 4, oraz poniesione optaty, o ktérych mowa w art. 38 ust. 2 tej ustawy;
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wyraznie, ze do takich kosztow nie mozna zaliczy¢ dodatkowej optaty za brak
sieci zbierania pojazdéw, o ktorej mowa w art. 17 ust. 2 ustawy recyklingowej,
ktora w istocie spetnia funkcje sankcyjne. Analogiczne rozwigzania przyjete
zostaly rowniez w art. 16 ust. 1 pkt 19b ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze
zm)>*,

Przywotane przepisy ustaw podatkowych wzmacniajg przekonanie, ze
oplata za brak sieci (ale nie dodatkowa optata za brak sieci), przez zaliczenie jej
do kosztow uzyskania przychodu przedsigbiorcy, nie jest tozsama z sankcjag

administracyjna.

Nie mozna tez zgodzié sie z pogladem WSA, kwestionujacym ratio legis
przepisu art. 14 ustawy recyklingowej, z punktu widzenia glownego celu
ustawy, albowiem Sad ten mylnie wskazat, jako wytaczny cel kwestionowanego
aktu normatywnego, stworzenie sieci zbierania pojazdéw wycofanych z
eksploatacji, co ma wymusza¢ sankcja na podmiotach wprowadzajgcych
pojazdy, tymczasem - stosownie do art. 1 tej ustawy - celem tym jest
zapewnienie ochrony zycia i zdrowia ludzi oraz ochrony $rodowiska ,,zgodnie z
zasada zrownowazonego rozwoju”, do czego shizy okreslenie zasad
postepowania z pojazdami wycofanymi z eksploatacji w sposob gwarantujacy

realizacje tego celu.

58 Art. 16. 1. Nie uwaza sie za koszty uzyskania przychodow:

19a) dodatkowe] optaty produkiowej, o ktdrej mowa w art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowigzkach
przedsiebiorcéw w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz o optacie produktowej i optacie depozytowej (Dz.
U. Nr 63, poz. 639 i z 2002 r. Nr 113, poz. 984), z tym ze kosztem uzyskania przychodow jest poniesiona optata
produktowa, o ktorej mowa w art. 12 ust. 2 tej ustawy,

19b)dodatkowej optaty za brak sieci zbierania pojazddw, o ktorej mowa w art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r.
o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji (Bz. U. Nr 25, poz. 202), z tym ze kosztem uzyskania
przychodéw sg poniesione optaty, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2 i art. 14 tej ustawy,

19¢) dodatkowej optaty produktowej, o ktorsj mowa w art. 69 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. Nr 180, poz. 1495), z tym ze kosztem uzyskania przychodow sg poniesione opfaty,
o ktérych mowa w art. 9 ust. 113 oraz art. 64 ust. 2 tej ustawy,

19d) dodatkowe] optaty produktowej, o ktorej mowa w art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i

akumulatorach (Dz. U. Nr 79, poz. 666), z tym ze kosztem uzyskania przychodow sg poniesione wydatki, o ktérych mowa

w art. 37 ust. 4, oraz poniesione opfaty, o ktorych mowa w art. 38 ust. 2 tej ustawy,
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Zdaniem Sadu, mozliwo$é rezygnacji z wykonania obowiazku
zorganizowania sieci poprzez uiszczenie okreslonej sumy pienigznej jest jedynie
iluzorycznym spetnieniem celu ustawy. Sad stwierdza przy tym, ze »lZ]a
pieniadze z tej oplaty panstwo nie organizuje bowiem wilasnego systemu
zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacji" (z uzasadnienia pytania
prawnego, s. 5).

Poglad ten jest nieuprawniony. Warto bowiem przypomnie¢, ze W
polskim systemie prawa funkcjonowaty i funkcjonujg nadal stosowne regulacje
dotyczace dziatan panstwa w tym obszarze.

W stanie prawnym, obowiazujacym jeszcze przed uchwaleniem ustawy
nowelizujacej, przeznaczenie srodkéw pochodzacych z oplat za brak sieci bylo
wyraznie sprecyzowane.

Wydane na podstawie upowaznienia ustawowego - zawartego w art. 410b
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska™ [(Dz. U. z
2008 r. Nr 25, poz. 150), dalej: P.o.8.], w brzmieniu nadanym ustawa
recyklingowafo - rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 maja 2006 r. w
sprawie szczegOtowych warunkow przeznaczania wplywow pochodzacych z
oplat w zakresie recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr
108, poz. 739 ze zm.), ktdre utracito moc obowiazujaca z dniem 27 czerwca
2008 r. (w zwiazku z wejsciem w Zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 111, poz. 708), ustalato, iz
50% tych s$rodkow, zgromadzonych na koncie NFOSiGW, miato by
przeznaczane na doptaty do demontazu dla przedsiebiorcow prowadzacych
stacje, natomiast 30% tych srodkéw - na dofinansowanie dziatan

inwestycyjnych w zakresie demontazu pojazddéw wycofanych z eksploatacji 1

DQArJ[. 410b uchylony zostat - z dniem 1 stycznia 2010 r. - przez art. 1 pkt 17 ustawy z dnia 20 listopada 2009 1. . 0 zmianie
ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 215, poz. 1664)

60 Art. 410b. Rada Ministréw, kierujac sie potrzebg wspierania systemu gospodarowania pojazdami wycofanymi z eksploatagji,

okresli. w drodze rozporzadzenia, szczegotowe warunki przeznaczania wplywow pochodzacych z optat. o ktorych mowa w art.
12 ust. 2, art. 14 ust. 1 oraz art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 1. 0 recykiingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji.
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gospodarowania odpadami powstatymi w wyniku tego demontazu, a takze w
zakresie zbierania pojazdow wycofanych z e:1<(sploa‘£210ji.61

Po wspomnianej nowelizacji P.o.§., dokonane]j ustawg z dnia 30 maja
2008 1., w dniu 5 sierpnia 2008 r. weszto w zycie kolejne rozporzadzenie Rady
Ministréw w sprawie szczegolowych warunkow przeznaczania wplywow
pochodzacych z oplat w zakresie recyklingu pojazdéw wycofanych z
eksploatacji (Dz. U. Nr 147 poz. 932)%?, zmieniajace strukture podziatu srodkow
z tych wplywéw 1 rozszerzajace (min. przez brak limitowania ich

przeznaczenia) zakres ~wspierania proekologicznych form  dziatalnosci

61 § 2. 1. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, zwany dalej "Narodowym Funduszem”, wplywy z
tytutu optat, powigkszone o przychody z oprocentowania $rodkow na rachunku bankowym, pomnigjszone o koszty prowadzenia
rachunkéw bankowych, przeznacza:
1) w wysokosci 50 % zgromadzonych &rodkéw na finansowanie doptat do demontazu pojazdow wycofanych z
eksploatacji;
2) wwysokosci 30 % zgromadzonych srodkoéw na dofinansowanie dziatan inwestycyjnych w zakresie:
a) demontazu pojazdow wycofanych z eksploatacij,
b) gospodarowania odpadami powstatymi w wyniku demontazu pojazdow wycofanych z eksploatacji,
c) zbierania pojazdéw wycofanych z eksploataciji;
3) w wysokosci 20 % zgromadzonych $rodkow na dofinansowanie gmin w zakresie zbierania porzuconych pojazdow
wycofanych z eksploatacji.
2. Odsetki od udzielonych pozyczek oraz wplywy ze spfaty tych pozyczek zwigkszajg stan $rodkéw przeznaczonych na
dziatania inwestycyjne, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2.

62 § 2. 1. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska | Gospodarki Wodnej, zwany dalej "Narodowym Funduszem"”, wplywy z
tytulu optat, powiekszone o przychody z oprocentowania srodkoéw na rachunku bankowym, pomniejszone o koszty ich obstugi,
przeznacza na:
1) finansowanie doptat do demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacij;
2) dofinansowanie dziafan inwestycyjnych w zakresie:
a) demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatadiji,
b) gospodarowania odpadami powstatymi w wyniku demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji,
c) zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacji;
3) dofinansowanie gmin w zakresie zbierania porzuconych pojazdow wycofanych z eksploatacjt,
4) wspomaganie dziatainosci, o ktorej mowa w art. 410 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska.
2. Odsetki od udzielonych pozyczek, o ktérych mowa w § 5 ust. 1, oraz wplywy ze splaty tych pozyczek zwigkszajg stan
$rodkéw przeznaczonych na cele, o ktorych mowa w ust. 1.

§ 4. 1. Narodowy Fundusz na podstawie zlozonych wnioskow o doptaty dokonuje podsumowania $rodkoéw przeznaczonych na
finansowanie doptat do demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji w terminie do dnia 30 czerwca.
2 Narodowy Fundusz przeznacza $rodki na doptaty do demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji wytgcznie
przedsiebiorcom prowadzacym stacje demontazu, ktorzy:
1) spetnili warunki okrelone w art. 410a ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska w
roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku o doptate;
2) spetnili obowigzek, o ktérym mowa w art. 410a ust. 1 pkt 3 tej ustawy;
3) ziozyli kompletny i prawidtowo wypetniony wniosek o doplatg.
3. Narodowy Fundusz dokonuje podziatu Srodkow przeznaczonych na finansowanie doptat do demontazu pojazddw
wycofanych z eksploatacji wediug nastgpujacego algorytmu:
1) na podstawie rocznego sprawozdania o pojazdach wycofanych z ekspioatacii ustala sig sume mas:
a) odpadow poddanych odzyskowi i recyklingowi oraz przekazanych do odzysku i recyklingu,
b) przeznaczonych do ponownego uzycia przedmiotéw wyposazenia i czgsci wymontowanych z pojazdéw wycofanych z
eksploataciji
- dla kazdej stacji demontazu oddzielnie;
2) kwote doptaty dia kazdej stacji demontazu stanowi iloczyn kwoty 500 zi i ustalone] sumy mas, 0 ktorej mowa w pkt 1;
kwota doptaty nie moze przekroczy¢ warosci dopuszczalnej pomocy publicznej okreslonej zgodnie z § 10.
4 Narodowy Fundusz przekazuje dopfatg, o ktorej mowa w ust. 3 pkt 2, na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z
przedsiebiorcg prowadzacym stacjg demontazu na wskazany przez niego rachunek bankowy.
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gospodarczej w obszarze recyklingu oraz inwestycji w tym zakresie, z -
wyraznie oznaczonych co do celu - srodkdw NFOSIGW, ktérych zrédiem sa
oplaty, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2, art. 14 ust. 1 oraz art. 17 ust. 112
ustawy recyklingowej (optaty pobieranej od prowadzajacych pojazdy
niezobowiazanych do zapewnienia sieci, optaty za brak sieci zbierania pojazdow
od podmiotéw zobowiazanych do jej zapewnienia oraz dodatkowej oplaty za
brak sieci, ktore zbiorczo mozna okreslac ,,optatami recyklingowymi”).

Regulacje dotyczace przeznaczania srodkow NFOSiGW na doptaty do
demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, a takze na dofinansowanie
réznorodnych dziataf inwestycyjnych w obszarze demontazu takich pojazdow i
gospodarowania odpadami powstatymi w wyniku tego demontazu, adresowane
do przedsiebiorcow prowadzacych stacje demontazu, jak rdwniez zbierania
pojazdéow wycofanych z eksploatacji, adresowane do przedsigbiorcow
prowadzacych punkty zbierania pojazdéw, zawarte sa rowniez w art. 410a
P.0.4%.

Przypomnieé trzeba, ze stosowne zmiany przepiséw Prawa o ochronie

érodowiska - dotyczace celowego przeznaczenia tej czesci wplywow

63 Art. 410a. 1. Narodowy Fundusz udziela doptat do demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji przedsiebiorcy

prowadzgcemu stacje demontazu, ktory facznie speinia nastgpujgce warunki:
1) uzyskal wymagane poziomy odzysku i recyklingu, o ktérych mowa w art. 28 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu
pojazdow wycofanych z eksploatacii;
2) posiada decyzje wymagane w zwigzku z prowadzeniem stacji demontazu;
3) zlozyl w terminie sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji.
2. Srodki przeznaczone na dopfate do demontazu pojazdéw wycofanych z ekspioatacji sg dzielone w stosunku do masy
odpadéw poddanych odzyskowi i recykiingowi oraz przekazanych do odzysku i recyklingu, a takze masy przeznaczonych do
ponownego uzycia przedmiotéw wyposazenia i czesci wymontowanych z pojazdow wycofanych z eksploatacji, wykazanych w
sprawozdaniu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow wycofanych z
eksploataciji.
3. Narodowy Fundusz przekazuje doptaty do demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji w terminie do dnia 30 czerwca.
4. Narodowy Fundusz moze dofinansowa¢ dziatania inwestycyjne w zakresie demontazu pojazdow wycofanych z eksploatacji
przedsiebiorcy prowadzacemu stacje demontazu, ktory tacznie spetnia nastepujgce warunki:
1) posiada decyzje wymagane w zwiazku z prowadzeniem stacji demontazu;
2) ziozyt w terminie sprawozdanie, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 1. o recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacii.
5. Narodowy Fundusz moze dofinansowaé dziatania inwestycyjne w zakresie gospodarowania odpadami powstatymi w wyniku
demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji przedsigbiorcy prowadzacemu stacje demontazu i przedsiebiorcy
prowadzacemu strzepiarke Iub inng instalacje przetwarzania, odzysku lub recyklingu odpadow pochodzacych z pojazdéw
wycofanych z eksploatacji, ktory posiada wymagane decyzje w zakresie gospodarki odpadami oraz speinia wymagania
okreslone w przepisach o odpadach.
6. Narodowy Fundusz moze dofinansowac dziatania inwestycyjne w zakresie zbierania pojazdow wycofanych z eksploatacii
przedsiebiorcy prowadzgcemu punkt zbierania pojazdéw, kiéry posiada wymagane decyzje w zakresie gospodarki odpadami
oraz speinia wymagania okreslone w przepisach o odpadach.
[w brzmieniu tekstu jednolitego w Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, tj. przed nowelizacjg tej ustawy dokonang ustawq z dnia 20
listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 215, poz. 1664)]
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NFOSIGW, ktére pochodza bezposrednio z optat recyklingowych - zawarto juz
w samej ustawie recyklingowej, w grupie przepisdéw zmieniajacych inne akty
normatywne.

Regulacjg art. 58 ustawy recyklingowej®, w ustawie - Prawo ochrony
$rodowiska nie tylko dodano (o czym juz wspomniano) art. 410b, ale takze —
wymieniony wyzej - art. 410a oraz znowelizowano art. 401 tej ustawy,
ustalajac, 1z posrdd zrddet przychodow NFOSiGW znajduja sie wszystkie optaty
recyklingowe, a takze zapewniajac wylacznos¢ ich przeznaczenia na cele
wskazane w ustawie.

W obecnym stanie prawnym [po nowelizacji P.o.S. dokonanej ustawg z
dnia 20 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz
niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 215, poz. 1664)], oba powotane wyzej
przepisy (art. 401 i art. 410a) nadal zawierajg regulacje dotyczace zar6wno
zrodet przychodéw NFOSiGW, jak i instrumentdw finansowych,
pobudzajacych do podejmowania przedsiewzie¢ w zakresie recyklingu
pojazdéw  wycofanych z eksploatacji i unieszkodliwiania odpadow

pochodzacych z tego recyklingu, w zgodzie z zasadami ochrony Srodowiska.

4 . . .-
6 Art. 58. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627, z pozn. zm.”’)

wprowadza sie nastepujace zmiany:
JArt. 401. 1. Przychodami funduszy sa wplywy z tytulu optat za korzystanie ze Srodowiska i administracyjnych kar
pienieznych pobieranych na podstawie ustawy oraz przepiséw szczegolnych, a takze z tytutu kwot pienigznych
uzyskanych na podstawie decyzji, o ktorej mowa w art. 362 ust. 3.
2.-3.(...)
4, Przychodami Narodowego Funduszu sg takze wpltywy z opfat produktowych pobieranych na podstawie przepisow o
obowiazkach przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania niektérymi odpadami oraz o optacie produktowej i opfacie
depozytowe;.
()
11. Przychodami Narodowego Funduszu sa takze wplywy z optat, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2, art. 14 ust. 1
oraz art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr
25, poz. 202 i Nr 175, poz. 1458 oraz z 2007 r. Nr 176, poz. 1236).
12. Wplywy 7 optat, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2, art. 14 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 stycznia
2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, powigkszone o przychody z oprocentowania, Narodowy
Fundusz przeznacza wytacznie na:
1} finansowanie doptat do demontazu pojazdow wycofanych z eksploatacii;
2) dofinansowanie dziatan inwestycyjnych w zakresie:
a) demontazu pojazdow wycofanych z eksploatacji,
b) gospodarowania odpadami powstatymi w wyniku demontazu pojazdow wycofanych z eksploatacji,
¢) zbierania pojazdow wycofanych z eksploataciji;
3) dofinansowanie gmin w zakresie zbierania porzuconych pojazdéw wycofanych z ekspioatacji.
12a.-16. (...)
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Wedlug obecnego brzmienia przepisu art. 401 P.0.8.%, w katalogu
wptywéw NFOSIGW, posrod érodkéw finansowych, majacych swe zrédto w
stosowaniu ustawy recyklingowej, wymieniono - poza wspomnianymi optatami
recyklingowymi (pkt 9) - wplywy z kar pienieznych, o ktorych mowa w art. 53a
tej ustawy [przepis art. 53a wprowadzony zostal w ustawie recyklingowej, z
dniem 12 marca 2010 r., przez art. 4 pkt 24 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o
zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz.
145)%].

Instrumentami finansowymi, o ktérych mowa w art. 410a P.o.sS., sg
doptaty do demontazu pojazdow (w wysokosci 500 zt za kazdg tone przyjetych
w tym celu pojazddéw), udzielane przedsigbiorcom prowadzacym stacje
demontazu pojazddéw wycofanych z eksploatacji, po spetnieniu przez nich
szeregu okreSlonych w tym przepisie warunkdw (art. 410a ust. 1) oraz rdzne
formy dofinansowania obejmujgce: przedsiewzigcla inwestycyjne podejmowane
przez przedsiebiorcow prowadzacych stacje demontazu pojazdow (art. 410a
ust. 4), dziatania inwestycyjne podejmowane w zakresie gospodarowania

odpadami powstatymi w wyniku demontazu pojazdow (art. 410a ust. 5), a takze

65 S .
Art. 401. 1. Przychodami Narodowego Funduszu i wojewédzkich funduszy sg wptywy z tytutu optat za korzystanie ze

$rodowiska i administracyjnych kar pienieznych pobieranych na podstawie ustawy oraz przepiséw szczegéinych.

2.~6.(..)

7. Przychodami Narodowego Funduszu sg takze:

9) wplywy z optat, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2, art. 14 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 stycznia 2005r. o
recyklingu pojazdow wycofanych z eksploataciji;

11b)wptywy z kar pienigznych, o ktérych mowa w art. 53a ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw
wycofanych z eksploatacji;

66 . .
Art. 53a. 1. Kto poza stacjg demontazu dokonuje:

1) usuniecia z pojazddw wycofanych z eksploatacji elementéw lub substancji niebezpiecznych, w tym ptynow,
2) wymontowania z pojazdow wycofanych z eksploatacji przedmiotéw wyposazenia lub czesci nadajacych sie do ponownego
uzycia,

3) wymontowania z pojazdow wycofanych z eksploatacji elementéw nadajacych sie do odzysku lub recyklingu
- podlega karze pienigznej od 10.000 do 300.000 zi.
2. Kary pieniezne, o ktérych mowa w ust. 1, wymierza, w drodze decyzji, wojewddzki inspektor ochrony srodowiska.
3. Kary pieniezne, o ktérych mowa w ust. 1, wnosi sie na wyodrgbniony rachunek bankowy wojewodzkiego inspektora ochrony
srodowiska.
4. Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1, nalezy uwzglednic stopiern szkodliwosci czynu, w
szczegolnosci zakres naruszen, ilos¢ odpadéw, rodzaj stwarzanego zagrozenia dla Srodowiska oraz okolicznosci uprzedniego
naruszenia przepiséw o odpadach.
5. W sprawach dotyczacych kar pienieznych, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu il ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, z tym ze uprawnienia organdéw podatkowych przystugujg wojewodzkiemu

inspektorowi ochrony srodowiska.
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inwestycje w zakresie zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacji (art. 410a

ust. 6).67

W tym stanie rzeczy sformutowany przez Sad zarzut, iz rozwiazanie,
przyjete przez ustawodawce w art. 14 ustawy recyklingowej, pozostaje w

sprzecznosci z celem regulacji, nalezy uznac¢ za chybiony.

WSA uwaza nadto, iz wprowadzenia do krajowego systemu prawnego
instytucji optaty za brak sieci nie mozna uzna¢ za implementacj¢ prawa
wspolnotowego 1 tym samym realizacj¢ wymogow Dyrektywy 53.

Okolicznosé ta - wobec braku kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego w
zakresie badania zgodnosci polskiego prawa z prawem pochodnym (wtérnym)

Unii Europejskiej - pozostaje co prawda poza przedmiotem niniejszej sprawy i

67 . . " -
Art. 410a. 1. Narodowy Fundusz udziela dopfat do demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji przedsiebiorcy

prowadzacemu stacje demontazu, ktéry tacznie speinia nastepujace warunki:
1) uzyskal wymagane poziomy odzysku i recyklingu, o ktérych mowa w art. 28 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o
recyklingu pojazdow wycofanych z ekspioataciji;
2) posiada decyzje wymagane w zwiazku z prowadzeniem stacji demontazu;
3) ziozyt w terminie sprawozdanie, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu
pojazdéw wycofanych z eksploataciji.
2. Srodki przeznaczone na doplaty do demontazu pojazddow wycofanych z ekspioatacji sg dzielone w stosunku do masy
pojazdéw wycofanych z ekspioatacji przyjetych do stacji demontazu, wykazanych w sprawozdaniu, o ktérym mowa w art. 30
ust. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploataciji.
2a. Wysokosé doptaty do demontazu pojazdow wycofanych z eksploatacji wynosi 500 zt za kazdg tong pojazdow wycofanych z
eksploatacji przyjetych do stacji demontazu.
3. Wniosek o doplate przesyla sic do Narodowego Funduszu w terminie do dnia 31 marca roku nastepujgcego po roku, w
ktérym przedsiebiorca prowadzacy stacje demontazu spetnit warunki, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1.
3a. Narodowy Fundusz przekazuje doptate w terminie do dnia 31 lipca roku, w ktdrym przedsigbiorca ztozyt wniosek, o ktérym
mowa w ust. 3, z zastrzezeniem ust. 3c.
3b. W przypadku gdy wniosek, o ktorym mowa w ust. 3, lub sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 20
stycznia 2005 r. o recykiingu pojazddw wycofanych z eksploatacji, zawieraja biedy lub wymagajg uzupeinienia, Narodowy
Fundusz wzywa przedsigbiorce prowadzacego stacie demontazu do usuniecia tych bieddw lub uzupetnienia wniosku lub
sprawozdania w terminie 14 dni.
3c. Jezeli przedsigbiorca prowadzacy stacje demontazu usunal btedy lub uzupetnit wniosek lub sprawozdanie stosownie do
wezwania, Narodowy Fundusz przekazuje doptate w terminie do dnia 31 grudnia roku, w ktérym przedsigbiorca ztozyt wniosek.
4. Narodowy Fundusz moze dofinansowac dziatania inwestycyjne w zakresie demontazu pojazdow wycofanych z
eksploatacji przedsiebiorcy prowadzacemu stacje demontazu, ktéry tacznie speinia nastepujace warunki:
1) posiada decyzje wymagane w zwiazku z prowadzeniem stacji demontazu;
2) zlozyt w terminie sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu
pojazddéw wycofanych z eksploatacji.
5. Narodowy Fundusz moze dofinansowac dziatania inwestycyjne w zakresie gospodarowania odpadami powstatymi w
wyniku demontazu pojazddéw wycofanych z eksploatacji przedsigbiorcy prowadzacemu stacje demontazu i
przedsiebiorcy prowadzacemu strzegpiarke lub inng instalacje przetwarzania, odzysku lub recykiingu odpadéw
pochodzacych z pojazddow wycofanych z eksploatacji, ktory posiada wymagane decyzje w zakresie gospodarki
odpadami oraz spetnia wymagania okreslone w przepisach o odpadach.
6. Narodowy Fundusz moze dofinansowac dziafania inwestycyjne w zakresie zbierania pojazdéw wycofanych z
eksploatacji przedsigbiorcy prowadzacemu punkt zbierania pojazddw, ktéry posiada wymagane decyzje w zakresie
gospodarki odpadami oraz spetnia wymagania okresione w przepisach o odpadach.
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nie moze stanowi¢ przedmiotu pytania prawnego, ale jednakze wymaga
przedstawienia kilku uwag.

Realizacja przez Rzeczpospolita Polska obowigzku, wskazanego w
Dyrektywie 53, nastgpita wlasnie w sposéb okreslony ustawa recyklingowa,
ktora zostata wprowadzona do polskiego porzadku prawnego jako konsekwencja
zobowiazan wynikajacych z cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej.  Wprowadzajacy  pojazdy  objeci  zostali obowiazkiem
zorganizowania sieci zbierania pojazdow wycofanych z eksploatacji, a w
sytuacji niezapewnienia sieci - uiszczenia optlaty za brak sieci, majacej charakter

optaty za korzystanie ze sSrodowiska.

Na taka formule finansowego zaangazowania przedsiebiorcow,
wprowadzajacych pojazdy, w system ich recyklingu zezwalaja postanowienia
powotane;j Dyrektywy®, ktora - co nalezy przypomnie¢ - naktada na Pafstwa
Czlonkowskie UE obowigzek zaangazowania podmiotéw gospodarczych,

prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie produkcji 1 obrotu pojazdami

68 Artykut 5. Zbieranie

1-2. ...........(zOb. przyp. 37)

3. Paristwa Czilonkowskie stworzg system, zgodnie z ktérym przedstawienie $wiadectwa ztomowania bedzie warunkiem
wyrejestrowania pojazdu wycofanego z eksploatacji. Takie $wiadectwo bedzie wystawiane posiadaczowi i/lub wiascicielowi
kiedy pojazd wycofany z eksploatacji bedzie przekazany do zakiadu przetwarzania. Zaktady przetwarzania, ktore uzyskaty
zezwolenie zgodnie z art. 6, mogg wydawaé $wiadectwa ziomowania. Panstwa Czlonkowskie mogg zezwoli¢ producentom,
sprzedawcom oraz punktom zbierania dziatajgcym w imieniu uprawnionego zaktadu przetwarzania, do wydawania swiadectw
zfomowania pod warunkiem ze zagwarantuja, ze pojazd wycofany z eksploatacji jest przekazany do uprawnionego zaktadu
przetwarzania i ze sg one urzedowo zarejestrowane.

Wydawanie $wiadectwa ztomowania nie uprawnia zakladow przetwarzania, sprzedawcow oraz punktéw zbierania dziatajgcych
w imieniu uprawnionego zaktadu przetwarzania, do zadania zwrotu kosztéw, z wyjatkiem przypadkéw, gdy zostato to wyraznie
ustalone przez Panstwa Cztonkowskie.

Panstwa Cztonkowskie, w ktérych nie ma systemu wyrejestrowywania pojazdow w dniu wejscia w zycie niniejszej dyrektywy,
stworza system, zgodnie z ktérym $wiadectwo ziomowania bedzie zglaszane wlasciwym organom, gdy pojazd wycofany z
eksploatacji zostaje przekazany do zakiadu przetwarzania, i w pozostalym zakresie spetnig warunki niniejszego ustepu.
Panstwa Czionkowskie, stosujgce niniejszy akapit, powiadomig Komisjg o przyczynach takiej decyzji.

4. Paristwa Czionkowskie podejmg niezbedne $rodki, aby zapewni¢, ze dostarczanie pojazdéw do uprawnionych zaktadéw
przetwarzania zgodnie z ust. 3 odbywa sig bez zadnych kosztéw obcigzajgcych ostatniego posiadacza ilub wiasciciela ze
wzgledu na to, ze pojazd nie posiada zadnej wartosci rynkowej lub jest ona ujemna.

Panstwa Czionkowskie podejmg niezbedne $rodki, aby zapewni¢, ze producenci pokryjg wszystkie iub znaczng czesé
kosztéw zwigzanych z wykonaniem tych srodkow i/iub bedg odbiera¢ pojazdy wycofane z eksploatacji na tych samych
warunkach, jak okresiono w akapicie pierwszym.

Panstwa Cztonkowskie moga postanowié, ze dostarczenie pojazdéw wycofanych z eksploatacji nie jest catkowicie woine od
opfat, jezeli dostarczane pojazdy nie zawierajg istotnych czesci pojazdu, w szczegolnosci silnika i nadwozia lub zawierajg
odpady, ktore zostaty dodane do pojazdu wycofanego z eksploatacii.

Komisja bedzie regularnie monitorowa¢ wykonanie akapitu pierwszego, aby zapewnic, ze nie powoduje to zaktocen na rynku, a
w razie potrzeby zaproponuje Parlamentowi Europejskiemu i Komisji wprowadzenie zmian do tego akapitu.

5. Panstwa cztonkowskie podejmujg srodki niezbedne do tego, by ich wtasciwe organy wzajemnie uznawaly i akceptowaly
$wiadectwa ziomowania wydawane w innych panstwach cztonkowskich zgodnie z ust. 3.

W tym celu ustanawia sie minimaine wymagania dotyczace $wiadectwa zlomowania. Srodek ten, majacy na celu zmiang
elementéw innych niz istotne niniejsze] dyrektywy poprzez jej uzupetnienie, przyjmuje sig zgodnie z procedurg regulacyjng
polaczong z kontrolg, o ktérej mowa w art. 11 ust. 3.
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(wprowadzajacych pojazdy), w system zbierania i recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji, a takze obowigzek przekazywania tych pojazdow
uprawnionym zaktadom przetwarzania (art. 5 ust. 4 zd. 2 Dyrektywy 53).
Ustawodawca, dazac do zapewnienia maksymalnej realizacji tego
obowiazku i miedzy innymi w tym celu, w art. 14 ustawy recyklingowe],
wprowadzit alternatywny sposob rozliczenia si¢ z obowigzku przez podmioty

wprowadzajace pojazdy.

Nalezy nadto zauwazy¢, iz jednym z zasadniczych celow, jakie formutuje
Dyrektywa 53, jest takze mozliwie najszersze poddawanie odpadow procesom
odzysku i recyklingu. W art. 7 Dyrektywy® Panstwa cztonkowskie zobowiazane

zostaly wiec do podjecia niezbednych Srodkéw w celu zachecenia

6 Artykut 7. Ponowne uzycie i odzyskiwanie

1. Paiistwa Czionkowskie podejmag niezbedne srodki w celu zachecenia do ponownego uzywania czesci, kiére nadajg sie do

ponownego uzycia, do odzyskiwania czesci, ktére nie moga byé ponownie uzyte oraz do przyznawania preferencji recyklingowi,

jezeli nie stanowi to zagrozenia dla $rodowiska, bez naruszania wymagan dotyczacych bezpieczenstwa pojazdéw oraz

wymogoéw ochrony $rodowiska, szczegoinie zwigzanych z emisjg do atmosfery oraz hatasem.

2. Panstwa Czionkowskie podejma niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze podmioty gospodarcze osiagna

nastepujace cele:

a) nie poézniej niz 1 stycznia 2006 r., w odniesieniu do wszystkich pojazdéw wycofanych z eksploatacji, ponowne
uzycie i odzysk beda podniesione co najmniej do poziomu 85 % w odniesieniu do $redniej masy pojazdu i roku.
W tym samym czasie ponowne uzycie | recykling beda podniesione co najmniej do 80 % w odniesieniu do
$redniej masy pojazdu oraz roku;
w odniesieniu do pojazdéw wyprodukowanych przed 1 stycznia 1980 r., Panstwa Czlonkowskie moga ustanowic
nizsze poziomy, ale nie nizsze niz 75 % dla ponownego uzycia i odzysku oraz nie nizsze niz 70 % dla ponownego
uzycia i recyklingu. Panstwa Czlonkowskie stosujace niniejszy akapit poinformujg Komisje i inne Parstwa
Czlonkowskie o przyczynach takiej decyzji;

b) nie pozniej niz 1 stycznia 2015 r. w odniesieniu do wszystkich pojazdéw wycofanych z ekspioatacji, ponowne
uzycie i odzyskiwanie bedzie podniesione co najmniej do 95 % w odniesieniu do $redniej masy pojazdu i roku.
W tym samym czasie ponowne uZycie i recykling beda podniesione co najmniej do 85 % w odniesieniu do
$redniej masy pojazdu i roku.

Najpézniej do 31 grudnia 2005 r. Parlament Europejski i Rada ponownie przeanalizujg cele okreSlone w lit. b) na

podstawie sprawozdania Komisji, ktéremu towarzyszy wniosek. W swoim sprawozdaniu Komisja uwzgiedni postep w

dziedzinie sktadu materiatowego pojazdow oraz wszelkie inne wazne aspekty majgce wplyw na $rodowisko dotyczace

pojazdow.

Ustanawia sie szczegdlowe zasady niezbedne do kontroli przestrzegania przez panstwa czionkowskie celow

okreslonych w akapicie pierwszym. Proponujac te zasady, Komisja bierze pod uwage wszystkie istotne czynniki,

miedzy innymi dostepno$é danych oraz kwestie wywozu i przywozu pojazdow wycofanych z ekspioatacji. Te

szczegotowe Srodki, majace na celu zmiang elementéw innych niz istotne niniejszej dyrektywy poprzez jej

uzupetnienie, przyjmuje sie zgodnie z procedurg regulacyjng potaczong z kontrolg, o ktérej mowa w art. 11 ust. 3.

3. Na podstawie wniosku Komisji, Parlament Europejski oraz Rada ustanowig cele dotyczgce ponownego uzycia oraz odzysku i

recyklingu na okres po 2015 .

4. W celu przygotowania zmian do dyrektywy 70/156/EWG, Komisja bedzie wspiera¢ opracowanie europejskich norm

dotyczacych {atwosci demontazu, odzyskiwania i recyklingu pojazdow. Kiedy takie normy beda uzgodnione, ale w zadnym

przypadku nie pozniej niz przed koncem 2001 r., Parlament Europejski i Rada, na podstawie wniosku Komisji, zmienig

dyrektywe 70/156/EWG tak, aby pojazdy homologowane zgodnie z tg dyrektyws i wprowadzone do obrotu trzy lata po zmianie

dyrektywy 70/156/EWG, nadawaly si¢ do ponownego uzycia i/lub recyklingu w co najmniej 85 % w przeliczeniu na mase

pojazdu oraz nadawaly sie do ponownego uzycia iflub odzysku w co najmniej 95 % w przeliczeniu na mase pojazdu.

5. Proponujac zmiane dyrektywy 70/156/EWG, odnoszacej sie do fatwosci demontazu, odzysku i recyklingu pojazdow, Komisja

wezmie pod uwage jako niezbedny element potrzebe zapewnienia, aby ponowne uzycie czesci nie stanowito zagrozenia dia

bezpieczenstwa lub srodowiska.
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uzytkownikéw pojazdow i ich producentdéw do ponownego uzywania czescl,
ktére nadaja sie do ponownego uzycia, do odzyskiwania czgsci, ktore nie moga
byé ponownie uzyte, oraz do przyznawania preferencji recyklingowi, jezeli nie
stanowi to zagrozenia dla srodowiska. Wprowadzono tez obowiazek osiggania
przez Panstwa Czlonkowskie, w wyznaczonych terminach docelowych,
okreslonych pozioméw odzysku i recyklingu, z ktérego to obowigzku Panstwa
Cztonkowskie maja si¢ rozliczac.

Konstrukcji mechanizmu realizacji obowiazku ochrony srodowiska
naturalnego przed niekorzystnym oddziatywaniem odpaddéw pochodzacych z
pojazdéw wycofanych z eksploatacji, przyjetego przez ustawodawce w art. 14
ustawy recyklingowej, w jej pierwotnym brzmieniu, opartego o regute wyboru
ekonomicznie korzystnego rozwiazania, nie mozna uzna¢ za nadmiernie
uciazliwg dla podmiotdw, ktdre zawartym w tym przepisie obowiazkiem zostaty
obarczone.

Jak wspomniano, ustawodawca zezwolil na alternatywne spelnienie
obowiazku zapewnienia sieci zbierania pojazddéw, obejmujacej terytorium kraju
w sposdéb umozliwiajacy wiascicielowi oddanie pojazdu wycofanego z
eksploatacji do punktu zbierania pojazdéw lub stacji demontazu, potozonych w
odlegtosci nie wiekszej niz 50 km w linii prostej od miejsca zamieszkania albo
siedziby wiasciciela pojazdu. Sposob realizacji tego obowigzku zalezy od
wyboru wprowadzajacego pojazdy, a mianowicie moze polega¢ na
samodzielnym utworzeniu sieci lub zawarciu umoéw z innymi podmiotami
gospodarczymi, tj. z prowadzacymi stacje demontazu lub punkty zbierania
pojazddw, albo na uiszczeniu optaty za brak takowe; sieci.

Warto przy tym przypomnie¢, ze nie wszystkie podmioty wprowadzajgce
pojazdy byly - w pierwotnym brzmieniu ustawy - objete obowigzkiem
utworzenia sieci lub uiszczenia optaty za jej brak, o czym wspomniano we

wczesniejszych rozwazaniach, przy omawianiu art. 12 ust. 1 ustawy
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recyklingowe] przed nowelizacjg. Obowigzek zorganizowania sieci lub (w
sytuacji jej niezapewnienia) wniesienia optaty za jej brak dotyczyl bowiem
przedsiebiorcow, ktorzy w danym roku kalendarzowym wprowadzili na
terytorium kraju ponad 1000 pojazddéw. Obecnie obowigzek taki — co nalezy
przypomnieé — dotyczy wszystkich producentéw 1 importeréw pojazdow, ktdrzy
sgq zobowiazani do wydania karty poj azdu’.

Ustawodawca skonstruowat zatem  pierwotnie rozwigzanie
zabezpieczajgce  interesy  przedsigbiorcow o  mniejszym  potencjale
organizacyjno-finansowym. Podmioty te byly co prawda objete obowiazkiem
whniesienia, na odrebny rachunek bankowy NFOSiGW, optaty w wysokosci 500
zt od kazdego pojazdu wprowadzonego na terytorium kraju (art. 12 ust. 2
ustawy recyklingowej), nie mozna jednak uzna¢ tej kwoty za poréwnywalng z
nalezno$cig, jaka powstataby przy zastosowaniu mechanizmu obliczania

nalezno$ci z tytulu niezapewnienia sieci, przewidzianego w art. 14 ust. 2 tej

ustawy.

Zakwestionowana przez Sad regulacja byla niewatpliwie pierwszym w
systemie prawa polskiego, proekologicznym rozwigzaniem legislacyjnym w
obszarze problematyki recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (w tym -
przede wszystkim - samochodéw osobowych, stanowiacych wsréd pojazdow
dominujaca grupe), opierajacym si¢ o regule odpowiedzialnosSci producenta

badz sprzedawcy za produkt, rowniez w koncowej fazie jego uzytkowania.

70 Art. 12 ustawy recyklingowej po zmianach dokonanych na postawie nastepujacych przepisow: art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 20
listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 215, poz.1664),
zmieniajacym brzmienie ust. 2 oraz art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 28, poz. 145), ktérym dokonano zmiany brzmienia ust. 1:

JArt. 12. 1.Wprowadzajacy pojazd, inny niz wymieniony w art. 10, nie zapewnia sieci.

2. Wprowadzajacy pojazd, o ktérym mowa w ust. 1, ktéry nie zapewnia sieci, oraz podmiot niebedacy przedsigbiorca,
ktory dokonuje wewnatrzwspoinotowego nabycia lub importu pojazdu, sa obowiazani do wniesienia, na rachunek
bankowy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, optaty w wysokosci 500 zt od kazdego
pojazdu wprowadzonego na terytorium kraju. Dowod wptaty powinien zawieraC okreslenie cech identyfikacyjnych
pojazdu, o ktérych mowa w art. 66 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym.

3. W przypadku gdy wprowadzajacy pojazd, o ktorym mowa w ust. 1, ktéry nie zapewnia sieci, dokonat zbycia pojazdu,
obowigzany jest przekazaé niezwtocznie nabywcy pojazdu dowodd wptaty, o ktérym mowa w ust. 2.”
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Nie mozna wiec traci¢ z pola widzenia okolicznosci, iz niewatpliwg
wartodcia  przyjetych przez ustawodawce rozstrzygnie¢ byto juz samo ich
uchwalenie. Podstawowym zamiarem ustawodawcy 1 rezultatem jego decyzji
miata byé ochrona srodowiska naturalnego, a takze zdrowia 1 Zycia ludzi (art. 1
ustawy), a wiec warto$ci chronionych konstytucyjnie. Owe proekologiczne cele
wyrazajg sie miedzy innymi w tym, iz wprowadzone rozwigzania, zdejmujac
cze$é odpowiedzialno$ci z uzytkownikéw pojazdow, miaty takze motywowac
producentéw pojazdow do stosowania w wytwarzanych produktach takich
rozwiazan, ktdre beda utatwial poddanie tychze produktdéw recyklingowi (jak
np. mniejsza réznorodnos$¢ materialow stosowanych w produkcji pojazdu czy
znakowanie jego czeSci w celu utatwienia demontazu, a nawet opracowanie
pewnych procedur dotyczacych rozbiorki). Nalezy takze zwroci¢ uwage na
aspekt ,,zrownowazonego rozwoju”, na ktérym ustawodawca opart zasady
postepowania z pojazdami wycofanymi =z eksploatacji. Zobowiazanie
wprowadzajacych pojazdy do stworzenia sieci prowadzi niewatpliwie do
rozwoju pewnego sektora przedsigbiorczosci w gospodarowaniu odpadami,
odzyskiwaniu surowcow 1 materiatow.

Decyzja ustawodawcy, korzystajacego ze swobody stanowienia prawa
odpowiadajacego okreslonym celom politycznym 1 gospodarczym, prowadzaca
do zastosowania stosunkowo radykalnego rozwigzania w zakresie koniecznosci
pokrycia siecig catego obszaru kraju, z pewno$cig nie przyniosta dla jej
adresatéw samych tylko korzysci, ale i spowodowata w toku jej realizacji
okreslone trudnosei. Trudnodci te dostrzegt ustawodawca i wprowadzit regulacje
usprawniajace wykonanie obowiazkéw ustawowych i tagodzace skutki ich
niewykonania.  Praktyka wskazuje, iz czestokro¢ wystepuje w obszarze
stanowienia i stosowania prawa sytuacja, ze dopiero doswiadczenia wdrazania w
zycie okreslonych rozwigzan ekonomicznych czy prawnych umozliwiajg
odpowiednie dostosowanie mechanizmoéw prawnych do dynamiki zycia

gospodarczego.
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W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego prezentowany jest poglad,
ze ,,[z]apewnienie sprawnego funkcjonowania panistwa wymaga stanowienia
takich norm prawnych, kiore nie zawsze zawierajq regulacje korzystne z punktu
widzenia partykularnych interesow jednostki, ale obiektywnie konieczne z
punktu widzenia interesu publicznego”ﬂ.

Obiektywnie koniecznym, z punktu widzenia interesu publicznego, byto
wprowadzenie przez ustawodawce takich rozwiazan, ktore, realizujac wymogi
implementacji przez Rzeczpospolitg Polska - jako cztonka Unii Europejskiej -
regulacji prawa wspolnotowego do prawa krajowego, mozliwie szybko
doprowadzityby do stworzenia - w interesie publicznym, ktérym niewatpliwie sg
dziatania proekologiczne - sieci zbierania wycofanych z uzytkowania odpadow

przemystowych, w celu ich recyklingu.

Oceniajac przyjete przez ustawodawce rozwigzanie, dotyczace obowiazku
zapewnienia sieci, a w przypadku jego niewykonania - obowigzku
samoobliczenia daniny publicznej z tego tytutu (bedacego przejawem zaufania
panstwa do obywatela 1 wiary w przestrzeganie przez niego prawa), przez
pryzmat ich ucigzliwosci i dostrzegajac - omoéwiony wyzej - mechanizm
niwelowania finansowych konsekwencji poniesione] przez przedsiebiorce opfaty
za brak sieci, przez zakwalifikowanie tych optat do kosztéw uzyskania
przychodow przedsigbiorcy - trudno doj$¢ do wniosku, ze konstrukcja art. 14
ustawy recyklingowej, w jego pierwotnym brzmieniu, ustanowita nadmiernie
ucigzliwy $rodek oddziatywania na podmioty objete ta regulacja.

W $wietle powyzszego nie mozna uznac, ze obowiazek utworzenia sieci
zbierania pojazddw przez przedsigbiorce byt niemozliwy do zrealizowania i
automatycznie wprowadzal przedsigbiorcow w ,,putapke" poniesienia kosztow

organizowania sieci i jednoczesnie uiszczenia oplaty za brak sieci, a zatem ze

& wyrok TK z dnia 27.03.2010 r., sygn. P 9/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 26
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miat charakter regulacji prawne] obarczone] wada nadmiernej ucigzliwosci, a
tym samym — nieproporcjonalnosci.

Analiza pytania prawnego WSA nie dostarczyla wigc materiatu
obalajgcego domniemanie konstytucyjnosci art. 14 ustawy recyklingowej, w
aspekcie zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci, wywiedziong z art. 2

Konstytucji RP.

Z tych wszystkich wzgleddw, wnosze jak w petitum.
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