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sygn. akt  K 12/10 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 27 czerwca 2013 r.
w sprawie o sygn. K 12/10
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Piotr Tuleja
Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie z wniosku Krajowej Rady Notarialnej o zbadanie zgodności:

1)
art. 75 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

2)
rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie organizacji aplikacji notarialnej z art. 75 ustawy powołanej w punkcie 1,
3)
§ 1 ust. 1-3 rozporządzenia powołanego w punkcie 2 z art. 20, art. 22, art. 31 ust. 2 zdanie drugie, art. 65 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 75 ustawy powołanej w punkcie 1.

Na rozprawę stawili się: w imieniu Krajowej Rady Notarialnej – Tomasz Janik Prezes Krajowej Rady Notarialnej, adwokat Jacek Skrzydło, adwokat Szymon Byczko, 
w imieniu Sejmu – poseł Witold Pahl, w imieniu Ministra Sprawiedliwości – pan Wojciech Ulitko Zastępca Dyrektora Departamentu Prawa Karnego w Ministerstwie Sprawiedliwości, w imieniu Prokuratora Generalnego – pan Jerzy Łabuda prokurator Prokuratury Generalnej. Pełnomocnictwa w aktach.
Rozprawa jest protokołowana w pomieszczeniu technicznym. Ponadto Trybunał informuje, że rozprawa jest transmitowana w internecie.

13 czerwca 2013 r. do Trybunału Konstytucyjnego wpłynęło pismo Krajowej Rady Notarialnej, w którym Krajowa Rada Notarialna wskazała, że w dniu 11 czerwca 2013 r. złożyła w Trybunale kolejny wniosek dotyczący niektórych przepisów rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 22 grudnia 2005 r. w sprawie organizacji aplikacji notarialnej oraz rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 19 grudnia 2012 r. zmieniającego rozporządzenie w sprawie organizacji aplikacji notarialnej. Wspólnym przedmiotem kontroli dla wniosku w sprawie K 12/10 oraz wniosku złożonego 11 czerwca 2013 r. jest 
§ 1 ust. 3 powołanego rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 22 grudnia 2005 r., który to przepis – w wyniku nowelizacji dokonanej rozporządzeniem z 19 grudnia 2012 r. – otrzymał nową treść. Krajowa Rada Notarialna, z uwagi na bliski związek przedmiotowy obu spraw, wniosła o odwołanie rozprawy wyznaczonej na dzisiejszy dzień oraz o łączne rozpoznanie sprawy K 12/10 ze sprawą zainicjowaną wnioskiem z 11 czerwca 2013 r. Pismo Krajowej Rady Notarialnej zostało doręczone uczestnikom postępowania w dniu 
19 czerwca 2013 r. Do pisma Krajowej Rady Notarialnej ustosunkował się Minister Sprawiedliwości, który w piśmie z 24 czerwca 2013 r. wskazał, że 13 czerwca 2013 r. została uchwalona przez Sejm ustawa o zmianie ustaw regulujących wykonywanie niektórych zawodów. Ustawa ta została przekazana w dniu 19 czerwca 2013 r. 
do Kancelarii Prezydenta RP z wnioskiem o jej podpisanie. Art. 6 pkt 28 tej ustawy nadaje nowe brzmienie art. 75 ustawy – Prawo o notariacie. Ustawa nowelizująca, w zakresie zmiany ustawy – Prawo o notariacie, wejdzie w życie po upływie 30 dni od jej ogłoszenia. Minister Sprawiedliwości podniósł, że konsekwencją powyższej nowelizacji będzie konieczność wydania nowego rozporządzenia regulującego organizację i przebieg aplikacji notarialnej. Biorąc pod uwagę, że okoliczność ta może mieć wpływ na orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego, Minister Sprawiedliwości przyłącza się do wniosku Krajowej Rady Notarialnej i wniósł o odroczenie rozprawy. Pismo Ministra Sprawiedliwości zostało przekazane uczestnikom postępowania w dniu 25 czerwca 2013 r. 

Obecnie proszę uczestników postępowania o ustosunkowanie się do wniosków Krajowej Rady Notarialnej i Ministra Sprawiedliwości.

Panie pośle.

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, w części dotyczącej wniosku Krajowej Rady Notarialnej wnoszę o to, aby Wysoki Trybunał ten wniosek oddalił, przystąpił do rozpoznania sprawy z uwagi na jednak, zdaniem Sejmu, brak tożsamości tych dwu spraw, jeśli chodzi o połączenie. Natomiast w części dotyczącej wniosku Ministra Sprawiedliwości to uzasadnienie powołujące się również na bardzo nieodległy termin ewentualnego podpisania ustawy deregulacyjnej przez pana Prezydenta, te przesłanki są – zdaniem Sejmu – racjonalne, uzasadniające tenże wniosek. Tym niemniej nie formułuję w imieniu Sejmu konkretnego stanowiska, pozostawiając rozpoznanie tego wniosku pod uwagę Wysokiego Trybunału.

Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Panie prokuratorze, proszę bardzo.

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, co do obu wniosków ja pozostawiam do uznania Trybunału Konstytucyjnego, tylko co do wniosku Ministra sprawiedliwości pragnę zauważyć, że w obowiązującym stanie prawnym przepis art. 75 nie uległ zmianie.

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Zarządzam 10 minut przerwy.

[przewodniczący zarządził przerwę o godz. 13.41]

[po przerwie przewodniczący wznowił rozprawę o godz. 13.52]
Przewodniczący:

Trybunał Konstytucyjny postanowił nie uwzględniać wniosku Krajowej Rady Notarialnej oraz Ministra Sprawiedliwości [i rozpoznać sprawę] na rozprawie w dniu dzisiejszym. Krajowa Rada Notarialna jest podmiotem legitymowanym do występowania 
z wnioskiem do Trybunału Konstytucyjnego na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, legitymacja ta ma jednak charakter ograniczony do uprawnienia kwestionowania aktów normatywnych takich, które dotyczą spraw objętych zakresem działania wnioskodawcy – art. 191 ust. 2 Konstytucji. Z tego względu wnioski pochodzące od podmiotów 
o ograniczonej legitymacji procesowej podlegają wstępnemu rozpoznaniu w trybie art. 36 w związku z art. 32 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, którego celem jest ustalenie, 
czy wniosek spełnia wszystkie kryteria formalne. W chwili obecnej wniosek Krajowej Rady Notarialnej z 11 czerwca 2013 r., któremu nadano sygn. Tw 11/13, pozostaje 
na etapie wstępnego rozpoznania. Wynik tego rozpoznania oraz czas jego zakończenia 
nie są znane w chwili obecnej. Wniosek w sprawie K 12/10, który ma być przedmiotem dzisiejszej rozprawy, w wyniku uprzednio pozytywnie przeprowadzonego wstępnego rozpoznania, obecnie pozostaje na etapie merytorycznego rozpoznania. Tym samym wnioski Krajowej Rady Notarialnej w sprawie K 12/10 oraz Tw 11/13 rozpoznawane są 
w odrębnych trybach postępowania przed Trybunałem i dlatego nie mogą być połączone. Za niecelowe Trybunał uznaje także odwołanie rozprawy wyznaczonej na dzień dzisiejszy w sprawie K 12/10, również dlatego że Trybunał Konstytucyjny orzekający w niniejszej sprawie oczywiście nie jest w stanie przewidzieć czasu, w jakim zostanie zakończone wstępne rozpoznanie w sprawie Tw 11/13, a także czy w ogóle zostanie przekazany 
do merytorycznego rozpoznania wniosek, który tamto postępowanie zainicjował. Oczekiwanie na wynik postępowania w sprawie Tw 11/13 mogłoby niezasadnie przedłużyć postępowanie w niniejszej sprawie.
Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają wnioski formalne?

Pan Jacek Skrzydło:

Dziękuję, nie zgłaszam.

Pan Witold Pahl:

Dziękuję, Wysoki Trybunale.

Pan Jerzy Łabuda:

Dziękuję, nie mam wniosków.

Przewodniczący:

W takim razie przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. 

Udzielam głosu przedstawicielowi wnioskodawcy.

Pan Szymon Byczko:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, przystępując do prezentacji argumentów – oczywiście nie tych, które zmieściły się we wniosku w formie pisemnej – chciałbym rozpocząć od kwestii, która dotyczy pewnej istoty tego postępowania i tego, na ile ono ma swoją wagę w wymiarze konstytucyjnym, nie tylko w wymiarze takim, w jakim dotyka stosunkowo przecież wąską grupę osób, jaką są aplikanci notarialni oraz sami notariusze. Otóż, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, art. 92 Konstytucji wprawdzie dotyczy źródeł prawa, jednakże dotyka okoliczności, które wykraczają poza samo zagadnienie źródeł prawa, dotykając problemu znacznie poważniejszego, a mianowicie problemu podziału władzy, podziału kompetencji między władzą ustawodawczą i władzą wykonawczą. Zakreślając katalog źródeł prawa, Konstytucja zakreśla w jakiś sposób kompetencje władzy ustawodawczej, wyłączając co do zasady możliwość stanowienia prawa przez władzę wykonawczą. Art. 92 Konstytucji zawiera pewien wyjątek – wyjątek, który jest uzasadniony oczywiście kwestiami stricte praktycznymi, kwestiami związanymi z tym, 
że niektóre zagadnienia są zbyt szczegółowe, aby władza ustawodawcza mogła je 
na bieżąco regulować i na bieżąco dostosowywać swoje regulacje, swoje decyzje 
do potrzeb praktyki, więc zdarzają się takie sytuacje, w których konieczne jest przekazanie władzy wykonawczej pewnego fragmentu unormowania. Ale ustawodawca konstytucyjny jest tu ostrożny, nie chcąc łamać zasady podziału władz, bardzo starannie w art. 92 Konstytucji określa, jakie to kompetencje mogą być przekazane. Mogą być przekazane tylko kompetencje o charakterze, który można by określić tutaj ogólnie, doprecyzowania pewnej ogólnej normy ustawowej przez władzę wykonawczą na takim czy innym szczeblu. Natomiast nie ma możliwości przekazywania generalnej kompetencji stanowienia prawa 
z władzy ustawodawczej do władzy wykonawczej – takiej możliwości nie ma. W związku z powyższym, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, mamy tutaj pewnego rodzaju tendencję do dość wnikliwej kontroli tych właśnie przepisów delegujących, tych, które pozwalają władzy wykonawczej uszczknąć do pewnego stopnia kompetencji władzy ustawodawczej. W całym szeregu orzeczeń najświeższych, o których można wspomnieć, takich jak: 
K 36/08, K 6/08, K 28/08, poddano z negatywnym skutkiem kontroli konstytucyjnej właśnie normy ustawowe, normy, które pozwalały władzy wykonawczej na pewnego rodzaju samodzielne kreowanie norm o charakterze generalnym. W pierwszym przypadku chodziło o kasy fiskalne i o sytuację, w której Minister Finansów miał możliwość samodzielnego wyłączania pewnych rodzajów działalności spod obowiązku posiadania kasy fiskalnej. W sprawie K 6/08 chodziło o ustawę o pomocy społecznej. W sprawie 
K 28/08 chodziło o kodeks pracy i kwestie podnoszenia kwalifikacji przez pracowników. Oczywiście są to sprawy dotyczące zupełnie różnych dziedzin, ale myśl orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego była spójna: nie może być takich norm ustawowych, które pozwalają władzy wykonawczej na swobodne budowanie przepisów prawa w ramach rozporządzenia wykonawczego. Takiej sytuacji być nie może, ponieważ art. 92 Konstytucji w ust. 1 bardzo wyraźnie zakreśla te granice. W momencie, kiedy te granice nie są przestrzegane, tego rodzaju norma delegująca jest wadliwa i sprzeczna z Konstytucją. Ustawa nie może upoważniać w sposób blankietowy. Wysoki Trybunale, ta tendencja jest wyraźnie zarysowana. Oczywiście w tych wszystkich trzech przed chwilą wspomnianych przeze mnie sprawach mieliśmy do czynienia z różnym stopniem nieprecyzyjności tych norm odsyłających, tych norm delegujących, ale nie da się ukryć, że mamy do czynienia 
z bardzo wyraźną tendencją i to tendencją – wydaje się – ostrożną i jest to jak najbardziej uzasadnione. W tej sprawie jednakże mamy do czynienia z sytuacją, która jest jeszcze bardziej drażliwa niż w przypadku tych trzech norm, które zostały uznane za sprzeczne 
z Konstytucją. Otóż, Wysoki Trybunale, tu mamy do czynienia z regulacją, która zgodnie 
z zamysłem ustawodawcy była na tyle drażliwa, że postanowiono, iż mamy do czynienia 
z układem, w którym ta delegacja będzie dotyczyła nie tylko Ministra Sprawiedliwości, 
ale pośrednio także Krajowej Rady Notarialnej – samorządu notariuszy – uznano bowiem najwyraźniej, bo trudno inaczej rozumieć ten zamysł ustawodawcy, że mamy do czynienia z drażliwym tematem aplikacji notarialnej, trudnym dla odgórnego rozstrzygnięcia przez ustawodawcę w sposób kompleksowy i w tym zakresie należy doprowadzić 
do porozumienia między dwoma podmiotami. Wysoki Trybunale, dochodzi w związku 
z tym do sytuacji, że mamy do czynienia z normą, która w naszym przekonaniu – tak 
jak było to wywodzone we wniosku pisemnym – jest normą blankietową wykraczającą poza standard dozwolony w ramach art. 92 ust. 1 Konstytucji i na dodatek mamy 
do czynienia z tą blankietowością w stosunku do dwóch podmiotów, podmiotu władzy publicznej, wykonawczej, jaką jest Minister Sprawiedliwości oraz samorządu notarialnego. Wydaje się, że w tej sytuacji tym bardziej wadliwość tej delegacji ustawowej, tego upoważnienia ustawowego powinna być uznana za całkowicie niedopuszczalną. Mamy tutaj do czynienia właśnie z sytuacją, w której blankietowość obejmowałaby czy dawałaby możliwość kształtowania przepisów nawet samorządowi notarialnemu, który przecież nie należy do organów władzy publicznej, jest władzą samorządową. Z tego powodu należy uznać, że regulacja ta w bardzo poważny sposób, wręcz zasadniczy, wykracza poza to, 
co ustawodawca zwykły może uczynić na gruncie art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Proszę teraz o przekazanie głosu panu mecenasowi Skrzydło.

Przewodniczący:

Proszę bardzo.
Pan Jacek Skrzydło:

Proszę Wysokiego Trybunału, chciałbym odnieść się w kilku słowach jeszcze 
do kwestii związanych z trybem prac nad rozporządzeniem Ministra Sprawiedliwości 
w sprawie organizacji aplikacji notarialnej, a w szczególności ową wymuszoną przez ustawę formułą współdziałania podmiotów, z których jeden jest podmiotem władzy publicznej, drugi – nie. W przekonaniu wnioskodawcy bardzo pomocna jest tutaj ostatnia nowelizacja ustawy – Prawo o notariacie, o której już dzisiaj była mowa, chodzi 
o oczywiście o ustawę deregulacyjną z 13 czerwca 2013 r. – ja oczywiście wiem, 
że ta ustawa jeszcze nie weszła w życie, nie wiadomo, czy Prezydent ją podpisze, czy nie, na potrzeby niniejszego wywodu zakładam, że tak się stanie. Otóż w znowelizowanym 
art. 75 prawa o notariacie wyraźnie czytamy, że słowo „uzgadnianie” zostało zastąpione słowem „opiniowanie”, czyli ustawodawca zdecydował się w sposób całkowicie – zakładam – racjonalny i świadomy na zastąpienie jednej formy współdziałania, 
przy tworzeniu prawa, drugą. W naszym przekonaniu, w przekonaniu wnioskodawcy 
ta zmiana planowana nie może pozostać bez wpływu na ocenę, na wykładnię pojęcia „uzgadnianie”, tego pojęcia, które istnieje w dotychczas obowiązującym tekście ustawy. Podkreślam to szczególnie dlatego, że w stanowiskach stron zauważyłem taką tendencję 
do ujednolicania pojęcia „uzgadnianie” i „opiniowanie”. W moim przekonaniu nie jest to uzasadnione, zwłaszcza w świetle ustawy zmieniającej nie można uznać, że tego rodzaju zmiana ma wyłącznie charakter redakcyjny. W naszym przekonaniu jest to zmiana 
o charakterze jak najbardziej merytorycznym. A skoro „opiniowanie” i „uzgadnianie” 
to nie jest to samo, należy procedurę, wedle której procedował Minister Sprawiedliwości 
w roku 2005, poddać ocenie w świetle takiego rozumienia pojęcia „uzgadnianie”, jakie przedstawiliśmy we wniosku, chociażby w świetle jednego z wyroków Trybunału Konstytucyjnego. 
Jeszcze jedna kwestia dotycząca trybu prac nad rozporządzeniem, chodzi mi 
o wątek związany z przywoływaną również w pismach uczestników postępowania celowością lub dopuszczalnością posługiwania się rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów – zasady techniki prawodawczej. W moim przekonaniu to rozporządzenie, jako akt wykonawczy, skierowane jest wyłącznie do pewnych podmiotów posiadających kompetencję legislacyjną i obowiązuje na etapie przygotowania projektu aktu normatywnego. Natomiast jeżeli ustawodawca w treści aktu normatywnego, w ustawie posłużył się pojęciem, formułą współdziałania, której nie ma w zasadach techniki prawodawczej, to trudno, nie można powiedzieć, że przepis niższego rzędu, w tym przypadku rozporządzenie, będzie determinować sposób rozumienia normy ustawowej. Tak prawa, w przekonaniu wnioskodawcy, interpretować nie można. W związku z tym wykładni pojęcia „uzgadnianie” należy do konać w sposób autonomiczny, niejako 
w oderwaniu, wręcz powiedziałbym, w całkowitym oderwaniu od treści rozporządzenia 
w sprawie zasad techniki prawodawczej, który to akt prawny, jako akt niższego rzędu, 
w żaden sposób nie może determinować treści ustawowych. 
I wreszcie ostatnia kwestia, o której też tutaj chciałem, żeby głośno zabrzmiał głos samorządu notarialnego. Kwestionując § 1 rozporządzenia w sprawie organizacji aplikacji notarialnej, samorząd notarialny nigdy nie zamierzał uchylać się od organizacji aplikacji 
i samorząd notarialny nigdy nie zamierzał powodować czy też tworzyć takiej sytuacji 
na skutek której, w wyniku braku patronów, aplikanci nie będą mogli rozpocząć szkolenia. Taka sytuacja, też chciałem to podkreślić dobitnie – sytuacja z brakiem patronów – miała miejsce tylko raz, w roku 2009, i spowodowana była absolutnie nadzwyczajnymi okolicznościami, a mianowicie przyjęciem w skali całego kraju 1000 aplikantów 
na aplikację notarialną. Tylko tym były spowodowane problemy drobnej części aplikantów ze znalezieniem patronów. Minister Sprawiedliwości załatwił ten zidentyfikowany przez siebie problem, tak jak to uczynił w rozporządzeniu, w naszym przekonaniu, czyniąc to, wkroczył w materię ustawową i to jest główna przyczyna, dla której samorząd notarialny zdecydował się na objęcie zaskarżeniem § 1 rozporządzenia. Nie chodzi nam o to, żeby członkowie samorządu notarialnego uchylali się do brania na siebie obowiązków patrona.
Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Proszę bardzo, panie pośle.

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wnoszę 
o stwierdzenie, że art. 75 ustawy – Prawo o notariacie jest zgodny z art. 92 Konstytucji.
Kwestie dotyczące wzorców konstytucyjnych, już omówione szeroko przez przedstawiciela wnioskodawcy, potwierdzają również, iż kwestie, które winny być regulowane na poziomie rozporządzenia, są to te sprawy, które z punktu widzenia założeń ustawy, nie mogły być w niej wyczerpująco zrealizowane, a są niezbędne dla jej realizacji. Również kwestie dotyczące wytycznych, jako tego kierunku rozwiązań merytorycznych, kwestie ograniczenia swobody w kształtowaniu tychże wytycznych przez ustawodawcę, również są przedmiotem stanowiska Sejmu i były także bardzo obszerną podstawą 
do orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego. Tutaj należy zwrócić uwagę także 
na te orzeczenia, które mówią o tym, że ustawa zawsze ma zawierać pewne wytyczne, 
ale nie muszą być one zawarte bezpośrednio w przepisie, który formułuje, który stanowi upoważnienie do wydania rozporządzenia, o ile ich rekonstrukcja jest możliwa z treści innych przepisów zawartych w tejże ustawie lub w otoczeniu prawnym. Co do kwestii dotyczącej szczegółowości materii ustawowej dotyczącej szkolenia aplikantów notarialnych, organizacji aplikacji notarialnej, to należy zwrócić uwagę, że rzeczywiście art. 7 rozdziału 1 tejże ustawy w sposób wyjątkowo szczegółowy reguluje te kwestie. 
Ta kwestia podniesiona przez wnioskodawcę, a więc kwestia istotnych wątpliwości dotyczących organizowania i organizacji, bo na gruncie semantyki w stanowisku Sejmu została bardzo wyraźnie wyjaśniona, ustawodawca, określając organizację, przypisując możliwość organizacji szkolenia aplikantów, wskazał, iż ten zakres dotyczy przede wszystkim określenia ram realizacji aplikacji notarialnej. Natomiast kwestia organizowania, a więc to, co ustawodawca przypisał samorządowi notarialnemu, dotyczyć powinna przede wszystkim koordynowania, właściwego zarządzania, co odnosi się 
do przebiegu samej aplikacji. A więc zarzut niedookreśloności czy też krzyżowania się, 
czy nakładania tych pojęć, zdaniem Sejmu, jest niezasadny. 
Co do zarzutu wyjęcia spod pieczy, a więc tego elementu bardzo istotnego, kształtowania czy współdziałania samorządu notarialnego przy organizacji i tworzeniu bardzo istotnego elementu przygotowania do zawodu notarialnego, przez ograniczenie takiej możliwości przez ustawodawcę, a w konsekwencji – poprzez upoważnienie ustawowe – przez Ministra Sprawiedliwości, to należy zwrócić uwagę na to, iż ten zakres, wynikający z obecnie obowiązujących przepisów, wpływu samorządu notarialnego 
na przebieg, na kształtowanie aplikacji notarialnej, zachowania określonych standardów takiej aktywności samorządu notarialnego w tym zakresie jest wystarczający, jest pełny. Tutaj możemy się odnieść do kwestii, która dotyczy wspólnego z przedstawicielami rządu przygotowywania pytań egzaminacyjnych, wspólnego przeprowadzania tego egzaminu, 
czy też – co jest bardzo istotne – szczegółowego określania przebiegu, a także tematyki aplikacji notarialnej czy określania jej programu. 

Wreszcie ostatni, Wysoki Trybunale, zarzut dotyczący braku wytycznych w treści art. 75 ustawy – Prawo o notariacie. Oczywiście należy przyznać rację wnioskodawcy, 
iż sam przepis art. 75 tych wytycznych nie zawiera, ale Trybunał Konstytucyjny w szeregu swoich orzeczeń odwoływał się do koncepcji jedności ustawy jako aktu normatywnego. Ten szczegółowy kontekst normatywny pozwala na niebudzącą wątpliwości, zgodną 
ze standardami konstytucyjnymi w zakresie art. 92 Konstytucji rekonstrukcję wytycznych. Ta olbrzymia szczegółowość tych zagadnień, które zawierają się w organizacji aplikacji notarialnej, wynikająca z przepisów art. 72, art. 71, a więc kwestii dotyczących nie tylko czasu trwania aplikacji, ale przede wszystkim zasad przeprowadzania, oceniania, zakresu egzaminów wstępnych, kwestii dotyczącej chociażby spraw dotyczących dookreśleń wynikających z zakresu tych egzaminów wstępnych, pozwala bardzo wyraźnie 
na wywiedzenie z tego otoczenia prawnego, z tychże przepisów ustawy – Prawo 
o notariacie, na określenie zrekonstruowania założeń do odpowiedniego zbudowania treści wytycznych, które legły u podstaw wydania podstawy z art. 75 do wydania rozporządzenia przez Ministra Sprawiedliwości. Trudno bowiem, Wysoki Trybunale, aby kwestie dotyczące chociażby dnia tygodnia rozpoczęcia aplikacji, terminów rozpoczęcia poszczególnych zajęć, czy też kwestii dotyczących ilości projektów, które aplikant powinien w trakcie aplikacji zrealizować, aby te kwestie mogły być w sposób dostatecznie pełny regulowane na poziomie ustawowym, dlatego też decyzja ustawodawcy 
co do możliwości dookreślenia tych szczegółowych, technicznych elementów na poziomie rozporządzenia jest jak najbardziej uzasadniona i z otoczenia ustawowego, z innych przepisów tejże ustawy ten zakres jest absolutnie możliwy do rekonstruowania, co zresztą zostało zrealizowane tym rozporządzeniem. A szczupłość tego rozporządzenia pozwala 
na jednoznaczne stwierdzenie, iż ten zakres dotyczył spraw technicznych, które nie miały istotnego znaczenia dla realizacji tejże ustawy, jednakże były związane w sposób istotny 
z realizacją celu tejże ustawy.
Dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Teraz poproszę pana dyrektora o przedstawienie stanowiska ministra.
Pan Wojciech Ulitko:

Wysoki Trybunale, w imieniu Ministra Sprawiedliwości wnoszę o uznanie, 
że rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z 22 grudnia 2005 r. w sprawie organizacji [aplikacji] notarialnej jest zgodny z art. 75 ustawy – Prawo o notariacie, jak również wnoszę o uznanie, iż § 1 ust. 1, 2 i 3 tego rozporządzenia są zgodne z art. 20, art. 22, 
art. 31 ust. 2 zdanie drugie, art. 65 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz z art. 75 ustawy – Prawo o notariacie. 

Stanowisko Ministra Sprawiedliwości zostało przedstawione Wysokiemu Trybunałowi pisemnie w dniu 26 lipca. Ja, w imieniu Ministra Sprawiedliwości, w całości podtrzymuję to stanowisko. Jeśli Wysoki Trybunał pozwoli, nie będę już przytaczał tych samych argumentów.

Dziękuję serdecznie.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Teraz poproszę pana prokuratora o przedstawienie stanowiska.
Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ja popieram stanowisko Prokuratora Generalnego zawarte w piśmie skierowanym do Trybunału, datowanym na 27 września 2010 r., 
w zakresie punktu 1, 2 i 3 i wnoszę o uznanie:
1)
iż przepis art. 75 ustawy – Prawo o notariacie jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,

2)
że rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie organizacji aplikacji notarialnej jest zgodne z art. 75 ustawy powołanej w punkcie 1,
3)
że przepis § 1 ust. 1 rozporządzenia powołanego w punkcie 2 w zakresie, w jakim dotyczy aplikantów notarialnych zatrudnionych przez Radę Izby Notarialnej:

a)
jest zgodny z art. 75 ustawy powołanej w punkcie 1 i z art. 31 ust. 2 zdanie drugie 
i art. 65 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,

b)
nie jest niezgodny z art. 20 i art. 22 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Co do punktu 4 stanowiska Prokuratora Generalnego modyfikuję go i wnoszę 
o uznanie, iż przepis § 1 ust. 2 rozporządzenia powołanego w punkcie 2 w zakresie, 
w jakim nie określa wymogu zgody notariusza na wyznaczenie go przez radę izby patronem aplikanta notarialnego:
a)
jest zgodny z art. 75 ustawy powołanej w punkcie 1 i z art. 31 ust. 2 zdanie drugie 
i art. 65 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b)
nie jest niezgodny z art. 20 i art. 22 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto, jako punkt 5, wnoszę o uznanie, w pozostałym zakresie, iż postępowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. 

Pozwolę sobie rozpocząć, Wysoki Trybunale, od kwestii formalnej, mianowicie częściowej modyfikacji stanowiska Prokuratora Generalnego. Modyfikacja stanowiska Prokuratora Generalnego w zakresie punktu 4 była wynikiem zmiany stanu prawnego przed rozpoznaniem sprawy przez Trybunał Konstytucyjny, albowiem w dniu 26 grudnia 2012 r. weszła w życie zmiana rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie organizacji aplikacji notarialnej, która zmieniła § 1 ust. 3 tego rozporządzenia 
i wprowadziła przepis, uchylając jednocześnie przepis, który dotychczas obowiązywał. 
W związku z tą zmianą stanu prawnego, w oparciu o przepis art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy 
o Trybunale Konstytucyjnym, należało wnieść o umorzenie postępowania, jednocześnie zważywszy, że nie występują przesłanki określone w ust. 3 tego przepisu.

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, przechodząc do oceny merytorycznej wniosku Krajowej Rady Notarialnej, należy stwierdzić, że można w oparciu o petitum, 
jak i uzasadnienie tego wniosku wygenerować trzy podstawowe problemy konstytucyjne. Pierwszy problem konstytucyjny polega na treści zawartej w art. 75 ustawy – Prawo 
o notariacie, który zawiera delegację dla Ministra Sprawiedliwości do wydania rozporządzenia wykonawczego. Drugi problem konstytucyjny związany jest z całym rozporządzeniem Ministra Sprawiedliwości, mianowicie Krajowa Rada Notarialna kwestionuje tryb, w jakim to rozporządzenie zostało uchwalone. No i wreszcie trzeci problem konstytucyjny polega na zakwestionowaniu treści rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości – zakwestionowaniu przez Krajową Radę Notarialną treści § 1 ust. 1 i 2. Krajowa Rada Notarialna w tym fragmencie swojego wniosku dowodzi, że w tych przepisach znajdują się treści, które nie wynikają z ustawy – Prawo o notariacie, mianowicie chodzi tutaj o wprowadzenie form odbywania aplikacji notarialnej, jak również obowiązku notariusza, mimo braku jego zgody, przyjęcia aplikanta na aplikację notarialną. 

Co do pierwszego problemu konstytucyjnego, mianowicie zgodności art. 75 ustawy – Prawo o notariacie z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Konkretne zarzuty wnioskodawcy dotyczą braku określenia zakresu i kierunku unormowania aktu wykonawczego, czyli zakresu spraw przekazanych do unormowania aktem wykonawczym i drugi zarzut – użycie niedookreślonego wyrażenia „organizacja aplikacji notarialnej”. Upoważnienie ustawowe do wydania rozporządzenia powinno wyznaczać rodzaj i zakres spraw przekazywanych 
do uregulowania rozporządzeniem – wynika to z art. 92 ust. 1 Konstytucji, jest to wymóg konkretności upoważnienia – oraz zawierać wytyczne, czyli dyrektywy co do treści norm, które będą zawarte w przyszłym rozporządzeniu. Jednak, o czym była tutaj mowa już 
w poprzednich wystąpieniach, zgodnie z orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, wytyczne nie muszą być zamieszczone w przepisie zawierającym upoważnienie ustawowe. Możliwe jest ich umieszczenie w innych przepisach ustawy, o ile jest możliwe precyzyjne zrekonstruowanie ich treści. Zasada jednolitości ustawy, jako aktu normatywnego, pozwala na zaakceptowanie takiej sytuacji. Zatem problem wytycznych, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, powinien być rozpatrywany w kontekście norm nie tej jednej normy delegacyjnej, lecz norm całej ustawy, szczegółowy kontekst normatywny ustawy może bowiem powodować, że organ wydający rozporządzenie niejako pośrednio, poprzez szczegółowe normy ustawy, będzie w stanie zrekonstruować założenia do odpowiedniego zbudowania treści wytycznych. Powracając na grunt art. 75 ustawy – Prawo o notariacie, należy stwierdzić, że sformułowanie „określi organizację aplikacji notarialnej”, 
po pierwsze, jest wystarczająco konkretne, bowiem „organizacja”, to pojęcie „organizacja aplikacji notarialnej” nie jest pojęciem niedookreślonym, ponieważ „organizacja” to urządzenie, wskazanie sposobu organizowania aplikacji notarialnej, wprowadzenie norm, których do tej pory nie określono, norm, wprawdzie tylko technicznych, niemniej jednak dookreślających przepisy ustawy. Z kolei legalną definicję „aplikacji notarialnej” zawierają przepisy art. 72 § 1, art. 72a § 1 i art. 73 ustawy – Prawo o notariacie. Definicja ta została określona szczegółowo w stanowisku Prokuratora Generalnego. Odnośnie natomiast wytycznych, co do treści rozporządzenia, to można je zrekonstruować w oparciu 
o konkretne przepisy ustawy – Prawo o notariacie, w szczególności działu I tej ustawy „Ustrój notariatu”, rozdziału 7 „Aplikanci i asesorzy notarialni”. W stanowisku Prokuratora Generalnego podano przykład możliwej do przeprowadzenia rekonstrukcji tych wytycznych. 
Co do drugiego problemu konstytucyjnego, Wysoki Trybunale, to Krajowa Rada Notarialna stwierdza, że rozporządzenie zostało wydane w wadliwym trybie, ponieważ zaniechano uzgodnienia tego aktu właśnie z krajową radą. Zdaniem wnioskodawcy to sformułowanie „w uzgodnieniu” oznacza obowiązek prowadzenia negocjacji lub dyskusji między partnerami w procesie współdecydowania o kształcie treści tego aktu normatywnego w stadium prac przygotowawczych. Jednak katalog form współuczestnictwa w wydawaniu aktu normatywnego jest, Wysoki Trybunale, zamknięty 
i określa je przepis § 74 zasad techniki prawodawczej, do którego w swoim orzecznictwie często odnosi się i powołuje Trybunał Konstytucyjny. Jedynie pkt 5 tego katalogu zawierający sformułowanie „po zasięgnięciu opinii” można odnieść do współuczestnictwa Krajowej Rady Notarialnej w wydaniu rozporządzenia, o którym mowa w art. 75 ustawy – Prawo o notariacie. Formuły „w uzgodnieniu” nie można bowiem odnosić ani do „wydania aktu normatywnego wspólnie” – pkt 1, „wydania aktu w porozumieniu” – pkt 2, „wydania uprzedniej lub następczej zgody na wydanie tego aktu” – pkt 3 i 4, i wreszcie „wydania aktu normatywnego na wniosek” – pkt 6. Zasięgnięcie opinii, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, polega na zwróceniu się przez podmiot kompetentny do ustanowienia danego aktu do wskazanych w ustawie, w delegacji ustawowej podmiotów z wnioskiem 
o wyrażenie opinii. Czynność ta dochodzi do skutku przez samo zwrócenie się o wyrażenie opinii, a nie przez jej wyrażanie, czy też tym bardziej przez jej uwzględnienie. Tak więc użyte w art. 75 ustawy – Prawo o notariacie sformułowanie „Minister Sprawiedliwości, 
po uzgodnieniu z Krajową Radą Notarialną, określi” oznacza kompetencję rady notarialnej wyłącznie do przedstawienia Ministrowi Sprawiedliwości opinii o projekcie powołanego 
w tym przepisie rozporządzenia. [Przy tej treści] zobowiązaniu ministra do zasięgnięcia tej opinii, tylko brak wystąpienia o opinię może powodować naruszenie art. 75. Minister Sprawiedliwości zadośćuczynił temu obowiązkowi, bowiem w toku prac legislacyjnych wystąpił dwukrotnie do Krajowej Rady [Notarialnej] o opinię o tym akcie normatywnym. Wysoki Trybunale Konstytucyjny, dodam przy tej okazji, że to, iż nie można inaczej rozumieć pojęcia „uzgodnienie” niż to, o czym mówiłem przed chwilą, wynika nie tylko 
z zasad techniki prawodawczej, ale w ogóle z kompetencji organów władzy wykonawczej. Nie można – tak jak rozumie to Krajowa Rada Notarialna – tego „uzgodnienia” traktować jako „porozumienie”, bo „porozumienie”, „wydanie aktu w porozumieniu” dotyczy dwóch równorzędnych podmiotów, podmiotów, które są jednocześnie organami władzy wykonawczej, które ponoszą odpowiedzialność za wydanie aktu. Odpowiedzialności 
za wydanie rozporządzenia w sprawie organizacji aplikacji notarialnej nie ponosi Krajowa Rada Notarialna, a ponosi wyłącznie Minister Sprawiedliwości jako organ władzy wykonawczej.

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, i wreszcie trzeci problem wynikający z treści § 1 ust. 1 i 2 rozporządzenia w sprawie organizacji aplikacji notarialnej. Tutaj, 
jak powiedziałem, głównie zarzuca Krajowa Rada Notarialna formy odbywania aplikacji, które nie są przewidziane w ustawie, jak również narzucenie, czyli wprowadzenie obowiązku zatrudnienia aplikanta notarialnego wówczas, kiedy notariusz nie zawarł z nim umowy, nie zatrudnił tego aplikanta, czyli niejako narzucenie przez Krajową Radę Notarialną, wbrew stanowisku notariusza, aplikanta… narzucenie notariuszowi aplikanta 
w celu prowadzenia aplikacji notarialnej. Wysoki Trybunale Konstytucyjny, tu odwołam się do szczegółowego stanowiska Prokuratora Generalnego, ale chcę tylko podkreślić, 
co zostało kilkakrotnie wspomniane w tym stanowisku, mianowicie że zorganizowanie 
i prowadzenie aplikacji notarialnej jest publicznoprawnym obowiązkiem nie tylko samorządu notarialnego, ale każdego tworzącego ten samorząd notariusza i to należy podkreślić. Tenże obowiązek przyjęcia aplikanta, mimo że on nie był zatrudniony przez notariusza, a był zatrudniony tylko przez Krajową Radę Notarialną albo w ogóle nie był zatrudniony, właśnie wynika z tego obowiązku publicznoprawnego Krajowej Rady Notarialnej, jak również obowiązku publicznoprawnego każdego członka korporacji notariuszy, każdego notariusza i ten obowiązek wynika z ustawy, on wynika z przepisów ustawy, a nie wynika z przepisów rozporządzenia. 
Wysoki Trybunale Konstytucyjny, już po skierowaniu stanowiska przez Prokuratora Generalnego, Sąd Najwyższy kilkakrotnie zajmował się tym tematem, tym problemem, mianowicie przyjmowaniem czy inaczej, „narzucaniem” przez krajową radę aplikanta notariuszowi. W jednym z orzeczeń – myślę, że zawiera ono odpowiadające, istotne treści, pozwolę sobie to orzeczenie zacytować – jest to wyrok Sądu Najwyższego Izby Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw Publicznych z dnia 3 lutego 2011 r., sygn. III ZS 21/10, tu Sąd Najwyższy stwierdził, że: „Notariusz wyznaczony na patrona dla aplikanta jest obowiązany do przyjęcia tej funkcji. Obowiązek przyjęcia funkcji patrona przez notariusza wyznaczonego uchwałą właściwej rady [izby] notarialnej jest obowiązkiem publicznoprawnym notariusza jako osoby zaufania publicznego i członka samorządu notarialnego jako korporacji prawa publicznego. Niewątpliwie rada izby notarialnej 
przy podejmowaniu takiej uchwały jest obowiązana rozważyć i wyważyć nie tylko interes publiczny, ale także interes notariusza jako osoby wykonującej wolny zawód. W związku 
z tym pożądane jest, aby odbywało się to za zgodą notariusza lub na jego wniosek 
oraz aby notariusz wyrażał zgodę przed podjęciem stosownej uchwały rady izby notarialnej, przy czym zgoda taka powinna być wyraźna, a nie dorozumiana. Jeżeli jednak pozostała pewna liczba aplikantów, którzy nie mają patrona, bo nie zawarli umowy o pracę z notariuszem lub rada nie wyznaczyła ich na podstawie uzgodnień z notariuszem, to rada powinna wyznaczyć notariusza na patrona nawet bez jego zgody. Brak zgody notariuszy…”.
Przewodniczący:

Przepraszam, panie prokuratorze. My znamy to orzeczenie.

Pan Jerzy Łabuda:

Przepraszam bardzo.

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, w zakresie kontroli przepisów § 1 ust. 1 i 2 rozporządzenia w sprawie organizacji aplikacji notarialnej z pozostałymi wzorcami konstytucyjnej kontroli, pozwolę sobie odwołać się do stanowiska Prokuratora Generalnego i wnosić tak jak w petitum stanowiska.

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Obecnie uczestnicy postępowania mogą ustosunkować się do przedstawionych stanowisk.

Czy panowie przedstawiciele wnioskodawcy?

Pan Szymon Byczko:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Pan poseł.

Pan Witold Pahl:

Dziękuję.

Pan Jerzy Łabuda:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Następnie członkowie składu orzekającego będą kierowali pytania 
do przedstawicieli uczestników postępowania. Jako pierwszy pytania będzie kierował pan sędzia sprawozdawca, pan sędzia Kieres.

Proszę bardzo.

Sędzia Leon Kieres:

Dziękuję, panie przewodniczący.

Mam do Krajowej Rady Notarialnej kilka pytań. Pierwsze, rozporządzenie jest 
z 2005 r. Dlaczego dopiero po 5 latach krajowa rada zdecydowała się zwrócić 
do Trybunału Konstytucyjnego?
Pan Jacek Skrzydło:

Nie ma terminu ustawowego, który by ograniczał…

Sędzia Leon Kieres:

Nie ma, oczywiście.

Pan Jacek Skrzydło:

To było spowodowane – nie ukrywam – nowelizacją § 1 rozporządzenia. Wnioskodawca postanowił po prostu zakwestionować cały tryb prac nad rozporządzeniem, między innymi nauczony doświadczeniami nie zawsze znakomicie układającej się współpracy między samorządem i Ministrem Sprawiedliwości. 

Sędzia Leon Kieres:

Panie mecenasie, to w takim razie proszę mi powiedzieć, bo projekt był konsultowany – inną rzeczą jest, czy dochowano zasad i formy zwłaszcza konsultacji – natomiast on był konsultowany z Krajową Radą Notarialną. Tutaj ma znaczenie, tak stwierdziłem, że Krajowa Rada Notarialna w piśmie do Trybunału Konstytucyjnego wskazała, że dwa razy był on konsultowany. Natomiast w materiałach przedstawionych przez Ministra Sprawiedliwości – Trybunał badał tę sprawę dokładnie – znajduje się informacja o przesłaniu nie tylko dwóch projektów, które wymienia Krajowa Rada Notarialna, z 8 września 2005 r. i 28 listopada, ale także jeszcze jest pismo Ministra Sprawiedliwości z 9 listopada. Nota bene, Krajowa Rada Notarialna w odpowiedzi na to pismo Ministra Sprawiedliwości przekazała informację, że ten projekt będzie przedmiotem najbliższego posiedzenia krajowej rady, czyli 19 listopada, czyli jakby trzeci raz. To 
w końcu dwa czy trzy razy? Jak pan myśli, panie mecenasie?

Pan Jacek Skrzydło:

Proszę Wysokiego Trybunału, niezależnie od tego, czy krajowa rada była proszona o opinię raz, dwa czy trzy razy, to w dalszym ciągu jest formuła opiniowania, a nie formuła uzgadniania.

Sędzia Leon Kieres:

I dlatego Krajowa Rada Notarialna, niezależnie od liczby próśb, wniosków, wnoszeń o konsultacje, uznaje, że ustawowy tryb nie został dochowany?

Pan Jacek Skrzydło:

Tak, tym bardziej że Trybunał Konstytucyjny …

Sędzia Leon Kieres:

A czego zabrakło w tym procesie?

Pan Jacek Skrzydło:

Zabrakło tego, o czym pisaliśmy we wniosku, czyli procesu uzgadniania. Zabrakło tego, czym Trybunał Konstytucyjny zresztą interesował się, przygotowując dzisiejszą rozprawę i zadając pytania i Krajowej Radzie Notarialnej, i Ministrowi Sprawiedliwości 
o losy zespołu, który miał być powołany do prac nad rozporządzeniem. Ten zespół funkcjonował wyłącznie na papierze. Gdyby ten zespół funkcjonował w rzeczywiści, gdyby to rzeczywiście było forum, na którym Minister Sprawiedliwości i przedstawiciele KRN byli w stanie próbować osiągnąć porozumienie, bo nie jest tak jak powiedział pan prokurator, że my uważamy, że to jest działanie w porozumieniu, tak jak minister 
z ministrem. Uważamy, że ten proces powinien dążyć do osiągnięcia porozumienia, 
ale jeżeli porozumienia nie będzie, to trudno. Natomiast trzeba przynajmniej podjąć próbę. Możliwość podjęcia takiej próby istnienie tego zespołu stwarzało, ale ten zespół – 
z przyczyn nieznanych, których możemy się tylko domyślać, ale które są nieistotne 
dla oceny zgodności rozporządzenia z ustawą, po prostu nie funkcjonował. 
Sędzia Leon Kieres:

Panie mecenasie, w jednym z pism, kierowanych do Krajowej Rady Notarialnej, Minister Sprawiedliwości zwrócił się do Krajowej Rady Notarialnej – zresztą o tę kwestię będę też pytał przedstawiciela pana ministra – zwrócił się z prośbą o naniesienie poprawek na projekcie rozporządzenia. Jak by pan ocenił tę formę współdziałania?

Pan Jacek Skrzydło:

Konsekwentnie powiem, że to jest troszeczkę zmieniona pod względem leksykalnym forma opiniowania.

Sędzia Leon Kieres:

A pan, panie dyrektorze? Jaka była intencja Ministra Sprawiedliwości, kiedy wnoszono o te poprawki na tekście?

Pan Wojciech Ulitko:

Wysoki Trybunale, w momencie, kiedy Minister Sprawiedliwości 
czy przedstawiciele Ministra Sprawiedliwości zwrócili się do przedstawicieli Krajowej Rady Notarialnej o naniesienie swoich poprawek, celem było, aby móc się zapoznać z nimi i w możliwie najszerszym stopniu uwzględnić je, oczywiście przy założeniu, że nie są one niezgodne z intencją prawodawcy, projektodawcy. Natomiast, Wysoki Trybunale, intencją projektodawcy było, aby Krajowa Rada Notarialna mogła się swobodnie wypowiedzieć 
na temat danego projektu.

Sędzia Leon Kieres:

Panie pośle, to pytanie zbliżone. […] Otóż to jest problem tej procedury uzgadniania. Ona rzeczywiście nie została wymieniona w zasadach techniki prawodawczej, sam ustawodawca też w tym art. 75 ustawy nie wskazał, jak ona ma przebiegać, jakie są jej podstawowe elementy. Czy [Sejm] rozważał ten problem? Czy świadomie wybrano ten tryb, który kwestionuje Krajowa Rada Notarialna? [Mamy] w gruncie rzeczy kilka technik, z punktu widzenia organizacji współdziałania, właśnie technik współdziałania. 
Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, przepisy Konstytucji nie wskazują Krajowej Rady Notarialnej jako tego organu, w ramach którego kompetencji leży inna niż opiniotwórcza działalność, inne niż opiniotwórcze funkcjonowanie, a więc element „uzgadniania”, być może jest to pojęcie nie do końca dookreślone. Natomiast uwzględniając ten element, że prawo konstytucyjne nie zna takiej formuły „współtwórcy rozporządzenia”, nie ma wspólnego… organu, który w tym zakresie, jeśli chodzi o udział Krajowej Rady Notarialnej, dawałby Krajowej Radzie Notarialnej takiej uprawnienie. Nie ulega wątpliwości – to wynika bezpośrednio z pisma Ministra Sprawiedliwości – te uprawnienia Krajowej Rady Notarialnej miały charakter opiniujący. W przeciwnym razie musielibyśmy przyjąć takie oto stanowisko, że brak uzgodnień powodowałby brak możliwości wydania przez ministra rozporządzenia.
Sędzia Leon Kieres:

Proszę odnieść się do poglądu, który też wyraził pan prokurator – jeśli dobrze zrozumiałem pana prokuratora – mianowicie, czy zasady techniki prawodawczej zawierają zamknięty czy jednak otwarty katalog form współuczestnictwa podmiotów, powiedzmy ogólnie, konsultowanych w wydawaniu aktów normatywnych. Innymi słowy, czy ten katalog wyróżniony w zasadach techniki prawodawczej wyklucza zarazem i wyłącza inne formy współuczestnictwa?

Pan Witold Pahl:

Nie, przede wszystkim podstawowym celem realizacji tego przepisu ustawy dotyczącej technik prawodawczych jest skuteczność, a więc to, w jakiej formie będzie organ uprawniony realizował ten element procesu legislacyjnego, może być podyktowane różnymi elementami. To jest kwestia szybkości działania, to jest kwestia uniknięcia takiej regulacji, która spowoduje, iż cel ustawy nie zostanie zrealizowany. A więc w tym zakresie oczywiście mamy do czynienia z sytuacją bardzo wrażliwą, dlatego że tak jak się wypowiadał Trybunał Konstytucyjny, kwestia pieczy samorządów prawniczych 
nad właściwą realizacją aplikacji notarialnej jest wartością, która co prawda nie ma zakotwiczenia konstytucyjnego, ale jest bardzo istotną. Tym niemniej zakres współdziałania organów powinien być ukierunkowany na maksymalnie szybkie rozstrzygnięcie powstałych problemów, z tym jednym zastrzeżeniem, iż partner 
czy podmiot konsultowany nie ma takich uprawnień, jakie posiada minister, a więc pojęcie „uzgodnienie” nie może być traktowane jako konieczność uzyskania pełnego porozumienia przez konsultujące się strony.

Sędzia Leon Kieres:

Dziękuję przynajmniej na razie, panie pośle.

Panowie pełnomocnicy Krajowej Rady Notarialnej, chodzi mi teraz o art. 75. Proszę przedstawić pogląd, czy ten art. 75 ustawy, brany pod uwagę w kontekście rozwiązań dotyczących organizacji i organizowania aplikacji notarialnej, pozostawia całkowitą swobodę Ministrowi Sprawiedliwości do uregulowania, a może nadmierną swobodę 
do uregulowania organizacji aplikacji notarialnej? O odpowiedź na to samo pytanie będę prosił również pana prokuratora.

Pan Szymon Byczko:

Kwestia jest następująca, Wysoki Trybunale, zaczynając od kwestii zupełnie generalnej, zdajemy sobie sprawę, że tryb opisany w art. 75 „po uzgodnieniu” nie oznacza żadnej możliwości Krajowej Rady Notarialnej do zablokowania wydania tego rozporządzenia. Jeżeli tryb uzgodnienia zostanie przez ministra wykonany, a Krajowa Rada Notarialna w irracjonalny sposób odmówi współpracy, to oczywiście, że minister wyda rozporządzenie, bo musi, jest to jego obowiązek. Ale w tej sprawie w ogóle nie doszło 
do takiej sytuacji. A więc minister ma w tym zakresie o tyle swobodę, że w końcu zawsze wyda to rozporządzenie, on zawsze w końcu może ten akt wykonawczy wydać. 
Co do pełności swobody, Wysoki Trybunale, tak jak szerokie jest słowo „organizacja”, tak szeroka jest kompetencja w tym momencie ministra do zbudowania tego rozporządzenia. Oczywiście, my wskazaliśmy precyzyjnie we wniosku, jakie strzępy tej „organizacji” 
w innych miejscach ustawy są uregulowane. Owszem, są pewne kwestie dotyczące terminów, długości trwania, to wszystko jest w ustawie gdzieś tam, gdzieniegdzie 
się pojawia. Ale ustawa nie pozwala na kompleksowe odtworzenie, na czym polega „organizacja aplikacji notarialnej” w całości i dlatego pole do popisu dla ministra jest tutaj niezwykle szerokie, tak szerokie jak zakres słowa „organizacja”. Trudno jest mi w tej chwili wymyślić jakiś przykład, co mianowicie minister mógłby włożyć do tej regulacji dotyczącej organizacji, ale myślę, że byłoby dość dużo możliwych rozwiązań, które mogłyby tutaj się pojawić, będąc w sprzeczności z tym, co pozwoliłem sobie ująć w moim wystąpieniu, z tym, że władza wykonawcza jedynie wykonuje pewną delegację, a nie tworzy przepisy kompleksowo regulujące przebieg całego procesu. Ja chciałbym zwrócić uwagę na jedną rzecz, mianowicie proszę zobaczyć, jak zupełnie inaczej wygląda regulacja ustawy – Prawo o adwokaturze w zakresie organizacji aplikacji. Tam rzeczywiście nie ma dużego pola do popisu dla jakiegokolwiek aktu wykonawczego. Tam, wbrew temu, co pan poseł mówił, są daty, są terminy, są wskazane dni roku, kiedy pewne czynności mają miejsce. W związku z tym to nie jest prawda, że to nie jest materia ustawowa. To jest, owszem, materia, którą da się w ustawie uregulować. Natomiast przy takiej szerokiej delegacji: „Minister Sprawiedliwości określi organizację aplikacji notarialnej”, to oprócz tych pojedynczych elementów z ustawy, ma ogromne pole całkowicie czystej karty 
do zapisania, jeżeli chodzi o rozporządzenie.
Sędzia Leon Kieres:

Dziękuję.

Panie prokuratorze, to samo pytanie.

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ja nie jestem identycznego zdania, jak mój poprzednik, i uważam, że Minister Sprawiedliwości nie ma otwartego pola do regulacji 
w rozporządzeniu wykonawczym organizacji aplikacji notarialnej, dlatego że może jedynie – o tym w stanowisku Prokuratora Generalnego była mowa – może jedynie zawrzeć normy wykonujące przepisy ustawy. I tutaj była mowa już w stanowisku, że takim przepisem, 
z którego można wywieść pewne szczegółowe regulacje, które powinny się znaleźć 
w rozporządzeniu, zawiera chociażby art. 71 § 1 ustawy – Prawo o notariacie. Tam jest mowa, na przykład, o tej formie zatrudnienia, o zatrudnieniu aplikanta w ogóle przez notariusza czy przez radę notarialną, właściwą okręgową radę notarialną, ale również jest mowa o tym, że ta więź notariusza z aplikantem może mieć postać niezwiązaną 
z zatrudnieniem. Ale to wszystko, czyli zatrudnienie, brak zatrudnienia, to są elementy organizacji właśnie aplikacji notarialnej, więc Minister Sprawiedliwości ma pewne, 
ale ściśle określone pole regulacyjne. On nie ma całkowitej swobody regulacyjnej, ale ma określone pole, które jest zamknięte przepisami ustawy. Wszystkie te kwestie, które znajdują się w rozporządzeniu, zwłaszcza w przepisach zaskarżonych § 1 ust. 1 i 2 dotyczą organizacji, dotyczą kwestii właśnie organizacji i kwestii uszczegółowienia norm ustawowych, bo te wszystkie kwestie, kwestie podstawowe są uregulowane właśnie 
w przepisach prawa o notariacie. 
Sędzia Leon Kieres:

Panie prokuratorze, i ostatnia kwestia, którą chciałbym poruszyć w moich pytaniach – to wymaga też uzyskania pańskiego stanowiska, za chwilę też pana posła o to poproszę – mianowicie przyjęcie aplikanta w celu szkolenia, bez zgody notariusza. Czy Prokurator Generalny wywodzi ten obowiązek…? Gdzie pan Prokurator Generalny widzi źródła tego obowiązku? Czy w ustawie, czy też tylko w rozporządzeniu? 

Pan Jerzy Łabuda:

W ustawie, o tym Prokurator Generalny – ja to podkreśliłem również w swoim wystąpieniu parokrotnie – zwracał uwagę, że to wynika z publicznoprawnego obowiązku przeprowadzenia przez Krajową Radę Notarialną aplikacji. Mało tego, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, przecież jest obowiązek, zawarty w ustawie – Prawo o notariacie, wpisania na listę aplikantów osób, które zdały egzamin na aplikację. A więc jeżeli jest obowiązek wpisania, to konsekwencją tego obowiązku wpisania jest obowiązek przyjęcia. Bo na czym polega aplikacja notarialna? Aplikacja notarialna polega na więzi aplikant notarialnego 
z patronem, z notariuszem, a tej więzi nie będzie, jeżeli aplikant nie zostanie przyjęty, więc on musi zostać przyjęty, żeby zapewniona była ta więź. 
Sędzia Leon Kieres:

Dziękuję.

Panie pośle, to samo pytanie.

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, jeśli mogę prosić…

Sędzia Leon Kieres:

Tak rozumiem – źródło normatywne obowiązku notariusza przyjęcia, bez jego zgody, aplikanta na szkolenie. Czy to jest ustawa, czy rozporządzenie w świetle aktualnego stanu prawnego?

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, rzeczywiście po dokonanej nowelizacji, ten nałożony 
na notariusza obowiązek jest istotnym elementem realizacji zasad organizacji aplikacji notarialnej. Z pewnością jest tak, że ustawodawca mógł zdecydować, aby ten obowiązek znalazł swoje potwierdzenie na poziomie ustawowym. Ta kwestia, czyli ten bardzo duży społeczny dysonans wiążący się z tym, iż rzeczywiście mieliśmy do czynienia z sytuacjami, kiedy notariusze odmawiali przyjęcia aplikantów do wykonywania swoich obowiązków, spowodował taką reakcję, iż na tym poziomie rozporządzenia ta kwestia została uregulowana. Stąd wydaje się, że ta kompleksowa zmiana dotycząca deregulacji zawodów, która w sposób ostateczny, na poziomie ustawowym dzisiaj – mówimy jeszcze przed momentem podpisania tej ustawy przez Prezydenta – w sposób jednoznaczny ten obowiązek, jako obowiązek publicznoprawny, reguluje te kwestie, wydaje się być rozwiązaniem tego problemu.

Sędzia Leon Kieres:

Ja przyjmuję to do wiadomości – tylko tyle mogę powiedzieć – to, co pan stwierdził.

Przewodniczący:

Nie ma więcej pytań. Proszę w takim razie uczestników postępowania 
o sformułowanie wniosków końcowych.
Proszę bardzo.

Pan Jacek Skrzydło:

Proszę Wysokiego Trybunału, popieram w całości wniosek. 
Krótko chciałem się odnieść do ostatniego wątku, który był poruszony na dzisiejszej rozprawie, jeszcze tylko w krótkim podsumowaniu. Otóż tu również zastanawialiśmy się nad źródłem normatywnym obowiązku notariusza przyjęcia – mówiąc w cudzysłowie – aplikanta, który nie znalazł patrona. Wyszliśmy z samej góry, czyli z art. 17 Konstytucji, który w naszym przekonaniu, jakkolwiek istotny i ważny, nie może być w ten sposób interpretowany i rozumiany, żeby na jego podstawie tworzyć po stronie indywidualnego notariusza obowiązek przyjęcia aplikanta notarialnego na aplikację – aż tak art. 17… tak precyzyjne wskazówki z jego treści nie wynikają. Jeżeli chodzi o ustawę – Prawo 
o notariacie, żaden – podkreślam – żaden przepis tej ustawy nie daje podstaw 
do konstruowania po stronie notariusza obowiązku przyjęcia aplikanta. To, co napisał Sąd Najwyższy w tym orzeczeniu, o którym dzisiaj była mowa – ja przyznam, że jestem 
w stanie zgodzić się co do tego, że obowiązek notariusza ma charakter publicznoprawny, ale nie zmienia to faktu, że nie ma źródła ustawowego tego obowiązku i dlatego 
Krajowa Rada Notarialna złożyła wniosek do Trybunału Konstytucyjnego. Gdyby ten obowiązek był w ustawie, prawdopodobnie na ten temat byśmy dzisiaj nie rozmawiali. Chciałem tylko porównawczo przytoczyć jeden z wyroków Trybunału Konstytucyjnego dotyczący samorządu komorniczego. Tam Trybunał Konstytucyjny zastanawiał się 
nad konstytucyjnością zobowiązania komornika do zatrudnienia asesora komorniczego, 
ale obowiązek taki przewidziany był w ustawie o komornikach sądowych i też ten przepis został uznany za niekonstytucyjny, dlatego że brakowało konkretnych kryteriów, podobnie zresztą jak tutaj. Tak że nasze zastrzeżenia przede wszystkim budzi pozaustawowa forma nałożenia tego obowiązku, a nie sam obowiązek, którego nie kwestionujemy – chciałem to bardzo dobitnie podkreślić. Jeszcze dosłownie dwa zdania na temat wytycznych. Jeżeli rzeczywiście, tak jak twierdzi przedstawiciel Sejmu i pan Prokurator Generalny, można 
te wytyczne zidentyfikować w treści ustawy, przyznam szczerze, że ja nie usłyszałem 
na dzisiejszej rozprawie, jakie są te wytyczne. Jeżeli są przepisy ustawy – Prawo 
o notariacie, które pozwalają na rekonstrukcję wytycznych, to jaka jest treść tych wytycznych? 
Przewodniczący:

Proszę o sformułowanie wniosków końcowych.

Pan Jacek Skrzydło:

Podtrzymuję w całości wniosek złożony.

Dziękuję.

Przewodniczący:
Panie pośle.
Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, podtrzymując przedstawione przez Marszałka Sejmu stanowisko, pragnę raz jeszcze podkreślić, iż podstawowe elementy organizacyjne aplikacji notarialnej zostały określone w ustawie. Właściwe przepisy rozporządzeń korespondują, są elementem wykonawczym odpowiednich przepisów ustawy, chociażby art. 72 § 1 znajduje swoje wykonanie w § 11 ust. 1 rozporządzenia, podobnie art. 73 ustawy znajduje swoją realizację, a więc stanowi wytyczne do sformułowania przepisu § 7 ust. 1, 3 albo § 8 rozporządzenia. Proszę wybaczyć, że wykroczyłem poza ten element formalny, ale jest to krótka odpowiedź na wniosek, wystąpienie końcowe przedstawiciela wnioskodawcy. Podtrzymuję stanowisko wyrażone przez Marszałka Sejmu.

Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję.

Panie dyrektorze.

Pan Wojciech Ulitko:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, w imieniu Ministra Sprawiedliwości podtrzymuję stanowisko wyrażone pisemnie w dniu 26 lipca 2010 r.

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ja popieram zmodyfikowane w dniu dzisiejszym stanowisko Prokuratora Generalnego i wnoszę, również z tymi modyfikacjami, 
jak w petitum.
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję.

Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się na naradę. Ogłoszenie orzeczenia nastąpi w dniu dzisiejszym, na tej sali, o godz. 15.30.
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