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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dzialajac w imieniu Skarzacej, na podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa
(w zalaczeniu), w oparciu o art. 79 ust. 1 w zw. z art. 188 pkt 5 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej tez: Konstytucja RP)
oraz art. 77 ust. 1 1 2 w zw. z art. 33 ust. 2 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2072,
dalej: otpTK) skladam skarge konstytucyjng i wnosze¢ o stwierdzenie, ze kwestionowany
w przedmiotowej skardze:

1) przepis art. 18w zwigzku z art. 18*¢ ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r, poz. 917 ze zm. dalej: kp.),
a nadto w zwiazku z art. 18* kp. — art. 18 k.p., jak i tez w zwiazku

~z art. 17 ust. 3 w zw. z art. 17 ust. 1-2, art. 13 ust. 1 i 2 oraz art. 1 ust. 1
i art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o0 wdrozZeniu niektorych przepisow
Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1219, dalej: ustawa wdrozeniowa) w zakresie, w jakim w tresci przepisu
art. 18 kp. (. w zadnym jego fragmencie, istnicjacym (§ 1 i 2),
ani tez dodatkowym, nie zawartym w nim paragrafie) nie wprowadzono (pomini¢to)
zapisu, ze do przypadkow, o ktorych mowa w § 1 i 2 tegoz artykulu
ma zastosowanie przepis art. 18! k.p., a zatem, ze w przypadku naruszenia
przez pracodawce okreslonego w art. 18% § 11 2 k.p. zakazu dziatah odwetowych,
poszkodowanemu  tymi  dziataniami  pracownikowi  przystuguje = prawo
do odszkodowania z art. 18! kp., jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 18, art. 24, art. 30, art. 32 ust. 1 1 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3,
art. 71 ust. 1 Konstytucji RP i nie jest zgodny z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 18, art. 24, art. 30, art. 45 ust. 1,
art. 64 ust. 1-3, art. 71 ust. 1 Konstytucji RP;



2)

3)

4)

przepis art. 18% § 1 k.p. w zwiazku z art. 18’ k.p. rozumiany w ten sposéb,
ze odwetowo traktowani przez pracodawcéw pracownicy (183e § 1 k.p.), to znaczy
ktérych w retorsji za skorzystanie przez nich z uprawnien przystugujacych z tytutu
naruszenia zasady rdwnego traktowania w zatrudnieniu niekorzystnie potraktowano,
skorzystanie z tych uprawnien stalo si¢ dla nich powodem wszelkiego rodzaju
negatywnych konsekwencji lub stanowilo przyczyn¢ uzasadniajacg wypowiedzenie
przez pracodawce stosunku pracy lub jego rozwigzanie bez wypowiedzenia,
nie sa osobami, wobec ktérych pracodawca naruszyl zasadg¢ rownego traktowania
w zatrudnieniu, majacymi prawo do odszkodowania okreslonego w art. 18* k.p.
(tj. w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane
na podstawie odrebnych przepisow) jest niezgodny z art. 24 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 2, art. 30, art. 45 ust. 1, art. 71 ust. 1 Konstytucji RP,
a nadto nie jest zgodny z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 64 ust. 1i 3
Konstytucji RP, obydwa w zwiazku z art. 2, art. 18, art. 30, art. 45 ust. 1,
art. 71 ust. 1 Konstytucji RP i nie pozostaje w zgodzie z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP w zwigzku z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30, art. 45 ust. 1,
art. 64 ust. 11 3, art. 71 ust. 1 Konstytucji RP;

przepis art. 18% § 1 k.p. w zwigzku z art. 18* k.p. rozumiany w ten sposéb,
ze odwetowo traktowamni przez pracodawcéw pracownicy (183e § 1 kp),
ktorym w retorsji za skorzystanie przez nich z uprawnien przystugujacych
z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu niekorzystnie
potraktowano, skorzystanie z tych uprawnien stato si¢ dla nich powodem wszelkiego
rodzaju negatywnych konsekwencji lub stanowito przyczyne uzasadniajgca
wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy lub jego rozwigzanie
bez wypowiedzenia, nie s3 osobami, wobec ktorych pracodawca naruszyl zasade
réownego traktowania w zatrudnieniu, majacymi prawo do odszkodowania
okreslonego w art. 183 k.p. (tj. w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie
za pracg, ustalane na podstawie odrebnych przepisow), podczas gdy odwetowo
traktowane osoby pozostajace w niepracowniczym zatrudnieniu, ktore skorzystaty
z uprawnien przystugujacych z tytutlu naruszenia zasady rownego traktowania
zaliczane sa do kategorii osob, wobec ktorych zasada réwnego traktowania
zostala naruszona, majacych prawo do kwotowo w swych gérnych granicach
nicograniczonego odszkodowania wedlug =zasad 2z Kodeksu cywilnego
[art. 17 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 3 i art. 13 ust. 1 oraz art. 13 ust. 2 oraz art. 1 ust. 1
i art. 2 ust. 2 ustawy wdrozeniowej] pozostaje w sprzecznosci z art. 32 ust. 1 i 2
Konstytucji RP w zwigzku z art. 2, art. 18, art. 24, art. 30, art. 45 ust. 1,
art. 64 ust. 1-3, art. 71 ust. 1 Konstytucji RP, a nadto nie jest zgodny
z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2, art. 18, art. 24, art. 30,
art. 32 ust. 112, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3, art. 71 ust. 1 Konstytucji RP;

przepis art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w zwiazku z art. 60 zdanie pierwsze k.p.,
art. 30 § 1 pkt 2 i 3 k.p. i art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
rozumiany w ten sposéb, ze rozwigzanie przez pracodawce w okresie
wypowiedzenia (art. 60 zdanie pierwsze k.p.) umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w zw. z art. 30 § 1 pkt 3 k.p.
jest pod wzgledem prawnym skuteczne i nie narusza zasady prior tempore potior iure
nawet w wypadku, gdy pracownik wczesniej rozwigzat [tj. jako pierwszy,
z wyprzedzeniem pracodawcy skutecznie dorgczyt mu o§wiadczenie o wypowiedzeniu
- art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.] z tymze pracodawca
stosunek pracy za wypowiedzeniem (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.), a nadto rozumiany w ten
sposob, ze w powyzszych wypadkach nie stosuje si¢ zasady prior tempore potior iure,



5)

6)

7)

poniewaz nie wynika ona z Zadnego przepisu prawa pracy i wobec tego nie ma
powyzsza zasada prawa zastosowania w stosunkach pracy jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 7, art. 8 ust. 1 i 2, art. 18, art. 21 ust. 1,
art. 24, art. 30, art. 31 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2, art. 45 ust. 1,
art. 64 ust. 1-3, art. 71 ust. 1, art. 178 ust. 1 Konstytucji RP i jest sprzeczny
z art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 2, art. 7, art. 18, art. 24,
art. 30, art. 31 ust. 112, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 11 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3,
art. 71 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 193 Konstytucji RP, a nadto nie jest zgodny
z art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2, art. 45 ust. 1, art. 71 ust. 1 Konstytucji RP,
jak i tez pozostaje w sprzecznosci z norm3 konstytucyjng wyslowiona
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwiagzku z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30,
art. 32 ust. 112, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3, art. 71 ust. 1 Konstytucji RP;

przepis art. 102 k.p.c. rozumiany w ten sposéb, ze w wypadkach gdy strona
przegrywajgca dotknigta jest chorobg i brakiem pracy, to okolicznos¢ tego rodzaju
nic wystarcza do tego, aby sad nie obciazyt jej w ogole kosztami albo zasadzil
od strony przegrywajacej tylko czgs¢ kosztow jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 7, art. 8 ust. 1 1 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 24, art. 30,
art. 31 ust. 11 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 1 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3,
art. 71 ust. 1, art. 178 ust. 1 Konstytucji RP i jest sprzeczny z art. 8 ust. 11 2
Konstytucji RP w zw. z art. 2, art. 7, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 24, art. 30,
art. 31 ust. 11 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 1 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3,
art. 71 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 193 Konstytucji RP oraz pozostaje sprzeczny
z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP,
obydwa w zwigzku z art. 2, art. 18, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 71 ust. 1
Konstytucji RP, a nadto nie jest zgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 11 3,
art. 71 ust. 1 Konstytucji RP, jak i tez pozostaje w sprzeczno$ci z normg
konstytucyjna wyslowiong w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2,
art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3, art. 71 ust. 1,
art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.

Ponadto wnosz¢ w imieniu Skarzacej o:

wydanie przez Trybunal Konstytucyjny postanowienia tymczasowego
o zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania orzeczenia w sprawie, ktorej skarga

konstytucyjna dotyczy [tj. wyroku Sadu Okregowego w K zZ marca
2018 r., sygn. akt 1 poprzedzajacego go wyroku Sadu Rejonowego
w S ‘ Wydzial Pracy z wrzesnia 2017 r., sygn. akt: ],

poniewaz wykonanie wyroku moze spowodowa¢ niecodwracalne skutki, wigzace si¢
z duzym uszczerbkiem dla skarzacej, a nadto przemawia za tym inny wazny interes
skarzacej (art. 79 ust. 1 otpTK) i uwzglednienie zawnioskowanych dowodow,
o ktérych mowa w zalgezniku nr 5-7 skargi konstytucyjnej;

przyznanie od Skarbu Panstwa - Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej na rzecz
Skarzacej zwrotu kosztow postgpowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym,
w tym kosztow reprezentowania wnoszacej skarge Konstytucyjna przez radce
prawnego, wedtug norm przepisanych.



a takze

- na podstawie art. 80 otpTK zastrzegam nieujawnianie danych osobowych Skarzjcej
w wypadku wydania i opublikowania postanowienia, o ktérym mowa w art. 61
ust. 4 otpTK.

Ostateczne rozstrzygniecie w sprawie stanowi:
wyrok Sadu Okregowego w K z marca 2018 r., sygn. akt , dorgczony
Skarzacej wraz z uzasadnieniem 23 kwietnia 2018 r. (dowdd dor¢czenia ostatecznego
rozstrzygnigcia w sprawie w zatgczeniu - zalgeznik nr 2).
UZASADNIENIE
I. Przedstawienie stanu faktycznego stanowigcego podstawe skargi konstytucyjnej.
Stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 4 otpTK, Skarzaca ponizej przedstawia stan faktyczny

lezacy u podstaw przedmiotowej skargi konstytucyjnej. W zwigzku z powyzszym
nadmieniam, ze skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastepujgcego stanu

faktycznego:
1. Skarzaca byta zatrudniona w Narodowym Funduszu Zdrowia ) Oddziale
Wojewddzkim w K (dalej tezz OW NFZ) na podstawie kolejno

zawieranych umow o prace, poczgwszy od stycznia 2009 r. do ~ pazdziernika
2016 r., kiedy to dorgczono Skarzacej pismo z  pazdziernika 2016 r. o rozwigzaniu
z nig umowy o pracg w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Przyczyng zakonczenia
stosunku pracy byla niezdolno$¢ Skarzgcej do pracy wskutek choroby trwajacej dtuze;j
niz okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce. Skarzgca wczedniej,
to znaczy pazdziernika 2016 r. dorgczyta OW NFZ pismo z pazdziernika
2016 1., na mocy ktérego wypowiedziata 1gczacy strony stosunek pracy
z zachowaniem 3-miesigcznego okresu wypowiedzenia. OW NFZ nie uznal
pierwszenstwa praw podmiotowych Skarzacej (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.) i stwierdzil,
Ze umowa o prace zostala rozwigzana na podstawie jego oswiadczenia woli, to znaczy
w oparciu o art. 53 § 1pkt11lit. b k.p.;

2. Pozwem z listopada 2016 r. Skarzaca wniosta przeciwko OW NFZ, po pierwsze
0 uznanie ww. rozwigzania stosunku pracy za dokonane z naruszeniem prawa
oraz o zasgdzenie z tego tytutu od OW NFZ na rzecz Skarzgcej odszkodowania

w wysokosci ~ za okres od pazdziernika 2017 r. do stycznia
2017 r., tj. za czas do uptywu okresu wypowiedzenia, i po drugie o odszkodowanie
w kwocie zt z powodu odwetowego (art. 18 § 1 k.p. w zw. z art. 18’ k.p.)

rozwigzania ze Skarzgcg umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn
niezawinionych przez pracownika (art. 53 § 1 pkt 1 lit b k.p.), bedgcego zakazang
prawem reakcjg (odwetem) pracodawcy na skorzystanie przez pracownika
Z uprawnien przyshugujagcych z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia dorgczenia pozwu OW NFZ
do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie na rzecz Skarzacej kosztow procesu, w tym kosztow
zastgpstwa procesowego wedhug norm przepisanych;

3. Sad Rejonowy w S Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
zZ wrzesnia 2017 r. (sygn. akt ) oddalit powodztwo i zasgdzit
od Skarzgcej na rzecz OW NFZ kwotg zl tytulem zwrotu kosztow



zastepstwa  procesowego pozwanego. W  uzasadnieniu wyroku  podni6st
w szczegolnoscei, ze "(...) Odszkodowania na mocy art. 18[3]d kp mozna domagac si¢
tylko z tytulu naruszenia =zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu.
Nawet w przypadku, gdyby Sad ustalit, ze¢ do rozwiazania stosunku pracy doszlo
z powodu skorzystania przez pracownika z uprawnien przystugujacych z tytutu
naruszania zasady rdwnego traktowania, to i tak pracownik nie moze si¢ z tego tytulu
domaga¢ odszkodowania na mocy art. 18 [3d] kp, gdyz brak w art. 18 [3e] kp
odestania do stosowania art. 18 [3d] kp (...)”;

. Od powyzszego orzeczenia Skarzaca zlozyta apelacj¢ do Sadu Okregowego
w K. ' Wydziat Pracy zaskarzajac tenze wyrok w catosci i m.in. wnoszac
o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez uwzglgdnienie powddztwa
w cato$ci i zasgdzenie od OW NFZ na rzecz Skarzacej zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastgpstwa procesowego za obydwie instancje wedlug norm
przepisanych;

. Sad Okrggowy w K Wydzial Pracy oddalit ww. apelacj¢

(wyrok z marca 2018 r., sygn. akt ). Przyjmujac za wlasng
zaprezentowang przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku z ~ wrzesnia 2017 r.
(sygn. akt ) oceng prawna (tj. uznajac, ze Sad I Instancji trafnie wyjasnit
podstawe prawng orzeczenia) Sad Odwotawczy podtrzymat przy tym poglad
Sadu Rejonowego, ze w przypadku rozwigzania stosunku pracy z powodu
skorzystania przez pracownika z uprawnien przystugujacych z tytulu naruszania
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, poszkodowany odwetem pracodawcy
pracownik nie moze si¢ z tego tytulu domaga¢ odszkodowania w trybie art. 18 k.p.,
poniewaz brak w art. 18° k.p. odestania do stosowania art. 18* k.p.
Nadto Sad Okrggowy w K stwierdzit w uzasadnieniu wyroku,
po pierwsze, ze ,,(...) Zasada prior tempore, potrior iure rozstrzyga kolizj¢ praw
podmiotowych. Kolizja praw podmiotowych zachodzi w sytuacji, gdy jedno prawo
podmiotowe nie moze by¢é wykonane bez uszczerbku dla innego prawa
podmiotowego, a wigc gdy wykonanie jednego z nich faktycznie uniemozliwia
lub istotnie utrudnia wykonanie innych praw. W niniejszej sprawie nie mamy
do czynienia z kolizjg praw podmiotowych. Nie mozna uzna¢ za uzasadnione
twierdzenia, ze pracodawca rozwiazujgc w okresie wypowiedzenia umowg o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 53 k.p. nie moze ze swojego
uprawnienia skorzysta¢ z pierwszenstwem wobec uprawnien przystugujacych
pracownikowi, ktory rozwigzal stosunek pracy za wypowiedzenie. Zgodnie z art. 32
Konstytucji RP wszyscy sg wobec prawa réwni, zas w przepisach prawa pracy nigdzie
nie zostala zawarta zasada, ze o$Swiadczenie woli pracownika ma pierwszenstwo
przed oswiadczeniem woli pracodawcy (...)”. Po drugie, Tenze Sad podnidst, iz (... )
Odnoszac si¢ do rozstrzygniecia o kosztach procesu wskaza¢ nalezy, ze zasada jest
odpowiedzialnos¢ za wynik procesu, zgodnie z ktéra strona, ktéra przegrata sprawe,
powinna zwrdci¢ przeciwnikowi procesowemu koszty procesu (art. 98 k.p.c.).
Zasada ta w szczegélnych okoliczno$ciach moze jednak dozna¢ wylomu.
Takg mozliwo$¢ przewiduje art. 102 k.p.c. wyrazajacy zasad¢ stusznosci,
zgodnie z ktorg w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztdw procesu, albo nie obcigza¢ jej w ogodle kosztami
(...) W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zachodzi wypadek
szczeg6Olnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c. Powddka reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika winna mie¢ $wiadomos¢, iz w razie przegranej
musi liczy¢ si¢ z obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi kosztoéw poniesionych
w postgpowaniu (...)".



Od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w K z marca 2018 r.,
sygn. akt , zostal wniesiony nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia,
to znaczy  czerwca 2018 r. Skarzaca zlozyla skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego.

I1. Uzasadnienie prawne skargi konstytucyjne;j.

[zakres zaskarzenia, przedmiot skargi, kontekst normatywny i geneza kwestionowanej
regulacji, wzorce kontroli, zarzut niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisbw prawa
wraz z argumentacjg, wskazujgcg sposdb naruszenia konstytucyjnych praw podmiotowych
Skarzacej].

1. Wstep.

Niniejszym Skarzaca, zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1-3 otpTK, w dalszej czesci
rzeczonej skargi najpierw porusza niektére ogoélne zwigzane z nig kwestie, a naste¢pnie
omawia, po pierwsze, zakres zaskarzenia, na ktory sktada si¢ zarowno okreslenie przedmiotu
kontroli (skargi) [wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci],
jak 1 przedstawienie konstytucyjnego wzorca tej kontroli. Okazujgc przedmiot skargi
wskazuje  kwestionowane  przepisy  aktow  normatywnych  rangi  ustawowej
wraz. z uwzglednieniem ich genezy i kontekstu normatywnego, w ktérym sa osadzone,
w oparciu o ktdre to przepisy prawa sad orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach
Skarzacej okreslonych w Konstytucji RP 1 w stosunku do ktérych to aktéw normatywnych,
czy tez precyzyjniej rzecz ujmujac, wyprowadzonej z nich normy prawnej,
a nadto pomini¢gcia w nich okreslonej regulacji prawnej (pominiecie ustawodawcze),
Skarzaca domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg (przedmiot kontroli
konstytucyjnej). W skardze zostanie tez wyjasnione, ktore konkretnie konstytucyjne wolnosci
lub prawa Skarzacej (przywotanie wzorca kontroli konstytucyjnej) i w jaki sposob - zdaniem
Skarzacej - zostaly przez zaskarzony przepis prawa naruszone. Po drugie, Skarzgca
poréwnujac przedmiot kontroli 1 jej wzorzec (punkt odniesienia) uzasadnia nastgpnie
zarzut niezgodnosci kwestionowanych przepiséw aktéw normatywnych ze wskazang
konstytucyjna wolnoscia lub prawem Skarzacej, z powotaniem argumentéw na poparcie tego
zarzutu.

Wystepujac z powyzszg skargg konstytucyjng Skarzaca posiada osobisty
(subiektywny) interes prawny w stwierdzeniu niezgodnosci z Konstytucja RP
poddanych do badania regulacji, tj. wynikajacych z nich norm prawnych, a nadto pominigtych
w kwestionowanym akcie prawnym treSci normatywnych (pominigcie legislacyjne).
W przypadku bowiem uwzglednienia ww. skargi dojdzie do faktycznej ochrony
konstytucyjnych praw lub wolnosci Skarzagcej, o ktorych dalej bedzie dokladnie mowa.
Wskutek bowiem ostatecznego rozstrzygniecia, jakie zapadto w sprawie Skarzgcej i oparcia
go na normach prawnych, ktérych rozumienie, czy tez zakres jest niezgodny
z poszczegolnymi przepisami Konstytucji RP, doszto do realnego naruszenia (tj. dokonanego
w momencie wydania prawomocnego orzeczenia i trwajgcego w chwili zlozenia
niniejszej skargi) gwarantowanych przez norm¢ Kkonstytucyjng praw i wolnosci
konstytucyjnych Skarzacej. Oznacza to, ze to naruszenie jest aktualne i wyraza si¢ w istnieniu
rzeczywistego niekorzystnego oddziatywania kwestionowanych przepiséw (tj. wydobytych
z ich tresci norm prawnych oraz pominiecia ustawodawczego) na sytuacje prawng Skarzacej
w chwili wnoszenia skargi.

Podnies¢ nadto nalezy, ze pozytywne dla Skarzacej rozstrzygnigcie Trybunatu
Konstytucyjnego odniesie pozytywny dla niej skutek, czyli przyniesie Skarzace] mozliwos¢
ochrony jej konstytucyjnie zagwarantowanych praw i wolnosci. Skarga konstytucyjna



wplynie zatem na sfer¢ praw i wolnosci Skarzgcej, natomiast w przypadku uwzglednienia
skargi moze doprowadzi¢ do wznowienia postgpowania na zasadach okreslonych
w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP.

2. Zakres zaskarzenia.

Omawiajac zakres zaskarzenia w sprawie Skarzgca pragnie poczyni¢ wst¢pne uwagi
dotyczace okreslenia przedmiotu kontroli, czyli sposobu, w jaki ujeta przedmiot
zaskarzenia. Uczynita to bowiem w dwojaki sposob, to znaczy okreslita przedmiot skargi
zakresowo (punkt 1 petitum skargi) i interpretacyjnie (punkt 2 - 5 petitum skargi). Tego typu
okreslenie przedmiotu skargi konstytucyjnej (zaskarzonych unormowan) jest dopuszczalne
w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego, zdaniem ktérego ,.(...) Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach skarg konstytucyjnych dostarcza wielu przyktadow
$wiadczacych o dopuszczalnosci zréznicowania sposobu, w jaki podmioty korzystajace
ze skargi okreslaja jej przedmiot. Oprocz bezposredniego wskazania przepisu, z ktoérym
skarzacy wiaze zarzut naruszenia przystugujacych mu konstytucyjnych praw podmiotowych,
przedmiot skargi mozna tez okresli¢ interpretacyjnie lub zakresowo. 7Z tym pierwszym
sposobem mamy do czynienia w sytuacji, w ktdrej przedmiotem zaskarzenia skarzacy czyni
nie tyle konkretny przepis, rozumiany jako jednostka redakcyjna tekstu prawnego,
ile wyinterpretowang z niego (wadliwg - w przekonaniu skarzacego) norme¢ prawna,
wobec ktorej stawia zarzut niekonstytucyjnosci. Drugi sposob (tzw. skarga na pominigcie
prawodawcze) polega za$ na zakwestionowaniu normy prawnej w zakresie, w jakim nie ma
ona zastosowania do okreslonej kategorii stanow faktycznych (...)” [postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego (dalej tez: TK) z 18 sierpnia 2015 r.,, Ts 222/14,
LEX nr 1947211]. ,(...) W wypadku (...) obowigzujacego aktu normatywnego
jest w kompetencjach Trybunatu Konstytucyjnego ocena jego konstytucyjnosei z tego punktu
widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktorych moze on budzié
watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wige dotyczy¢ zard6wno
tego, co ustawodawca w danym akcie unormowal, jak i tego, co w akcie tym pominat.
Ocenie Trybunalu Konstytucyjnego podlega zawsze tres¢ normatywna zaskarzonego
przepisu, a wigc takze brak pewnych elementéw normatywnych, ktorych istnienie
warunkowatoby konstytucyjnos¢ danej regulacji (zob. zwlaszcza wyroki TK z: 6 maja
1998 r., sygn. K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33, s. 198; 30 maja 2000 r., sygn. K. 37/98,
OTK ZU nr 4/2000, poz. 112, s. 595; 24 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 7/00, OTK ZU
nr 7/2000, poz. 256, s. 1240 i 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/2006, poz. 29,
s. 289) [...]” (wyrok TK z 17 kwietnia 2007 r., SK 20/05, LEX nr 270207). ,(...) Trybunat
Konstytucyjny pragnie przypomnie¢, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem objete
kontrola konstytucyjnosci pominigcie prawodawcze wystepuje, gdy ustawodawca uregulowat
pewna kwesti¢, lecz uczynit to w sposéb niepelny. Woéwcezas przedmiotem zaskarzenia
moze by¢ to, co ustawodawca "pominat, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucjg powinien byt
unormowac”" (zob. np. wyrok TK z 8 listopada 2005 r., sygn. SK 25/02, OTK ZU
nr 10/A/2005, poz. 112, s. 1313 i tam cytowane orzecznictwo). Chodzi tu zatem o sytuacje,
w ktdrej integralng, funkcjonalng czescia tresci jakie$ normy powinien by¢ pewien element,
ktorego brakuje, a z uwagi na podobienstwo do istniejgcych unormowan nalezy oczekiwac
jego istnienia (zob. postanowienie TK z 14 maja 2009 r., sygn. Ts 189/08, OTK ZU
nr 3/B/2009, poz. 202, s. 545) [...]” (wyrok TK z 24 listopada 2010 r., K 32/09,
LEX nr 621758). ,,(...) Trybunal Konstytucyjny ocenia zawsze pelng tres¢ normatywng
zaskarzonego przepisu, a wiec takze brak pewnych elementow normatywnych,
ktorych istnienie warunkowatoby konstytucyjnos¢ danej regulacji (por. postanowienia TK
z 8 wrzesnia 2004 r., sygn. SK 55/03, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 86, z 9 maja 2000 r.,



sygn. Ts 84/99, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 244) [...]” (wyrok TK z 8 wrze$nia 2005 r.,
P 17/04, LEX nr 165322). ,(...) W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu dominowat
poglad dopuszczajacy zaskarzenie pominiecia ustawodawcy w zakresie materii wybranej
przez niego do regulacji, zwlaszcza jesli pojawiajg si¢ watpliwosci, czy pominigcie
nie zostalo dokonane w sposob arbitralny, z naruszeniem zasad konstytucyjnych,
migdzy innymi zasady réwnosci (por. wyroki z 8 listopada 2005 r., sygn. SK 25/02
oraz z 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 10/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 107).
Trybunat Konstytucyjny pragnie kontynuowa¢ dotychczasowg lini¢ orzecznicza
w tym zakresie. Linia orzecznictwa dopuszcza mozliwos¢ orzekania przez Trybunal
Konstytucyjny w wypadku pominigcia prawodawczego. W orzeczeniu z 3 grudnia 1996 r.
o sygn. K 25/95, Trybunal stangt na stanowisku, ze moze ocenia¢ konstytucyjnos¢ aktu
normatywnego z takiego punktu, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych,
ze wzgledu na natur¢ objetej aktem regulacji, moze on budzié¢ watpliwosci konstytucyjne.
Zarzut niekonstytucyjnosci moze zatem dotyczyé nie tylko tego, co ustawodawca unormowat
w danym akcie, lecz takze tego, co pominal, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucja, powinien
byl unormowaé. Poglad ten byt utrwalany w pdzniejszym orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego (por. wyroki z: 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33;
24 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256; 30 maja 2000 r.,
sygn. K 37/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 112; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 216; 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03, OTK ZU nr 5/A/2004,
poz. 40; 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29; 17 kwietnia 2007 r.,
sygn. SK 20/05, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 38) [...] Kontrola pominigcia ustawodawczego
jest istotnym instrumentem badania konstytucyjnosci prawa. Jest to narzedzie metodologiczne
stuzace rozpoznawaniu problemu konstytucyjnego (...)” [wyrok TK z 16 listopada 2010 r.,
K 2/10, LEX nr 613881]. ,(...) Trybunal Konstytucyjny wielokrotnic podkreslal,
ze (...) moze (...) i ma obowigzek bada¢, czy w uchwalonych przepisach nie brakuje
pewnych elementow normatywnych, koniecznych z punktu widzenia ustawy zasadniczej
(por. zwlaszcza orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K. 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52
oraz wyrok z 6 maja 1998 r., sygn. K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33, podtrzymujacy
te lini¢ orzecznictwa po uchwaleniu Konstytucji z 1997 r.) [...]” (wyrok TK z 13 listopada
2007 r., P 42/06, LEX nr 315645).

Podobne stanowisko zajmuje si¢ w doktrynie prawa. ,(...) Przez pominigcie
prawodawcze rozumie si¢ (...) sytuacje, gdy ustawodawca unormowal jakas dziedzing
stosunkow spotecznych, ale dokonal tego w sposéb niepelny, regulujac ja tylko
fragmentarycznie (...) Zacza¢ nalezy od przypomnienia przyjmowanego w doktrynie
znaczenia pojecia ,,orzeczenie zakresowe TK” (...) Przez ,,orzeczenie zakresowe” rozumie si¢
orzeczenie TK, ktérego sentencja zawiera fraze: ,,w zakresie, w jakim” (lub jej podobna).
Moga by¢ wiec to zaréwno orzeczenia afirmatywne, gdzie konkretnie wskazany zakres normy
prawnej badany przez TK zostaje uznany za zgodny z Konstytucja, jak 1 orzeczenia
negatywne, gdzie badany zakres normy prawnej uznaje si¢ za sprzeczny z Konstytucja.
Dopuszczalno$¢ wydawania przez TK orzeczen zakresowych w zasadzie nie jest
kwestionowana. Podnosi si¢ zwlaszcza argument ,z wigkszego na mniejsze”
(a maiore ad minus): skoro TK moze bada¢ zgodnos¢ z Konstytucjg calej normy prawne;j,
to tym bardzie] moze swoje badania, i w konsekwencji orzeczenie, ograniczy¢ do czesci
(zakresu) tej normy (...) Uzupelniajagc tak zarysowana definicj¢ orzeczen zakresowych
nalezy dodaé, ze de facto dotycza one rdéznych rezultatéw interpretacyjnych, do jakich moze
prowadzi¢ wykladnia badanych przez TK przepisow prawa. W zaleznosci od tego, czy sg to
orzeczenia afirmatywne, czy negatywne, wskazujg, ktore sposrod tych rezultatow
interpretacyjnych sg zgodne albo sprzeczne z Konstytucjg. Jednoczesnie nie jest dopuszczalne
wycigganie na podstawie takich orzeczen wnioskéw a contrario co do zgodnosci z ustawag



zasadniczag tych rezultatow interpretacyjnych, ktorych orzeczenie nie dotyczy.
Skutkiem wydania orzeczenia zakresowego przez TK jest zatem uznanie, w jaki sposob
badanych przepisow interpretowac nie wolno (orzeczenie negatywne)
albo jak je interpretowaé nalezy (orzeczenie afirmatywne) przy stosowaniu prawa,
tzn. uzyskanie na ich podstawie jakich norm prawnych odpowiadajgcych rezultatom
interpretacyjnym mieszczacym si¢ we wskazanym w orzeczeniu TK zakresie bedzie
sprzeczne z Konstytucjg albo z nig zgodne. Wypada nawet zauwazyé, ze precyzyjnie
rzecz ujmujgc kazde orzeczenie TK, bez wzgledu na brzmienie jego sentencji, nalezy uznaé
za orzeczenie zakresowe. Przemawiajg za tym dwa argumenty. Po pierwsze, TK zawsze
orzeka o jakim$ zakresie normy prawnej (grupie rezultatow interpretacyjnych badanych
przepiséw prawa), tzn. albo o pelnym jej zakresie (przy typowym uznaniu normy prawnej
za sprzeczng z Konstytucja w calosci), albo wyraznie o czeSciowym jej zakresie.
Po drugie, sentencja TK dotyczy przepiséw prawa bedgcych budulcem norm prawnych.
Tymczasem wyjatkowo rzadko jeden przepis jest podstawg dla rekonstrukcji tylko jednej
normy prawnej — co do zasady kazda norma prawna jest rekonstruowana z wielu przepisow
i kazdy konkretny przepis prawa jest budulcem wigcej niz jednej normy prawne;.
Pozwala to na stwierdzenie, ze nawet uznajac konkretny przepis za sprzeczny z Konstytucja,
rozstrzygnigcie TK dotyczy tylko czesci normy prawnej — tej czesci, ktora powstaje wskutek
wyktadni zakwestionowanego przepisu (pozostale przepisy ,,wspotbudujgce” norme prawng
pozostaja w mocy) [...] W doktrynie i w judykaturze budzi kontrowersje dopuszczalnosé
wydawania przez TK orzeczen interpretacyjnych i skutki prawne, do jakich prowadzi
wydanie takiego orzeczenia (...) Przez wyrok interpretacyjny rozumie si¢ przy tym
orzeczenie, w ktérego sentencji TK uzywa zwrotu ,,przepis X rozumiany w ten sposéb, ze”,
lub mu podobnego (...) Rozstrzygnigcie to expressis verbis dotyczy wylgcznie jednego
z potencjalnie wielu wynikdéw procesu interpretacyjnego, ktdrego przedmiotem sg badane
przez TK przepisy. Przeciwnicy dopuszczalnosci wydawania przez TK orzeczen
interpretacyjnych twierdza, ze wydajac je TK uzurpuje sobie prawo do dokonywania
powszechnie obowigzujgce] wykladni prawa, ktore mu nie przystuguje ani z mocy
Konstytucji, ani z mocy ustawy o TK (...) W konsekwencji orzeczenie TK nie dotyczy
bowiem badanego przepisu prawnego, lecz praktyki jego stosowania. Wydaje sig, ze krytyka
pod adresem dopuszczalnosci wydawania przez TK orzeczen interpretacyjnych
nie jest uzasadniona. Co wiecej, za niespdjne moze uchodzié¢ stanowisko, ktore jednoczesnie
przyjmuje, ze orzeczenia zakresowe TK sg dopuszczalne, natomiast orzeczenia
interpretacyjne juz nie. W istocie bowiem wyrok interpretacyjny jest postacig (rodzajem)
orzeczenia zakresowego, w ktorym jedynie bardzo wasko zakreslono zakres orzekania.
Celem wyjasnienia tej tezy nalezy zwroci¢ uwage na mechanizm badania przez TK
zgodnosci prawa z Konstytucjg. Choé ,,zewnegtrznie” TK orzeka o przepisach prawa,
tzn. w sentencji jego orzeczen, co do zasady, wskazuje si¢, ze konkretne przepisy prawa sg
zgodne albo sprzeczne z Konstytucja, to w istocie badanie hierarchicznej zgodnosci prawa
dotyczy norm prawnych. Trybunat Konstytucyjny w kazdym przypadku musi bowiem
najpierw zrekonstruowac¢ dwie normy prawne: norme wynikajgca z zaskarzonych przepisow
prawa oraz norme konstytucyjng stanowigcg wzorzec oceny (...) Nastepnie porownuje je
ze sobg, co prowadzi go do konkluzji w przedmiocie zgodnosci albo sprzecznosci badane;j
normy prawnej z norma konstytucyjng. W typowym biegu rzeczy uzyskany w ten sposob
rezultat pracy TK ponownie ,koduje”, tzn. orzeka o przepisach bedacych ,,budulcem”
norm prawnych. Proces badania konstytucyjnosci przez TK ma wiec holistyczny charakter:
zaczyna si¢ od zdekodowania tresci norm prawnych z przepisow prawa, a konczy
zakodowaniem uzyskanego rezultatu badania w postaci przepisdéw. Usuwajgc z systemu
prawa konkretne przepisy TK usuwa normy prawne, poniewaz bez tych przepisoéw nie jest juz
mozliwe zdekodowanie z systemu prawa norm o treSci tozsamej z normami uznanymi



za sprzeczne z Konstytucjg (...) Przedstawiany mechanizm badania konstytucyjnosci prawa
przez TK pozwala na uzasadnienie tezy, Ze orzeczenia interpretacyjne to postaé (rodzaj)
orzeczen zakresowych oraz na podjgcie proby ich prawidlowego zdefiniowania.
W  przypadku ,klasycznych” orzeczen zakresowych rozstrzygnigcie TK dotyczy pewnego
zakresu normy prawnej, a wigc pewnej liczby potencjalnych rezultatow interpretacji badanych
przepisdw prawa, ktoére w tym zakresie sie¢ mieszczg. Natomiast wyrok interpretacyjny
jest ,,najbardziej precyzyjnym” orzeczeniem zakresowym, gdyz wyznacza zakres zgodnosci
albo sprzecznosci z Konstytucja przez wskazanie tylko jednego, konkretnego rezultatu
interpretacyjnego. Zakres ten obejmuje wiec jeden przypadek, a nie wiele przypadkow,
jak w odniesieniu do klasycznych orzeczen zakresowych. Z tego punktu widzenia
nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wyrok interpretacyjny to takze orzeczenie zakresowe (...)
Reasumujac, koncepcja zakresowego orzekania przez TK pozwala, po pierwsze,
na zdefiniowanie orzeczen interpretacyjnych jako szczegdlnej postaci orzeczen zakresowych,
gdzie wskazywany w sentencji orzeczenia zakres normy prawne] sprowadza si¢
do konkretnego, jednostkowego jej rozumienia oraz, po drugie, na zdecydowane
opowiedzenie si¢ za dopuszczalnosciga wydawania przez TK orzeczen interpretacyjnych
oraz ich powszechnie wigzacym charakterze na takich samych zasadach, jak typowe
orzeczenia TK (...) Uznanie orzeczenia interpretacyjnego TK za posta¢ orzeczenia
zakresowego (...) Oceniajgc zakres zastosowania art. 190 wust. 4 Konstytucji
(a takze pelnigcych wzgledem niego funkcje wykonawcza przepiséw konkretnych procedur)
nalezy stwierdzié, ze niezbedne jest zastosowanie rozumowania a maiore ad minus
(,z wigkszego na mniejsze”). Powolany przepis konstytucyjny wyznacza najdalej idacg
kompetencj¢ TK co do dopuszczalnego zakresu jego orzeczenia — przypadek, gdy dotyczy
ono calego aktu normatywnego. W konsekwencji, skoro TK jest wladny orzec o sprzecznosci
z ustawa zasadnicza calego aktu normatywnego (...) o ile ten akt normatywny stanowit
podstawe wydanych w ich toku orzeczen, to tym bardziej TK moze orzec o sprzecznosci
z Konstytucjg tylko jednego lub kilku przepisow zawartych w akcie prawnym (...)
Analogicznie, skoro TK moze orzec o sprzeczno$ci z Konstytucja konkretnego przepisu,
a zatem wszystkich potencjalnych rezultatdéw interpretacyjnych mogacych zostaé
osiggnietymi przy wykladni tego przepisu, to tym bardziej moze orzec o sprzecznosci
z ustawg zasadnicza tylko niektérych sposrdd tych rezultatéw interpretacyjnych (...)
Po pierwsze, jest dopuszczalne wydawanie przez TK wyrokéw interpretacyjnych,
ktdre sa szczegodlng postacig (rodzajem) orzeczen zakresowych. Po drugie, negatywny wyrok
interpretacyjny (uznajacy niekonstytucyjno$¢ normy prawnej o konkretnym znaczeniu)
moze byé podstawg wznowienia postepowania sadowego (o ile rozstrzygnigcie w tym
postepowaniu zostalo wydane na podstawie tak wylozonej normy prawnej) [...]” [K. Osajda,
Koncepcja orzeczenia zakresowego a watpliwosci na tle skutkow orzeczen TK
[w:] Skutki wyrokéw Trybunalu konstytucyjnego w sferze stosowania prawa
pod red. M. Bernatt, J. Krdlikowski, M. Ziolkowski. Studia i Materialy Trybunalu
Konstytucyjnego. Tom XLVIII, Warszawa 2013, s. 294, 295, 296, 297, 298, 299, 301, 302,
311]. ,(...) Przywolujac (...) typologie autorstwa J. Trzcinskiego, wyrokami
interpretacyjnymi negatywnymi beda orzeczenia, ktére uznajg dany przepis za niezgodny
z Konstytucjg lub innym aktem hierarchicznie wyzszym pod warunkiem rozumienia go
w okreslony spos6ébl18 {por. J. Trzcinski, Orzeczenia interpretacyjne Trybunalu
Konstytucyjnego, PiP 2002, Nr 1, s. 3} zatem formutujgcy sentencje orzeczenia w ten sposob,
ze ,przepis X ustawy, »rozumiany w ten sposob, ze..« albo »rozumiany jako...«,
jest niezgodny z przepisem Y Konstytucji”’119 {K. Pietrzykowski, O tak zwanych
winterpretacyjnych” wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sadowy 2004, Nr 3,
s. 16} (...) Konstrukcja prawna takiego orzeczenia (...) z jurydycznego punktu widzenia
[jest taka, ze — dop. Skarzgca]: pomimo (...) wskazania na niekonstytucyjny charakter danego
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przepisu (we wskazanym przez Trybunal Konstytucyjny rozumieniu tegoz), nie nastgpuje
utrata mocy obowigzujacej danego przepisu i jego usunigcie z systemu prawa, lecz niejako
zakazane zostaje przyjmowanie, przede wszystkim przez podmioty stosujace prawo
(bedace w pierwszym rzedzie adresatami orzeczen Trybunatu, skutkujgcych oczywiscie
erga omnes zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji), tego rodzaju wyktadni danego przepisu
(...)” [M. Kielbowski, Zwigzanie sadu administracyjnego wyrokiem interpretacyjnym
Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2017, Legalis]. ,(...) czym w istocie jest
yorzeczenie interpretacyjne«8 {Po raz pierwszy w polskiej nauce prawa pojecie to zostato
zastosowane przez L. Garlickiego, ktory wyodrebnit grupe orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, niemieszczacych si¢ w dotychczasowym »klasycznym« podziale
na orzeczenia bezwzglednie afirmatywne i negatoryjne (zob. L. Garlicki, Uwagi o charakterze
prawnym orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, [w:] Studia nad prawem konstytucyjnym,
red. B. Banaszak, J. Trzcinski, Wroctaw 1997, s. 91) [...] w sytuacjach ,,modelowych”,
w ktorych badany przez Trybunal Konstytucyjny przepis jest sformulowany w sposéb
precyzyjny i jednoznaczny, nie budzi watpliwosci, ze rozstrzygnigcie przybierze postac
bezwarunkowg o zgodnosci albo niezgodnosci ze wzorcem kontroli (np. ,art. X ustawy
jest zgodny/niezgodny z art. Y Konstytucji”)19 {Por. W. Biatogtowski, A. Jaworski, op. cit.,
s. 72-73 } (...) W praktyce mozemy zatem mieé¢ do czynienia z wypowiedziami
normatywnymi, formalnie ,zakotwiczonymi” w przepisach aktéw prawodawczych
(powotanych jako podstawa wydania orzeczenia), ale wykreowanymi w oparciu o przestanki,
ktére nie wynikajg z tych przepisow {W. Biatogltowski, A. Jaworski, op. cit., s. 73 } (...)
Wobec powyzszego: przez wyrok interpretacyjny nalezy rozumie¢ rozstrzygniecie Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktorego sentencji (czesci dyspozytywnej) rozstrzyga sie nie o zgodnosci
z Konstytucjag badanego przepisu jako jednostki redakcyjnej sensu  stricto,
ale o konstytucyjnosci dekodowanego z takiego przepisu komunikatu normatywnego.
W zalozeniu ma to na celu uchronienie sytemu prawnego przed zbyt pochopnym usuwaniem
z obrotu catych jednostek redakcyjnych aktéw normatywnych (...) W konsekwencji sentencja
orzeczenia Trybunalu przybiera¢ moze form¢ o warunkowej zgodnosci badanego przepisu
albo jego niezgodnoSci ze wzorcem kontroli (np. ,art. X ustawy, rozumiany
jako.../rozumiany w ten sposéb, Ze..., jest zgodny/niezgodny z art. Y Konstytucji”).
Mozliwe jest takze, ze wyrok interpretacyjny dotyczy¢ bedzie braku niezgodnosci
okreslonego rozumienia badanego przepisu ze wzorcem kontroli — z powodu nieadekwatnosci
wzorca konstytucyjnego do przedmiotu kontroli (np. ,art. X ustawy, rozumiany
jako.../rozumiany w ten sposob, ze..., nie jest niezgodny z art. Y Konstytucji”) [...]
Orzeczenie negatoryjne polega na uznaniu co najmniej jednego wariantu interpretacyjnego
badanego przepisu za niezgodny z wzorcem kontroli. Wykonywanie tego typu orzeczenia
polega na niedopuszczalnosci podejmowania dziatan, ktére beda odpowiadaé¢ zdekodowane;]
w ten spos6b normie. Z kolei orzeczenie afirmatywne polega na uznaniu co najmniej jednego
wariantu interpretacyjnego badanego przepisu za zgodny z wzorcem kontroli.
Adresat przepisu powinien w  pierwszej kolejnosci podporzadkowaé swoje dziatanie
zdekodowanej przez Trybunat Konstytucyjny w  wyroku interpretacyjnym normie (...)
Podsumowujac, przez wyrok interpretacyjny nalezy rozumie¢ rozstrzygni¢cie Trybunatu
Konstytucyjnego o zgodnosci, niezgodnosci albo braku niezgodnosci, ktore w  sposdb
precyzyjny okre$la relacje (zalezno$¢) pomiedzy przedmiotem kontroli (przepisem prawa,
z ktérego dekodowana jest okreslona norma prawna) a jego wzorcem (normg konstytucyjng)
[...] [W. Bialoglowski, Wznowienie post¢powania w nast¢pstwie wydania przez TK
wyroku interpretacyjnego [w:] Skutki wyrokéw Trybunalu konstytucyjnego w sferze
stosowania prawa pod red. M. Bernatt, J. Krolikowski, M. Ziotkowski. Studia i Materiaty
Trybunatu Konstytucyjnego. Tom XLVIII, Warszawa 2013, s. 191, 194, 198].
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Powyzsza kwestia byla tez podnoszona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
w przekonaniu ktorego ,,(...) Niewatpliwie fundamentem demokratycznego panstwa
prawnego jest praworzadnos$¢ (art. 2 Konstytucji RP), za$§ orzecznictwo Trybunatu
ma zapewni¢ zgodno$¢ ustawodawstwa zwyklego z ustawg zasadnicza. Z kolei skarga
konstytucyjna jest nadzwyczajnym i subsydiarnym srodkiem ochrony podstawowych praw
i wolnosci, za$ implikacjg jednej ze skarg, byl cytowany na wstepie wyrok Trybunatu
z dnia 17 lipca 2013 r. w sprawie SK 9/10 (...) Orzeczenia zapadajace w przedmiocie kontroli
konstytucyjnosci prawa, mozna logicznie podzieli¢ na dwie grupy: wyroki o zgodnosci
(afirmatywne - pozytywne) oraz wyroki o niezgodnosci (negatoryjne - negatywne)
aktu normatywnego z ustawg zasadniczg. Poniewaz jednak dana norma ustawowa moze by¢
tylko czegsciowo sprzeczna z Konstytucjg, zas w czesdei (w okreslonym zakresie) z nig zgodna,
stad oprocz wyrokéw o tzw. prostych skutkach prawnych, stwierdzajgcych calkowity
i jednoznaczng zgodnos¢ lub tez niezgodnos$¢ przepisu z ustawg zasadnicza, wyr6znié takze
nalezy, wyksztalcone w dziatalnosci judykacyjnej Trybunatu, wyroki interpretacyjne
oraz wyroki zakresowe. Ten pierwszy jest orzeczeniem, w sentencji ktérego stwierdza si¢
zgodno$¢ lub niezgodno$é z Konstytucjg przepisu prawnego w okreslonym jego brzmieniu.
Z kolei wyrok zakresowy rozstrzyga kwesti¢ konstytucyjnosci badZ w odniesieniu do tresci
normatywnej wyrazonej w przepisie prawnym, bgdz tez - w odniesieniu do tresci w nim
pominigtej. Zatem wyrok zakresowy moze si¢ odnosi¢ do pozytywnego zakresu przepisu
("w zakresie, w jakim dotyczy"; "w zakresie, w jakim odnosi si¢ do") lub do zakresu
negatywnego ("w zakresie, w jakim wyklucza"; "w zakresie, w jakim wylacza").
Przykladem tego pierwszego orzeczenia jest wyrok z dnia 12 lutego 2015 r. (SK 70/13, OTK-
A 2015/2/14) [...] Skoro Trybunal moze orzec o zgodnosci lub niezgodnosci z Konstytucja
calego przepisu, to - a maiori ad minius - moze takze orzec o powyzszym w odniesieniu
do przepisu w okreslonej czesci lub okreslonym zakresie (vide K. Pietrzykowski: O tak
zwanych "interpretacyjnych" wyrokach Trybunalu Konstytucyjnego, PS 2004, nr 3, s. 17).
Cechg charakterystyczng wyrokéw zakresowych, jest przy tym powigzanie przymiotu
konstytucyjnosci lub niekonstytucyjnosci nie z calym przepisem, lecz z konkretng norma
z przepisu tego dekodowang. Wyroki o tzw. prostych skutkach prawnych, interpretacyjne,
zakresowe, aplikacyjne, z klauzulg odraczajaca i prewencyjne, stanowig jedynie pewne
odmiany orzeczen afirmatywnych lub negatoryjnych, przy czym odmiany te niekiedy
krzyzuja si¢, np. wyrok prewencyjny moze by¢ jednoczesnie wyrokiem interpretacyjnym
lub zakresowym, a niekiedy wykluczaja, np. wyrok aplikacyjny lub z klauzula odraczajaca
nigdy nie bedzie jednoczesnie wyrokiem prewencyjnym (vide M. Florczak - Wator:
Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 89).
Skoro w sentencji wyroku zakresowego stwierdza si¢ zgodno$¢ lub niezgodnosé
z Konstytucja przepisu prawnego w okreSlonym (podmiotowym, przedmiotowy,
lub czasowym) zakresie jego zastosowania, to w konsekwencji atrybut konstytucyjnosci
lub niekonstytucyjnosci, nie jest przypisywany calej jednostce redakcyjnej tekstu prawnego,
lecz jej pewnemu fragmentowi, a precyzyjniej méwigc - pewnej normie prawnej
wywiedzionej z tresci przepisu prawnego. Paradoksalnie konieczny aparat metodologiczny
Trybunatu, umozliwiajagcy wydawanie takich wyrokéw, w ktorych koncepcja jest zatozenie
wieloznacznos$ci normy, powstal poprzez przyjecie i konsekwentne stosowanie derywacyjnej
koncepcji wyktadni prawa. Juz bowiem w uchwale z dnia 29 stycznia 1992 r. (W 14/91, OTK
1992/1/20) Trybunat kategorycznie stwierdzil, ze: "nie mozna utozsamiaé przepisu z norma.
Norma prawna moze wynika¢ z kilku przepisow, a takze jeden przepis moze wyraza¢ wigcej
niz jedna norme¢ prawng" (vide uzasadnienie in medio cyt. uchwaty TK; A. Kotowski: Skutki
orzeczen TK a teorie dyskursu prawniczego (w:) M. Bernatt, J. Krolikowski, M. Ziotkowski:
Skutki wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa, Warszawa 2013,
s. 287). Natomiast szczegdélnym rodzajem wyrokow zakresowych (zwanych tez
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czedciowymi), sg wyroki dotyczace pominigcia prawodawczego. Judykaty te zblizone sg
do orzeczen zakresowych, ale roznig si¢ one od tych rozstrzygnig¢, albowiem przybieraja
zazwyczaj formule sentencji: "przepis (...) w zakresie, w jakim nie przewiduje"
lub "w zakresie w jakim pomija (...) jest niezgodny z Konstytucjg" (vide L. Bosek, M. Wild:
Kontrola konstytucyjnosci prawa, Warszawa 2014, s.202) [...]” (wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 kwietnia 2016 r., IV KO 9/16, LEX nr 2050675).

Z powyzszego zatem wynika, ze przeszkodg formalng do merytorycznego rozpoznania
niniejszej skargi konstytucyjnej nie powinno by¢ to, ze swoje zarzuty Skarzgca odniosta
do art. 18* k.p. w zwiazku z art. 18°¢ kp. i pozostatymi wskazanymi w petitum skargi
(punkt 1) przepisami aktow normatywnych w zakresie, w jakim w przepisie tym
(art. 18* k.p) nie wprowadzono (pomini¢to) zapisu, ze do przypadkow, o ktorych mowa
w art. 18°° § 1 i 2 k.p. ma zastosowanie przepis art. 18°¢ k.p., a zatem, ze w przypadku
naruszenia przez pracodawce okreslonego w art. 18 § 112 k.p. zakazu dziatan odwetowych,
poszkodowanemu tymi dziataniami pracownikowi przystuguje prawo do odszkodowania
z art. 18% k.p., tj. w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace,
ustalane na podstawie odrgbnych przepisow. Z orzecznictwa Kkonstytucyjnego
wynika bowiem, ze ,,(...) przedmiotem zakwestionowania przed Trybunalem moze by¢
zaréwno to, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i to, co w akcie tym pominat,
cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucjg, powinien byl unormowa¢ (wyrok TK z 12 grudnia
2017 r., SK 39/15, LEX nr 2405345). ,,(...) Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢
zardbwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowal, jak i tego, co w akcie tym
pominal. Ocenie Trybunatu Konstytucyjnego podlega zawsze tres¢ normatywna zaskarzonego
przepisu, a wigc takze brak pewnych elementdow normatywnych, ktorych istnienie
warunkowaloby konstytucyjno$¢ danej regulacji (wyrok TK z 17 kwietnia 2007 r.,
SK 20/05, LEX nr 270207). Trybunat Konstytucyjny ,,(...) moze ocenia¢ konstytucyjnosc¢
aktu normatywnego z takiego punktu, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan,
bez ktorych, ze wzgledu na natur¢ objetej aktem regulacji, moze on budzié¢ watpliwosci
konstytucyjne (...)” [wyrok TK z 16 listopada 2010 r., K 2/10, LEX nr 613881].
Zaskarzona regulacja prawna ma wobec tego charakter pominigcia ustawodawczego.

Przeszkody formalnej w merytorycznym rozpatrzeniu przedmiotowej skargi
nie powinno tez stanowi¢ to, ze w punktach 2-5 petitum skargi ujeta Skarzgca przedmiot
kontroli w sposob interpretacyjny, czynigc przedmiotem zaskarzenia nie tyle konkretny
przepis rozumiany jako jednostka redakcyjna tekstu prawnego lub jej czesé (np. paragraf),
ile wyinterpretowang z niego, w przekonaniu Skarzgcej, wadliwg norm¢ prawng, wobec ktorej
stawia si¢ zarzut niekonstytucyjnosci. Przypisuje wigc Skarzgca atrybut niekonstytucyjnosci
nie tyle calej jednostce redakcyjnej tekstu prawnego, czy tez jej fragmentowi
(paragraf, zdanie), ile - precyzyjniej rzecz ujmujagc - konkretnej normie (normom)
wywiedzionej (ym), wyinterpretowanej (ym) ze wskazanych w petitum skargi przepisow
prawa. Celem dokladnego okreslenia przedmiotu skargi konstytucyjnej postuzyta si¢ Skarzaca
formuta typu: ,,przepis X aktu normatywnego rozumiany w ten sposob, ze ... jest niezgodny
z przepisem Y Konstytucji”, ktoéra to metoda stosowana jest w praktyce i dopuszcza si¢
formutowanie takiego rodzaju zarzutéw konstytucyjnych w doktrynie prawa i orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego [K. Pietrzykowski, O tak zwanych ,,interpretacyjnych” wyrokach
Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sadowy 2004, Nr 3, s. 16 {za:} M. Kietbowski,
Zwigzanie sagdu administracyjnego wyrokiem interpretacyjnym Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2017, Legalis]. To zatem nie tyle powyzszym przepisom prawa (art. 18 § 1 k.p.
w zwiazku z art. 18> k.p.) w ich catosci lub czesei, co wynikajacej z nich normie prawne;,
na podstawie ktorej Sad, przyjmujgc wezesniej taki, a nie inny rezultat (wynik) dokonanego
przez siebie procesu interpretacyjnego zastosowanych w sprawie przepisOw prawa,
orzekt ostatecznie o wolnosciach i prawach Skarzacej okreslonych w Konstytucii,
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przypisata ona niezgodno$¢ z Konstytucja RP, ktora to sprzecznos¢ zastosowangj
jako podstawa prawna ostatecznego rozstrzygni¢cia zapadlego w sprawie dotyczacej
Skarzacej normy prawa pracy z normg konstytucyjng, doprowadzila do naruszenia
jej konstytucyjnych praw i wolnosci, o ktorych dalej bedzie dokladnie mowa.
Majac powyzsze na wzgledzie, Skarzaca postanowita zlozy¢é przedmiotowa skarge
konstytucyjna, albowiem, jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, ,Kazdy - a zatem
tez Skarzaca - czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo,
na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego [tj. na zasadzie lege non
distinguente 1 w oparciu o wnioskowanie a maiori ad minius - konkretnego przepisu prawa
zarowno w calosci lub czgsci, badz tez w okreslonym zakresie, wchodzacego w sklad tegoz
aktu normatywnego, w tym ustawy, z ktorego to aktu wyinterpretowano okreslong norme¢
prawng — dop. Skarzaca], na podstawie ktérego [tj. przepisu prawa ustawy lub innego aktu
normatywnego i dekodowanej z niego normy prawnej — dop. Skarzaca] sad lub organ
administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach
albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.

Skarzaca ma przy tym na uwadze to, ze ,,(...) Przepis prawa (jako tekst, jednostka
zdaniowa czy redakcyjna aktu normatywnego) jest wystowieniem normy prawnej,
zawarte)] w prawie pozytywnym. [ dlatego wlasnie norma, a nie przepis okresla
przedmiot postepowania kontrolnego przy badaniu konstytucyjnosci. (tak orzeczenie TK
z 8 pazdziemnmika 1996 r., sygn. U. 895, OTK ZU nar 5/1996,
poz. 37) [...]” (wyrok TK z 9 czerwca 2003 r., SK 5/03, LEX nr 80193). ,,(...) w uchwale
z dnia 29 stycznia 1992 r. (W 14/91, OTK 1992/1/20) Trybunatl kategorycznie stwierdzit,
ze: "nie mozna utozsamia¢ przepisu z normg. Norma prawna moze wynika¢ z kilku
przepiséw, a takze jeden przepis moze wyraza¢ wigcej niz jedng norm¢ prawng"
(vide uzasadnienie in medio cyt. uchwaty TK; A. Kotowski: Skutki orzeczen TK a teorie
dyskursu prawniczego (w:) M. Bernatt, J. Krélikowski, M. Ziétkowski: Skutki wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa, Warszawa 2013, s. 287) [...]”
(wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2016 r., IV KO 9/16, LEX nr 2050675).

3. Przedmiot skargi [wraz z kontekstem normatywnym i genezg kwestionowanej regulacji
prawnej], wzorce kontroli i zarzut niekonstytucyjnosci wraz z argumentacjg.

3.1. Punkt 1 petitum skargi konstytucyjnej.
3.1.1. Przedmiot skargi.

W przedmiotowej skardze konstytucyjnej Skarzaca zakwestionowala przepis
art. 18° k.p. w zwiazku z art. 18°! k.p., a nadto w zwiazku z art. 18** k.p. — art. 18°° k.p.,
jak i tez w zwiazku z art. 17 ust. 3 w zw. z art. 17 ust, 1-2, art. 13 ust. 1 i 2 oraz art. 1 ust. 1
i art. 2 ust. 2 tzw. ustawy wdrozeniowej, czyli ustawy z 3 grudnia 2010 r.
0o wdrozeniu niektérych przepisow Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1219) w zakresie, w jakim w tresci przepisu art. 18% k.p.
[tj. w zadnym jego fragmencie, istniejgcym (§ 1 i 2), ani tez dodatkowym, nie zawartym
w nim paragrafie) nie wprowadzono (pomini¢to) zapisu, ze do przypadkow, o ktérych mowa
w § 11 2 tegoz artykulu ma zastosowanie przepis art. 18 k.p., a zatem, ze w przypadku
naruszenia przez pracodawce okreslonego w art. 18°° § 1 i 2 k.p. zakazu dziatan odwetowych,
poszkodowanemu tymi dziataniami pracownikowi przystuguje prawo do odszkodowania
z art. 189 k.p.
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Objety kontrolya Kkonstytucyjna przepis art. 18 k.p. stanowi o tym,
ze: ,,Skorzystanie przez pracownika z uprawnien przystugujgcych z tytutu naruszenia zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu nie moze by¢ podstawg niekorzystnego traktowania
pracownika, a takze nie moze powodowa¢ jakichkolwiek negatywnych konsekwencji wobec
pracownika, zwlaszcza nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie przez
pracodawce stosunku pracy lub jego rozwigzanie bez wypowiedzenia” (§ 1). ,,Przepis § 1
stosuje si¢ odpowiednio do pracownika, ktory udzielit w jakiejkolwiek formie wsparcia
pracownikowi korzystajgcemu z uprawnien przystugujacych z tytulu naruszenia zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu” (§ 2).

Skarzaca zarzucila, ze powyzszy przepis prawa pracy (art. 18° k.p.) jest niezgodny
z Konstytucja RP w zakresie, w jakim brakuje w nim expressis verbis bezposredniego
odniesienia, czy tez innymi stowy, prawnego odestania do mozliwosci stosowania
do przypadkéw w tym unormowaniu okreslonych przepisu art. 184 k.p., w ktérym jest mowa
o prawie do odszkodowania [tj. w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie
za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw] przystugujacym osobie, wobec ktorej
pracodawca naruszyt zasadg réwnego traktowania w zatrudnieniu. Przepis art. 18 k.p.
sktada si¢ z dwoch paragrafow i dotyczy zakazu stosowania przez pracodawcdéw wobec
pracownikéw tzw. dziatan odwetowych, zwanych tez retorsja (tj. w postaci niekorzystnego
traktowania pracownika, wyciggania wobec niego jakichkolwiek negatywnych konsekwencji,
w tym zwlaszcza wypowiadania przez pracodawce stosunku pracy lub jego rozwigzania
bez wypowiedzenia), po pierwsze (§ 1) za to, ze tenze pracownik skorzystal z uprawnien
przystugujacych z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, i po drugie
(§ 2) na pracowniku, ,(...) ktory udzielit w jakiejkolwiek formie wsparcia pracownikowi
korzystajgcemu z uprawnien przystugujacych z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu”.

W niniejszej skardze konstytucyjnej przedmiotem zaskarzenia stal si¢ zatem przepis
rangi ustawowej, czyli zawarty w Kodeksie pracy art. 18 k.., ktory to przedmiot
zaskarzenia (kontroli) =zostal okreslony zakresowo, stanowigc tym samym skarge
na pomini¢cie prawodawcze, w ktérej Skarzaca kwestionuje powyzszy przepis prawa
w zakresie, w jakim pomini¢to w jego tresci i nie wprowadzono, na przyktad do ktéregos
z istniejacych jego paragrafow (§ 11 2) lub do mogacego si¢ w nim znalez¢ nowego paragrafu
(§ 3), zapisu, z ktorego wprost 1 bez zadnych niejasnosci wynikaloby, ze do przypadkow
okreslonych w hipotezie art. 18* § 112 k.p. stosuje sie przepis art. 18** k.p., co oznaczatoby,
iz w wypadku naruszenia przez pracodawc¢ wprowadzonego w tym przepisic prawa
(art. 18> k.p.) zakazu dzialan odwetowych, poszkodowanemu tym retorsyjnym zachowaniem
pracownikowi przyshugiwatoby prawo do odszkodowania z art. 18¢ k.p., czyli na zasadach
duzo korzystniejszych, anizeli to wynika z przepisow Dzialu Drugiego Kodeksu Pracy
(art. 45 § 1 k.p. w zwiazku z art. 47' k.p., obydwa w zwigzku z art. 42 § 11 2 k.p,,
czy tez art. 56 § 1 k.p. w zwiazku z art. 58 k.p., obydwa w zwiazku z art. 59 k.p. i art. 60 k.p.).

Podnies$¢ przy tym nalezy, ze jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
»(-..) Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo wnies¢ skarge konstytucyjng w sprawie zgodnosci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach, prawach lub obowiazkach okreslonych
w Konstytucji. Warunkiem skorzystania ze skargi konstytucyjnej jest uczynienie
jej przedmiotem wylacznie tego przepisu, ktory byt podstawg prawng ostatecznego orzeczenia
sadu lub organu administracji publicznej, wydanego w sprawie skarzacego, i doprowadzil
do naruszenia wolnosci lub praw skarzacego w sposob przedstawiony przez niego w skardze.
Innymi stowy, zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw formulowany
przez podmiot skladajacy skarge musi dotyczyé aktu stanowienia prawa zastosowanego
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wobec niego (jako podstawa prawna) w sprawie, w zwigzku z ktdrg ztozyt on skarge (...)”
[postanowienie TK z 18 sierpnia 2015 r., Ts 222/14, LEX nr 1947211]. Innymi stowy ,,(...)
W mysl art. 79 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢é wylacznie
akt normatywny, ktory stanowil podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia o Konstytucyjnych
wolnosciach, prawach lub obowigzkach skarzacego. Skarzgcy nie moze natomiast w drodze
skargi kwestionowa¢ konstytucyjnosci aktow normatywnych niestanowigcych podstawy
dotyczacego go indywidualnego rozstrzygnigcia. Podstawa rozstrzygniecia obejmuje
caloksztalt przepisow prawa (norm) stosowanych przez organ wladzy publicznej w celu
wydania aktu stosowania prawa. Na tak rozumiang podstawe skiadaja si¢ nie tylko przepisy
prawa materialnego, ale rowniez regulacje dotyczace procedury, a jednoczesnie takze
podstawowe przepisy ustrojowe, ktore tworzg dany organ wiadzy publicznej i wyposazajg go
w odpowiednie kompetencje, w ramach ktorych wydane zostaje ostateczne rozstrzygnigcie
dotyczace skarzacego (przepisy ustrojowe) [...] Zgodnie z art. 79 Konstytucji, kontrola
konstytucyjnosci zainicjowana skarga, musi mie¢ za przedmiot ustawe lub inny akt
normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o wolnosciach lub prawach osoby wnoszacej skarge. Musi zatem istnie¢ zwigzek migdzy
normg bedacg przedmiotem kontroli a prawng podstawg ostatecznego orzeczenia,
ktorego istnienie jest takze jedng z przestanek skargi, w rozumieniu art. 79 Konstytucji.
Zwigzek ten nie ksztattuje si¢ jednak identycznie we wszystkich wypadkach skargi
konstytucyjnej. Zwigzek migdzy norma, ktorej zarzuca si¢ niekonstytucyjnosé, a ostatecznym
rozstrzygnigeciem jest najscislejszy, gdy zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy ustawy
albo innego aktu normatywnego lub ich jednostki redakcyjnej wprost powotanych w sentencji
ostatecznego orzeczenia. Tego rodzaju sytuacje sg typowe i nalezg do najczestszych na tle
praktyki Trybunalu. Zdarza si¢ takze, ze organ orzekajacy wykorzystuje jaka$ norme,
konstruujgc tres¢ rozstrzygnigcia (co wynika z uzasadnienia orzeczenia i rekonstrukcji
rozumowania organu orzekajacego), ale wyraznie w sentencji jej nie powotal. I w takim
wypadku orzecznictwo TK (por. m.in. wyrok z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK
ZU nr 7/2001, poz. 211, s. 1031-1034, s. 829; wyrok z 17 wrzesnia 2002 r., sygn. SK 35/01,
OTK ZU nr 5/2002, poz. 60; wyrok z 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 43/03, OTK ZU
nr 6/A/2004, poz. 58, s. 753; postanowienie z 14 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/03, OTK ZU
nr 11/A/2004, poz. 124, s. 1455; wyrok z 7 marca 2006 r., sygn. SK 11/05, OTK ZU
nr 3/A/2006, poz. 27, s. 272; wyrok z 24 kwietnia 2007, sygn. SK 49/05, OTK ZU
nr 4/A/2007, poz. 39, s. 408) przyjmuje, ze istnieje wymagany przez art. 79 Konstytucji
zwigzek miedzy orzeczeniem i przedmiotem kontroli konstytucyjnosci, jakkolwiek nie jest on
wprost ujawniony w treSci sentencji indywidualnego rozstrzygniecia (...)” [wyrok TK
z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, LEX nr 315645].

Zaznaczam w zwigzku z tym, ze sformutowany przez Skarzaca zarzut naruszenia
jej konstytucyjnych wolnosci lub praw odnosi si¢ do przepisu prawa materialnego
(art. 18% k.p.), ktory jest aktem stanowienia prawa, jaki zostal wobec niej zastosowany
(tzn. jako podstawa prawna) w indywidualnej sprawie, w zwigzku z ktérg zlozyta rzeczong
skarge konstytucyjng. Istnieje wobec tego zwigzek miedzy przepisem prawa begdacym
przedmiotem wnioskowanej kontroli, ktéremu zarzuca si¢ niekonstytucyjnos¢ a prawnag
podstawg ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie dotyczacej Skarzacej. Powyzszy akt
normatywny (przepis prawa) stanowil zatem podstawe prawng dotyczgcego Skarzacej
indywidualnego i prawomocnego rozstrzygnigcia, jakie zapadto wobec niej w postaci wyroku
Sadu Okregowego w K. - Wydzial Pracy z  marca 2018 r. (sygn. akt

), dorgczonego Skarzacej wraz z uzasadnieniem 23 kwietnia 2018 roku.
Podstawa tegoz orzeczenia wydanego przez organ wiladzy publicznej (sgdowniczej)
obejmowata swym zakresem przepis art. 18°° k.p., ktéry zostat wykorzystany w celu wydania
aktu stosowania prawa (wyroku sgdowego). Sad Okregowy w K , mimo tego,
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Ze wyraznie w sentencji nie powotal rzeczonego przepisu prawa, to jednak faktycznie
wykorzystal go na potrzeby konstruowania tresci zapadtego w sprawie rozstrzygniecia.
Wynika to z uzasadnienia tego prawomocnego orzeczenia i rekonstrukcji rozumowania
organu orzekajgcego, ktéry oddalajac apelacje Skarzacej od wyroku Sadu Rejonowego
w S Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z wrzesnia 2017 r.
(sygn. akt ) napisal w uzasadnieniu wyroku wydanego przez siebie, ze: ,(...)
Sad prawidlowo (...) trafnie wyjasnit podstawe prawna orzeczenia z przytoczeniem
wlasciwych przepisow prawa (...)” [uzasadnienie wyroku Sadu II instancji].
Przyjmujac za wlasng zaprezentowang przez Sad 1 instancji w uzasadnieniu wyroku
z  wrzesnia 2017 r. (sygn. akt ) oceng prawna i uznajac, ze Sad I Instancji trafnie
wyjasnil podstawe prawng orzeczenia, Sad Odwolawczy podtrzymat w ten sposob poglad
Sadu Rejonowego, ze ,,(...) Nie jest zasadne stanowisko strony powodowej, Zze nie domagajac
si¢ roszczenia z tytutu nieréwnego traktowania w zatrudnieniu , do odwotania od rozwigzania
stosunku pracy w trybie art. 53 1 pkt Ib kp pelnomocnik powodki domaga si¢ zasadzenia
na rzecz powodki odszkodowania na mocy art. 18 [3d] kp. Odszkodowania na mocy
art. 18[3]d kp mozna domagaé si¢ tylko z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu. Nawet w przypadku, gdyby Sad ustalil, ze do rozwigzania stosunku pracy
doszto z powodu skorzystania przez pracownika z uprawnien przystugujacych z tytutu
naruszania zasady réwnego traktowania, to 1 tak pracownik nie moze si¢ z tego tytulu
domaga¢ odszkodowania na mocy art. 18 [3d] kp, gdyz brak w art. 18 [3e] kp odestania
do stosowania art. 18 [3d] kp. Jesliby doszio do takiego niedozwolonego rozwigzania
stosunku pracy, to pracownik ma roszczenia okre$lone w Dziale Drugim kodeksu pracy,
gdzie uregulowano uprawnienia pracownika w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego
z prawem wypowiedzenia umowy o prace lub niezgodnego z prawem rozwigzania
przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. Z uwagi na powyzsze na mocy
powotanych przepisow Sad oddalil roszczenie powddki o odszkodowanie na mocy
art. 18[3e] § 1 kp w zwiazku z art. 18 [3d] kp (...)” [uzasadnienie wyroku Sadu I instancji].
Tym samym Sad Wyzszej Instancji zgodzil si¢ z Sadem pierwszoinstancyjnym,
ze w przypadku rozwigzania stosunku pracy z powodu skorzystania przez pracownika
z uprawnien przystugujacych z tytutu naruszania zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,
poszkodowany odwetem pracodawcy pracownik nie moze si¢ z tego tytulu domagac
odszkodowania w trybie art. 18°¢ k.p., poniewaz brak w art. 18> k.p. odestania do stosowania
art. 18* k.p.

7 powyzszego wynika wigc, ze kwestionowany przez Skarzacg przepis prawa
(art. 18% k.p.) zostal zastosowany w jej indywidualnej sprawie, stanowigc podstawe prawnag
ostatecznego rozstrzygnigcia Sadu orzekajgcego o przystugujacych Skarzacej prawach
i wolnosciach konstytucyjnych, ktére jej zdaniem zostaly naruszone, poprzez oparcie
prawomocnego orzeczenia Tegoz Sadu na niezgodnym z Konstytucja RP przepisie prawa
pracy, tj. w zakresie okreslonego w petitum skargi pominigcia prawodawczego
tych elementéw, jakie z punktu widzenia wartosci i przepisow konstytucyjnych powinny si¢
W tym przepisie prawnym znalez¢.

3.1.2. Kontekst normatywny zaskarzonej regulacji prawnej (przedmiotu skargi).

W orzecznictwie  Trybunalu  Konstytucyjnego  wyrazono  przekonanie,
ze ,...) Przepisow nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od kontekstu historycznego
i otoczenia prawnego, w ktéorym obowigzujg (...)” [wyrok TK z 13 czerwca 2011 r.,
SK 41/09, LEX nr 821148]. W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze zasadnosé
rozwazenia pelnego kontekstu normatywnego, w tym m.in. kontekstu systemowego,
w jakim zostal umieszczony i w ktérym funkcjonuje zakwestionowany przepis prawa
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(art. 18% k.p.), ktory nie powinien byé rozpatrywany z punktu widzenia norm
konstytucyjnych — wzorca kontroli w izolacji od innych przepiséw prawa i otoczenia
prawnego, w jakim ten poddany kontroli Kkonstytucyjnej przepis prawa obowigzuje,
Skarzaca w petitum skargi (punkt 1), obok przepisu art. 18 k.p., przywolata przepis
art. 18’ k.p., a nadto unormowania zawarte w art. 18 kp. — art. 18° kp,
jak 1 tez regulujace zagadnienie dziatanh odwetowych na osobach pozostajgcych
w niepracowniczym zatrudnieniu przepisy art. 17 ust. 3 w zw. z art. 17 ust. 1-2,
art. 13 ust. 112 oraz art. 1 ust. 11 art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu
niektérych przepisow Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania (tekst jedn.: Dz. U.
z 2016 r., poz. 1219, dalej tez: ustawa wdrozeniowa). W ten sposob Skarzaca pragnie
poszerzy¢ spektrum kontroli konstytucyjnej posrednio takze o powyzsze przepisy prawa,
ktore sg s$ciSle zwigzane z podstawowym przepisem prawa, bedacym przedmiotem
niniejszego zaskarzenia (art. 18* k.p.).

Podnie$¢ zatem nalezy, iz usytuowany pod wzgledem systemowym w Kodeksie pracy
tuz nad art. 18° k.p. przepis art. 18% k.p. stanowi, ze: ,,Osoba, wobec ktdrej pracodawca
naruszyl zasad¢ rdéwnego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania
w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za gracc;, ustalane na podstawie
odrgbnych przepiséw”. Zaréwno tez ten przepis prawa (art. 18°¢ k.p.), jak i tez art. 18%¢ k.p.
oraz grupa przepisow art. 18°* k.p. — art. 18%° k.p., znajduja si¢ z punktu widzenia systematyki
Kodeksu pracy w tym samym, wspolnym dla nich Rozdziale Ila zatytutowanym: ,,Réwne
traktowanie w zatrudnieniu”, wchodzacym w sktad Dziatlu Pierwszego (,,Przepisy ogodlne)
Kodeksu pracy.

Przepis art. 18> k.p. stanowi:

»Skorzystanie przez pracownika z uprawnien przystugujacych z tytulu naruszenia zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu nie moze by¢ podstawg niekorzystnego traktowania
pracownika, a takze nie moze powodowac jakichkolwiek negatywnych konsekwencji wobec
pracownika, zwlaszcza nie moze stanowié przyczyny uzasadniajgcej] wypowiedzenie
przez pracodawce stosunku pracy lub jego rozwigzanie bez wypowiedzenia” (§ 1);

»Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do pracownika, ktéry udzielil w jakiejkolwiek formie
wsparcia pracownikowi korzystajagcemu z uprawnien przystugujacych z tytutlu naruszenia
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu” (§ 2).

Z kolei przepisy art. 17 ust. 3 w zw. z art. 17 ust. 1-2, art. 13 ust. 1 i 2
oraz art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 2 ustawy wdrozeniowej maja nastepujacg tre$c:

Artykul 1 ust. 1 - Ustawa okre$la obszary i sposoby przeciwdzialania naruszeniom
zasady rdwnego traktowania ze wzgledu na ple¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowosc,
religie, wyznanie, S$wiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek Ilub orientacje seksualna
oraz organy wlasciwe w tym zakresie”;

Artykul 2 ust. 2 - ,Przepisow rozdzialu 1 i 2 nie stosuje si¢ do pracownikow
w zakresie uregulowanym przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy
(Dz. U. 22014 r. poz. 1502, z p6Zzn. zm.)”;

Artykul 17 ust. 1 - ,Skorzystanie z uprawnien przystugujacych z tytulu naruszenia
zasady réwnego traktowania nie moze by¢ podstawg niekorzystnego traktowania,
a takze nie moze powodowa¢ jakichkolwiek negatywnych konsekwencji wobec tego,
kto z nich skorzystal”;

Artykul 17 ust. 2 - ,Przepis ust. 1 stosuje si¢ rowniez do tego, kto udzielil
w jakiejkolwiek formie wsparcia korzystajacemu z uprawnien przystugujacych z tytulu
naruszenia zasady réwnego traktowania”;

Artykul 17 ust. 3 - ,,Do przypadkéw, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, majg zastosowanie
przepisy art. 13-15”;
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Artykul 13 ust. 1 - ,Kazdy, wobec kogo zasada réwnego traktowania zostala
naruszona, ma prawo do odszkodowania”;

Artykul 13 ust. 2 - ,,W sprawach naruszenia zasady réwnego traktowania stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380
i 585)”.

Odnos$nie powyzszej ustawy wdrozeniowej warto przy tym podnies¢ to, co na temat
tego aktu normatywnego wskazuje si¢ w doktrynie prawa, zdaniem ktorej ,,(...) Prawo UE
nakazuje rowno traktowal nie tylko osoby pozostajace w pracowniczym zatrudnieniu,
ale robwniez osoby pozostajace w zatrudnieniu niepracowniczym. W przeciwnym razie
np. osoba zatrudniona na podstawie umowy cywilnoprawnej nie bedzie mie¢ wystarczajagcych
instrumentéw prawnej ochrony przed nieréwnym traktowaniem i dyskryminacja, a jej prawa
nic beda respektowane. Nie moze tez ona w zasadzie liczy¢ na pomoc Panstwowej Inspekcji
Pracy (...) Warto zatem zwrdcié¢ szczegdlng uwage na ustawe z dnia 3 grudnia 2010 r.
o wdrozeniu nicktérych przepisow Unii Europejskicj w zakresie rownego traktowania,
ktora weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r. Zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawe t¢ stosuje si¢
w szczegolnosci do warunkéw podejmowania i wykonywania dzialalnosci gospodarczej
lub zawodowej, w tym w szczegdlnosci w ramach pracy na podstawie umowy
cywilnoprawnej. Natomiast przepiséw rozdzialu 1 i 2 tej ustawy nie stosuje si¢
do pracownikow w zakresic uregulowanym przepisami kodeksu pracy. W konsekwencji
w zakresie ochrony przed dyskryminacja pracownikow stosuje si¢ przede wszystkim
rozwigzania antydyskryminacyjne zawarte w kodeksie pracy, a dopiero potem, w zakresie
nieuregulowanym kodeksem pracy, przepisy ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu
niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania. Ustawa ta jest
bowiem przede wszystkim adresowana do o0s6b pozostajagcych w niepracowniczym
zatrudnieniu (...)” [H. Szewczyk, Ré6wnos¢ plci w zatrudnieniu, Warszawa 2017, s. 211).
»(...) Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. w zakresie rozdzialu 1 i 2 dotyczy wytacznie osoéb
pozostajacych w niepracowniczym zatrudnieniu typu cywilnego, administracyjnego,
penalnego, ustrojowego itp. Nie znajdzie ona natomiast zastosowania w odniesieniu do 0sob
pozostajacych w zatrudnieniu pracowniczym (w stosunku pracy) [Tamze, s. 213]. ,.(...)
Przepisy ustawy wdrozeniowej mozna uzna¢ w pewnym zakresie za przepisy szeroko
pojetego prawa pracy, gdyz zgodnie z zakresem przedmiotowym okre$§lonym w art. 8 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy odnosza si¢ one do $wiadczenia pracy na podstawie umowy o prace.
Co wiecej, podstawy swiadczenia pracy ustawa wymienia jedynie przykladowo,
w zwigzku z czym nalezy uzna¢, ze znajduje zastosowanie rowniez w przypadku zatrudnienia
na podstawie mianowania, wyboru, powolania czy spoldzielczej umowy o prace
(podstawy zatrudnienia pracowniczego wymienione w art. 2 k.p.). Tymczasem art. 9 k.p.
definiuje prawo pracy jako przepisy m.in. kodeksu pracy oraz innych ustaw okreslajacych
prawa 1 obowigzki pracownikéw i pracodawcow. Artykul 2 ust. 2 ustawy wyraznie okresla
zasady pierwszenstwa miedzy tymi dwoma aktami prawa powszechnie obowigzujacego,
przyznajac je przepisom kodeksu pracy - ustawa moze znalez¢é zastosowanie tylko,
jesli w kodeksie pracy nie uregulowano jakiej$ kwestii w sposéb wyczerpujacy.
Prowadzi to do wniosku, Ze ustawa wdrozeniowa w ogble nie moze by¢ stosowana
do stosunkéw pracy, poniewaz kodeks pracy zawiera bardzo szczegotowe i rozbudowane
przepisy antydyskryminacyjne, w ktorych gwarantowany poziom ochrony jest szerszy
i bardziej szczegotowo okreslony niz w przypadku przepisow ustawy. Co wigcej, przepisy
kodeksu pracy sa dla pracownikoéw korzystniejsze niz przepisy komentowanej ustawy (...)”
[M. Kulak, Komentarz do art. 2 ustawy wdrozeniowej |[w:] Ustawa o wdrozeniu
niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania. Komentarz,
red. nauk.: K. Kedziora, K. Smiszek, Warszawa 2017, s. 82]. ,,(...) w ustawie wdrozeniowej
i w kodeksie pracy identycznie okreslono zasady odpowiedzialnosci pracodawcy
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za naruszenie zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu, wprowadzajac roszczenie
odszkodowawcze (art. 13 ust. 1 ustawy oraz art. 18’9 kp), a takze zasade
tzw. przeniesionego cigzaru dowodu (art. 14 ust. 2 ustawy oraz art. 18° § 1 k.p.).
Sa to fundamentalne elementy prawa antydyskryminacyjnego, wywodzace si¢ z przepiséw
unijnych dyrektyw réwnosciowych, w zwigzku z czym nie moglo ich zabraknac¢
w jakimkolwiek akcie prawnym odnoszacym si¢ do zasady réwnego traktowania.
Ustawa wdrozeniowa nie wprowadza w tym =zakresie zadnych nowych rozwigzan,
ktore moglyby by¢ uzyteczne przy ochronie pracownikoéw - w rozumieniu art. 2 k.p.
- przed przejawami dyskryminacji. Nie ma zatem w jakiejkolwiek mierze potrzeby
positkowania si¢ przepisami ustawy, jesli chodzi o zatrudnienie pracownicze. Nie ma bowiem
w przepisach kodeksu pracy luki w ochronie przed dyskryminacja, ktorg moglyby zapetnic
jakiekolwiek postanowienia ustawy. Ustawa znajdzie natomiast zastosowanie do form
$wiadczenia pracy, ktore nie sg objete dzialaniem przepisow kodeksu pracy, tzn. do form
innych niz umowa o prace, spoldzielcza umowa o pracg, powolanie, wybdr czy mianowanie
(zob. komentarz do art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy) [...]” [Tamze, s. 85].

3.1.3. Geneza kwestionowanej regulacji prawnej (przedmiotu skargi) i wybranych
przepisow stanowigcych jej kontekst normatywny.

W zwiazku z tym, ze ,(...) Przepisow nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu
od kontekstu historycznego (...) w ktorym obowiazuja (...)” [wyrok TK z 13 czerwca
2011 r., SK 41/09, LEX nr 821148], ponizej Skarzaca pragnie odnies¢ si¢ do genezy
kwestionowanej regulacji prawnej (art. 18> k.p.) i niektérych przepisbw stanowiacych
jej kontekst normatywny (systemowy).

Zaczynajac od przepiséw znajdujacych si¢ poza Kodeksem pracy, aczkolwiek z nim
systemowo i funkcjonalnie zwigzanych, zauwazy¢ nalezy, iz ,(...) Genez¢ przepiséw
ustawy  wdroZeniowej stanowig  bezposrednio  przepisy unijnych  dyrektyw
antydyskryminacyjnych, jako ze zadaniem ustawy byla implementacja ich przepisow
do polskiego porzadku prawnego (w zakresie, w jakim nie uczyniono tego dotychczas,
cho¢by przepisami kodeksu pracy). Chodzi tutaj o: 1) dyrektywe Rady 2004/113/WE
z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajacg wzycie zasad¢ rownego traktowania me¢zczyzn
i kobiet w zakresie dostgpu do towaréw i ustlug oraz dostarczania towaréw i ustug
(Dz. Urz. UE L 373 2 21.12.2004, s. 37, z p6zn. zm.); 2) dyrektywe 2006/54/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady
rébwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i me¢zczyzn w dziedzinie zatrudnienia
i pracy (wersja przeredagowana) (Dz. Urz. UE L 204 z 26.07.2006, s. 23) - podsumowujaca
przepisy wydawanych od lat 70. XX w. dyrektyw majacych na celu zagwarantowanie
przestrzegania zasady réwnosci kobiet i mezczyzn; 3) dyrektywe 2000/78/WE odnoszaca si¢
do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na religi¢, przekonania, wiek, niepelnosprawno$é
oraz orientacj¢ seksualng; 4) dyrektywe Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r.
wprowadzajacg w zycie zasad¢ rownego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne (Dz. Urz. UE L 180 z 19.07.2000, s. 22) [...] [M. Kulak,
Unia Europejska — geneza ustawy wdrozeniowej [w:] Ustawa o wdrozeniu niektérych
przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania. Komentarz, red. nauk.:
Karolina K¢dziora, Krzysztof Smiszek, Warszawa 2017, s. 56].

Przechodzac natomiast do genezy zaistnienia w polskim systemie prawnym,
w tym systemie prawa pracy, bedacego przedmiotem niniejszego zaskarzenia przepisu
art. 18 § 1 k.p. i przepiséw mu towarzyszacych (m.in. art. 18%¢ k.p.), rozpoczaé trzeba
od tego, Ze pierwszym historycznie odpowiednikiem obecnego art. 187 § 1 k.p. byt przepis
art. 175° k.p., zamieszczony w art. 1 pkt 7 lit. ,,b” rzadowego projektu ustawy o zmianie

20



ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk: 2916, data wpltywu
do Semu: 14 maja 2001r., http://orka.sejm.gov.pl/proc3.nsf/opisy/2916.htm),
zawarty w nowo wprowadzonym rozdziale 1 zatytutowanym: ,,Rowne traktowanie kobiet
i mezczyzn”.

Powyzszy przepis prawa (art. 175 k.p.) otrzymat nastepujace brzmienie:
»Skorzystanie przez pracownika z uprawnien przystugujacych z tytulu naruszenia
przez pracodawce zasady roéwnego traktowania kobiet i mezczyzn nie moze stanowié
przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy lub rozwigzanie
tego stosunku bez wypowiedzenia.".

W uzasadnieniu powyzszego projektu ustawy sprzeczne z przedmiotowym przepisem
wymierzone przeciwko pracownikowi dzialania pracodawcy nazwano ,represja”
za skorzystanie przez tego pierwszego z uprawnien wynikajgcych z przepisow
antydyskryminacyjnych (projektowany art. 175° kp.)'. W prawie europejskim stosuje sie
tez inne okreslenie, tj. moéwi sig¢ o zakazie ngkania odwetowego, czy tez zakazie
jakiegokolwiek nekania w odwecie (K. W. Baran, Zarys systemu prawa pracy. Tom I.
Czes¢ ogolna prawa pracy, Warszawa 2010, Lex).

Tuz nad tym przepisem prawa, natomiast przed przepisami art. 175' k.p.
— art. 175° kp., w tym samym rozdziale I ustawodawca zamiescit nowo dodany
art. 175* Kodeksu pracy (obecnie: art. 18% k.p.) o tresci:

,Pracownik, wobec ktérego pracodawca naruszyl zasad¢ rownego traktowania kobiet
i me¢zezyzn, ma prawo do odszkodowania w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia”.

W uzasadnieniu do projektu ww. projektu ustawy zmieniajace) Kodeks pracy,
w zakresie rownosci traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia zawarto
wyjasnienie, ze: Projektowana ustawa - w celu realizacji Narodowego Programu
Przygotowania do Czionkostwa w Unii FEuropejskiej na lata 2000 - 2002, w obszarze
,»swobodny przeplyw osob" oraz ,, polityka spoleczna i zatrudnienie - dostosowuje przepisy
Kodeksu pracy i niektorych innych ustaw do wymogow prawa Unii Europejskiej w zakresie
obejmujgcym:

- dyrektywe Nr 75.117 (EWG) z dnia 10 lutego 1975 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw czlonkowskich dotyczqcych stosowania zasady réwnego wynagradzania pracujgcych
mezczyzn i kobiet,

- dyrektywg Nr 76.207 (EWG) z dnia 9 lutego 1976 r. dotyczgcg realizacji zasady rownego
traktowania kobiet | megzczyzn, jezeli chodzi o dostgp do zatrudnienia, szkolenia,
awansowania zawodowego, jak i o warunki pracy (...)

- dyrektywe Nr 97.80 (EC) z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie cigzaru dowodu
w przypadkach dyskryminacji ze wzgledu na plec.

Powyzsza my$l rozwinigto w piSmie znak: Sekr. Min. JSW/ 969/2001/DLE/JW
z 24 kwietnia 2001 r. sporzadzonym przez Jacka Saryusz-Wolskiego - Sekretarza Komitetu
Integracji Europejskiej, adresowanym do Pani Jolanty Rusiniak - p.o. Sekretarza Rady
Ministrow (druk sejmowy 3199)%. Z pisma wynikalo, ze: Celem projektowanych zmian
do kodeksu pracy i niektorych innych ustaw jest dostosowanie rozwigzan prawa polskiego
do standardow unijnych (...) Odnoszgc sig¢ do zmian do kodeksu pracy i ustawy o zatrudnieniu
i przeciwdzialaniu bezrobociu, w zakresie w jakim dotyczg cne zasady rownouprawnienia
kobiet i mezczyzn, nalezy stwierdzi¢, ze wdrazajq one do polskiego porzqdku prawnego
postanowienia kilku dyrektyw: Dyrektywy 76/207/EWG, Dyrektywy 75/117/EWG i Dyrektywy
97/80/WE. Dyrektywy te nakladajg na Panstwa Czlonkowskie obowigzek rownego
traktowania pracownikow obu plci we wszystkich aspektach zwigzanych z zatrudnieniem (...)

! http://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsffwgdruku/2916/$file/2916.pdf
2 hitp://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/wgdruku/3 199/$file/3199.pdf
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Projektowana ustawa wdraza postanowienia ww. dyrektyw i realizuje tym samym zatozenia
lezqce u podstaw zasady niedyskryminacji pracownikow ze wzgledu na plec, ktora zaliczana
jest do jednej z najwazniejszych zasad wspolnotowego porzqdku prawnego (...) W konkluzji
stwierdzam, ze projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych
innych ustawy, jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Dokonujac projektowanych zmian do Kodeksu pracy, a zatem takze przepisu
art. 175° k.p. (obecnie: art. 18 § 1 k.p.), jak tez art. 175* k.p. (aktualnie: art. 18*¢ k.p.)
zamierzano dostosowal rozwigzania prawa polskiego do standardéw unijnych,
to jest do wdrazanych do polskiego porzadku prawnego postanowien w szczegdlnosci:
Dyrektywy 76/207/EWG i Dyrektywy 75/117/EWG, nakladajagcych na Panstwa
Czlonkowskie obowigzek rownego traktowania pracownikdw obu plci we wszystkich
aspektach zwiazanych z zatrudnieniem®.

Pierwsza z nich, tj. Dyrektywa Rady Nr 75/117/EWG z dnia 10 lutego 1975 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich dotyczacych stosowania zasady
réwnosci wynagrodzen dla mezczyzn i kobiet (Dz. Urz. UE L 45 z 1975 r., s. 19; http://eur-
lex.europa.cu) w artykule pigtym (5) stanowila, ze: ,Panstwa Czlonkowskie podejma
wszelkie niezbgdne $rodki, majace na celu ochrone pracownikéw przed zwolnieniem ich
z pracy przez pracodawce, w odwecie za skarge wniesiong w obrebie danego
przedsigbiorstwa, lub za wszczgcie postgpowania sgdowego, majacego na celu
wyegzekwowanie poszanowania zasady rownosci wynagrodzen”.

Druga z nich, tj. Dyrektywa Rady Nr 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu
do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy (Dz. Urz. UE L 39
z 1976 r., s. 40 z p6zn. zm., http://eur-lex.europa.eu) zawierata art. sibdmy (7) o tresci:
»~Panstwa czlonkowskie podejmg niezbedne srodki w celu ochrony pracownikéw
przed wypowiedzeniem w rezultacie reakcji pracodawcy na skarge nieprzestrzegania zasady
réwnego traktowania, ztozong w samym przedsigbiorstwie lub wniesiong do sadu”.

Ostatecznie, na mocy art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2001 r., Nr 128,
poz. 1405, data wejsScia w zycie: 01 stycznia 2002 r. — art. 8 ustawy), zmieniono numeracj¢
poszezegllnych artykuléw i rozdzialéow w rezultacie czego po rozdziale II dodano rozdzial
IIa w brzmieniu: '"Rozdzial IIa Réwne traktowanie kobiet i me¢zczyzn”, w tym tez nowe,
bezposrednio odnoszace si¢ do dyskryminacji w zatrudnieniu art. 18> k.p. — art. 18* kp.,
jak tez przepis art. 18’ k.p., okreslajacy sankcje odszkodowawcza za naruszenie
przez pracodawce zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn oraz w poréwnaniu
z projektem ustawy, niezmieniony co do swej tresci przepis art. 18* § 1 kodeksu pracy.

Powyzszy przepis prawa (art. 18% § 1 k.p.) zostal nastepnie zmieniony na mocy
art. 1 pkt 6 ustawy, ktorej projekt rzgdowy wptynal do Sejmu w dniu 26 listopada
2002 roku (druk nr 1162 - http://orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/opisy/1162.htm).
Ostatecznie, w oparciu o art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy
- Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2003 r., Nr 213, poz. 2081,
data wejscia w Zycie: 1 stycznia 2004 r. — art. 20 ustawy) otrzymal nastepujace brzmienie:
»korzystanie przez pracownika z uprawnien przystugujacych z tytulu naruszenia zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy lub jego rozwigzanie bez wypowiedzenia”.

3 Obydwie dyrektywy jui nie obowigzujg, poniewaz zostaly uchylone na mocy art. 34 ust. 1 Dyrektywy 2006/54/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans
oraz rownego traktowania kobiet i mg¢zczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy — Dz. Urz. UE L 204 z 26.7.2006. str. 23-36,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:204:0023:0036:pl:PDF).
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W poréwnaniu z poprzednia wersjg zmiany wygladaty nastepujgco:
,,Skorzystanie przez pracownika z uprawnier’l przyslugujqcych z tytulu naruszenia prwes
reryer zatrudnieniy nie moze

Przepls ten Znalazi 51@ w DZlale Plerwszym Rozdziatu Ila, ktory otrzymal odtad nowe
brzmienie: "Rozdziat Ila Rowne traktowanie w zatrudnieniu”. Znalazly si¢ w nim tez przeplsy
art. 18°* k.p. — art. 18 k.p. a nadto odnoszqcy sie do powyzszej grupy przepisow,
jak tez do art. 18 § 1 k.p. przepis art. 18> k.p. o tresci: ,,Osoba, wobec ktérej pracodawca
naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania
w wysokosei nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepisow”.

Na etapie prac ustawodawczych, zanim doszlo do uchwalenia ustawy zmieniajacej,
w dniu 05 marca 2003 r. ze zlecenia Biura Studiow i Ekspertyz sporzadzona zostala
przez Jacka Szczota (KUL) opinia dotyczaca projektu nowelizacji ustawy - Kodeks pracy
(druk sejmowy nr 1162 - http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk4.nsf/Opwsdr?OpenForm& 1162,
strona: 7-8 opinii), gdzie w rubryce pt.: Uwagi szczegofowe do art. 1 nowelizacji zapisano,
ze przepis art. 18 k.p. odnosi sie do ,zakazu stosowania represji” wobec pracownika
korzystajgcego z wuprawnien w zwigzku z naruszeniem zasad rownego traktowania.
Natomiast w podsumowaniu opinii zawarto zaczynajace si¢ od myslnikow ogdlne
stwierdzenie, zgodnie z ktérym proponowane zmiany zmierzaly m.in. do zobowigzania
pracodawcy do tworzenia w zakiadzie srodowiska wolnego od dyskryminacji
i nieograniczonego w wysokosci prawa zZgdania odszkodowania za dyskryminacje
(opinia, jak wyzej, strona: 11).

Oprocz powyzszego dodatkowym celem, jaki przyswiecal 6wczesnemu ustawodawcy
w dokonaniu powyzszych zmian w Kodeksie pracy bylo m.in. dostosowanie tego aktu
prawnego do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tj. tak, aby jego przepisy
nie pozostawaly w sprzecznosci z unormowaniami konstytucyjnymi, jak tez dostosowanie
polskiego prawa pracy do prawa Wspolnot Europejskich®. Podczas pierwszego sejmowego
czytania tego rzadowego projektu zaznaczono bowiem, ze: chcgc byé pelnoprawnym
cztonkiem Unii FEuropejskiej, musimy dostosowaé wiele aktow prawa wewngtrznego
do wymogow unijnych (...) Szczegdlng uwage nalezy poswieci¢ zmianom majgcym na celu
dostosowanie polskiego prawa pracy do prawa wspolnotowego. Wymogi unijne nakladajg
na nas obowigzek uwzglednienia kilku waznych aspekiow (...) Wsréd podstawowych zasad
prawa pracy jest rowniez zasada zakazu dyskryminacji w stosunkach pracy. Mimo zZe nalezy
ona do podstawowych zasad prawa pracy, w obecnej praktyce czesto spotyka sie przypadki
jej naruszenia [wypowiedZz posta Romana Jagielinskiego, 4 kadencja Sejmu RP,
39 posiedzenie, 2 dzien — 09 styczen 2003r., 16 punkt porzadku dziennego: pierwsze czytanie
rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (druk nr 1162) - http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/651E7090].

Warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze przedstawiajac Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej
IV kadencji projekt ww. ustawy, dzialajacy z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow
Leszek Miller (Minister Pracy i Polityki Spolecznej), wystosowal, stanowiace zalgcznik
do druku sejmowego nr 1162 odrgbne pismo” o numerze: RM 10-234-02, datowane
na dzien 25 listopada 2002 r. i adresowane do Marka Borowskiego, Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej. Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. Prezes Rady Ministréw w nim Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej
projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw

* www.orka2.sejm.gov.pl/Debatad.nsf/main/47 195 14F#012
> http://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/(SvAlIByUnid)/2CSFSOBOFEEEA959C 1256C850057A9A A/$file/1162.PDF

23



wraz z projektami podstawowych aktéw wykonawczych, co do ktérego Rada Ministréw
zadeklarowata, ze ma na celu dostosowanie polskiego ustawodawstwa do prawa Unii
Europejskiej. W pismie, zgodnie z wymogami art. 34 ust. 5 Regulaminu Sejmu przekazano
ponadto przetlhumaczone na jezyk polski, teksty przepisow Unii Europejskiej, do ktorych
mialo by¢ dostosowane prawo polskie wraz z opinig dotyczaca zgodnosci proponowanych
regulacji z prawem Unii Europejskiej (druk nr: 1162 - http://www.sejm.gov.pl/., dalej: list —
druk: 1162). W zalgczniku tego pisma przedstawiono takze opini¢ dotyczacg zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Zawarto w nim tez tabel¢ zgodnos$ci projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw z dyrektywami Unii Europejskiej w zakresie
indywidualnego prawa pracy. W punkcie 5 tabeli zapisano, Zze projektowany tytul
Rozdzialu Ila w Dziale Pierwszym Kodeksu pracy pozostaje w zgodzie z Dyrektywa Rady
Nr 2000/43/EC z dnia 29 czerwca 2000 roku w sprawie wdrozenia zasady rownego
traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz. Urz. WE L 180
z 19.07.2000, str. 22; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 20, t. 1, str. 23;
ww. tabela: s. 74-86), jak i tez Dyrektywa Rady Nr 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania m¢zezyzn i kobiet w zakresie
dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy
(tabela, s. 871 in.).

W punkcie 20 tabeli zgodnosci projektu ustawy z dyrektywami Unii Europejskiej
zapisano natomiast, ze wymieniony w art. 1 pkt 6 rzadowego projektu ustawy
przepis art. 18% k.p. pozostaje w zgodzie z art. 11 Dyrektywy Rady Nr 2000/78/EC,
art. 9 Dyrektywy Rady Nr 2000/43/EC, art. 7 Dyrektywy Rady Nr 76/207/EWG
i projektowanym art. 7 (w brzmieniu ustalonym przez projektowang Dyrektywe
Parlamentu nowelizujacej Dyrektywe 76/207/EWG [dotyczylo to pdzniejszej Dyrektywy
Nr 2002/73/WE - dop. Skarzaca]. Dyrektywy 2000/43 i 2000/78, jako unijne regulacje
antydyskryminacyjne zostaly wydane w oparciu o przepis art. 13 Traktatu WE,
wprowadzonego na mocy Traktatu Amsterdamskiego, od ktérego to czasu problematyka
réwnego traktowania stala si¢ priorytetowg dziedzing wspdlnotowego prawa pracy (L. Mitrus,
Wplyw regulacji wspolnotowych na polskie prawo pracy, Zakamycze 2006, s. 179, 180).

Majac powyzsze na uwadze podnies¢ nalezy, ze zamieszczony w rozdziale II
pt.: ,.Srodki odwolawcze oraz stosowanie prawa” przepis art. 11 Dyrektywy Rady
Nr 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 roku w sprawie ustanowienia ogolnych ram
rébwnego traktowania przy zatrudnieniu i wykonywaniu zawodu (Dz. Urz. WE L 303
z 02.12.2000, str. 16-22; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 4, str. 79-85 -
http://eur-lex.europa.eu) poprzedzony byl tytulem o nazwie: ,,Ochrona przed represjami”,
poniewaz zgodnie z doktryng prawa ,,(...) przepis ten zapewnia ochrone ofiar dyskryminacji
przed tzw. dziataniami odwetowymi ze strony pracodawcéw. Mozna bowiem przypuszczac,
ze pracodawca, przeciwko ktoremu pracownik wystgpil z zarzutem naruszenia zasady
rownego traktowania, bedzie si¢ staral "ukara¢" swojego podwladnego, wykorzystujac
przystugujagce mu wiladztwo (A. Bulandra, K. Roussek, M. Pamula (red.), Implementacja
prawa, s. 58) [...]” [J. Maliszewska-Nienartowicz, Dyskryminacja ze wzgledu na religie,
niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng. Dyrektywa 2000/78 i orzecznictwo TS UE.
Komentarz, Warszawa 2013, Lex]. Przepis art. 11 Dyrektywy 2000/78/WE
stanowi ze: Panstwa Czionkowskie wprowadzq do swoich wewnetrznych porzgdkow
prawnych Srodki, konieczne w celu ochrony pracownikow przed zwolnieniem
lub jakimkolwiek niekorzystnym traktowaniem przez pracodawce w reakcji na skarge
w ramach przedsigbiorstwa lub postgpowanie sqdowe, majgce na celu wprowadzenie w zycie
zgodnosci z zasadg rownego traktowania (tabela, s. 79).
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Nalezy tez dodaé, ze motywie 30 preambuly Dyrektywy Rady Nr 2000/78/WE
mowa jest o tym, ze: Efektywne wdrozenie zasady rownosci wymaga odpowiedniej ochrony
prawnej przed represjami (tabela, s. 62). Natomiast wedle tresci motywu 35 preambuly
Dyrektywy Rady Nr 2000/78/WE - Panstwa Czlonkowskie powinny zapewnié skuteczne,
proporcjonalne sankcje o charakterze prewencyjnym w przypadku naruszenia obowigzkow
wynikajgcych z niniejszej Dyrektywy (tabela, s. 62).

Implementowana do polskiego porzadku prawnego Dyrektywa Rady Nr 2000/78/WE
zawierala tez przepis art. 17 rozdziatu IV (,,Postanowienia koncowe™), gdzie znalazta si¢
regulacja prawna zatytutowana ,,sankcje”, stanowigca, iz: Panstwa Czlonkowskie ustanowig
zasady stosowania sankcji obowigzujgcych wobec naruszen przepisow krajowych przyjetych
zgodnie z niniejszq dyrektywq i podejmqg wszelkie niezbedne dziatania dla zapewnienia ich
stosowania. Sankcje, ktore mogq okreslac wyplacenie odszkodowania ofierze, muszq by¢
skuteczne, proporcjonalne i dolegliwe. Najpozniej do dnia 2 grudnia 2003 r. Panstwa
Czlonkowskie poinformujq o tych przepisach Komisje, jak réwniez poinformujq niezwlocznie
o wszystkich ich kolejnych zmianach. Wedle stanowiska doktryny prawa ,(...)
chociaz panstwa czlonkowskie w oparciu o Dyrektywe 2000/78/WE majg swobode
w wyborze konkretnych sankcji za naruszenie przepiséw krajowych implementujgcych
dyrektywe, to jednak zastrzega si¢, ze te, ktore wiazg si¢ z zaptatg odszkodowan dla ofiar
dyskryminacji, muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i dolegliwe (...)” [J Maliszewska-
Nienartowicz, Dyskryminacja ze wzglgdu na religie, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje
seksualng. Dyrektywa 2000/78 i orzecznictwo TS UE. Komentarz, Warszawa 2013, Lex].

Zgodnie z zatytulowanym ,,ochrona przed represjami” przepisem art. 9 Dyrektywy
Rady nr 2000/43/WE z 29 czerwca 2000 roku w sprawie wdrozenia zasady réwnego
traktowania os6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz. Urz. WE L 180
z 19.07.2000, str. 22; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 20, t. 1, str. 23;
tabela, s. 82) - Panstwa Czlonkowskie wprowadzq do swoich wewnetrznych porzgdkow
prawnych srodki konieczne w celu ochrony jednostek przed jakimkolwiek niekorzystnym
traktowaniem lub niekorzystng konsekwencjq reakcji na skarge lub postegpowanie sgdowe,
majqce na celu wprowadzenie w zycie zgodnosci z zasadg rownego traktowania.

Zgodnie z motywem 20 preambuly Dyrektywy Rady Nr 2000/43/WE - Efektywne
wdrozenie zasady rownoSci wymaga odpowiedniej ochrony prawnej przed represjami
(tabela, s. 77). Motyw 26 preambuly Dyrektywy Rady Nr 2000/43/WE stanowit z kolei,
ze - Panstwa Czlonkowskie powinny zapewnié skuteczne, proporcjonalne sankcje
o charakterze prewencyjnym w przypadku naruszenia obowiqzkow wynikajgcych z niniejszej
Dyrektywy (tabela, s. 78).

W zatytulowanym ,sankeje” przepisie art. 15 Dyrektywy Rady Nr 2000/43/WE
zawarto norm¢ prawng, wedle ktorej - Panstwa Czlonkowskie ustalq system sankcji
na wypadek naruszenia przepisow krajowych przyjetych w celu wykonania niniejszej
Dyrektywy oraz podejmq wszelkie konieczne srodki w celu zapewnienia, ze bedg one
stosowane. Sankcje takie, ktore mogg obejmowaé wyplate odszkodowania, muszq byé
skuteczne, proporcjonalne i muszq mie¢ charakter prewencyjny. Panstwa Czionkowskie
powiadomiq Komisje¢ o przyjetych odpowiednich postanowieniach najpdzniej do 19 lipca
2003 roku oraz tak szybko, jak to mozliwe powiadamiaé bedg o dotyczgcych zmianach
(tabela, s. 84).

Artykul 7 Dyrektywy Rady Nr 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania kobiet i mgzczyzn w zakresie dostepu
do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkow pracy (http://eur-
lex.europa.eu) stanowil natomiast, ze: Panstwa czionkowskie podejmq niezb¢dne sSrodki
w celu ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem w rezultacie reakcji pracodawcy
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na skarge nieprzestrzegania zasady roéwnego traktowania, zlozong w  samym
przedsigbiorstwie lub wniesiong do sgdu (tabela, s. 90/91).

To samo zachodzilo w przypadku projektowanego art. 7 w brzmieniu ustalonym
przez projektowana Dyrektywe Parlamentu nowelizujaca Dyrektywe Nr 76/207/EWG,
ktory ostatecznie znalazt si¢ w tresci Dyrektywy Nr 2002/73/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 23 wrzesnia 2002 r. zmieniajacej
Dyrektywe Rady Nr 76/207/EWG w sprawie wprowadzenia w Zzycie zasady réwnego
traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostgpu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu
zawodowego oraz warunkow pracy (Dz.U. L 269 z 5.10.2002, str. 15—20, Polskie wydanie
specjalne: Rozdziat 05 Tom 004 P. 255 - 260, http://eur-lex.europa.cu).
Powyzszy przepis prawa unijnego brzmiat: Panstwa Czlonkowskie wprowadzajg do swoich
krajowych systemow prawnych takie Srodki, jakie sq konieczne do ochrony pracownikow,
wiqczajge  przedstawicieli pracownikéw przewidzianych przez ustawodawstwo krajowe
i’/lub praktyce, przed zwolnieniem lub innym niekorzystnym traktowaniem przez pracodawce
w odpowiedzi na skarge wniesiong w przedsigbiorstwie lub jakgkolwiek procedure sqdowg
majgcq na celu przestrzegania zgodnosci z zasadg rownego traktowania.”.

Zgodnie z projektowanym art. 6 ust. 2 w brzmieniu ustalonym przez projektowana
Dyrektywe Parlamentu nowelizujaca Dyrektywe Nr 76/207/EWG -  Pansiwa
Czlonkowskie wprowadzajg do swoich krajowych systeméw prawnych takie Srodki, ktdre sq
niezbedne do zapewnienia rzeczywistej i skutecznej rekompensaty Ilub odszkodowania,
zgodnie z ustaleniami Panstw Czlonkowskich dotyczgcymi strat i szkdd poniesionych
przez osobg¢ pokrzywdzong w wyniku dyskryminacji sprzecznej z art. 3, w Ssposéb,
ktory ma charakter zniechgcajgcy a jednoczesnie jest proporcjonalny do wyrzgdzonej szkody;
taka rekompensata lub odszkodowanie nie mogq by¢ ograniczone poprzez wczesniejsze
ustalenie gornego limitu, z wyjgtkiem przypadkow, kiedy pracodawca moze udowodnic,
ze jedyng szkodg, jakg ubiegajqcy sig¢ poniost w wyniku dyskryminacji w rozumieniu niniejszej
dyrektywy jest odmowa rozpatrzenia podania o pracg tej osoby ( http://eur-lex.europa.cu).

W tabeli zgodnosci projektu zmienianej polskiej ustawy z dyrektywami Unii
Europejskiej pod pozycjg nr 19, zapisano, ze w zgodzie z art. 17 Dyrektywy Rady
Nr 2000/78/WE, art. 15 Dyrektywy Rady Nr 2000/43/WE i art. 6 ust. 2 projektowanej
Dyrektywy Parlamentu nowelizujgcej Dyrektywe Nr 76/207/EWG pozostaje projektowany
przepis art. 18 kodeksu pracy [tabela, s. 71].

W trakcie prac parlamentarnych nad omawiang zmiang ustawy — Kodeks pracy
oraz zmiang niektorych innych ustaw, podczas majacych miejsce w dniu 10 wrzesnia 2003 r.
obrad Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach /nr 26/, podkreslano,
ze w procesie przygotowania Polski do akcesji z Unig Europejskq zostaliSmy zobowigzani
do pelnego i zgodnego — m.in. z orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci — przestrzegania
wspominanych juz unijnych dyrektyw antydyskryminacyjnych 43 i 78 (tj. Dyrektyw
Nr 2000/43/WE i 2000/78/WE - dop. Skarzaca [wypowiedz Katarzyny Kadzieli,
przedstawicielki pelnomocnika Rzadu d/s réwnego statusu kobiet 1 mezczyzn,
www.orka.sejm.gov.pl ]. Podnoszono nadto, ze wedle opinii prof. Romana Wieruszewskiego,
czlonka Instytutu Nauk Prawnych PAN, wybitnego znawcy problematyki praw czlowieka,
aby zastosowa’ dyrektywy unijne i wdrozyé je w Polsce (...) muszq by¢ stosowane skuteczne
metody gwarantujqgce przestrzeganie tych norm (tamze).

Kolejna, tym razem, jak do tej pory ostatmia zmiana legislacyjna dotyczaca
przepisu art. 18 > § 1 k.p. miala miejsce w 2008 roku. Na mocy art. 1 pkt 3 ustawy
z 21 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy (Dz. U. z 2008 r., Nr 223,
poz. 1460, data wejscia w zycie: 18 stycznia 2009 r. — art. 2).

Przepis art. 18 * § 1 k.p. otrzymal wéwczas nowe, aktualne na stan obecny,
nast¢pujace brzmienie:
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»Skorzystanie przez pracownika z uprawnien przystugujgcych z tytulu naruszenia zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu nie moze by¢ podstawg niekorzystnego traktowania
pracownika, a takze nie moze powodowal jakichkolwiek negatywnych konsekwencji
wobec pracownika, zwlaszcza nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie
przez pracodawce stosunku pracy lub jego rozwigzanie bez wypowiedzenia™.

Przyjeta wersja przepisu byla identyczna z ta, jakg zawierat rzadowy projekt ustawy
o zmianie ustawy - Kodeks pracy (druk nr 430, data wplywu do Sejmu: 29 luty 2008r.,
www.sejm.gov.pl ). W uzasadnieniu do tegoz projektu zapisano m.in., ze: w zakresie rownego
traktowania w zatrudnieniu projekt ma na celu doprowadzenie do wlasciwego i peinego
wdrozZenia trzech dyrektyw z tego zakresu (tamze). Na mocy powyzszych zmian
ustawodawczych doszlo do rozszerzenia ochrony, jaka przystuguje pracownikowi,
ktory skorzystal z uprawnien z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu
poprzez wskazanie, ze pracownik ten nie moze by¢ niekorzystnie traktowany, nie moga go
spotka¢ jakiekolwiek negatywne konsekwencje spowodowane w calosci lub czgsci
skorzystaniem z tych uprawnien, jak tez jego dzialania obronne nie mogg stanowic
przyczyny, ktéra miataby uzasadnia¢ wypowiedzenie lub rozwigzanie z nim stosunku pracy
[por. opinia z 13 czerwca 2008 r. na temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy,
sporzadzona na zlecenie Biura Analiz Sejmowych przez dr Marcina Zielenieckiego,
adiunkta w Katedrze Prawa Pracy. Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego, druk Nr 4301°.

Kilka stéw warto tez poswieci¢ na potrzeby niniejszej skargi konstytucyjnej temu,
ze w ocenie Skarzacej regulacja prawna zawarta w art. 18°° k.p., pomimo braku istnienia
w jej tresci wyraznego odestania do stosowania art. 18 k.p., a zatem nieistnienia expressis
verbis w kwestionowanym przepisiec prawa pracy zapisu o przystugujacej pracownikowi
sankcji odszkodowawczej za dziatania odwetowe pracodawcy, to brak ten nie wykazuje
cech celowego 1 S$wiadomego zaniechania prawodawczego (luki prawnej).
Zarzut niekonstytucyjnosci podniesiony w punkcie pierwszym petitum przedmiotowej skargi
dotyczy samej tresci art. 18%° k.p., poniewaz to wiasnie z tego przepisu prawa powinno
wyraznie, w sposob legislacyjnie oczywisty wynikaé, czy nalezy don stosowa¢ unormowanie
zawarte w art. 18 k.p., natomiast nieuregulowanie tego w sposob jednoznaczny w poddane;j
kontroli regulacji prawnej rodzi powazne watpliwosci natury konstytucyjnej, tj. wynikajgce
z natury objetej aktem regulacji, sluzacej wszakze do przeciwdziatania nieréwnemu
traktowaniu i dyskryminacji w zatrudnieniu oraz dotyczace w istocie tego,
czego ustawodawca nie uregulowat w art. 18 k.p., choé postepujac w zgodzie
z Konstytucjg RP, powinien to uczynié.

Powyzszy brak normatywny w postaci pominigcia prawodawczego nie powinien mie¢
miejsca, jednakze nie oznacza to, ze w Kodeksie pracy istnieje z tego powodu rzeczywista
luka prawna w odniesieniu do okreslenia sankcji odszkodowawczych, jakimi zagrozone sg
sprzeczne z tym przepisem prawa zachowania pracodawcow, wykazujgce znamiona dziatan
odwetowych, skierowanych przeciwko nierowno traktowanym 1 dyskryminowanym
pracownikom. Prawodawca bowiem kwestig odszkodowania Zwigzanego
z naruszaniem zasady rownego traktowania w zatrudnieniu uregulowal w przepisie
art. 18* k.p., ktéry zostal wskazany w petitum rzeczonej skargi, mogacym mieé zastosowanie
takze do przypadkéw naruszenia zasady réwnego traktowania typu retorsyjnego
(odwetowego), o czym mowa art. 18°° § 1 Kodeksu pracy. Konstytucja Rzeczypospolite]
Polskiej wymaga jednak, aby tak wazne =zagadnienia nie byly oddawane
pod zbytnia uznaniowos¢ organéw stosujacych prawo i pracodawcdéw, wywotywaloby to
bowiem stan prawnej niepewnosci co do skutkow prawnych [czy tez ich braku] z danej normy

% orka.sejm.gov.pl/RexDomké.nsf/0/.../$file/ 1483 L.rtf
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prawnej wynikajacych 1 zarazem prawnego braku bezpieczenstwa dla obywateli
(art. 2 Konstytucji RP). W obliczu istnienia przepisu art. 18! k.p. trudno zatem mowic
o S$wiadomie i celowo wprowadzonej przez legislatora konstrukcyjnej (technicznej)
luce prawnej w art. 18 § 1 k.p., ktora bytaby forma zaniechania ustawodawcy.
W przedmiotowym przypadku nie ma zatem tego rodzaju luki w prawie, a tym samym
zaniechania prawodawczego. Powotujgc si¢ bowiem na poglady z piSmiennictwa
prawniczego, pamieta¢ nalezy o tym, ze: Nie wystarczy (...) stwierdzenie, ze o danym stanie
Jaktycznym Zrodia nie wspominajqg wyraznie (tj. na przyktad wskazujac na ,,odpowiednie”
stosowanie w danej materii przepisdéw ulokowanych w innym fragmencie kodeksu lub w innej
ustawie — dop. Skarzaca); materjalna tres¢ prawa niezawsze uwydatnia si¢ dostatecznie
w zewnetrznem sformutowaniu. Pomocq w tym wzgledzie bedq systematyczne opracowania
prawa i interpretacja, oparta o naukowe metody (M. Honzatko, Istota luki w prawie.
Rozprawa doktorska przyjeta przez Rade Wydziatu prawa Uniwersytetu Jana Kazimierza
we Lwowie, Lwow 1929, s. 46). .(...) interpretator powinien tak ustali¢ znaczenie
interpretowanej normy, aby nie pociggalo to za sobg istnienia sprzecznosci technicznej
miedzy normq interpretowang a jakgkolwiek z norm nalezqgcych do tego systemu prawa.
Okresla si¢ to zatozenie jako argumentum a coherentia. Niedopuszczalne jest w jego swietle
intepretowanie prawa prowadzgce do luk (...)” [A. Jakubowski, S. Gajewski, Argument
z linii orzeczniczej w orzecznictwie sadow administracyjnych, Warszawa 2015, s. 27,
z powolaniem si¢ {na:} [W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa,
Warszawa 1980, s. 402; T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa,
Warszawa 2011, s. 234]. ,,(...) wykladnia prawa musi opierac si¢ na zalozeniu racjonalnego
i prawidlowego dzialania ustawodawcy oraz na przyjeciu wewnetrznej spdjnosci aktu
prawnego i calego systemu prawa. Wykazanie istnienia luki w prawie wymaga przedstawienia
Jednoznacznych argumentow, gdyz luki takiej nie mozna domniemywaé (wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 czerwca 1993 r., I PRN 58/93, LEX nr 13308). ,(...) stosownie
do przewazajgcego poglgdu luka w prawie wystgpuje wowczas, gdy dla okreslonego stosunku
spolecznego nie bedgcego prawnie obojetnym (nie pozostawiajgcym poza  sferq
zainteresowania prawa) nie ma normy prawnej czy to wyrazmnej, czy to dajgcej sig
wyprowadzi¢c w drodze wykladni - uchwala Sadu Najwyzszego Siedmiu Sedziéw
z 11 pazdziernika 1991 r., III CZP 37/91, LEX nr 3702; Przez luke w prawie rozumie sig (...)
taki stan rzeczy, gdy dla konkretnego stosunku, ktory nie jest prawnie obojetny, ani nie zostat
uznany przez ustawodawcg za niepodlegajgcy unormowaniu prawnemu, nie ma normy
prawnej, czy to wyraznej, czy to dajqcej sig wyprowadzi¢ w drodze wyktadni. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 10 pazdziernika 2012 r, V ACa 697/11,
LEX nr 1236675).

W S$wietle powyzszego istniejg podstawy prawne do tego, aby norme¢ prawng
sankcjonujaca dziatania odwetowe pracodawcy z art. 18* § 1 k.p. mozna byto wyprowadzié
z przepisu art. 18°* Kodeksu pracy. Z uwagi na to jednak, ze zaistniale w art. 18°° § 1 k.p.
pominigcie ustawodawcze narusza normy konstytucyjne i zarazem wynikajace z nich prawa
podmiotowe Skarzacej, o czym w dalszych partiach skargi begdzie dokladnie mowa,
niezbednym jest wyrazne stwierdzenie niekonstytucyjnosci takiego prawodawczego
pominigcia 0 co wnosi si¢ niniejszg skargag konstytucyjna. O braku faktycznej luki prawnej
i zaniechania prawodawczego $wiadczy tez tre$¢ przywotanych w petitum skargi (punkt 1)
przepiséw ustawy wdrozeniowej, w tym wyrazny przepis zawarty w art. 2 ust. 2 w zwigzku
zart. 17 ust. 113 1art. 13 ust. 1 ww. ustawy, z ktérego wynika, ze: Przepisow rozdziatu 1 i 2
(tj. wskazujacych m.in. na to, ze osoba zatrudniona i odwetowo traktowana przez osobg
zatrudniajgcg w warunkach okreslonych w art. 17 ust. 1 z mocy art. 17 ust. 3 w zw. z art. 13
ust. 1 ustawy wdrozeniowej ma prawo do odszkodowania — dop. Skarzaca) nie stosuje sie
do pracownikow w zakresie uregulowanym przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -
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Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, z pozn. zm.). Za pomoca wnioskowania a contrario
wyprowadzi¢ z tego mozna norm¢ prawng, wedle ktérej w zakresie nieuregulowanym
przepisami Kodeksu pracy (np. braku regulacji prawnej przewidujacej sankcje
odszkodowawcze za dzialania odwetowe pracodawcow) do pracownikéw stosuje si¢
wskazane wyzej przepisy art. 17 ust. 3 w zw. z art. 17 ust. 1 i art. 13 ust. 1
zawarte w rozdziale drugim zatytulowanym: ,,Zasada roéwnego traktowania i $rodki prawne
dla jej ochrony”. Mozna zatem domniemywaé, ze w przepisach Kodeksu pracy nie ma luki
w ochronie przed dyskryminacjg i nlerownym traktowaniem, czyh takze przed dzialaniami
odwetowymi pracodawcow (art. 18% § 1 k.p. w zw. z art. 18*¢ k.p.), ktérg to luke moglyby
zapemi¢ jakiekolwiek postanowienia ustawy wdrozeniowej [por. M. Kutak, Komentarz
do art. 2 ustawy wdrozeniowej [w:] Ustawa o wdrozeniu niektorych przepisow Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania. Komentarz, red. nauk.: K. Kedziora,
K. Smiszek, Warszawa 2017, s 85]. Pozostawaloby to w zgodzie ze stusznociowymi
i zarazem wlasciwymi dla kazdego demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP),
odpowiadajgcymi zasadom sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP),
ogblnoludzkimi regulami madrosciowymi, wedle ktorych (...) wustawodawca jest
konsekwentny i ze, zatem, gdyby przewidzial dany wypadek, unormowalby go zupeinie
tak samo, jak normowal jednakowe z nim co do istoty wypadki (ubi eadem legis ratio,
ibi eadem legis dispositio), ktora to sprawiedliwosciowg zasade prawa rzymskiego ttumaczy
si¢ w ten sposéb, ze w takich samych okolicznosciach danego przypadku stosowaé nalezy
takie same rozwigzania prawne, czy tez innymi stowy: "gdziekolwiek cel ustawy jest ten sam,
dyspozycja powinna by¢ rowniez taka sama" [E. Waskowski, Teorja wyktadni prawa
cywilnego. Metodologia dogmatyki cywilistycznej w zarysie, Warszawa 1936.s. 169;
uzas. uchwaty Sadu Najwyzszego Siedmiu S¢dziow z 3 grudnia 1998 r., III CZP 38/98,
LEX nr 34432; J. Piefikos, Stownik tacinsko-polski. Lacina w nauce i kulturze, Zakamycze
2001, s. 434; uzas. uchwaly Sadu Najwyzszego z 22 wrzesnia 1995 r., III CZP 119/95,
LEX nr 9241]. Niemniej, w celu klarownosci i czytelnosci sytuacji normatywnej
(art. 2 Konstytucji RP) oraz dla ochrony konstytucyjnych 1 obywatelskich praw
podmiotowych, ktore przystuguja takze Skarzacej, koniecznym jest stwierdzenie
niekonstytucyjnosci prawodawczego pominigcia, do ktérego dosztlo w przepisie
art. 18°° Kodeksu pracy, ktory znalazt zastosowanie w indywidualnej sprawie Skarzacej,
i na ktorym oparto ostateczne zapadle w jej sprawie rozstrzygniecie w postaci wyroku
Sadu Okr@gowego wK z marca 2018 r. (sygn. akt ).

W ocenie Skarzacej w przedmiotowym przypadku nie mamy zatem do czynienia
z rzeczywista lukg w obowigzujacym stanie prawnym, to znaczy z ustawodawczym
zaniechaniem, do ktorego sanowania Trybunat Konstytucyjny nie jest uprawniony.
Wynikajacy z art. 18°° § 1 k.p. brak wymaganej konstytucyjnie regulacji prawnej
(punkt 1 petitum skargi) to wobec tego typowe pominigcie prawodawcze,
ktorego naprawienie zainicjowane niniejszg skarga konstytucyjng nastapi w przypadku
wydania przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia zakresowego, w ktorym zostanie
stwierdzona niekonstytucyjnos¢ tego niepelnego (fragmentarycznego) uregulowania
zawartego w kwestionowanym przepisie prawa. Wowczas tez nie bedzie zadnych watpliwosci
co do tego, ze norma wynikajaca z art. 18 § 1 k.p. w zw. z art. 18* k.p. nie ma znaczenia
wylacznie postulatywnego i pozbawionego sankcji (lex imperfecta). Dotad bowiem funkcja
ochronna przepisu art. 18% § 1 k.p. pozostaje czysta fikcja prawna, nie dajacg si¢ pogodzié
z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasadg demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Wraz z wydaniem wnioskowanego
orzeczenia zakresowego begdzie wigc oczywiste to, ze norma prawna wynikajaca
z kwestionowanego przepisu prawa (art. 18 § 1 k.p.) nic ma charakteru lex imperfectae,
czyli normy pozbawionej sankcji. Bedzie wtedy ponad wszelkg watpliwos¢ wiadomo,
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ze przepis art. 18% § 1 k.p. nie ma znaczenia wylacznie postulatywnego, jako norma prawna
pozbawiona sankcji (lex imperfecta). Zbyt powazng materi¢ on bowiem reguluje, aby miat
petni¢ tylko i wylacznie funkcje swego rodzaju picknego, tresciowo wznioslego,
ale w gruncie rzeczy z uwagi na brak skutkéw prawnych, nic lub niewiele znaczacego
»0zdobnika” w calym rozdziale Ila Kodeksu pracy, swoja bezsankcyjnoscia
wreez prowokujacego i zachecajacego prawodawcoéw do jego tamania. Zostanie wtenczas
potwierdzona nadto wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP, ontologicznie wpisana w zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej, reguta zdroworozsadkowego (zgodnego ze zdrowym rozumem)
oceniania konstytucyjnosci danego przepisu prawa, ktore to reguly sprawiedliwosciowe
podpowiadaja, ze z ustanawianiem leges imperfectae wigze sig pewne niebezpieczenstwo,
ktére polega na zagrozeniu dla prestizu prawa, jakiego moze ono doznaé w przypadku
,, bezkarnego” jego przekraczania (J. Niesiotowski, Leges imperfectae w prawie rodzinnym
[w:] Nowe Prawo, Nr 2-3/1988, s. 68). Normy bez sankcji mogg bowiem przyczyniaé sig
do obnizania prestizu prawa ze wzgledu na swojg niskq skutecznosé¢ (...) Unormowanie tego
typu nie jest (...) na ogot skuteczne, korzystne (J. Jabtoniska-Bonca, Przestanki stanowienia
norm bez sankcji [w:] Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, Rok XLVI,
zeszyt 4/1984, s. 166).

3.1.4. Wzorce kontroli (normy konstytucyjne bedace podstawg skargi), wynikajace
z nich i przyslugujgce Skarzgcej podmiotowe prawa lub wolnosci konstytucyjne
oraz sposé6b ich naruszenia przez zakwestionowany akt normatywny.

Skarzaca niniejszym zaznacza, ze w punkcie 1 petitum skargi jako wzorce kontroli
powotata takie normy konstytucyjne, z ktérych wynikaja dla Skarzacej konkretne wolnosci
lub prawa podmiotowe, jak przepis art. 2 Konstytucji RP (pierwszy wzorzec zasadniczy)
w zwigzku z art. 18, art., 24, art. 30, art. 32 ust. 1 i 2 art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3
i art. 71 ust. 1 Konstytucji RP [wzorce dodatkowe (zwiazkowe)] oraz przepis art. 32 ust. 112
Konstytucji RP (drugi wzorzec gléwny) w zwigzku z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 24,
art. 30, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3, art. 71 ust. 1 Konstytucji RP [wzorce pomocnicze
(zwigzkowe)].

Z powolanymi w przedmiotowej skardze dwoma podstawowymi wzorcami
konstytucyjnymi (art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP) i pelnigcymi wobec nich funkcje
uzupelniajaca wzorcami zwigzkowymi pozostawalo sprzeczne pomini¢cie ustawodawcze,
o ktérym mowa w petitum skargi (punkt 1), polegajace na tym, ze w przepisie art. 18* k.p.
[w zwiazku z art. 18*Y k.p., art. 18** k.p. — art. 18%° k.p., art. 17 ust. 3 w zw. z art. 17 ust. 1-2,
art. 13 ust. 1 12 oraz art. 1 ust. 1 1 art. 2 ust. 2 ustawy wdrozeniowej] nie wprowadzono
zapisu, ze do g)rzypadkéw, o ktérych mowa w art. 18 § 1 i 2 k.p. ma zastosowanie
przepis art. 18 k.p. Zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy zatem w tym przypadku tego,
co prawodawca w tym przepisie aktu normatywnego pomingt, choé¢ postepujac zgodnie
z Konstytucjg RP powinien byl unormowa¢. W powyzszej skardze Skarzaca kwestionuje wiec
konstytucyjno$é regulacji prawnej zawartej w art. 18% k.p., wskazujac na pominiecie w niej
koniecznych — z perspektywy konstytucyjnej — tresci, gdzie zasadniczymi konstytucyjnymi
wzorcami kontroli s3: zasada poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji RP)
powigzana z zasadami i prawami podmiotowymi wynikajagcymi z art. 18, art. 24, art. 30,
art. 32 ust. 11 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3 i art. 71 ust. 1 Konstytucji RP oraz zasada
rownosci 1 niedyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP), dodatkowo wzmocniona
zasada sprawiedliwosci spofecznej (art. 2 Konstytucji RP) i prawami o randze konstytucyjne;j
zawartymi w art. 18, art. 21 ust. 1, art. 24, art. 30, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3 i art. 71 ust. 1
Konstytucji RP.
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Pierwszym zasadniczym wzorcem kontroli, z ktérym zestawiony zostaje
zakwestionowany akt normatywny art. 18% k.p. (pominigcie prawodawcze) jest przepis
art. 2 Konstytucji RP stanowigcy, iz: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”, z ktdrego
wynika obowigzek unormowania kwestii, ktora zostala pominigta w poddanym kontroli
przepisie prawa, bedgcym przedmiotem niniejszej skargi. Nieunormowanie powyZszego
zagadnienia expressis verbis w art. 18° k.p. (tj. w takim zakresie, jak to wskazano w punkcie
1 petitum skargi), na podstawie ktdrego sad orzekt ostatecznie o indywidualnych, okre$lonych
w Konstytucji RP wolno$ciach i prawach Skarzacej, doprowadzito do naruszenia wynikajacej
z art. 2 Konstytucji RP zasady poprawnej (rzetelnej), opartej na poszanowaniu reguly
réwnego traktowania podmiotow prawa legislacji, w tym dekodowanej z tegoz artykulu
zasady okreslonoSci przepiséw prawa, a nadto zasady zaufania obywatela do organéw
prawodawczych panstwa i stanowionego przez nie prawa. Dzialajac bowiem w zaufaniu
do polskiego normodawcy Skarzaca miata konstytucyjne prawo oczekiwaé od niego
uksztattowania tresci przepisu art. 18* k.p. w taki sposéb (tj. jasny, precyzyjnie okreslony
i jednoznaczny), aby nie musiata trwa¢ w niepewnosci co do tego, czy w przypadku
skorzystania jako pracownik z uprawnien przystugujacych z tytutu naruszenia zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu i spotkania si¢ z tego powodu z odwetem pracodawcy
(np. retorsyjnie wypowiadajacego warunki umowy o prace) [art. 18% § 1 k.p.] moze liczy¢
na to, ze bedzie miala prawo do odszkodowania, o ktérym mowa w art. 18°¢ k.p.,
ktore prewencyjnie mogloby dziataé¢ odstraszajgco i dolegliwie na pracodawce, ktdry narusza
okre$lony normatywnie (art. 18%° k.p.) zakaz stosowania odwetu na pracowniku,
bronigcym swych praw rownosciowych w zatrudnieniu. Wynikajace z art. 2 Konstytucji RP,
skierowane do pracodawcy oczekiwanie jasnego, klarownego wylozenia tresci bezposrednio
w samym przepisie art. 18°° k.p., tym bardziej bylo i jest zasadne oraz konieczne,
ze sama tre$¢ powyzszej regulacji prawnej, zdaniem przedstawicieli doktryny prawa,
nie pozwala na wyprowadzenie kategorycznego wniosku o bezsankcyjnosci normy prawnej
zawartej w art. 18% k.p., lecz przeciwnie, zestawienie z innymi przepisami Kodeksu pracy,
znajdujacymi si¢ w Rozdziale Ila [,,Rowne traktowanie w zatrudnieniu”] Dzialu Pierwszego
Kodeksu pracy, wskazuje na przystugujace ngkanemu odwetem pracownikowi prawo
do odszkodowania za dyskryminacje [M.  Barzycka-Banaszczyk, Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza pracodawcy, Warszawa 2017, s. 65; K. Kedziora, M. Wieczorek,
Co chroni przed odwetem, Rzeczpospolita, 1 wrzesnia 2012]7; K. Kedziora, Ochrona przed
dzialaniami odwetowymi®; K. Kedziora, Kodeksowy zakaz odwetu wzmocnieniem osdb
reprezentujacych zwigzki zawodowe w walce z dyskryminachg, K. Kedziora, Komentarz
do art. 17 [w:] Ustawa o wdrozeniu niektérych przepisow Unii Europejskiej w zakresie
rownego traktowania. Komentarz, red. nauk.: K. Kedziora, K. Smiszek, Warszawa 2017,
s. 232, 233; K. Roussek, Komentarz do art. 11 [w:] ,Dyrektywa Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 roku ustanawiajgca ogolne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy — komentarz, pod red. A. Bulandra, Biuletyn prawny
Stowarzyszenia Praw Cztowieka im. H. Nie¢, Nr 9/2005, s. 57-58; M. Wieczorek, Analiza
prawna w zakresie roszczen za dzialania odwetowe pracodawcy wobec pani Zofii
Szychowskiej - 11 kwietnia 2013 r.'°, por. tez: K. Kedziora, K. Smiszek, Dyskryminacja
i mobbing w zatrudnieniu, Warszawa 2008, s. 66-67; M. Kulak, Komentarz do art. 2 ustawy
wdrozeniowej [w:] Ustawa o wdrozeniu ... dz. cyt., s. 82, 85; E. Naumann, Dyskryminacja
w prawie pracy [w:] Monitor Prawa Pracy Nr 6/2007, Legalis]. Skarzaca miata zatem

7 http://wwwd.rp.pl/artykul/929585-Co-chroni-przed-odwetem-pracodawcy. htmi& template=printart

® http://rownosc.info/dictionary/ochrona-przed-dziaaniami-odwetowymi/

® http://www.ptpa.org.pl/poradnik/poradnik-antydyskryminacyjny-dla-zwiazkowcow/dzialania-odwetowe
19 www. federacjasolid80.umed. wroc.pl/pliki/zietek 1 .doc
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konstytucyjne prawo do wyrastajacego z zasady zaufania, nazywanej tez zasada lojalnosci
panstwa wzgledem obywateli [P. Tuleja, Art. 2 Konstytucji RP {w:} Konstytucja RP.
Tom I. Komentarz do art. 1-86 pod red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 23-24
z powolaniem si¢ {na:} wyr. TK z 20.12.1999 r., K 4/99, OTK 1999, Nr 7, poz. 165;
W. Sokolewicz, Artykul 2, w: Garlicki, Konstytucja, t. 5, s. 33], adresowanego
do ustawodawcy, obywatelskiego oczekiwania do tworzenia takiego prawa, ktore nie bedzie
tegoz obywatela, w tym Skarzaca zaskakiwalo swoja treSciowg niejasnoscia,
czy tez niejednoznacznos$cig i narazato odbiorce ww. przepisu prawa na stan niepewnosci
i prawnego niebezpieczenstwa. Skarzgca w zaufaniu do normodawcy posiadala, wynikajace
bezposrednio z art. 2 Konstytucji RP prawo do uzyskania od ustawodawcy takiego wytworu
jego prawodawczej dzialalno$ci (tj. art. 18% k.p.), ktore byloby legislacyjnie jednoznaczne
i klarowne, w powigzaniu z innymi przepisami prawa danego aktu prawnego tresciowo
oczywiste, a nadto poprawnie, nalezycie, jasno i precyzyjnie okre§lone oraz komunikatywne,
zrozumiale i czytelne dla adresatow, niebudzace watpliwosci co do tresci przyznawanych
praw (uprawnien) [P. Tuleja, Art. 2 Konstytucji RP {w:} Konstytucja RP. Tom L.
Komentarz do art. 1-86 pod red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 23-27, 35,
z powotaniem si¢ {na: wyrok TK z 11 stycznia 2000 r., K 7/99, OTK 2000, Nr 1, poz. 2;
wyrok TK z 21 marca 2001 r., K 24/00, OTK 2001, Nr 3, poz. 51, wyrok TK z 22 maja
2002 r., K 6/02, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 33; wyrok TK z: 14 czerwca 2000 r., P 3/00,
OTK 2000, Nr 5, poz. 138; wyrok TK z 15 lutego 2005 r., K 48/04, OTK-A 2005, Nr 2,
poz. 15, wyrok TK z 28 pazdziernika 2009 r., KP 3/09, OTK-A 2009, Nr 9, poz. 138)].
Ponadto z art. 2 Konstytucji RP i zawartej w nim klauzuli demokratycznego panstwa prawa
wyplywa przystugujace Skarzacej prawo konstytucyjne do takiej regulacji (art. 18* k.p.),
ktora nie tworzylaby uprawnie pozornych, iluzorycznych, wprowadzajacych obywateli
w blad i stwarzajacych tylko pozér ochrony interesow jednostki, w tym pracownika.
Zwigzane jest to z tym, ze ,(...) Z zasady zaufania TK wywodzi zakazy adresowane
do organdéw wiladzy publicznej, w szczegdlnosci do ustawodawcy: "W demokratycznym
panstwie prawnym stanowienie i stosowanie prawa nie moze by¢ pulapka dla obywatela,
a obywatel powinien mie¢ mozliwos¢ uktadania swoich spraw w zaufaniu, iz nie naraza si¢
na niekorzystne skutki prawne swoich decyzji i dziatan niemozliwe do przewidzenia w chwili
podejmowania tych decyzji i dziatan" (wyr. TK z 25.11.1997 r., K 26/97, OTK 1997, Nr 5-6,
poz. 64 oraz powolane tam orzecz. TK z 3.12.1996 r., K 25/95, OTK 1996, Nr 6, poz. 52;
zob. tez wyr. TK z: 21.12.1999 r., K 22/99, OTK 1999, Nr 7, poz. 166; 7.2.2001 r., K 27/00,
OTK 2001, Nr 2, poz. 29; 25.4.2001 r., K 13/01, OTK 2001, Nr 4, poz. 81; 15.7.2013 r,,
K 7/12, OTK-A 2013, Nr 6, poz. 76). Takim zakazem jest tez zakaz tworzenia uprawnien
pozornych. Naruszeniem zasady ochrony =zaufania do panstwa 1 stanowionego
przez nie prawa jest sytuacja, w ktorej okreslone rozwigzanie prawne ma charakter
iluzoryczny 1 pozorny. W wyr. z 8.1.2013 r. (K 18/10, OTK-A 2013, Nr 1, poz. 2)
TK stwierdzil, ze wustawodawca nie moze tworzy¢ konstrukcji normatywnych,
ktore s3 niewykonalne, stanowig zludzenie prawa i w konsekwencji daja jedynie pozér
ochrony intereséw jednostki. Ustawodawca, co do zasady, nie moze wi¢c doprowadzac
do istotnego zawezenia mozliwosci realizacji formalnie przyznanego jednostce prawa
podmiotowego, tak Ze w istocie prowadzi to do powstania swoistego nudum ius,
ktore wskutek tego staje sie prawem bezprzedmiotowym. Podobne tezy zostaly sformutowane
m.in. w wyr. TK z: 19.12.2002 r. (K 33/02, OTK-A 2002, Nr 7, poz. 97) i 10.1.2012 r.
(P 19/10, OTK-A 2012, Nr 1, poz. 2) {...}” [P. Tuleja, Art. 2 Konstytucji RP ... dz. cyt.,
s. 28].

Podnies¢ nadto nalezy, ze wyjgtkowo zatem w tym przypadku przepis art. 2
Konstytucji RP stanowi samodzielny wzorzec kontroli konstytucyjnej [aczkolwiek zarazem
wzmacniany innymi normami Konstytucyjnymi], co pozostaje w zgodzie z dotychczasowym
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orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego [,(...) Trybunat wielokrotnie stwierdzal,
ze w sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng wzorcem kontroli nie mogg by¢ normy
ogdlne, okreslajace zasady ustrojowe, ani normy adresowane do ustawodawcy
(zob. np. wyrok z 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 112).
Art. 2 Konstytucji moze by¢ wzorcem samoistnym tylko w razie wyprowadzenia z niego
takiego prawa podmiotowego, ktore nie zostato zawarte w innym postanowieniu Konstytucji
(zob. np. postanowienie z 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002,
poz. 60), albo wowczas, gdy pelni funkcje pomocniczego wzorca kontroli wystepujacego
W powigzaniu z innym postanowieniem konstytucyjnym (zob. postanowienie z 7 kwietnia
2009 r., sygn. Ts 165/07, OTK ZU nr 3/B/2009, poz. 175; wyrok z 18 listopada 2014 r.,
sygn. SK 7/11) [...]” [wyrok TK z 22 listopada 2016 r., SK 2/16, LEX nr 2166368];
»(...) Z kolei art. 2 Konstytucji moze by¢ samoistnym wzorcem tylko w razie wyprowadzenia
z niego takiego prawa podmiotowego, ktére nie zostalo zawarte w innym postanowieniu
Konstytucji (zob. postanowienie z 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU
nr 1/B/2002, poz. 60). Natomiast jesli skarzagcy odwoluje si¢ do zasad wyrazonych
w tym przepisie Konstytucji dla uzupelnienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej
naruszenia praw 1 wolno$ci statuowanych w innym przepisic Konstytucyjnym,
to art. 2 Konstytucji pelni funkcje pomocniczego wzorca kontroli  (...)”
[wyrok TK z 6 grudnia 2016 r., SK 7/15, LEX nr 2172428]. ,,(...) TK nie wyklucza,
ze w pewnych wypadkach art. 2 Konstytucji moze stanowié¢ podstawe skargi konstytucyjnej,
choé¢ mozliwo$¢ te nalezy traktowaé jako wyjatkowa i subsydiarng. Po pierwsze, jezeli
skarzacy wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa lub wolnosci, ktére wyraznie
nie zostaly wystowione w tresci innych przepisow Kkonstytucyjnych, to ten przepis bedzie
petnit funkcje samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci prawa (zob. postanowienia
z 24 stycznia 2001 r., sygn. Ts 129/00, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 248, z 21 czerwca 2001 r.,
sygn. Ts 187/00, OTK ZU nr 3/B/2002, poz. 203, z 6 marca 2001 r., sygn. Ts 199/00, OTK
ZU nr 4/2001, poz. 107, z 10 sierpnia 2001, sygn. Ts 56/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 289
oraz wyrok z 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258).
Po drugie, jezeli skarzacy odwota si¢ do jednej z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji
dla uzupetlienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczgcej naruszenia praw i wolnosci
statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji petni¢ bedzie funkcje
pomocniczego wzorca kontroli wystepujagcego w powigzaniu z innym przepisem
konstytucyjnym (zob. wyrok z 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002,
poz. 2) {...}” [wyrok TK z 10 lipca 2007 r., SK 50/06, LEX nr 299963]. ,.(...) zasada
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji) moze by¢ wzorcem w postegpowaniu zainicjowanym skargg
konstytucyjng jedynie wyjatkowo i stanowié zrédlo praw podmiotowych, jezeli nie wynikaja
one z innych norm konstytucyjnych. To na skarzgcym spoczywa cigzar doktadnego okreslenia
praw lub wolnosci konstytucyjnych oraz wskazania sposobu tego naruszenia
(por. postanowienie TK z 16 lipca 2007 r., Ts 70/07, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 249) {...}”
[postanowienie TK z 31 stycznia 2012 r., Ts 17/11, LEX nr 1330934]. ,,(...) na tres¢ zasady
sprawiedliwosci spotecznej sklada si¢ caly szereg wartosci, ktére musza by¢ chronione
i realizowane przez panstwo. W katalogu wartoéci konstytucyjnych konstytuujacych
sprawiedliwos$¢ spoteczng miescei sie (...) Na tres¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej sklada
sie rOwniez szereg szczegétowych zasad prawnych (...)” [wyrok TK z 5 lipca 2010 r.,
P 31/09, LEX nr 607128].

Poprzez zakwestionowane w przedmiotowej skardze konstytucyjnej, powstate na tle
przepisu art. 18° k.. pominiecie prawodawcze dodatkowej regulacji prawnej,
ktora wprowadzataby do tego artykulu zapis o przystugujacym odwetowo traktowanym
pracownikom prawie do odszkodowania z art. 18% k.p., doszto zatem do naruszenia
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wzgledem Skarzagcej, wynikajgcego z art. 2 Konstytucji RP przystugujacego jej
podmiotowego prawa konstytucyjnego, wyrazajacego si¢ w wyrastajacym z zasady
zaufania obywatela do organdéw prawodawczych panstwa i stanowionego przez nie prawa,
uprawnieniu do tego, aby norma prawna zakotwiczona w art. 18> k.p. wskazywala w sposéb
jednoznaczny na to, ze do przypadkow, o ktérych mowa w § 1 i 2 tegoz artykulu
ma zastosowanie przepis art. 18°? k.p., a zatem, ze w przypadku naruszenia przez pracodawce
okre$lonego w art. 18°¢ § 1 i 2 k.p. zakazu dziatan odwetowych, poszkodowanemu tymi
dziataniami pracownikowi, w tym tez Skarzacej, przysluguje prawo do odszkodowania
z art. 18% k.p. Skarzagca miala zatem z mocy art. 2 Konstytucji RP prawo do tego,
zeby ww. przepis prawa (art. 18° k.p.) zostal poprawnie (rzetelnie) sformulowany
i okreslony, zgodnie z zasadg okreslonosci przepisow prawa. Mimo tego jednak metoda,
w oparciu o ktorg ten przepis prawa zostal ukonstytuowany (tzn. z pominigciem tresci,
o ktorej mowa w punkcie 1 petitum skargi), naruszyl wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP
zasade zaufania do prawodawcy, na ktére to zaufanie Skarigca miala konstytucyjne
prawo liczyé, oczekujac od niego uksztaltowania tresci przepisu art. 18> k.p. w sposob jasny,
precyzyjny, okreslony i jednoznaczny, bez zmudnych poszukiwan sensu (znaczenia)
tego przepisu prawa w wykladni pozajezykowej (systemowej wewnetrznej, zewnetrznej,
celowosciowej, funkcjonalnej, konstytucyjnej i zgodnej z prawem Unii Europejskiej).
Wskutek jednak niewlasciwego legislacyjnego okreslenia tresci tego przepisu prawa Skarzaca
zostala narazona, przegrywajac w dwoch instancjach sagdowych proces, na bolesne dla siebie
konsekwencje natury osobistej i finansowej, a wczesniej na trwanie w stanie niepewnosci
co do tego, czy wielokrotne skorzystanie przez nig jako pracownika z uprawnien
przystugujacych z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu
(art. 18°° § 1 k.p.) i spotkanie sie z tego powodu z negatywna, odwetowa reakcja pracodawcy
bedzie uprawniaé Skarzaca do zadania odszkodowania z art. 18°! k.p. Brak jasnego,
klarownego wylozenia expressis verbis w tresci art. 18 k.p. zapisu o tym,
ze takie odszkodowanie moze jej przyshugiwaé, narazilo Skarzacg i spowodowalo duze
dla niej straty osobiste, zdrowotne (narazenie na dodatkowe, silne stresy nasilato istniejaca,
dlugotrwala depresje¢) i finansowe (duze natozone na nig koszty procesu, a nadto inne wydatki
zwigzane z procedowaniem si¢ z Narodowym Funduszem Zdrowia). Stalo si¢ tak mimo tego,
ze zdaniem wielu przedstawicieli doktrdyny prawa, miala ona prawo zgda¢ z powodu odwetu
pracodawcy odszkodowania z art. 18° k.p., poniewaz okreslona w hipotezie tego przepisu
prawa ,osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade roéwnego traktowania
w zatrudnieniu”, to takze kazdy kto doznal retorsyjnego traktowania, o ktérym mowa
w art. 18% k.p. Gdyby zatem polski normodawca w samym przepisie tegoz artykutu
wprowadzit zapis podobny do tego, jaki znajduje sie w ustawie wdrozeniowej, to wowczas
Skarzaca moglaby wygra¢ toczacy si¢ proces ze swoim pracodawca i nie ponosié
tak dotkliwych dla niej, w dodatku biorgc pod uwage jej chorob¢ i brak pracy,
kosztow zwigzanych z jego kontynuowaniem, w tym tez wysokich kosztow zastepstwa
procesowego (tj. w wysokosci zl, stownie: ),
nie liczgc kosztow za przegranie drugiego, blizniaczego procesu z Narodowym Funduszem
Zdrowia, gdzie tez sad pracy stosowal przepis art. 18 k.p. [koszty wyniosty tam tgcznie -

zt - stownie: ‘ , ). Pomimo zatem wynikajgcego
z art. 2 Konstytucji RP prawa do tego, ze utworzony przez prawodawce przepis art. 18* k.p.
bedzie legislacyjnie jednoznaczny i klarowny, w powigzaniu z innymi przepisami prawa
Kodeksu pracy tresciowo oczywisty, a nadto poprawnie, nalezycie, jasno i precyzyjnie
okreslony oraz komunikatywny, zrozumialy i czytelny oraz nicbudzacy watpliwosci
co do tresci przyznawanych w nim uprawnien (m.in. do tego, aby nie obawia¢ si¢ odwetu
pracodawcy za korzystanie z uprawnien przystugujacych z tytulu naruszenia zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu), Skarzaca zostala zaskoczona — jak sie poOzniej okazalo
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1 co zostalo wzmocnione przez orzekajagce w jej sprawie sady pracy — w powigzaniu
z art. 18 k.p., brzmieniowa niejasnoscia i niejednoznacznodcia przepisu art. 18> k.p.,
co narazilo jg na trwanie w stanie cigglej niepewnosci i prawnego niebezpieczenstwa.
A przeciez ,,(...) Koniecznym wymogiem realizacji zasady zaufania [tj. do organow panstwa,
w tym prawodawcy — dop. Skarzaca) jest zagwarantowanie bezpieczenstwa prawnego (...)
jednostki (...)” [P. Tuleja, Art. 2 Konstytucji RP ... dz. cyt., s. 25]. Wbrew temu nadto,
ze z normy konstytucyjnej zawartej w art. 2 Konstytucji RP, tj. z okreslonej w niej klauzuli
demokratycznego panstwa prawa, wyptywalo przystugujace Skarzgcej prawo konstytucyjne
do takiej regulacji (art. 18% k.p.), ktéora nie tworzylaby uprawnien pozornych,
iluzorycznych, wprowadzajacych obywateli w blad i stwarzajacych tylko pozoér ochrony
intereséw jednostki, w tym pracownika, to ustanowione przez normodawcg prawo
(art. 18° k.p.), stalo si¢ dla Skarzacej swoista putapka, narazajaca jg jako obywatela na liczne
niekorzystne konsekwencje, a oprocz tego tre$¢ tego przepisu prawa pracy w powigzaniu
z innymi regulacjami zawartymi w Rozdziale lla [,,ROwne traktowanie w zatrudnieniu’]
Dziatlu Pierwszego Kodeksu pracy, uniemozliwiala przewidzenie w chwili podejmowania
przez Skarzacg okreslonych dziatan (tj. korzystania z uprawnien réwnosciowych, chronigcych
przed dyskryminacja pracownicza) skutkéw prawnych tych dziatan i podejmowanych decyz;ji.
Zawarta w art. 18° k.p. zacheta prawodawcy do tego, aby pracownik - Skarzaca nie obawiata
si¢ korzysta¢ z uprawnien przystugujacych z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu, okazata si¢ bowiem forma tworzenia jedynie pozornych regulacji prawnych
i zawartych w niej uprawnienn o charakterze tylko iluzorycznym, a korzystnych wylacznie
dla silniejszej strony stosunku pracy, jaka stanowi pracodawca. Wytworzona przez
normodawce konstrukcja normatywna zawarta w art. 18°° kp. stala sic tym samym
zludzeniem prawa i w konsekwencji dala jedynie pozér ochrony interesow jednostki —
pracownikowi, a przeciez ,,(...) Ustawodawca, co do zasady, nie moze (...) doprowadzac
do istotnego zawezenia mozliwosci realizacji formalnie przyznanego jednostce prawa
podmiotowego [poniewaz] w istocie prowadzi to do powstania swoistego nudum ius,
ktére wskutek tego staje si¢ prawem bezprzedmiotowym (...) wyr. TK z: 19.12.2002 r.
(K 33/02, OTK-A 2002, Nr 7, poz. 97) 1 10.1.2012 r. (P 19/10, OTK-A 2012, Nr 1, poz. 2)
{...}” [P. Tuleja, Art. 2 Konstytucji RP ... dz. cyt., s. 28].

Pomocniczo Skarzaca celem wsparcia wzorca kontroli z art. 2 Konstytucji RP
przywotata normy konstytucyjne (wzorce dodatkowe) zawarte w art. 18, art. 24, art. 30,
art. 32 ust. 1 1 2 art. 45 wust. 1, art. 64 ust. 1-3 i art. 71 ust. 1 Konstytucji RP.
Wynika to stad, ze pomini¢cie prawodawcze, do jakiego doszlo w kontekscie przepisu
art. 18 k.. doprowadzito do naruszenia, z uszczerbkiem dla podnoszonych
w art. 2 Konstytucji RP zasad sprawiedliwosci spotecznej, podmiotowych praw
konstytucyjnych Skarzacej do rzeczywistej, a nie jedynie fasadowej ze strony organoéw
panstwowych, w tym prawodawczych Rzeczypospolitej Polskiej, ochrony pracy
(art. 24 Konstytucji RP). Pominiccie prawodawcze w art. 18°° k.p. doprowadzito bowiem
do tego, ze praca, jakag wykonywata w OW NFZ Skarzaca, w obliczu korzystania przez nig
jako pracownika z uprawnien przystugujacych z tytulu naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu (art. 18" § 1 k.p.), nie uzyskata skutecznej i realnej ochrony
prawnej. Gdyby natomiast tego braku legislacyjnego w powyzszym przepisie prawa nie byto,
to wowczas odstraszony mozliwymi sankcjami odszkodowawczymi z art. 18¢ k.p.
pracodawca, nie bylby az tak chetny i skory do tego, aby retorsyjnie wypowiada¢ warunki
pracy, czy tez odwetowo rozwigzywaé stosunek pracy, zaniza¢ staz pracy, nie przyznawaé
naleznych awansow stuzbowych, czy tez odmawia¢ systematycznie przyznawanego innym
pracownikom, a odmawianego Skarzacej, zastluzonego przez nig swojg rzetelng pracy,
od dhuzszego juz czasu, wyzszego wynagrodzenia. Oprécz tego jako wzorzec o charakterze
uzupetlniajgcym w niniejszej skardze wymieniono przepis art. 30 Konstytucji RP,
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z ktorego w tym przypadku wynika konstytucyjne prawo do tworzenia takiego legislacyjnego,
pozbawionego istotnych, konstrukcyjnych brakéw, prawa (art. 18 § 1 kp),
ktore ucielesnialoby w swojej tresci to, ze faktycznie jej zrodlem jest przyrodzona
i niezbywalna godnos¢ czlowieka — pracownika, ktéra powinna by¢ nienaruszalna,
a jej poszanowanie przez prawodawce oraz ochrona powinna by¢ naczelnym,
pierwszoplanowym obowigzkiem. Naruszenie tego konstytucyjnego prawa w przypadku
Skarzacej polegato na tym, ze pominigcie ustawodawcze, o ktdrym w tej skardze mowa
(art. 18% k.p.), skutkowato tym, ze przedmiotowa kwestionowana regulacja prawna
(przedmiot kontroli) stata si¢ tak mocno dla Skarzacej krzywdzaca i dotkliwa, ze stanowita
uszczerbek dla jej wysokiej — jak u kazdego czlowieka i obywatela - godnosci ludzkie;j,
w tym pracowniczej. Niegodnym bowiem cztowieka — pracownika byto stanowienie takiego
przepisu prawa, ktéry w swej tresci z jednej strony zachecal go do tego, aby swobodnie
i bez lgku korzystal z uprawnien przystugujacych z tytutu naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu (art. 18* § 1 k.p.), a z drugiej strony, poprzez brak wyrazonych
expressis verbis W tym przepisie prawa sankcji odszkodowawczych z art. 18* k.p.,
proporcjonalnych do szkody, odstraszajacych i dolegliwych dla pracodawcoéw, stawal si¢
dla tegoz pracownika nudum ius — nagim, pustym w swej tresci iluzorycznym prawem
i zupelnie nieskutecznym normatywnym stymulantem, stwarzajacym po stronie Skarzacej —
pracownika forme¢ pseudo-prawa, w zaden sposob nie zapewniajacego jej naleznej ochrony
i bezpieczenstwa przed retorsja (odwetem) ze strony pracodawcy za to, ze odwazyla sig
skorzysta¢ z praw, za pomocg ktorych chciata si¢ broni¢ przed dyskryminacja i nieréwnym
traktowaniem. Tego rodzaju pominigcie ustawodawcze uchybialo wigc godnosci Skarzacej
a przez to naruszylo jej prawo konstytucyjne, wynikajace z art. 30 Konstytucji RP
w zw. z art. 2 Konstytucji RP. Stanowienie w tak legislacyjnie niepoprawny sposob
(ti. z naruszeniem art. 2 Konstytucji RP) przepisu art. 18° k.p., naruszylo tez prawo
podmiotowe Skarzgcej okreslone w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, to znaczy prawo
do rownego i niedyskryminacyjnego traktowania przez wladze publiczne, to znaczy w tym
przypadku — wladz¢ prawodawcza. W przypadku bowiem udzielania ochrony prawnej
nekanym odwetem pracownikom z Kodeksu pracy w przepisie art. 18% k.p., nie zawarto
wprost zapisu o sankcjach odszkodowawczych z art. 18! k.p., natomiast w niemal
identycznym przypadku normowanym w ustawie wdrozeniowej (art. 17 ust. 3 w zw. z art. 17
ust. 1-2, art. 13 ust. 11 2 oraz art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 2) ochron¢ odszkodowawcza przyznano
osobom, ktére pracg wykonujg na innych zasadach, anizeli w Kodeksie pracy, to znaczy
na przyklad w oparciu o umowy cywilnoprawne (np. zlecenia). Cechg wspdlna (relewantng),
ktéra pozwala na poréwnywanie pracownikéw z art. 18°° k.p. z innymi pracownikami
(. z ustawy wdrozeniowej) jest bycie pracownikiem, to znaczy osoba wykonujaca dla kogo$
innego prace, a nadto znajdowanie si¢ w stanie bycia odwetowo traktowanym przez osobg
zatrudniajacg za to, ze ten, kto prace wykonywal skorzystat z uprawnien przystugujacych
z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania. Nie ma jednak wartosci,
ktore w powyzszym wypadku uzasadniatyby nieobjecie, czy tez pozbawienie przez legislatora
pracownikow z Kodeksu pracy ochrona odszkodowawcza, a przyznanie tej ochrony osobom
pozostajacym w niepracowniczym zatrudnieniu z ustawy wdrozeniowej, w szczegdlnosci,
ze pracownicy kodeksowi, wkladajg nie mniejszy wysilek od tych drugich w swoja prace
i korzystaja z silniejszych gwarancji prawnych, majacych chroni¢ ich status pracownika
z Kodeksu pracy, a mimo to przepis art. 18°° k.p. nie odsyta w swej tresci do stosowania
art. 18* k.p. Samo kryterium formy zatrudnienia (umowa o pracg, powolania,
wyboru, mianowania lub spéldzielczej umowy o pracg — art. 2 k.p. albo umowa zlecenia
i inne okreslone w ustawie wdrozeniowej rodzaje zatrudnienia odmienne niz w Kodeksie
pracy) nie jest wystarczajgce, by decydowa¢ o rdéznicowaniu uprawnien podmiotow,
ktore naleza do tej samej Kkategorii, posiadajacych wspolng cechg¢ relewantng

36



(prawnie znaczaca). W zwiazku z powyzszym wzgledem Skarzgcej doszio poprzez
pominiecie prawodawcze (art. 18%° k.p.) do naruszenia okreslonej w art. 32 ust. 1 1 2
Konstytucji RP zasady réwnoSci, poniewaz powyzszy brak stosownej regulacji odsylajacej
do art. 18°¢ k.p. lub wprost odszkodowawczej w kwestionowanym przepisie art. 18° k.p.,
niesprawiedliwie podzielit podmioty podobne, ktére powinny byé przez prawodawce
traktowane na réwni, niedyskryminowani i korzystajacy z co najmniej rownej (tj. pracownicy
z Kodeksu pracy sg w na tyle specyficznej sytuacji prawnej, ze to oni mogliby korzystaé
z wigkszych w tym zakresie uprawnien od 0s6b pozostajgcych w niepracowniczym
zatrudnieniu) ochrony prawnej przed retorsjg ze strony pracodawcow. Wzorcem dodatkowo
przywotanym w niniejszej skardze obok art. 2 Konstytucji RP jest tez przepis
art 45 ust. 1 Konstytucji RP, z ktéorego wynika konstytucyjne prawo do sadu,
ktore wskutek wadliwej legislacji (pominiecie prawodawcze - art. 18° k.p.) zostato zagrozone
1 naruszone, poniewaz w takim skonstruowaniu przepisu prawa Skarzaca zostala pozbawiona
skutecznej i nalezytej ochrony prawnej (sadowej), gdzie niewatpliwie niezawiste w jej
indywidualnie rozpatrywanej sprawie sady pracy, w obliczu ww. braku (pominigcia)
prawodawczego, nie potrafity zdoby¢ si¢ na orzeczenie, ktdore w oparciu o przepisy
Konstytucji RP moglo przelamaé stan ustawodawczego pominiccia z art. 18% k.p.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze skoro zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP —
»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy (...) przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad”, to tym samym kazdy ma tez konstytucyjne prawo
do réwnie sprawiedliwego orzeczenia, ktére stanowi koncowy etap tegoz rozpatrzenia sprawy
sagdowej. Nawet bowiem w pelni niezawiste i bezstronne rozpatrywanie danej sprawy
w okresie poprzedzajacym wydanie ostatecznego rozstrzygnigcia (wyrok) i odpowiednio
do tego przyznane obywatelowi prawo do sadu, nie gwarantuje, iz wienczace cale to
postepowanie orzeczenie bedzie takze nalezalo do kategorii sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy W znaczeniu lege non distinguente ,koncowego rozpatrzenia sprawy”.
Kwestionowane pominigcie legislacyjne rzutowalo zatem w istotny sposob na przystugujace
Skarzacej, okreslone wyzej konstytucyjne prawo do sadu z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
W przypadku niedopuszczenia sie przez prawodawce tego rodzaju pominiecia (art. 18° k.p.)
wydane wobec Skarzacej prawomocne orzeczenie sagdowe mogloby by¢ zupelnie inne,
tj. sprawiedliwe, niekrzywdzace i korzystne dla niej, to znaczy zasadzajace odszkodowanie,
o ktérym mowa w art. 18*¢ k.p. Kolejnym kontrolnym wzorcem uzupetniajgcym jest przepis
art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP, zawierajacy w swej tresci podmiotowe konstytucyjne prawo
do bezpiecznej i korzystajgcej na rowni z innymi wlasnosci i innych praw majgtkowych,
do ktorych na zasadzie lege non distinguente zalicza si¢ tez prawo do przyszlej, nieposiadane;j
aktualnie, ale oczekiwanej wilasnosci (tez: innych praw majatkowych), ktéra moze byé
ograniczona tylko w drodze ustawy, bez naruszania jednak jej istoty. W $wietle powyzszego
podnies¢ nalezy, ze powyzsze prawo konstytucyjne zostatlo wzglgdem Skarzacej naruszone
z powodu majacego miejsce kwestionowanego pominiecia ustawodawczego (art. 18°¢ k.p.).
Wynika to stad, ze brak wtasciwej regulacji tegoz przepisu prawa doprowadzit do tego,
iz Skarzaca nie mogta liczy¢ na oczekiwane przez nig prawo do wlasnoéci lub innych praw
majatkowych z tytulu odszkodowania z art. 18% k.p., na ktérego uzyskanie miata prawo
oczekiwaé po wygraniu procesu sadowego z pracodawcg ( OW NFZ w K ).
Przedmiotowe pominigcie prawodawcze sprawilo jednak, ze powyzsze prawo wlasnosci
badz inne prawo majatkowe do $§rodkéw pienigznych z ww. odszkodowania zostato nie tylko
ograniczone, ale nawet zniweczone, albowiem brak w art. 18 k.p. stosownego unormowania,
przyznajacego odwetowo traktowanemu pracownikowi uprawnienie do odszkodowania
jak za dyskryminacje (art. 18*Y k.p.), naruszylo istotc tego przysztego, mozliwego
do uzyskania prawa wlasnos$ci pracownika — Skarzacej. Brak odpowiedniego zapisu w tresci
art. 18%° kp. (pominigcie legislacyjne) pozbawial bowiem wnoszaca niniejsza skarge,
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w oparciu o sam tylko przepis art. 18* k.p., nawet szans na takiej wlasnosci (odszkodowanie)
zdobycie. Do tego natomiast dochodzi to, ze przyszla, oczekiwana przez Skarzaca —
pracownika wilasnos¢ $rodkow pienigznych z odszkodowania za retorsyjne dziatania
pracodawcy, nie byla réwno chroniona, poniewaz taka ochron¢ prawng prawodawca —
z uchybieniem zasady réwnosci i dyskryminacji (art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 11 2
Konstytucji RP) — przyznal wylacznie osobom pozostajagcym w niepracowniczym
zatrudnieniu (art. 13 ust. 1 i 2 w zw. z art. 17 ust. 3 i w zw. z art. 17 ust. 1-2 ustawy
wdrozeniowej). Do naruszenia przez kwestionowane pominigcie prawodawcze
(art. 18% k.p.) podmiotowych praw konstytucyjnych Skarzacej doszlo takze z uwagi
na pozbawienie Skarzacej - na skutek tego wadliwego sformutowania art. 18°° k.p. -
prawa do szczegblnej ochrony jej malzenstwa (art. 18 Konstytucji RP) i rodziny
(art. 71 ust. 1 Konstytucji RP), ktore to przepisy stanowia, ze: ,,Malzenstwo jako zwigzek
kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong
i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 18 Konstytucji RP); ,,Panstwo w swojej polityce
spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace si¢ w trudnej
sytuacji materialnej i spolecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepelne, majg prawo
do szczegélnej pomocy ze strony wiladz publicznych”. Podkreslié wszakze nalezy,
ze zarzucane niniejsza skargg niekonstytucyjne pomini¢cie legislacyjne godzi w dobro
matzenstw i rodzin pracownikow dotknigetych odwetem pracodawcéw i tym samym tez tego
typu tresé art. 18 k.p. nie uwzglednia dobra tych rodzin, w tym tez rodziny i matzenstwa
Skarzacej. Krzywda zadawana retorsjg pracodawcy jednemu z jego pracownikow krzywdzi
bowiem tym samym wspdimatzonkéw i czlonkéw rodzin tego pracownika, ktéry w odwecie
za skorzystanie z uprawnien przystugujacych z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu moze by¢ nawet wskutek retorsji pracodawcy pozbawiony zatrudnienia
(rozwigzanie stosunku pracy) i finansowych $rodkéw do zycia na poprzednim poziomie,
zapewniajagcym malzenstwu i rodzinie zaspokajanie koniecznych oraz niezbednych
do prawidlowego rozwoju potrzeb zyciowych. Dotkniecie odwetem jednego z cztonkéw
rodziny lub wspétmatzonka (tj. pracownika) stanowi zatem niewatpliwie trudng sytuacje
spoteczng a w pewnych przypadkach tez materialng (np. pozbawienie wynagrodzenia,
premii). Brak ochrony odszkodowawczej, czyli pominiecie ustawodawcze z art. 18% k.p.
stanowi zarazem brak udzielenia skutecznej ochrony i opieki matzenstwu i rodzinie tychze
pracownikéw oraz nie uwzglednia dobra takich malzenstw i rodzin, co stalo si¢ tez
w przypadku matzenstwa i rodziny Skarzacej, jako trwatego zwigzku mezczyzny i kobiety
nakierowanego na macierzynstwo 1 odpowiedzialne rodzicielstwo [art. 71 ust. 1
Konstytucji RP], w skiad ktérej to rodziny wchodzg tez pozostate osoby ze Skarzaca
spokrewnione, czy tez spowinowacone. Skutkiem objetego zarzutem pominigcia
prawodawczego stalo si¢ to, ze Skarzaca i jej Malzonek znalezli si¢ w bardzo trudnej sytuacji
majatkowej i osobistej z powodu dlugotrwatosci toczacego sig, ucigzliwego dla nich procesu
i natozonych na Skarzacg, pomimo jej bezrobocia i choroby, wysokich kosztéw procesowych.
W przypadku jasnej, klarownej i rzetelnie okreslonego, pozbawionego legislacyjnych brakéw
(pominig¢) przepisu art. 18% k.p. to do tego rodzaju naruszenia konstytucyjnego prawa
podmiotowego Skarzgcej nie doszloby, poniewaz orzekajace w sprawie sady pracy
nie miatyby zadnych prawnych watpliwosci, aby w przypadku odwetu pracodawcy zasadzi¢
odszkodowanie z art. 18° k.p. w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie
za pracg, ustalane na podstawie odrebnych przepisow.

Drugim podstawowym wzorcem Kkontroli, z jakim Skarzaca zestawila
kwestionowany akt normatywny (art. 18* k.p. - pominiecie prawodawcze) jest przepis
art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP stanowiacy iz: ,,1. Wszyscy sg wobec prawa réwni.
Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne. 2. Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
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przyczyny”. Mozna wyprowadzi¢ z niego przystugujace Skarzacej i kazdemu kto podlega
jurysdykcji Rzeczpospolitej Polskiej podmiotowe prawo konstytucyjne do tego, aby wiadza
prawodawcza, nalezgca w naszym kraju do Sejmu i Senatu (art. 10 ust. 2 Konstytucji RP),
tworzyla takie prawo rangi ustawowej, ktdérego immanentng cechg byloby poszanowanie
i uwzglednienie zasady rownosci, traktujgc na réwni, a zatem wedlug réwnej miary
tych adresatow danej ustawy, ktérzy sa wzglgdem siebie podobni, czyli wykazujg si¢
w réwnym stopniu istnieniem pewnej cechy istotnej (relewantnej) [por. B. Banaszak,
Komentarz do art. 2 Konstytucji RP {w:} B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 3; ,,(...) Artykul 32 ust. 1 Konstytucji wedlug
regul wykladni jezykowej ustanawia prawo podmiotowe (...)”, do czego dochodza tez
argumenty systemowe — tamze, s. 7-10 ]. Wzmocnieniem powyzszej zasady réwnosci,
bedacej odrgbnym prawem podmiotowym jest w tym przypadku art. 2 Konstytucji RP,
z ktorego da si¢ wywies¢ zasade i zarazem konstytucyjne prawo obywatelskie,
ktérego korelatem jest cigzacy na normodawcy obowigzek poprawnej (rzetelnej) legislacji,
w tym wypetniajacej wymog okreslonosci przepisOw prawa, o czym wczesniej byta mowa.
Nie sposob przy tym wyobrazié¢ sobie w pelni rzetelnie stanowionego prawa, ktdrego tre$é
bylaby przeciwienstwem poszanowania przez Legislatora zasady rownosci i niedyskryminacji
z art. 32 ust. 11 2 Konstytucji RP. Takie prawo bowiem juz ze swej istoty byloby spotecznie
niesprawiedliwe i nie nadawatoby si¢ do praktycznego zastosowania. Paistwo i prawo
opierajace si¢ na zasadzie nierownosci, jako odwrotnoscei zasad sprawiedliwosci spoleczne;,
zdgzaloby  prosta droga do  antytezy  demokratycznego  panstwa  prawa.
W zwigzku z powyzszym zdaniem Skarzacej w oparciu o art. 32 Konstytucji RP,
kierujgc si¢ obywatelskim zaufaniem do prawodawcy (art. 2 Konstytucji RP),
miata prawo oczekiwaé, ze prawo ustanowione w art. 18° k.p. bedzie regulaqq peina
i kompletna, to znaczy na rbwnych zasadach z unormowaniem zawartym w przepisie art. 17
w zw. z art. 13 ustawy wdrozeniowej. Zardéwno pod wzgledem przedmiotowym,
jak i tez podmiotowym s3 to wszelako bardzo podobne regulacje prawne, nawigzujace nadto
do identycznych unormowan prawa Unii Europejskiej, a troska o ochron¢ wartosci,
ktore zostaly w nich wyrazone, to przeciez szczegélnego rodzaju wyraz zatroskania
o wykonujacego pracg¢ czlowieka, narazonego ze strony zatrudniajacej go osoby na nieréwne
traktowanie 1 dyskryminacj¢ i z punktu widzenia tozsamych wartosci konstytucyjnych
(art. 32 Konstytucji RP) pomlqdzy obydwiema ustawami (tj. wdrozeniowg i Kodeksu pracy)
nie powinno si¢ czyni¢ istotnych rdéznic na poziomie ochrony prawnej,
w tym odszkodowawczej osob dotknigtych z istoty swej spotecznie niesprawiedliwym
odwetem, nierzadko dotkliwszym dla pracownika, czy tez osoby zatrudnionej na podstawie
umoéw cywilnoprawnych, anizeli forma dyskryminacji przewidziana w art. 18* k.p.
— art. 18 k.p. Skutkiem natomiast przyjecia na przyklad pogladu, ze zaréwno przepis
art. 2 Konstytucji RP, jak i tez nawet art. 32 Ustawy Zasadnicze], nie generuja pod stronie
Skarzgcej konstytucyjnego prawa podmiotowego, mimo ze teoretycznie mozliwy
do wyobrazenia, byloby akceptowanie stanu legislacyjnego, w ktorym zachodzi ewidentna
nierownos¢ traktowania przez wiadze publiczne (ustawodawcze), gdzie w istocie osoby
pod wzgledem prawnym rowne [tj. pracownicy z Kodeksu pracy, w tym Skarzaca i osoby
z ustawy wdrozeniowej, pozostajgce w niepracowniczym zatrudnieniu] stawaliby si¢ wobec
prawa nierowni, ci pierwsi natomiast prawodawczo dyskryminowani, ze wzglgdu na ceche
bycia osobg zatrudniong na zasadach okreslonych w Kodeksie pracy, a przeciez zgodnie
z art. 32 ust. 2 Konstytucji — ,,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny™.

Udzielajagc na mocy art. 17 w zw. z art. 13 ustawy wdrozeniowej retorsyjnie
traktowanym osobom wykonujgcym dla innych prace szczegélnej ochrony odszkodowawczej,
tym samym ustawodawca ww. kategori¢ podmiotdw nadmiernie uprzywilejowat
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w poréwnaniu z pracownikami takiej ochrony w tresci art. 18% k.p. pozbawionymi,
ktorg to sytuacj¢ mozna okresli¢ jako forme¢ nieuzasadnionego i spotecznie niesprawiedliwego
pominigcia ustawodawczego, ktore nie moze by¢ usuni¢te na drodze samego tylko stosowania
tego przepisu prawa, poniewaz opierajac si¢ wylacznie na jego dostownym, jezykowym
brzmieniu, nie ma sposobu, aby pracownikom z Kodeksu pracy, w tym Skarzacej udzieli¢
takiej samej, podobnej ochrony prawnej. Tego rodzaju kwestionowany akt normatywny
w przepisie art. 18%° k.p. powaznie zatem naruszy! konstytucyjne prawa podmiotowe
przystugujace Skarzacej z mocy art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 2
Konstytucji RP. Zdaniem skladajacej niniejsza skarge konstytucyjng, dyskryminacyjne
pomini¢cie przez normodawcg pewnej kategorii osob (tj. pracownikéw z art. 2 k.p.,
a wsérdd nich Skarzacej), za ktorych jednakowym traktowaniem z osobami wykonujgcymi
prace z ustawy wdrozeniowej przemawia identyczno$é wspélnych i prawnie istotnych,
relewantnych cech oraz znajdowanie si¢ w takiej samej odwetowej sytuacji,
powinno przemawiaé za uznaniem niekonstytucyjnosci tegoz ustawodawczego pominigcia —
braku, dajacego si¢c zauwazyé w tresci art. 18 k.p. Stwierdzenie przedmiotowe;
niekonstytucyjnosci aktu normatywnego w zakresie, o jakim mowa w punkcie 1 petitum
skargi postuzyloby zatem osiggnieciu pozadanego spotecznie i prawnie stanu legislacyjnej
niedyskryminacji i rownosci. Z tych tez powodoéw Skarzaca wnosi o to, aby Trybunal raczyt
przeprowadzié¢ kontrole konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, poniewaz chodzi tu o zarzut
braku w tym przepisie ustawowym unormowania, bez ktdrego, z uwagi na natur¢ objgtej
aktem regulacji [tj. majacej przeciwdziala¢ dyskryminacji, nieréwnemu traktowaniu
1 odwetowym dziataniom pracodawcoéw], moze on budzi¢ powazne watpliwosci natury
konstytucyjnej. Kontrola podnoszonego pominigcia ustawodawczego be¢dzie wige w tym
przypadku istotnym instrumentem badania konstytucyjnosci prawa, stuzacemu dobru ogotu,
tj. wszystkich obywateli Rzeczpospolitej Polskiej (art. 1 Konstytucji RP) 1 spolecznej
sprawiedliwosci (art. 2 Konstytucji RP). Skarzaca pragnie przy tym raz jeszcze zauwazydé,
ze cechg wspélna (relewantng), ktéra pozwala na poréwnywanie pracownikow z art. 18 k.p.
z osobami $wiadczacymi prace na zasadach, o ktérych mowa w ustawie wdrozeniowe;j
jest bycie pracownikiem sensu largo, to znaczy osobg wykonujacg dla kogo$ innego prace,
a nadto znajdowanie si¢ w sytuacji odwetowe;j (tj. gdzie tym, ktory stosuje retorsje jest osoba
zatrudniajgca, rewanzujaca si¢ za to, ze ten, kto prace wykonywal skorzystal z uprawnien
przyshugujacych z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania. Skarzaca nie znajduje
natomiast warto$ci i dobr, ktdre w niniejszej sprawie uzasadnialyby wylaczenie pracownikow
z Kodeksu pracy z uprawnienia do nieograniczonego kwotowo odszkodowania
(z art. 18" kp) za odwet pracodawcy (w szerokim tego stowa znaczeniu),
a usprawiedliwialyby przyznanie takiego normatywnego przywileju osobom z ustawy
wdrozeniowej, ktore nie wykazujg jakich$ réznigcych ich od pracownikoéw z art. 2 k.p.
cech, ktére musialby tak bardzo rozgranicza¢ sytuacj¢ odszkodowawcza tych dwoch grup
podmiotéw. Samo kryterium formy =zatrudnienia (umowa o pracg, powolanie,
wybor, mianowanie lub spotdzielcza umowa o prace — art. 2 k.p. albo umowa zlecenia
i inne okres$lone w ustawie wdrozeniowej rodzaje zatrudnienia odmienne od tych z Kodeksu
pracy) nie jest wszelako wystarczajgce, by decydowacé o az tak daleko idgcym roznicowaniu
uprawnien podmiotow, ktorzy naleza do tej samej kategorii osob, posiadajacych wspdlne
dla nich cechy prawnie znaczace (relewantne). W zwigzku z powyzszym uwaza ona,
Zze omawiane pominigcie prawodawcze naruszylo Kkonstytucyjna zasad¢ rownosci
i niedyskryminacji, naruszajgc tym samym oparte na Konstytucji RP prawa podmiotowe
przystugujace Skarzacej. Wprowadzone przez ustawodawce ograniczenie praw pracownikow
z Kodeksu pracy, w tym Skarzacej, doprowadzilo do niesprawiedliwego, odmiennego
potraktowania tych dwoch klas podmiotow podobnych. Zaréwno jedni, jak i drudzy
powinni za$§ by¢ przez prawodawce rowno traktowani w mozliwosci korzystania z uprawnien
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do skutecznego [po wyrzadzeniu im retorsyjnej szkody], jak i tez prewencyjnego
[grozaca pracodawcy sankcja moglaby odstrasza¢ i zniechgca¢ do ngkania pracownikow]
bronienia si¢ przed odwetem pracodawcoéw za pomoca skutecznego $rodka w postaci prawa
do nieograniczonego kwotowo odszkodowania, dla ktérego normatywne oparcie w przypadku
dotknietych retorsja pracownikéw z Kodeksu pracy winien stanowi¢ przepis art. 18%
tegoz Kodeksu.

Skarzaca jako wzorce pomocnicze, obok przepisu art. 32 wust. 1 i 2
Konstytucji RP, wskazala po pierwsze art. 30 Konstytucji RP, wedle ktérego:
»Przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ czlowieka stanowi zrodlo wolnosci i praw czlowieka
i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz
publicznych”. Powyzsza norma konstytucyjna wykazuje zwigzki z zasadg réwnosci
i wynikajacego z niej prawa podmiotowego, poniewaz ,,(...) oparcie porzadku spolecznego
na uznaniu godnosci cztowieka zaklada m.in. oparcie stosunkow mie¢dzy ludZzmi na zasadzie
réwnosci (zob. L. Garlicki, Artykul 32, w: Garlicki, Konstytucja, t. 3, uw. 2, s. 2).
Zasada réwnosci 1 niedyskryminacji musi by¢ wige interpretowana w $wietle art. 30 (...)”
[W. Borysiak, L. Bosek, Komentarz do art. 32 Konstytucji RP {w:} Konstytucja RP. Tom 1.
Komentarz do art. 1-86 pod red. nauk. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 56].
Trzeba bowiem podkresli¢, ze godnos¢ cztowieka wskazuje na jego szczegdlna, wyptywajaca
z tej godnosci najwyzszg warto$¢, zrodtowo wazniejszg nawet od samego prawa,
to ono wszakze pochodzi od czlowieka, a nie czlowiek jest wytworem prawa. Godnos¢ ludzka
pracownikow z Kodeksu pracy i osob pozostajagcych w niepracowniczym zatrudnieniu
z ustawy wdrozeniowe] wymaga wigc ich podmiotowego traktowania przez legislatora,
nie czynigc migdzy nimi niezasadnych, naruszajacych powyzsza godno$é, krzywdzacych
i niesprawiedliwych réznic w dochodzeniu praw odszkodowawczych z powodu odwetu,
z jakim si¢ spotykaja ze strony swych pracodawcow (sensu largo) za to, ze skorzystali
z uprawnien przystugujacych z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania.
To zatem godnos¢ cztowieka, ogloszona i normatywnie wyrazona w art. 30 Konstytucji RP,
wymaga, aby konkretnym przejawem jej poszanowania i ochrony bylo rowne traktowanie
podmiotéw podobnych w réwny, zblizony sposéb korzystajacych z prawa do odszkodowania
za odwetowe naruszanie ich podstawowych praw przewidzianych w art. 18* k.p. i art. 17
w zw. z art. 13 ustawy wdrozeniowej. Te dwie grupy podmiotéw nie znajduja si¢ bowiem
w az tak odmiennej sytuacji faktycznej i prawnej, aby mozna bylo ich traktowaé w sposéb
tak dalece odmienny, tym bardziej ze ,.(...) W orzecznictwie TK przyjmuje si¢, ze zasada
rownosci "polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu, maja by¢ traktowane
réwno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan zaréwno dyskryminujacych,
jak 1 faworyzujacych (...)" (tak uzas. orzecz. TK z 9.3.1988 r., U 7/87, OTK 1988, Nr 1,
poz. 1; a nastepnie orzecz. TK z 20.12.1994 r., K 8/94, OTK 1994, Nr 1, poz. 43) {...}
Z zasady réwnosci wynika wigc "nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa
w obrebie okreslonej klasy (kategorii)" (zob. wyr. TK z 18.4.2000 r., K 23/99, OTK 2000,
Nr 3, poz. 89) {...}” [W. Borysiak, L. Bosek, Komentarz do art. 32 Konstytucji RP ...
dz. cyt., s. 64]. Godnos¢ ludzka wymaga tez tego, aby rzeczywista rowno$¢ tych dwoch
kategorii podmiotdw wobec prawa wyznaczata migdzy nimi ,,(...) "rownos¢ w prawie"
oznaczajacg nakaz ksztaltowania tresci prawa z uwzglednieniem zasady réwnosci [...]
(zob. wyr. z 31.3.1998 r., K 24/97, OTK 1998, Nr 2, poz. 13). Jak zauwazono [bowiem]
wprost w post. TK z 24.10.2001 r. (SK 10/01, OTK 2001, Nr 7, poz. 225),
z literalnego brzmienia omawianego artykutu wynika, Zze odnosi si¢ on zaréwno
do stosowania prawa ("wszyscy sg rowni wobec prawa"), jak i stanowienia prawa
[istnieje bowiem "prawo do réwnego traktowania przez wiladze publiczne, w tym przez
wiladz¢ ustawodawcza (...) ROwno$¢ w stanowieniu prawa (réwnos¢ w prawie) {...}"
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[W. Borysiak, L. Bosek, Komentarz do art. 32 Konstytucji RP ... dz. cyt., s. 72, 73, 79].
»(---) W orzecznictwie TK przyjeto, ze "ROownos¢ w stanowieniu prawa oznacza nakaz
kierowany do prawodawcy w procesie tworzenia norm prawnych generalnych
i abstrakcyjnych dotyczacy ksztattowania w sposéb jednakowy (podobny) sytuacji prawnej
podmiotéw, ktore uznaje si¢ za podobne wedlug kryteriow przyjetych przez prawodawce.
Rownos¢ w stanowieniu prawa oznacza zatem wyrdznianie poszczegdlnych klas (kategorii)
podobnych podmiotéw prawa w tresci norm prawnych" (tak wyr. z 15.7.2010 r., K 63/07,
OTK-A 2010, Nr 6, poz. 60) [...] Rownos¢ w stanowieniu prawa oznacza wigc obowigzek
tworzenia przez wladze publiczng takich regulacji prawnych, ktore czynig zado$¢ nakazowi
jednakowego traktowania podmiotow znajdujacych si¢ w sytuacjach podobnych.
Normodawca nie moze wigc wprowadza¢ rozwigzan  uprzywilejowujacych
lub dyskryminujgcych grupy obywateli mogacych by¢ zakwalifikowane do podobnych klas
bez podstawy do tego w brzmieniu innych wskazan konstytucyjnych (...) Konsekwencje
naruszenia réwnos$ci w stanowieniu prawa. Jak zauwazono w wyr. TK z 14.12.2009 r.
(K 55/07, OTK-A 2009, Nr 11, poz. 167), konstytucyjna zasada rownosci "z uwagi na swdj
gwarancyjny charakter nie wymaga pozbawienia okreslonych podmiotéw uprawnien
przyznanych zgodnie z Konstytucjg, ale [wymaga] ustanowienia regulacji przyznajgcym
te uprawnienia innym podmiotom podobnym". Zwrécono uwage na fakt, ze przyjecie
odmiennego stanowiska "podwazatoby gwarancyjny charakter regulacji konstytucyjnych
dotyczacych wolnosci i praw czlowieka i obywatela, przez pozbawienie okreslonych
grup obywateli uprawnien przyznanych zgodnie z Konstytucjg, a jednocze$nie
nie poprawialoby w zaden sposdb sytuacji o0sdb pominigtych regulacja uznang
za niekonstytucyjna (...)" [tamze, s. 79, 80, 81]. Mozna tez zdaniem Skarzacej dodac,
ze wlasnie powaga wyplywajgca z fundamentalnego dla ustroju panstwa polskiego przepisu
art. 30 Konstytucji RP w zw. z art. 2 Konstytucji RP wymaga traktowania przepisu
art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP jako przystugujacego jednostce, w tym Skarzacej,
podmiotowego prawa o charakterze konstytucyjnym, gdzie twierdzenie temu przeciwne
jak sie¢ wydaje nadmiernie zanizaloby wysokg range tej waznej normy konstytucyjnej,
stawiajgc obywateli w sytuacji zagrazajgcej ich prawu do réwnego traktowania przez wladze
publiczne, w tym wiadze prawodawczg, ktéra korzystajac z takiej korzystnej dla nich
interpretacji (tj. odmawiajacej przepisowi art. 32 Konstytucji RP waloru prawa
podmiotowego), czgséciej moglaby sobie przyznawaé uprawnienie do tworzenia naruszajacych
zasade rownosci regulacji prawnych, zdajac sobie sprawe z tego, ze nawet wtedy
pokrzywdzony tymi regulacjami obywatel wystepujacy ze skargg konstytucyjna,
nie bylby w stanie uzyska¢ w Trybunale Konstytucyjnym orzeczenia stwierdzajacego
niezgodnos$¢ takich unormowan prawnych z art. 32 Konstytucji RP. Podnosi si¢ w zwigzku
z tym w najnowszych komentarzach prawniczych, iz ,(...) Jak wyjasnil TK w post.
z 24.10.2001 r. (SK 10/01, OTK 2001, Nr 7, poz. 225): "Stanowisko zakladajace,
iz art. 32 Konstytucji stanowi jedynie "zasadg¢ ustrojowg", nie jest w pelni prawidlowe".
Zdaniem TK przepis ten wyraza jednocze$nie szczegélnego rodzaju prawo podmiotowe,
w postaci prawa do réwnego traktowania. Trescig tego prawa mialoby by¢ uprawnienie
do "bycia potraktowanym" w ten sam sposéb, jak osoby znajdujace si¢ w analogicznej
(co do swoich istotnych elementow) sytuacji. Poglad, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
tworzy prawo podmiotowe do réwnego traktowania podzielany jest rowniez w doktrynie
(zob. za wielu L. Garlicki, Artykut 32, w: Garlicki, Konstytucja, t. 3, uw. 12, s. 12; Banaszak,
Konstytucja, 2012, art. 32, Nb 6-7; 1. Puzycka, J. Wojnowska-Radzinska, Zasada rownosci,
s. 271-274). Za taka wyktadniag moze przemawiaé zestawienie zdania 1 i 2 ustgpu pierwszego
tego przepisu, ktory przewiduje wprowadzenie obok zasady réwnosci, prawa do réwnego
traktowania, co moze wskazywa¢ na podmiotowy charakter takze prawa przewidzianego
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wust. 1 (...)” [W. Borysiak, L. Bosek, Komentarz do art. 32 Konstytucji RP ... dz. cyt., s. 83,
84].

W celu wzmocnienia ww. prawa podmiotowego wynikajacego z Konstytucji
(art. 32 wst. 1 i 2) Skarzaca oprocz przywolania normy Kkonstytucyjnej zawarte]
w art. 30 Ustawy Zasadniczej [pominiecie prawodawcze z art. 18 k.p. godzi w godnosé
ludzkg Skarzacej, ktéra ma prawo do rownego traktowania przez wiadzg prawodawcza
z osobami, o ktorych mowa w art. 17 ustawy wdrozeniowej] powotuje si¢ tez na normy
stanowione w art. 18, art. 24, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3, art. 71 ust. 1 Konstytucji RP
[dodatkowe wzorce kontroli, wystepujace obok art. 32 Konstytucji RP].
Przedmiotowe pominiecie legislacyjne dotyka bowiem w sposob negatywny nie tylko samych
pracownikow z Kodeksu pracy, w tym Skarzaca, lecz takze posrednio czionkéw rodzin
tychze pracownikow (art. 71 wust. 1 Konstytucji RP) oraz ich wspotmatzonkow
(art. 18 Konstytucji RP). ,Malzenstwo jako =zwigzek kobiety i mezczyzny,
rodzina, macierzynstwo 1 rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka
Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 18 Ustawy Zasadniczej), Rzeczpospolita Polska,
ktérej personifikacjg jest Nardd, wykonuje natomiast swoje funkcje, w tym ustawodawcze,
za posrednictwem przedstawicieli tegoz Narodu (art. 4 ust. 1 i 2 Konstytucji RP)
wybranych w powszechnych wyborach do Sejmu i Senatu, ktére to organy sprawujg
w panstwie polskim wladze ustawodawczg (art. 10 ust. 2 w zw. z art. 96 ust. 2 i art. 97 ust. 2
Konstytucji RP). Wynika wiec z tego lege non distinguente, ze matzenstwa skladajace sig
z pracownikéw i ich wspdétmatzonkéw podlegajg ochronie i opiece wiadzy prawodawczej,
ktéra w taki spos6b powinna stanowi¢ prawo, aby wartosci zawarte w art. 18 Konstytucji RP,
znajdywaly swoje urzeczywistnienie w tresci konkretnych ustaw, co dotyczy takze
przepisu art. 18 k.p. Wedhig Skarzacej wyjatkowo przepis art. 18 Konstytucji RP
zawiera w swej tresci norme, wskazujacg na to, ze odpowiednikiem spoczywajgcego
na organach ustawodawczych Rzeczypospolitej Polskiej obowiazku chronienia i opieki
nad malzenstwami jest prawo podmiotowe obywateli do tego, aby domagaé si¢
od organéw tegoz panstwa realnego zapewniania tej ochrony i opieki w tresci aktow
ustawodawczych. Trudno sobie bowiem wyobrazié, ze pomimo zapisow konstytucyjnych
istniejgcych w art. 2 i 8 ust. 2 Konstytucji RP, przepis art. 18 Konstytucji RP
miatby by¢ normg pusta, bedaca swoistym, nic nie znaczgcym, ozdobnikiem ustawodawczym,
nie majacym tez zadnego znaczenia z punktu widzenia wzorcoOw kontroli przywolywanych
w skargach konstytucyjnych. Na podobng ochron¢ zastuguja rodziny tychze pracownikow,
poniewaz zgodnie z art. 71 ust. 1 Konstytucji RP — ,,Panistwo w swojej polityce spotecznej
i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji
materialnej i spolecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepelne, maja prawo do szczegdlnej
pomocy ze strony wiadz publicznych”. Dobro rodziny powinno zatem by¢ tez uwzgledniane
w tym wymiarze prowadzonej przez wladze publiczne polityki spolecznej,
ktérym jest dziedzina prawodawstwa (art. 71 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 2, art. 65 ust. 5,
art. 74 ust. 1, art. 75 ust. 1, art. 146 ust. 2 Konstytucji RP). Skoro wigc polityke prowadzg
wiladze publiczne w panstwie, to takze z dobrze pojetej ,,polityki” [w sensie: troszczacej sie
o dobro wspélne wszystkich obywateli (art. 1 Konstytucji RP) oraz madrej sztuki rzadzenia
i kierowania pafnstwem, a nie w znaczeniu ,politykierstwa” 1 ,walki o wladz¢”]
nie sg wylagczone organa ustawodawcze (art. 10 ust. 2 Konstytucji RP).
Nierozwazng i spolecznie niesprawiedliwg przy tym polityka ustawodawcza jest tworzenie
praw (np. art. 18% kp.), w ktorych jedne rodziny (. oséb powiazanych wiezami
pokrewienstwa z podmiotami wykonujagcymi prac¢ na zasadach ustawy wdrozeniowej
— art. 17 w zw. z art. 1 1 n.) sa lepiej traktowane od pozostalych rodzin,
ktérych wspotczionkami sg pracownicy, o ktorych mowa w art. 2 k.p. w zw. z art. 18% k.p.
Potencjalnie wiec przedmiotowe i kwestionowane pominigcie prawodawcze ugodzito
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w dobro rodziny Skarzacej, ktora byta bliska jej stworzenia [wnoszaca skarge poczeta
dziecko, ale wskutek silnych stresow doznanych w zakladzie pracy OW NFZ
doznata poronienia] i wcigz ma pragnienie nowego poczgcia i narodzin upragnionego
potomstwa. Warto przy tym podkreslié, ze ,,(...) Dobro rodziny powinno byé uwzgledniane
przede wszystkim w tresci przepisow prawnych, gdyz dzialalno$¢ organéw wiladzy publicznej
musi by¢ prowadzona na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP;
tak A. Mgczynski, Konstytucyjne podstawy prawa rodzinnego, s. 768; zob. tez uzas. wyr. TK
z 18.11.2014 r., SK 7/11, OTK-A 2014, Nr 10, poz. 112 i wskazane tam orzecznictwo).
Jak wskazano w orzecz. TK z 4.2.1997 r. (P 4/96, OTK 1997, Nr 1, poz. 3), wydanym jeszcze
na tle art. 79 ust. 1 Konstytucji PRL, rodzina, szczegélnie o licznym potomstwie,
stanowi bowiem "warto$¢ chroniong konstytucyjnie, ktorg ustawodawca zwykty powinien
uwzglednic, ksztaltujac tres¢ stanowionego prawa" (...)” [W. Borysiak, Komentarz do art. 71
Konstytucji RP {w:} Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86 pod red. nauk.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 61].

Wsrdd norm konstytucyjnych petnigcych na potrzeby niniejszej skargi konstytucyjne;
funkcje uzupelniajagcag w stosunku do jednego z dwdch gléwnych wzorcéw kontrolnych
z art. 32 Konstytucji RP, Skarzgca wskazala tez przepisy art. 24, art. 64 ust. 1-3 i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Pierwszy z nich stanowi, Ze: ,Praca znajduje si¢ pod ochrong
Rzeczypospolitej Polskiej. Panstwo sprawuje nadzér nad warunkami wykonywania pracy”
(art. 24 Konstytucji RP), natomiast wedle drugiego unormowania ,,1. Kazdy ma prawo
do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. 2. Wlasnosé, inne prawa
majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej.
3. Wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci” (art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP).
A dodaé do tego mozna tez art. 21 Konstytucji RP w brzmieniu: ,,Rzeczpospolita Polska
chroni wlasno$¢ 1 prawo dziedziczenia”. Powyzsze dwa przepisy konstytucyjne
(art. 24 i 64 ust. 1-3 Konstytucji RP), w tym tez trzeci z nich (art. 21 Konstytucji RP)
sg istotne z punktu widzenia art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, albowiem wynika z nich
po pierwsze, prawo podmiotowe Skarzacej i kazdego obywatela naszego kraju do tego,
aby ochrona pracy [tj. bez wzgledu na to, czy wykonujg ja pracownicy z Kodeksu pracy,
czy tez osoby z ustawy wdrozeniowej] w Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej jedng z wladz
jest wladza ustawodawcza (art. 10 ust. 2 Konstytucji RP), rozciggala si¢ w procesie
tworzenia i stanowienia prawa na kazdy rodzaj pracy w sposéb dla kazdego rowny,
to znaczy spolecznie sprawiedliwy. Po drugie chodzi o to, zeby wlasno$é i inne prawa
majatkowe tych podmiotéw prawa, ktére §wiadczg dla innych oséb prace na zasadach
z Kodeksu pracy i z ustawy wdrozeniowej (np. na podstawie Kodeksu cywilnego),
w oparciu o zasade rownosci i niedyskryminacji (art. 32 Konstytucji RP), chroniona byla
w sposéb réwny. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze wedlug komentatorow prawa, przepis art. 64
Konstytucji RP ,,(...) gwarantuje nie tylko ochrong juz posiadanej w sposdb przez nikogo
niekwestionowany wlasnosci, ale takze ochrong prawa do otrzymania wlasnosci dobra
lub do ustalenia tej whasnosci w razie konfliktu (...)” [B. Banaszak, Komentarz do art. 64
Konstytucji RP {w:} B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 1]. Trybunat Konstytucyjny podkresla natomiast, ze ,,(...) Artykul 64
ust. 2 Konstytucji, wyraza zasade¢ réwnej ochrony wlasnosci oraz innych praw
majatkowych. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal na znaczenie gwarancji
zawartych w tym przepisie, ktory poddaje ochronie zaréwno prawo wlasnosci w rozumieniu
prawa cywilnego, jak 1 inne prawa majgtkowe. Nalezag do nich w szczegdlnosci
prawa majatkowe wynikajace z zawartych uméw cywilnoprawnych. Norma ta w odniesieniu
do praw majatkowych stanowi doprecyzowanie zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1
ustawy zasadniczej. Z orzecznictwa Trybunatlu wynika, Ze istota tej zasady jest zakaz
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réznicowania ochrony praw majatkowych ze wzgledu na charakter podmiotu danego
prawa (zob. wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25;
28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82 oraz 24 lutego 2009 r.,
sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10). Gwarancja ochrony nie jest jednolita
dla wszelkich kategorii praw majgtkowych, gdyz jej rozny zakres wynika z tresci i konstrukcji
poszczegdlnych praw, a rdwnos¢ ochrony powinna by¢ odnoszona do praw tej samej kategorii
(zob. wyrok TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94).
Jednoczesnie, jak wielokrotnie wskazal Trybunal, art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko
nawigzuje do zasady réwnosci, ale tez daje wyraz ogdlnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa
majatkowe musza podlegaé ochronie prawnej (por. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r.,
sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40 oraz 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU
nr 3/A/2006, poz. 29) {...}” [wyrok TK z 27 lutego 2018 r., SK 25/15, LEX nr 2447044].

Wilasnos¢ oraz inne prawa majgtkowe powinny zatem podlega¢ réwnej
dla wszystkich, a wigc i dla kazdej z tych dwoch klas podmiotow ochronie prawnej,
czego wyrazem powinno by¢é prawo uchwalane przez polski parlament,
to znaczy Sejm i Senat, a nastgpnie podpisywane przez Prezydenta Rzeczypospolitej
(art. 121 Konstytucji RP). Forma natomiast de facto ograniczenia przysztych, potencjalnych
i oczekiwanych (spodziewanych) przez Skarzacg jako pracownika jej praw wiasno$ciowych
byt i jest przepis art. 18° k.p., w ktérym legislacyjnie pominigto tresci wazne
dla uskutecznienia ochrony tego prawa wlasnosci, wyrazajagcego si¢ w prawie
do odszkodowania za odwetowe dzialania pracodawcy. Skutkiem ww. pominigcia
ustawodawczego stato sie¢ to, ze mozliwos¢ dochodzenia sprawiedliwego, odstraszajgcego
i proporcjonalnego do wyrzadzonej szkody odszkodowania zostata dla Skarzgcej i innych
retorsyjnie pokrzywdzonych pracownikéw, z naruszeniem zasady rownosci (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP — wlasnos¢ i prawa majatkowe o charakterze odszkodowawczym odwetowo
potraktowanych oséb wykonujacych pracg z ustawy wdrozeniowej, nie zostaly ograniczone),
prawnie zablokowana, czyli nie tylko ograniczona, lecz zniweczona, co powinno zgodnie
z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 21 Konstytucji RP nastgpic¢ ,,(...) tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wilasnosci” (art. 64 ust. 3
Konstytucji RP). Zapis zawarty w art. 18°° k.p. w zwiazku z art. 183 k.p. 1 w zwigzku
z art. 18* k.p. — art. 18 k.p. oraz w zw. z art. 17 ust. 3, art. 17 ust. 1-2, art. 13 ust. 1 i 2,
art. 1 ust 11 art. 2 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, nie stanowi natomiast wyraznej i nie budzgcej
watpliwosci, treSciowo i normatywnie oczywistej normy prawnej, z ktérej miatoby wynikad
stanowcze ograniczenie, czy tez unicestwienie powyzszych praw wlasno$ciowych
lub majatkowych (typu odszkodowawczego) pracownikéw, w tym Skarzgcej (art. 18% k.p.),
ktorzy korzystajac z uprawnien przystlugujacych z tytulu naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu z tego powodu zostali niekorzystnie potraktowani
[wlacznie z niekorzystnym dla nich i dla niej wypowiedzeniem warunkéw zatrudnienia
i rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia]. Z jednej strony bowiem prawodawca
zawart w Kodeksie pracy przepis art. 18% k.p., w ktérym nie znalazl si¢ odpowiednik
przepisu art. 17 ust. 3 w zw. z art. 17 ust. 1-2 i art. 13 ust. 1 i 2 ustawy wdrozeniowe],
a z drugiej strony w przepisie art. 18°® k.p. zapisano bardzo zblizona tresciowo do art. 13
ust. 1 ustawy wdrozeniowej norm¢ prawng, z ktorej wynika prawo do odszkodowania
(tj. w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za pracg, ustalane na podstawie
odrebnych przepiséw) dla osdb, wobec ktorych pracodawca naruszyl zasade rownego
traktowania w zatrudnieniu, przy czym ten sam ustawodawca w zaden sposob nie wyjasnit
tego, czy poszkodowani retorsjag pracodawcy pracownicy naleza do kategorii 0sob,
o ktérych mowa w art. 18 k.p. Niejasnos¢ i nieokreslonosé normy prawnej wynikajace)
z samego art. 18 k.p. jest zatem tak daleko idaca, ze zdaniem Skarzacej pozostaje

45



W sprzecznosci z przepisami konstytucyjnymi zawartymi w art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 64
ust. 1-2, art. 21 i art. 32 ust. 1-2 Konstytucji RP.

Ostatnim wzorcem dodatkowym, wystepujgcym obok wzorca podstawowego
(art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji RP) jest przepis art 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi,
ze: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnione;
zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad”. Wynika z niego
konstytucyjne prawo do sadu, przy czym Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze "(...)
W panstwie prawnym prawo do sadu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie,
jako dostepnos¢ drogi sadowej w ogole, lecz i materialnie, jako mozliwo$é prawnie
skutecznej ochrony praw na drodze sadowej (...)" [uchwala TK z 2§ stycznia 1995 r.,
W 14/94, LEX nr 25547]. .,(...) Powtorzy¢ (...) nalezy, ze "jednym z fundamentalnych
zalozen demokratycznego panstwa prawnego jest zasada dostepu obywateli do sadu w celu
umozliwienia im obrony ich intereséw przed niezawistym organem kierujacym si¢ wylgcznie
obowigzujacym w panstwie prawem" (orzeczenie z 8 kwietnia 1997 r., sygn. K. 14/96, OTK
ZU Nr 2/1997, poz. 16){...}” [wyrok TK z dnia 12 marca 2002 r., P 9/01, LEX nr 54048].
W $wietle powyzszych uwag w ocenie Skarzacej zaskarzony przepis, a wlasciwie wynikajgce
Z niego pominigcie prawodawcze jest niezgodne zaréwno z art. 32 ust. 112, jak i tez z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. Naruszenie zasady rownosci przejawia si¢ w tym przypadku w takim
aspekcie, ze z powodu tego pominigcia legislacyjnego, w toku postepowania sgdowego
przed sadami pracy, rowne podmioty prawa (tj. z jednej strony odwetowo traktowani
przez pracodawce sensu largo pracownicy z Kodeksu pracy, w tym Skarzaca, a z drugiej
strony osoby z ustawy wdrozeniowej, pozostajace w zatrudnieniu niepracowniczym)
sg narazone na nierdwne traktowanie, gdzie w stosunku do jednych sady mogg orzekaé
korzystne dla nich kwotowo wysokie odszkodowanie (art. 13 ust. 1-2 w zw. z art. 17 ust. 3
i wzw. z art. 17 ust. 1-2 ustawy wdrozeniowej), podczas gdy wobec drugich (pracownikéw
z art. 2 k.p. w zw. z art. 18> k.p. powddztwa o odszkodowanie z tytutu dziatan retorsyjnych
pracodawcéw sg oddalane. Tego typu zréznicowanie sytuacji stron powodowych,
w zaleznosci od tego, czy wykonuja swojg pracg jako pracownicy z Kodeksu pracy,
czy tez w oparciu o zasady z ustawy wdrozeniowe] (np. pracujac na podstawie umow
cywilnoprawnych), co pocigga za soba uczynienie za podstawg prawng odszkodowania
alternatywnie  przepisow jednej albo drugiej wustawy, prowadzi ipso facto
do niesprawiedliwych, bo nierownych — mimo istotnego podobienstwa tych dwdch kategorii
podmiotow prawa — wyrokow sadowych, stanowigcych zwieniczenie procesu rozpatrywania
ich spraw przed sadem. Nie miatoby przy tym Zzadnego szczegdlnego znaczenia to, ze sprawa
toczaca si¢ z powodztwa pracownikow z Kodeksu pracy zakonczylaby sie¢ w takich
przypadkach bez nieuzasadnionej zwloki, czy tez bylaby rozpatrywana z formalnego punktu
widzenia przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, skoro koncowy etap
tego rozpatrzenia sprawy bylby z gruntu niesprawiedliwy i krzywdzacy, w poréwnaniu
z zupelnie odmiennymi wyrokami, zapadajacymi w sprawach pracownikéw, dochodzacych
swych roszczen w oparciu o przepisy ustawy wdrozeniowej. Prawo do sadu przyznane
konstytucyjnie w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP bez powigzania tego prawa z normga
wynikajgcg z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 2 Konstytucji RP pozostawatoby tylko
czysta fikcjg, poniewaz od strony formalnej prawo do sadu zostaloby zapewnione,
jednakze od strony materialnej, prawo takiego pracownika z Kodeksu pracy nie miatoby
zadnej mozliwosci i jakichkolwiek szans na prawnie skuteczng ochron¢ naruszonych
odwetem pracodawcy praw pracowniczych na drodze sgdowej, w tym na uzyskanie
stusznego, opartego o przepis art. 18! k.p. odszkodowania. W ocenie Skarzacej
kwestionowane pominigcie prawodawcze naruszylo zatem jej podmiotowe konstytucyjne
prawa do materialnego prawa do sadu, nie sprowadzonego zatem do zaledwie tylko
formalnej poprawnosci rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wihasciwy,
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niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. W przepisie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
na pierwszym miejscu postawiono przystugujace kazdemu prawo do ,sprawiedliwego”
rozpatrzenia sprawy, a zatem tez do koncowego rozpoznania tego typu sprawy,
ktorego wyrazem jest prawomocne orzeczenie sgdowe, stanowigce zakonczenie nieraz bardzo
dtugiego procesu sgdowego. ,,(...) wymaganie sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy stanowi
przestanke realizacji prawa do sprawiedliwego wyroku i Zze nie mozna go sprowadzaé
do prawa do korzystania z rzetelnej procedury (tak W. Sanetra, Kilka refleksji, s. 251 i n.)
[{za:} P. Grzegorczyk, K. Weitz, Art. 45 Konstytucja RP {w:} Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1-86 pod red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 93].

Przedkladanie zatem na tle tego przepisu konstytucyjnego (art. 45 wust. 1
Konstytucji RP) formalizmu prawnego nad istota jego tresci, doprowadziloby do tego,
ze normatywna nierdwno$¢ (tj. w poroOwnaniu z brzmieniem przytoczonych w punkcie 1
petitum skargi przepisOw ustawy wdrozeniowej) zapisana w zakwestionowanej niniejszg
skarga konstytucyjna tresci art. 18%° k.p. (pominigcie legislacyjne) prowadzitaby
do podobnego rodzaju nierownosci i tym samym niesprawiedliwosci w ostatecznym
rozstrzyganiu spraw sadowych odwetowo traktowanych pracownikow (art. 18% k.p.)
i 0s0b pozostajacych w zatrudnieniu niepracowniczym (art. 17 w zw. z art. 13 ustawy
wdrozeniowej). A przeciez, zapozyczajac stow jednego z Sedziow Trybunalu
Konstytucyjnego, ,,(...) sady sprawujg wymiar sprawiedliwosci. Ich obowiagzkiem jest takie
interpretowanie przepiséw prawa, ktore umozliwi pelne realizowanie zasady sprawiedliwosci
i idei panstwa prawnego. Jak prawda w systemach wiedzy - mawial John Rawls -
tak sprawiedliwos¢ jest pierwszg cnotg instytucji spotecznych. O sprawiedliwosci napisano
setki a moze tysigce rozpraw. Prawodawcy ustanawiajg coraz wigcej praw, ktdre majg
jej chronié. Obudowuja ja coraz trwalszym murem zabezpieczajacym. Przybywa instytucji,
sedziéw, urzednikéw, straznikéw... ustaw, paragrafow (...) tylko sprawiedliwosci
jakby mniej. Jakby si¢ gdzies skryla w ksiegach praw i wielosci ustaw, w szufladach
urzednikow, pod togami sedzidw... Jakby$my zabezpieczajac ja zabezpieczyli si¢ takze
przed nig. Obawiam sie, ze skarzaca za ktdryms razem, gdy kto$ jej powie by skierowala sie¢
w jej sprawie do sadu i uparcie dochodzita tam praw - stwierdzi: Boze chron mnie
przed sprawiedliwoscig (...) Aby tego typu przypadki nie zdarzaty si¢, konieczne jest wyjscie
poza skrajnie pozytywistyczng optyke widzenia prawa. Sprawiedliwosé jest bowiem nie tylko
wlasciwoscig prawa, ale nade wszystko wilasnoscig ducha. Jest wyzwaniem dla wiedzy
prawniczej, doswiadczenia zyciowego ale i ludzkiej wrazliwosei i ludzkich sumien.
Prawo$¢ woli musi zawsze pozostawaé w relacji do sprawiedliwosci (...)” [Zdanie odrebne
sedziego TK Mariana Zdyba od orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca
2003 r. w sprawie SK 5/03 - wyrok TK z 9 czerwca 2003 r., SK 5/03, LEX nr 80193].

3.2. Punkt 2 petitum skargi konstytucyjnej.
3.2.1. Przedmiot skargi.

W punkcie 2 petitum skargi konstytucyjnej Skarzaca zakwestionowala przepis
art. 18 § 1 k.p. w zwiazku z art. 18* Kk.p., rozumiany w ten sposob, ze odwetowo
traktowani przez pracodawcow pracownicy (18 § 1 k.p.), to znaczy ktérych w retorsji
za skorzystanie przez nich z uprawnien przyshugujacych z tytulu naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu niekorzystnie potraktowano, skorzystanie z tych uprawnien stato
sie¢ dla nich powodem wszelkiego rodzaju negatywnych konsekwencji lub stanowito
przyczyne uzasadniajagcg wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy lub jego
rozwigzanie bez wypowiedzenia, nie s3 osobami, wobec ktérych pracodawca naruszyt zasade
rownego traktowania w zatrudnieniu, majacymi prawo do odszkodowania okreslonego
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w art. 18% kp. (. w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace,
ustalane na podstawie odrgbnych przepisow).

Kontrola konstytucyjna zostal zatem objety przepis art. 18* § 1 kp,
wedle ktorego: ,.Skorzystanie przez pracownika z uprawnien przystugujacych z tytutlu
naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nie moze by¢ podstawa
niekorzystnego traktowania pracownika, a takze nie moze powodowaé jakichkolwiek
negatywnych konsekwencji wobec pracownika, zwlaszcza nie moze stanowié przyczyny
uzasadniajgcej] wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy lub jego rozwigzanie
bez wypowiedzenia” (§ 1). Zostal ten przepis prawa (przedmiot kontroli) powigzany z trescig
art. 18°" k.p., ktory stanowi, iz: ,,Osoba, wobec ktérej pracodawca naruszyt zasade réownego
traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokos$ci nie nizszej
niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrgbnych przepisow”.

Skarzaca zarzucila, Ze kwestionowany przepis prawa pracy (art. 18% § 1 k.p.)
jest niezgodny z Konstytucja RP, to znaczy S$cislej rzecz wyrazajac, ze sprzeczna
z Konstytucja RP jest wyinterpretowana z niego — wadliwa w ocenie Skarzacej — norma
prawna, wobec ktorej niniejszym stawia si¢ zarzut niekonstytucyjnosci. Zarzuca si¢ wobec
tego niezgodno$¢ z Konstytucja RP takiemu rozumieniu art. 18 § 1 k.p. w zwiazku
z art. 18°Y k.p., zgodnie z ktérym poszkodowani odwetem przez pracodawcdéw pracownicy
(18 § 1 kp.), ktorzy uprzednio, bronigc si¢ przed dyskryminacjg lub nieréwnym
traktowaniem, skorzystali z uprawnien przystugujgcych im z tytulu naruszenia zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu, a nastepnie w odpowiedzi na skorzystanie z tych praw
zostali niekorzystnie potraktowani i z tego powodu spotkaly ich ze strony pracodawcy
wszelkiego rodzaju negatywne konsekwencje, jak i tez stalo si¢ to przyczyng uzasadniajaca
wypowiedzenie przez tegoz pracodawce stosunku pracy lub jego rozwigzanie
bez wypowiedzenia, nie sg osobami, wobec ktérych pracodawca naruszyl zasade rownego
traktowania w zatrudnieniu, majacymi prawo do odszkodowania okreslonego w art. 18*k.p.,
to znaczy w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za pracg,
ustalane na podstawie odr¢bnych przepisow.

W przedktadanej Trybunatowi skardze konstytucyjnej przedmiotem zaskarzenia
stal si¢ zatem przepis rangi ustawowej, czyli zawarty w Kodeksie pracy art. 18 § 1 k.p.,
rozpatrywany lacznie z art. 18%¢ k.p., ktéry to przedmiot zaskarzenia (kontroli)
zostal okreslony interpretacyjnie, stanowigc tym samym skarge na dekodowana z tego
obje¢tego przedmiotem skargi przepisu norm¢ prawng. Zdaniem Skarzace] zrddlem takiego
niekonstytucyjnego rozumienia ww. przepisu prawa jest merytoryczna tresé
kwestionowanego art. 18 § 1 kp. w zw. z art. 18’ k.p. Sposdb przytoczonego wyzej
jego rozumienia jest konstytucyjnie wadliwy, przy czym Skarzaca nie ma zamiaru
koncentrowaé si¢, poddawa¢ krytyce i wdawac si¢ w polemik¢ ze sposobem wyktadni
ww. regulacji prawnej, przyjete] przez orzekajacy w jej sprawie Sad Drugiej Instancji
i Sad Pierwszoinstancyjny. Celem bowiem zloZzenia rzeczonej skargi konstytucyjnej
jest zupelnie co innego, anizeli sfera stosowania prawa (plaszczyzna jednostkowego
zastosowania przepisow prawa w indywidualnej sprawie Skarzacej), to znaczy wylacznym
obiektem zainteresowania wnoszacej niniejszg skarge jest plaszczyzna funkcjonowania prawa
poprzez wykazanie, ze wydany w jej sprawie prawomocny wyrok zostal oparty
na sprzecznym z Konstytucja RP rozumieniu prawa (art. 18°° § 1 k.p. w zw. z art. 18% k.p.),
czego skutkiem stalo si¢ naruszenie przystugujacych Skarzacej konstytucyjnych praw
podmiotowych i wynikajacych z zapisanych w Konstytucji RP (wzorce kontroli),
wymienionych w punkcie 2 petitum skargi przepisow art. 24 Konstytucji RP [w zw. z art. 2,
art. 18, art. 30, art. 45 ust. 1, art. 71 ust. 1 Konstytucji RP], art. 21 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP [obydwa w zw. z art. 2, art. 18, art. 30, art. 45 ust. 1,
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art. 71 ust. 1 Konstytucji RP] i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP [w zw. z art. 2, art. 18, art. 30,
art. 45 ust. 1, art. 71 ust. 1 Konstytucji RP].

Skarzaca podtrzymuje przy tym uwagi zawarte w punkcie 3.1.1 uzasadnienia
do rzeczonej skargi konstytucyjnej, gdzie wykazano, iz kwestionowany przepis prawa
(art. 18 § 1 k.p. w zw. z art. 18°¢ k.p.) zostal zastosowany w indywidualnej sprawie
Skarzacej, bedac podstawg prawng ostatecznego rozstrzygniecia Sadu II Instancji,
orzekajacego o przypadajagcych Skarzacej prawach i1 wolnosciach konstytucyjnych,
ktore jej zdaniem zostaly naruszone poprzez oparcie prawomocnego orzeczenia
Sadu Okregowego w K (II-ga instancja) na niezgodnym z Konstytucja RP
rozumieniu przepisu prawa pracy. W uzasadnieniu do wyroku z marca 2018 r.
(sygn. akt ) Tenze Sad w pelni poparl ocen¢ prawng zawarta w wyroku
Sadu Rejonowego w S Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z  wrzesnia
2017 r. (sygn. akt ).

Sad Drugiej Instancji podzielajac ocen¢ prawna Sadu Nizszej Instancji,
uznajac, ze Skarzaca nie miata prawa domagaé sie odszkodowania za odwetowe dziatania
pracodawcy na podstawie art. 18%¢ kp., lecz co najwyzej w oparciu o przepisy Dziatu
Drugiego Kodeksu pracy, tym samym dal wyraz przekonaniu s¢dziowskiemu, ze pracownik,
wobec ktorego naruszono zakaz dziatan retorsyjnych z art. 18 § 1 k.p., nie zalicza si¢
do 0s6b, ktérym mogloby przystugiwaé prawo do odszkodowania na mocy art. 18% k.p.

3.2.2. Wzorce kontroli (normy konstytucyjne bedace podstawa skargi), wynikajace
z nich i przyshugujgce Skarzacej podmiotowe prawa lub wolnosci konstytucyjne
oraz sposob ich naruszenia przez zakwestionowany akt normatywny.

Skarzaca niniejszym zaznacza, ze w punkcie 2 petitum skargi jako wzorce kontroli
powotata normy konstytucyjne, z ktdrych wynikaja dla Skarzacej konkretne wolnosci
lub prawa podmiotowe, to znaczy przepis art. 24 Konstytucji RP (I wzorzec zasadniczy)
w zwigzku z art. 2, art. 18, art. 30, art. 45 ust. 1, art. 71 ust. 1 Konstytucji RP
[wzorce dodatkowe (zwigzkowe)|, jak 1 tez przepis art. 21 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP (Il i III wzorzec gtowny), obydwa w zwigzku
z art. 2, art. 18, art. 30, art. 45 ust. 1, art. 71 ust. 1 Konstytucji RP [wzorce pomocnicze
(zwigzkowe)], a nadto przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (IV wzorzec podstawowy)
w zwigzku z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 113, art. 71 ust. 1
Konstytucji RP [wzorce uzupetniajace].

7. powolanymi w przedmiotowej skardze czterema podstawowymi wzorcami
konstytucyjnymi (art. 21 ust. 1, art. 24, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP)
i pelnigcymi wobec nich funkcje uzupelniajacg  wzorcami  zwigzkowymi,
pozostaje, zdaniem Skarzacej, sprzeczne dekodowane z art. 18°§ 1 k.p. w zw. z art. 18* k.p.
rozumienie normy prawnej, o jakim mowa w petitum skargi (punkt 2), polegajace na tym,
ze nie zaliczajg si¢ do kategorii o0sob, wobec ktorych pracodawca naruszyt zasade réwnego
traktowania w zatrudnieniu, majgcych prawo do odszkodowania okreslonego w art. 18 k.p.
(tj. w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za pracg, ustalane na podstawie
odrebnych przepisow) takie podmioty — pracownicy, ktoérzy zostali odwetowo potraktowani
przez swoich pracodawcow (18 § 1 k.p.), to znaczy ktoérzy w reakcji na skorzystanie
przez pracownikOw z uprawnien przystugujacych z tytulu naruszenia zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu tychze pracownikoéw niekorzystnie potraktowali, skorzystanie
z powyzszych uprawnien uczynili powodem wszelkiego rodzaju negatywnych dla tychze
pracownikow konsekwencji lub przyczyng wuzasadniajaca wypowiedzenie tymze
pracownikom  stosunku pracy lub jego rozwigzanie bez  wypowiedzenia.
Zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy zatem w tym przypadku tego, w jaki sposob
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jest rozumiana tres¢ kwestionowanego przepisu aktu normatywnego, co oznacza, ze kontroli
poddano norme, ktéra z tresci tego przepisu zostala wywiedziona (jeden z mozliwych
wariantow  interpretacyjnych). W  powyzszej skardze  Skarzaca  kwestionuje
wiec konstytucyjno$¢ mozliwego sposobu rozumienia (wykladni) regulacji prawnej
zawartej w art. 18°° k.p. w zw. z art. 18°? k.p., gdzie zasadniczymi konstytucyjnymi wzorcami
kontroli s3: art. 24 Konstytucji RP, art. 21 ust. 1 Konstytucji RP, art. 64 ust. 1 i 3
Konstytucji RP i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Pierwszym zasadniczym wzorcem Kontroli, z ktdrym zestawiony zostaje
zakwestionowany akt normatywny art. 18 k.p. w zw. z art. 18% k.p. (tj. konkretnie:
wyinterpretowana z niego norma prawna) jest przepis art. 24 Konstytucji RP
stanowiacy, iZ: ,,Praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Panistwo sprawuje
nadzér nad warunkami wykonywania pracy.”. Wyrazona zostala w nim zasada ochrony
pracy, oznaczajaca, ze W sposob szczegdlny ,.(...) na panstwie cigzy obowigzek ochrony
pracownikow jako ,,stabszej” strony stosunku pracy, a w konsekwencji obowigzek stwarzania
przez panstwo gwarancji prawnych ochrony, w tym ochrony przed niezgodnymi z prawem
badZ nieuzasadnionymi dzialaniami pracodawcdéw (...)” [wyrok TK z 24 pazdziernika
2006 r., SK 41/05, LEX nr 210819]. W aspekcie powyzszego unormowania konstytucyjnego
ochrona udzielana przez panstwo polskie pracownikom, wobec ktorych pracodawca stosowat
dziatania odwetowe (art. 18 § 1 k.p.) powinna byé odpowiednia, skuteczna i efektywna.
Kwestionowane rozumienie przepisu art. 18° § 1 kp. w zw. z art. 189 kp.
promowataby natomiast ochrone nieskuteczng i jedynie iluzoryczna, stojgca w sprzecznosci
z wybitnie ochronng i wychowawcza funkcja tego waznego przepisu prawa konstytucyjnego.
Tworzenie natomiast tego typu pseudo ochrony poprzez przyjecie pogladu, ze pracodawca
nie ponosi za Wwymierzone przeciwko pracownikowi dziatania odwetowe zadnych
konsekwencji odszkodowawczych z art. 18 k.p., prowadzitoby do sytuacji, w ktorej funkcja
ochronna przepisu art. 18* § 1 k.p. stawataby sie czysta fikcja.

W zwiazku z powyzszym podnies$é nalezy, ze bgdace przedmiotem skargi rozumienie
art. 18 § 1 kp. w zwiazku z art. 18%% k.p., nie odzwierciedla i nie urzeczywistnia
w stosunkach z zakresu prawa pracy wartosci i gwarancji konstytucyjnych wpisanych w istote
przepisu art. 24 Konstytucji RP, wystawiajacego zasade ochrony pracy i chronigcego
/w domysle: skutecznie/ pracownikéw przed niezgodnymi z prawem lub nieuzasadnionymi
dzialaniami pracodawcow, bedacych silniejsza strong stosunku pracy (wyrok TK
z 4 pazdziernika 2005 r., K 36/03, LEX nr 165348; wyrok TK z 18 pazdziernika 2005 r.,
SK 48/03, LEX nr 165356). Z zapisu normatywnego bowiem, Ze ,Praca znajduje si¢
pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 24 zd. pierwsze Konstytucji RP)
w zw. z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze wykonywana przez pracownikow praca — lege non
distinguente mozna dodac, Ze niezaleznie od rodzaju podstawy prawnej, w oparciu o ktorg
jest ona swiadczona (np. umowa o prace, umowa cywilnoprawna) — stanowi szczegdlna,
obowiazujaca zatem takze w relacjach zachodzgcych migdzy pracownikami i pracodawcami
z Kodeksu pracy, wspomniang uroczyscie juz w preambule do Konstytucji RP [my, Narod
Polski - wszyscy obywatele Rzeczypospolitej (...) wdzieczni naszym przodkom za ich prace)
warto$§¢ spoleczng, zastugujaca na ochron¢ =ze strony Rzeczypospolitej Polskiej,
ktdra jest demokratycznym pavistwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji RP).

W orzecznictwie Trybunatu omawiajac art. 24 Konstytucji RP podkresla sig, ze ,,(...)
Zdaniem TK, zasade ochrony pracy nalezy rozumie¢ jako norm¢ programowa, skierowang
do prawodawcy. Zasada ta ma odniesienie do innych przepisow konstytucyjnych,
w tym takze do przepisow okreslajacych prawa i wolnosci konstytucyjne (...)”
[wyrok TK z 24 pazdziernika 2017 r., K 1/17, LEX nr 2378277].
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Powyzsza norma o charakterze programowym (kierunkowym), adresowana
tez m.in. do organdéw wiladzy ustawodawczej, z pewnos$cig wyznaczala tez powinng tres¢
przepisu art. 18 § 1 k.., ktéry jako wprowadzony w zycie [l stycznia 2002 r.]
juz po ustanowieniu Konstytucji Rzeczypospolitey z 2 kwietnia 1997 r.,
nie powinien by¢ interpretowany w oderwaniu od tej konstytucyjnej normy zrodiowej
(art. 24 Konstytucji RP). Ochrona wszakze wykonywanej przez pracownika pracy
niec moze mie¢ charakteru tylko iluzorycznego, lecz musi by¢ ona skuteczna.
Mimo tego wiec, ze w doktrynie prawa pracy i w orzecznictwie, normie prawa okreslonej
w art. 24 Konstytucji RP przydaje sie przymiot normy tylko o charakterze programowym
(planowym, zadaniowym), wyznaczajacej wylacznie kierunki interpretacji prawa,
to jednak, zdaniem Skarzacej, jest ona wyjatkowo w jednym z jej wymiaréw znaczeniowych
zrodlem, przyslugujacego  wnoszacej niniejszg skarge, konstytucyjnego prawa
podmiotowego do skutecznej ochrony pracy, S$wiadczonej przez pracownika
[a zatem tez: Skarzgca] na rzecz pracodawcy, ktorej to skutecznosci gwarantem
sg organa wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczegdlnosci wladzy
ustawodawczej, sprawowane] przez Sejm i Senat (art. 10 ust. 2 Konstytucji RP).
7 treéci art. 24 Konstytucji RP da sie zatem wydoby¢ odrebne, przyslugujace Skarzacej
konkretne i samoistne prawo podmiotowe do skutecznej, a zatem nic fasadowe;,
czy tez tylko teoretycznej, lecz realnej ochrony wykonywanej przez nia pracy.
Prawo to jest przy tym wzmocnione przepisem art. 2 Konstytucji RP [wzorzec pomocniczy],
stanowigcym iz: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spolecznej”, co oznacza, po pierwsze,
ze nieskuteczna, a wiec wylgcznie iluzoryczna ochrona pracy w demokratycznym panstwie
prawa nie odpowiada wymogom sprawiedliwosci spolecznej, i zamiast praktycznego
wcielania w zycie tych wymogdéw, to zatrzymuje si¢ na poziomie tylko ich teoretycznego
gloszenia. Po drugie, nieskuteczna ochrona pracy przez prawodawce ostabia zaufanie
obywatela do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa, ktére to zaufanie stanowi odrebna,
mozliwa do wyprowadzenia z klauzuli panstwa prawnego, zasade konstytucyjna,
o ktorej mowa w art. 2 Konstytucji RP, stanowiacg ,,(...) podstawe obowigzywania innych
zasad konstytucyjnych. Zasada zaufania [bowiem] uznana zostala za fundament panstwa
prawnego. Wedlug TK =zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, nazywana takze zasada lojalnosci panstwa wzgledem obywateli,
jest jedng z najwazniejszych zasad pochodnych, wynikajacych z zasady demokratycznego
panstwa prawnego (zob. np. wyr. TK z 20.12.1999 r., K 4/99, OTK 1999, Nr 7, poz. 165;
W. Sokolewicz, Artykut 2, w: Garlicki, Konstytucja, t. 5, s. 33) [...] Jest ona
— jak podkre$lano we wczesniejszych orzeczeniach — oczywista cecha demokratycznego
panstwa prawnego, bowiem »demokratyczne panstwo prawne oznacza panstwo,
w ktorym chroni si¢ zaufanie do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa« (...)
Zasada ta (...) obejmuje jednoczesnie zakaz tworzenia przez ustawodawce takich konstrukeji
normatywnych, ktére sa niewykonalne [a zatem i nieskuteczne — dop. Skarzacal,
stanowig zludzenie prawa i w konsekwencji jedynie pozdér ochrony tych interesow
majgtkowych, ktore sg funkcjonalnie zwigzane =z treScig ustanowionego prawa
podmiotowego" (wyr. z 19.12.2002 r., K 33/02, OTK-A 2002, Nr 7, poz. 97) [...]
wyr. TK z: 25.11.1997 r., K 26/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 64; 13.4.1999 r., K 36/98,
OTK 1999, Nr 3, poz. 40) [...]” [P. Tuleja, Art. 2 Konstytucji RP {w:} Konstytucja RP.
Tom 1. Komentarz do art. 1-86 pod red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 23-24].
Po trzecie, brak zapewnionej przez demokratyczne panstwo prawa skutecznej ochrony pracy
wytwarza w jednostce stan braku bezpieczenstwem prawnego [por. tamze, s. 25 -
~Koniecznym wymogiem realizacji zasady zaufania jest zagwarantowanie
bezpieczenstwa prawnego (...) jednostki (...)”]. Po czwarte, niezapewnienie przez panstwo
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polskie osobom wykonujgcym prace realnej tej pracy ochrony wystgpuje wowczas,
gdy stanowione przez ustawodawce prawo nie jest w swej tresci jednoznaczne, a przeciez
»(-..) Z zasady zaufania wynika zasada jednoznaczno$ci prawa, rozumiana jako
dyrektywa poprawnej legislacji. Odnosnie do nakazu respektowania przez ustawodawce
zasad przyzwoitej legislacji, stanowiacych element zasady demokratycznego panstwa
prawnego, TK stwierdzil, ze zasady te obejmujg m.in. "wymaganie okreslonosci przepisow,
ktore musza by¢ formutowane w sposdb poprawny, precyzyjny i jasny", a "standard ten
wymagany jest zwlaszcza, gdy chodzi o ochrone praw i wolnosci”" (wyr. z 11.1.2000 r.,
K 7/99, OTK 2000, Nr 1, poz. 2) {mozna doda¢, ze tez praw pracowniczych — dop. Skarzaca}
[...] Wymdg jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢é moga stanowienia norm
prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych
praw. Zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu powinna przejawiaé si¢ w konkretnosci
naktadanych obowigzkoéw i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalala
na wyegzekwowanie (wyr. TK z 21.3.2001 r., K 24/00, OTK 2001, Nr 3, poz. 51).
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze zasady przyzwoitej legislacji
sg przejawem ogoélnej zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
a w konsekwencji jedng z cech panstwa prawnego. Brak precyzji przepisow powoduje
bowiem stworzenie nazbyt szerokich ram dla organéw stosujacych prawo, ktére muszg
zastepowaé ustawodawce w zakresie tych zagadnien, ktére uregulowal on w sposob
nieprecyzyjny. Jak podkreslit TK, "ustawodawca nie moze poprzez niejasne formulowanie
tekstu przepisow pozostawia¢ organom majacym je stosowal nadmiernej swobody
przy ustalaniu w praktyce =zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen
konstytucyjnych wolnoséci i praw jednostki" (wyr. z 22.5.2002 r., K 6/02, OTK-A 2002, Nr 3,
poz. 33; zob. tez wyr. TK z: 14.6.2000 r., P 3/00, OTK 2000, Nr 5, poz. 138; 15.2.2005 r.,
K 48/04, OTK-A 2005, Nr 2, poz. 15) {...} [P. Tuleja, Art. 2 Konstytucji RP ... dz. cyt.,
s. 27]. Nie dos¢ jasne zatem przepisy prawa dotyczace ochrony pracy i nieczytelne w sposdb
oczywisty dla adresata normy prawnej (np. pracownika) tym samym stajg si¢ unormowaniami
nieskutecznie chronigcymi wykonywang przez obywatela prace, co pozostawia zbyt duza
swobode interpretacyjng dla organdéw to prawo stosujacych. Po piate, z art. 2 Konstytucji
i zawartego w nim klauzuli demokratycznego panstwa prawa wynika konstytucyjny zakaz
tworzenia uprawnien pozornych, albowiem ,,(...) Z zasady zaufania TK wywodzi zakazy
adresowane do organéw wiladzy publicznej, w szczegdlnosci do ustawodawcy:
"W demokratycznym panstwie prawnym stanowienie i stosowanie prawa nie moze by¢
pulapka dla obywatela, a obywatel powinien mie¢ mozliwoé¢ ukladania swoich spraw
w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na niekorzystne skutki prawne swoich decyzji i dzialan
niemozliwe do przewidzenia w chwili podejmowania tych decyzji 1 dzialan"
(wyr. TK z 25.11.1997 r., K 26/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 64 oraz powolane tam orzecz.
TK z 3.12.1996 r., K 25/95, OTK 1996, Nr 6, poz. 52; zob. tez wyr. TK z: 21.12.1999 r.,
K 22/99, OTK 1999, Nr 7, poz. 166; 7.2.2001 r., K 27/00, OTK 2001, Nr 2, poz. 29;
25.4.2001 r., K 13/01, OTK 2001, Nr 4, poz. 81; 15.7.2013 r., K 7/12, OTK-A 2013,
Nr 6, poz. 76). Takim zakazem jest tez zakaz tworzenia uprawnien pozornych. Naruszeniem
zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa jest sytuacja,
w ktorej okreSlone rozwigzanie prawne ma charakter iluzoryczny i pozorny.
W wyr. z 8.1.2013 r. (K 18/10, OTK-A 2013, Nr 1, poz. 2) TK stwierdzit, ze ustawodawca
nie moze tworzy¢ konstrukcji normatywnych, ktére sg niewykonalne, stanowia zludzenie
prawa i w konsekwencji daja jedynie pozér ochrony intereséw jednostki. Ustawodawca,
co do zasady, nie moze wiec doprowadza¢ do istotnego zawezenia mozliwosci realizacji
formalnie przyznanego jednostce prawa podmiotowego, tak ze w istocie prowadzi to
do powstania swoistego nudum ius, ktére wskutek tego staje sie prawem bezprzedmiotowym.
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Podobne tezy zostaly sformutowane m.in. w wyr. TK z: 19.12.2002 r. (K 33/02, OTK-A
2002, Nr 7, poz. 97) 1 10.1.2012 r. (P 19/10, OTK-A 2012, Nr 1, poz. 2) {...} [P. Tuleja,
Art. 2 Konstytucji RP ... dz. cyt., s. 28]. Wprowadzanie zatem przez prawodawce
uprawnien pozornych (iluzorycznych), a wiec takze jedynie pozornie chronigcych
wykonywana przez jednostke prace (art. 24 Konstytucji RP), godzi w powazny sposob
w zasadniczy cel ustawodawczy, ktérym powinno by¢ stanowienie prawa skutecznego,
przyznajacego obywatelom S$wiadczacym prace w Rzeczypospolitej Polskiej uprawnienia
rzeczywiste a poprzez to skutecznie ww. pracg chronigce, w tym zabezpieczajace przed
jej utrata, zwlaszcza w przypadkach, gdy powyzsza nieprecyzyjnos¢ prawa stanowionego
wykorzystujg pracodawcy ze szkoda dla oczekujacej tej ochrony pracownika, jako stabszej
strony stosunku pracy. Po széste z tresci art. 2 Konstytucji RP wyprowadza sie wymoég
okreslonosci prawa, gdzie ,(...) wymog okreslono$ci regulacji prawnej znajduje swa
konstytucyjna  podstawe w  zasadzie  demokratycznego  panstwa  prawnego.
Norma konstytucyjna nakazujgca zachowanie odpowiedniej okreslonosci regulacji prawnych
ma charakter zasady prawa. Ustawodawca powinien dazy¢é do mozliwie maksymalne)
realizacji wymogow sktadajacych sie na te zasade. Trybunal Konstytucyjny uzywa pojecia
"okres$lonos¢ prawa" w znaczeniu szerokim, co oznacza zaréwno precyzyjnos¢ przepisu,
jak 1 jasnos$¢ prawa, ktére ma by¢ zrozumiate i komunikatywne dla jak najwiekszej liczby
podmiotéw (zob. wyr. TK z 28.10.2009 r., KP 3/09, OTK-A 2009, Nr 9, poz. 138) {...}
[P. Tuleja, Art. 2 Konstytucji RP ... dz. cyt, s. 35]. W ocenie Skarzacej
brak tak rozumianej okre$lonosci prawa moze prowadzi¢ prosta droga w stosunkach
pracowniczych do  nieskutecznego zapewnienia ochrony pracy wykonywanej
przez pracownikow.

Kwestionowane rozumienie art. 18%° § 1 k.p. w zw. z art. 18* k.p. zdaje sie nadto
interpretacja o tyle tez sprzeczng z zasada demokratycznego panstwa prawa
(art. 2 Konstytucji RP) i zasadami sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP),
ze przeciez demokratyczne panstwo prawne, jakim jest Rzeczpospolita Polska
ma obowigzek respektowacé te ostatnie zasady, a wiec unika¢ takze takich form tworzenia
prawa, ktorych tres¢ pomimo pozoru walki z retorsja pracodawcow w praktyce temu sprzyja,
poprzez brak skutecznych sankcji, realnie przyznajacych ochrone pracy wykonywanej
przez pracownikéw, o ktérych mowa w Kodeksie pracy. A odwet na pracowniku to przeciez
jedna z odmian niesprawiedliwosci spotecznej, tj. jeden z rodzajow niesprawiedliwego
traktowania pracownikow, korzystajacych z uprawnien przystugujacych z tytutu naruszenia
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, od ktdérych to zachowan wykazujacych cechy
odwetu pracodawcy powinni pozostawa¢ wolni, powstrzymujac si¢ takich form zadawania
krzywdy zatrudnianym przez siebie osobom.

Majac na uwadze to co wyzej zaznaczono, podnie$é¢ nalezy, ze formg naruszenia
tego wywiedzionego z art. 24 Konstytucji RP w zw. z art. 2 Konstytucji RP indywidualnego
prawa podmiotowego o randze konstytucyjnej byt przepis art. 18*° § 1 k.p., na podstawie
ktérego zapadt dotyczacy Skarzacej wyrok Sadu Okregowego w K. - zdnia  marca
2018 r., na mocy ktorego to ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie, podtrzymujac
argumentacj¢ prawng zawartg w poprzedzajagcym go wyroku Sadu Rejonowego w S ,
przyjeto sprzeczna z tym konstytucyjnym prawem podmiotowym jednostki (tu: Skarzacej)
wyktadnie art. 18% § 1 k.p., to znaczy interpretacje sprowadzong do tego, ze dziatania
pracodawcy sprzeczne z dyspozycja tego przepisu prawa pracy [tj. stosujgcego w ten sposob
na pracowniku odwet (retorsj¢) za to, ze ten skorzystal z uprawnien przystugujacych z tytutu
naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu], nie sg obwarowane sankcjg
odszkodowawcza, o ktérej mowa w art. 18°? k.p. i nie stanowia postaci naruszenia
przez pracodawce wzgledem tej osoby — pracownika zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu, z tytulu ktérego to naruszenia, retorsyjnie (odwetowo) traktowanemu
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pracownikowi mogloby przystugiwa¢ prawo do odszkodowania w wysokosci nie nizszej
niz minimalne wynagrodzenie za pracg, ustalane na podstawie odrebnych przepisow.
Tego typu rozumienie przepisu art. 18§ 1 k.p. w zw. z art. 18% k.p., w oparciu o ktdra to
wykladni¢ zapadlo w sprawie Skarzacej ostateczne (prawomocne) rozstrzygnigcie,
naruszylo konstytucyjne prawo Skarzacej do skutecznej ochrony wykonywanej
przez nig pracy (art. 24 Konstytucji RP w zw. z art. 2 Konstytucji). Powyzsza prace bardzo
tatwo bowiem obywatel — pracownik moze utracié, poniewaz zachecony takim rozumieniem
przepisu prawa [art. 18%° § 1 k.p. w zw. z art. 18** k.p.] pracodawca, bedac przekonany
o braku grozacej mu za dzialania odwetowe na pracowniku (art. 18 § 1 k.p.)
dotkliwej sankcji odszkodowawczej z art. 18°? k.p., w odpowiedzi na skorzystanie przez tegoz
pracownika z uprawnien przystugujgcych z tytutu naruszenia zasady rdwnego traktowania
w zatrudnieniu, moze doprowadzi¢ nawet do wypowiedzenia stosunku pracy
lub jego rozwigzania bez wypowiedzenia, czyli do utraty przedmiotowej pracy
przez pracownika. Kierujgc si¢ zatem zaufaniem do prawodawcy i demokratycznego panstwa
prawa pracownik, zdobywajagc si¢ na odwage skorzystania z uprawnien
antydyskryminacyjnych, o ktérych ogoélnie mowa w art. 18% § 1 k.p., majacych chronié go
przed nierdwnym traktowaniem ze strony pracodawcy w zatrudnieniu, spotyka si¢ z sytuacja,
w ktorej powyzszy przepis prawa staje si¢ dla tego pracownika — obywatela Rzeczypospolitej
Polskiej prawng putapka, uprawnienie bowiem z ktérego korzysta okazuje si¢ przyczyng
utraty pracy lub innego rodzaju negatywnych zachowan (dziatan lub zaniechan) pracodawcy,
ktore ostatecznie tez do tej utraty pracy prowadza.

W taki sposob interpretowany przepis art. 18% § 1 k.p., dodatkowo sformutowany
w sposdb, z powodu swej niejednoznaczno$ci (braku pelnej jasnosci i oczywistosci),
nie dajacy Zadnemu z pracownikOw normatywnej pewnosci co do tego, ze dzialanie
odwetowe pracodawcy to forma naruszenia przez niego zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu, umozliwiajgca ubieganie si¢ przez tegoz pracownika z prawa
do odszkodowania z art. 18 k.p., ugodzit nadto w konstytucyjnie zagwarantowane Skarzacej
prawo podmiotowe jednostki, jakim jest wyplywajace z art. 30 Konstytucji RP
prawo do takiej regulacji prawnej, ktore jest stanowione w sposéb zapewniajacy
rzeczywista ochron¢ i poszanowanie nienaruszalnej, przyrodzonej i niezbywalnej
godnosci czlowieka. Skoro bowiem godnos$¢ ludzka, a zatem i obywatela — pracownika,
zgodnie z wzorcowg w tym przypadku normg konstytucyjna, stanowi zrédto wolnosci i praw
czlowicka 1 obywatela, to tym samym to tworzone przez prawodawce prawo
(np. art. 18%° § 1 k.p. w zw. z art. 18%*¢ k.p.), nie moze prowadzié do skutku sprzecznego
ze zrédlem, z ktorego to prawo wyplywa i dla ktérego ochrony zostalo ono ustanowione.
Podkreslic bowiem nalezy, zc kwestionowane rozumienie przepisu art. 18 § 1 k.p.
w zw. z art. 18°¢ k.p., bedacego na potrzeby tej oto skargi konstytucyjnej przedmiotem
kontroli, poprzez narazanie Skarzacej, bronigcej si¢ przed dyskryminacja i nierownym
traktowaniem, na bezproduktywne i poprzez to nieskuteczne korzystanie z uprawnien
przystugujacych z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu,
w istotny sposob naruszylo jej godno$¢ jako pracownika, ktéra nie powinna by¢
przez prawodawce traktowana w taki sposob, jakby mozna bylo ja naraza¢ - wbrew
jej szczegblnej, konstytucyjnie chronionej, czlowieczej, a przeto ludzkiej, wysokiej wartosci
(godnosci) - na korzystanie z praw, stajacych sie dla pracownika swoista, w pewien sposob
urzeczowiajacg osob¢ ludzka, prawng pulapka, na zasadzie braku zapewnienia retorsyjnie
traktowanemu pracownikowi skutecznej ochrony prawnej poprzez przyznanie mu prawa
do odszkodowania z art. 18*® k.p., z drugiej natomiast strony normatywne zezwolenie
drugiemu, rownemu w godnosci cztowiekowi (tj. pracodawcy) na godzace w ludzka wartosé
tego pierwszego (fj. pracownika) dzialania odwetowe (art. 18 § 1 k.p.),
pozbawione skutecznej, dotkliwej i odstraszajacej sankcji odszkodowawczej z art. 18* k.p.
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Takiego rodzaju narazanie wykonujacej pracg Skarzacej 1 kazdego obywatela
Rzeczypospolitej Polskiej, na tak niebezpieczne dla niej zachowania pracodawcoéw, to znaczy
narazenie poprzez w sposob oczywisty niejasng tre$¢ normy prawnej wynikajacej
zart. 18%° § 1 k.p. w zw. z art. 18’ k.p., zachecajaca sady pracy do interpretacji odmawiajacej
odwetowo traktowanym pracownikom prawa do odpowiednio wysokiego odszkodowania,
pozostaje zatem, w ocenie Skarzgcej, niezgodne nie tylko z wzorcem konstytucyjnym
zawartym w art. 24 Konstytucji RP w zw. z art. 2 Konstytucji RP, lecz takze z norma
konstytucyjng wynikajaca z art. 30 Konstytucji RP, gdzie ta ostatnia wyjatkowo moze by¢
samoistnym wzorcem kontroli konstytucyjnej. Potwierdza to Trybunatl Konstytucyjny
w wyroku z 15 pazdziernika 2002 r. [SK 6/02, LEX nr 56631], w nastepujacych slowach:
.»(...) Co do samej zasady godno$é ludzka moze by¢ traktowana jako samoistny wzorzec
konstytucyjny, takze w wypadku skargi konstytucyjnej. Na tle art. 30 Konstytucji sytuacja,
w ktore] czlowiek stawalby si¢ wylacznie przedmiotem dziatan podejmowanych
przez wladzg, bylby "zastepowalng wielkoscig", a jego rola sprowadzataby si¢ do czysto
instrumentalnej postaci lub zarzut "ustawowego odpodmiotowienia-urzeczowienia'-
moga by¢ uznane co do zasady za naruszenie godnosci. Oczywiscie ocena, czy rzeczywiscie
do takiego arbitralnego naruszenia godnosci ludzkiej dochodzi - musi uwzglgdniaé
okolicznosci  konkretnego wypadku (...) Godno$¢ czlowieka, o ktérej mowa
w art. 30 Konstytucji, pelni w porzadku konstytucyjnym kilka funkcji: tacznika miedzy
Konstytucja (akt prawa pozytywnego) a porzadkiem prawnonaturalnym; determinanty
interpretacji i stosowania Konstytucji; wyznacznika systemu 1 zakresu poszczeg6lnych praw
i wolno$ci i wreszcie podmiotowego prawa jednostki o odrgbnej tresci prawnej
(L. Garlicki, Komentarz do art. 30 Konstytucji, w druku). Artykul 30 Konstytucji moze wigc
by¢ wykorzystany jako samoistny wzorzec konstytucyjny w wypadku badania zgodnosci
z Konstytucja, takze w wypadku skargi konstytucyjnej (podobnie K. Wojtyczek, Ochrona
godnosci czlowieka, wolnosci i rownosci przy pomocy skargi konstytucyjnej; M. Jabtonski,
Pojecie i ochrona godno$ci cziowicka w orzecznictwie organéw wladzy sadowniczej
w Polsce, obie pozycje w: Godno$¢ cztowieka jako kategoria prawna, red. K. Complak,
Wroctaw 2001, s. 210 i 304.), cho¢ zapewne z uwagi na specyfike tego prawa moze si¢
to zdarzy¢ wyjatkowo. Stanowisko przeciwne, kwestionujace zaliczenie godnosci do praw
podmiotowych jednostki w nieprzekonywujacy interpretacyjnie sposéb ogranicza
konstytucyjna ochrong jednostki (K. Complak, Uwagi o godnosci czlowieka oraz jej ochrona
w Swietle nowej Konstytucji, Przeglad Sadowy, Nr 5/1998, s. 44, L. Urbanek,
Pojecie godnosci cztowieka w Konstytucji RP z 1997 r. a problem definicji, Prawa Czlowieka
Nr 7/2000, s. 67) {...}” [wyrok TK z 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02, LEX nr 56631].
Zarzucane rozumienie art. 18 § 1 k.p. w zw. z art. 18> k.p., wynikajace z tresci tego
przepisu prawa pozostaje nadto w sprzecznosci z wyrazong w przepisie art. 30 Konstytucji RP
zasada godnosci czlowieka z tego wzgledu, Zze wynikajaca z tego kwestionowanego
rozumienia norma prawna, wskazuje na to, Zze z uwagi na brak odszkodowawczej
odpowiedzialnosci pracodawcy z art. 18%? k.p., dotkniety retorsja pracownik nie jest w stanie
efektywnie powstrzymac¢ pracodawcéw przed podejmowanymi przez nich dziataniami
odwetowymi. Tym samym rozumienie przepisu poddanego kontroli konstytucyjnej sprzyja
famaniu zapewnionej konstytucyjnie przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka
i pracownika poprzez wymierzone w powyzsza godnos¢ dzialania represyjne pracodawcow,
mobilizowanych do takich zachowan brakiem skutecznie chronigcych pracownikéw
i ich prace sankcji natury finansowej. Tego typu kwestionowana z perspektywy
art. 24 Konstytucji RP w zw. z art. 30 Konstytucji RP wyktadnia prawa (art. 18 § 1 k.p.
w zw. z art. 18 kp.) czyni przyznawang pracownikom ochrone¢ przed dziataniami
retorsyjnymi pracodawcow czyms$ jedynie fasadowym i iluzorycznym a przez to zupeinie
nieskutecznym. To zatem de facto wynikajaca z takiego rozumienia przepisu ochrona

55



fikcyjna, godzgca tym samym posrednio w nienaruszalno$¢ i poszanowanie oraz ochrong
godnosci pracowniczej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze kazda forma skierowanych przeciwko
pracownikowi dziataf, o ktérych mowa w art. 18 § 1 k.p. stanowi kazdorazowo
typ zachowania wymierzonego w godno$¢é osobistg i pracowniczg takiego pracownika.
W orzecznictwie sgdowym przyjmuje si¢ bowiem, ze dyskryminacja a co za tym idzie takze
odwet (represja) pracodawcy na pracowniku, ktdry korzysta z uprawnien wynikajacych
z przepisow antydyskryminacyjnych, zawsze wigze si¢ z pogwatceniem podniesionej do rangi
najwyzszej wartosci konstytucyjnej - godnosci ludzkiej. Wynika to stad, ze dyskryminacja
Jjest (...) nieuchronnie zwigzana z naruszeniem godnosci drugiego czlowieka, a poszanowanie
tej godnosci jest nakazem (...) prawnym (art. 30 Konstytucji) {..}” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., I PK 169/05, LEX nr 248044).

Wisréd dodatkowych wzorcow kontroli widniejacych obok art. 24 Konstytucji RP
znajduja si¢ przepisy art. 18 Konstytucji RP i 71 ust. 1 Konstytucji RP, o ktérych juz
kilkakrotnie w przedmiotowej skardze konstytucyjnej byla mowa. W zwiazku z powyzszym
podniesé nalezy, ze udzielenie skutecznej ochrony pracy wykonywanej przez pracownikow
z Kodeksu pracy, dla ktérej trwalosci bardzo powaznym zagrozeniem jest kazdy odwet
pracodawcy, w sposdb istotny dotyczy tez rodzin tychze pracownikéw, jak i tez ich
wspotmatzonkow. Kwestionowane zatem rozumienie przepisu art. 18% § 1 k.p.
w zwiazku z art. 18* k.p. posrednio godzi w dobro rodziny i matzenistwa, co stalo si¢ tez
w przypadku Skarzacej. Najpierw bowiem bronila si¢ ona przed dyskryminacjg i nieréwnym
traktowaniem ze strony swego pracodawcy, a gdy przez diuzszy czas wielokrotnie zaczgla
korzysta¢ z uprawnien przystugujacych z tytulu naruszenia zasady rdéwnego traktowania
w  zatrudnieniu, to zostaly jej m.in. wypowiedziane warunki zatrudnienia
(rodzaj wykonywanej pracy) a nast¢pnie rozwigzano z nig stosunek pracy
bez wypowiedzenia. Podejmujac natomiast obrony swoich naruszonych praw pracowniczych
przed sadami pracy zamiast spodziewanej ochrony, to w dwoéch instancjach proces
prawomocnie przegrata i obcigzono jg wysokimi kosztami procesowymi, dodaé bowiem
nalezy, ze od momentu zakonczenia z nig stosunku pracy Skarzaca pozostaje bez pracy,
a do tego dokucza jej utrzymujagca si¢ diugi czas stwierdzona psychiatrycznie depresja.
Ostateczne rozstrzygniecie wydane w jej indywidualnej sprawie opieralo si¢ przy tym
na kwestionowanym niniejsza skarga konstytucyjna rozumieniu art. 18 § 1 k.p.
w zwiazku z art. 183 k.p., co mocno uderzylo z punktu widzenia ekonomicznego w dobro
jej malzenstwa, ktére pozostato praktycznie na utrzymaniu wspétmatzonka, a nadto ostabito
sity zyciowe Skarzacej, co opisuje ona jako dowod na to, w jak negatywny sposéb w jej
osobistym przypadku odzwierciedlita si¢ zarzucana, niekonstytucyjna zdaniem Skarzacej
interpretacja (rozumienie) powyzszego przepisu prawa pracy.

Jak juz wczesniej o tym zaznaczano, prawnym, czy tez S$cislej rzecz ujmujac,
orzeczniczym refleksem tego kwestionowanego rozumienia przepisu art. 18% § 1 k.p.
w zwigzku z art. 18%! k.p. bylo naruszenie konstytucyjnego prawa podmiotowego Skarzacej
do uzyskania na drodze sagdowej takiego orzeczenia, ktére zapewniloby jej skuteczng ochrone
wykonywane] wczesniej pracy, o ktorej norma konstytucyjna wystowiona w art. 24
Konstytucji RP w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, stanowi Ze: ,,Praca znajduje si¢
pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Panstwo sprawuje nadzér nad warunkami
wykonywania pracy”. Rzeczpospolita Polska jak struktura panstwowa funkcjonuje
za posrednictwem bedgcych czgécia Narodu (art. 4 ust. 2 Konstytucji RP)
0sob, ktére w panistwie polskim pelniag wazne funkcje publiczne i dla dobra wspdlnego
(art. 1 Konstytucji RP) wykonuja wiladzg publiczng (art. 10 ust. 2 Konstytucji RP).
Jedna z tych istotnych wladz w panstwie jest wladza sadownicza wykonywana
przez niezalezne i skladajace si¢ z niezawistych sedzidw (art. 173 w zw. z art. 178 ust. 1
Konstytucji RP) sady i trybunaly, sprawujace w Rzeczypospolitej Polskiej
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wymiar sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 10 ust. 2 Konstytucji RP)
poprzez wydawane w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej wyroki (art. 174 Konstytucji RP).
Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ustanawia natomiast dla kazdego ,(...) prawo
do sprawiedliwego (...) rozpatrzenia sprawy (...) przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad”. W przekonaniu Skarzgcej ochrona pracy, ktora zapewnia Rzeczpospolita
Polska (art. 24 zdaniem pierwsze Konstytucji RP) powinna byé¢ szczegdlng troska takze
wiadzy sgdowniczej, ktéra wprawdzie nie uczestniczy wprost w prowadzeniu polityki
spotecznej kraju, ale swoimi wyrokami na ww. polityke i ochrone¢ pracy oddziatuje i poprzez
zapewniong s¢dziom metode niezawistosci ma orzeka¢ wylgcznie na podstawie przepisow
prawa. Tych ostatnich jednak tre$¢ rzutuje w istotny sposob na tres¢ wydawanych wyrokéw,
brak zatem ich odpowiedniej okreslonosci (art. 2 Konstytucji RP) doprowadza do takich
przepisoOw prawa. Z najnowszych badan prowadzonych przez Ann¢ Machnikowska wynika
bowiem, Ze ,,(...) stosunkowo niskie wskazania czestego korzystania z wykiadni systemowe;j
i funkcjonalnej moga nasuwaé przypuszczenie, ze polscy sedziowie sg do$¢ wstrzemigzliwi
w podejmowaniu kreatywnych dziatan interpretacyjnych oraz w korzystaniu z dorobku
konstruktywistycznego pojmowania doktryny pozytywizmu prawniczego.
Tendencja literalnego rozumienia prawa moze rownoczesnie $wiadczy¢ o traktowaniu
tej kwestii w wymiarze silnego respektowania niezawislosci rozumianej jako podleglos¢
ustawie” [A. Machnikowska, O niezawislosci sedziow i niezaleznosci sgdéow w trudnych
czasach. Wymiar sprawiedliwosci w pulapce sprawnosci, Warszawa 2018, s. 451].
Tym powazniejsze zatem skutki w sferze ochrony praw pracowniczych, a raczej braku tej
ochrony wyptywalyby z przyjecia za prawidtowe kwestionowanego rozumienia przepisu
prawa pracy. Zazwyczaj wszakze dotknigci odwetem pracownicy nie moga oczekiwaé
w polskich sagdach na wykladnie g)rawa danego unormowania, w tym przepisu
art. 18°° § 1 k.p. w zwigzku z art. 18°® k.p. ktora wznositaby si¢ ponad ich zawartosé
tekstowa.

Drugg i trzecig grupa wzorcéw kontroli sa przepisy art. 21 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji RP. Wynika z nich przystugujace Skarzgcej konstytucyjne
prawo podmiotowe do ochrony wlasnoSci pracowniczej (art. 21 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 64 ust. 1 Konstytucji RP) oraz innych praw majatkowych (art. 64 ust. 1 Konstytucji RP)
i stanowienia przez prawodawce takich przepisow prawa, ktore powyisza wlasnosé
oraz inne prawa majatkowe skutecznie chronig, przy czym przepis art. 21 ust. 1
Konstytucji RP i art. 64 ust. 1 Konstytucji RP nie zawgzajg pojgcia ,,wlasnos¢”, ,,inne prawa
majatkowe” tylko do wiasnosci i praw majatkowych aktualnych, obecnie posiadanych
przez dany podmiot prawa, lecz lege non distinguente dotycza takze wlasnosci i innych praw
majatkowych przysziych, ktora to wlasno$¢ bgdzie obejmowala swym zakresem rzeczy
oraz inne prawa majgtkowe, ktore obecnie jeszcze nie stanowig, ale w przyszlosci moga
stanowi¢ wilasno§¢ i inne prawa majatkowe danych oséb, bedacych beneficjentami
konstytucyjnych praw podmiotowych wynikajacych z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1
Konstytucji RP.

Naruszenie tych praw podmiotowych polegalo na oparciu ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy dotyczacej Skarzacej na takim rozumieniu przepisu art. 187 § 1 k.p.
w zwiazku z art. 18! kp., ktére naruszylo jej pracownicze prawa whasnosciowe,
poniewaz  przyjgte rozumienie prawa, odmawiajagce odwetowo traktowanemu
przez pracodawce pracownikowi (art. 18 § 1 kp.) mozliwosci ubiegania sie
o odszkodowanie z art. 18 k.p., naruszylo prawa wlasnosciowe Skarzacej, ktorej wtasnosé
wskutek tego niekonstytucyjnego rozumienia przepisu prawa pracy nie mogla ulec
powigkszeniu w takim stopniu, na jaki pozwala art. 18*® k.p. Rozumienie art. 18 § 1 k.p.
w zwiazku z art. 18 k.p. nie stanowi zatem normy prawnej skutecznie chroniacej przyszta
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wlasno$¢ pracowniczg, ktora dzigki skorzystaniu przez dotknigtego retorsja pracownika
(Skarzaca) z art. 18°¢ k.p. mogtaby si¢ rozciagaé na whasnoé¢ srodkéw pienieznych naleznych
z tytulu odszkodowania, tj. w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za pracg,
ustalane na podstawie odrgbnych przepiséw. Skutkiem takiego rozumienia tych przepisow
prawa pracy stalo si¢ doprowadzenie do spotecznie niesprawiedliwego skutku
(art. 2 Konstytucji RP) w postaci oslabienia potencjalnych praw wilasnosciowych
poszkodowanego odwetem pracownika (Skarzacej). Sprzeczne poza tym z klauzula
demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 10 ust. 2
Konstytucji RP) jest tworzenie praw, w zalozeniu o charakterze antydyskryminacyjnym,
ktorych nie do konca jednoznaczna, nieklarowna tre$¢ stwarza stan oslabienia zaufania
do organéw prawodawczych w panstwie, narazajacych obywatela — pracownika
na kompletnie juz nawet u swych poczatkow nieskuteczne i pozbawione odszkodowawczej
ochrony korzystanie z uprawnien przystugujacych z tytulu naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu (art. 18° § 1 k.p.). Rozumienie art. 18°° § 1 k.p. w zwiazku
z art. 18 kp, wykluczajace mozliwo$¢é uzyskania przez pracownika poszkodowanego
odwetem pracodawcy odszkodowania z art. 18 d k.p., skutkuje brakiem zapewnienia
przez organy ustawodawcze skutecznej ochrony przysztej wlasnosci pracowniczej,
ktora z mocy art. 21 ust. 1 Konstytucji RP powinna by¢ nalezycie chroniona i posrednio
godzi w konstytucyjne prawo do ochrony godnosci ludzkiej, a zatem tez pracowniczej
(art. 30 Konstytucji RP), z ktdéra to normg zrédlowa nie powinno by¢ sprzeczne rozumienie
przepisu art. 18 § 1 kp. w zw. z art. 18 k.p., dla ktérego normatywna podwaling
jest przyrodzona i niezbywalna godno$é czlowieka, ktory z danej wiasnosci korzysta
lub bedzie korzystal. Ochrona i poszanowanie nienaruszalnej godnosci osobowej nie powinna
zatem by¢ posrednio naruszana przez takie rozumienie przepisOw prawnych, w tym prawa
pracy, ktore godza w godnos¢ wiasciciela — pracownika. Dzieje si¢ tak natomiast wowczas,
gdy przyslugujace mu prawo do spodziewanej (oczekiwanej) wiasnosci nie jest w sposob
skuteczny przez to prawo pracy chronione i zwigzana z nim nadzieja [tj. na uzyskanie
srodkéw pieni¢gznych z odszkodowania za odwet pracodawcy] nie moze si¢ ziscic.
W taki tez wlasnie spos6b poprzez przyjete rozumienie art. 18°¢ § 1 k.p. w zw. z art. 18°*% k.p.,
zostala naruszona godnos¢ Skariacej, jako osoby — pracownika, ktora obdarzajac
prawodawcg zaufaniem spolecznym, liczyla na to, ze w przypadku retorsyjnego
wypowiedzenia jej warunkéw zatrudnienia przez pracodawcg [rozwigzania umowy o pracg
bez w;ldpowiedzenia] bedzie mogla uzyskaé odszkodowanie, o ktdrym mowa w przepisie
art. 187" k.p.

Pomocniczym wzorcem kontroli sg takze przepisy art. 18 Konstytucji RP
i art. 71 ust. 1 Konstytucji RP, z ktérych wynika, ze: ,Malzenstwo jako zwigzek kobiety
i megzezyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka
Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 18 Konstytucji RP); ,,Panstwo w swojej polityce spotecznej
i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji
materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepelne, maja prawo do szczegélnej
pomocy ze strony wiladz publicznych” (art. 71 ust. 1 Konstytucji RP). Z powyzszych norm
konstytucyjnych mozna wyprowadzi¢ prawo podmiotowe do tego, aby Panstwo i jego organy
prawodawcze (art. 10 ust. 2 Konstytucji RP) w prowadzonej dzialalnosci ustawodawczej,
bedacej czescig szeroko pojetej polityki spotecznej i gospodarczej rozumianej jako roztropna
troska o dobro wspolne [tj. zgodnie z klasyczng koncepcja polityki zawartej w pismach
Platona i Arystotelesa, zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1094a—1095b - Dzieta
wszystkie, t. V, Warszawa 1996, s. 77-81{za:} P. Mazurkiewicz, Polityka jako roztropna
troska o dobro wspdlne: koncepcja polityki w katolickiej nauce spotecznej {w:} Koncepcje
polityki pod red. W. Wesotowski, Warszawa 2009, s. 87] w sposdb szczegdlny miaty
na wzgle¢dzie dobro matzenstwa i rodzin, w tym rodzin i malzenstw, gdzie co najmniej jedng
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z 0s6b jest pracownik. Sprzeczne z powyzszym konstytucyjnym prawem podmiotowym
byloby wobec tego stanowienie takiego prawa i dopuszczanie takiej jego wykladni,
ktora godzilaby w to prawnie chronione dobro, czego przyktadem jest wiasnie objete niniejsza
skargg konstytucyjna, kwestionowane rozumienie przepisu art. 18 § 1 k.p. w zwiazku
z art. 18%¢ k.p. Nieudzielenie bowiem nalezytej i skutecznej ochrony wiasnosci pracowniczej
Skarzacej i innym jej prawom majgtkowym, przejawiajace sie w niemoznosci ubiegania si¢
w przypadku dziatah odwetowych pracodawcy o odszkodowanie z art. 18 k.p.,
godzi w dobro ekonomiczne matzenstwa Skarzacej, pozbawiajac ja spodziewanych przez nig
dochodéw, ktore stanowilyby rekompensat¢ i zadosCuczynienie za szkode, ktérg retorsja
tegoz pracodawcy wywotala w dobrach osobistych i majgtkowych Skarzacej.

Wskutek zakwestionowanego w niniejsze]j skardze konstytucyjnej rozumienia przepisu
prawa pracy (art. 18°¢ § 1 kp. wzw. z art. 18 k.p.) Skarzaca nie uzyskata przed sadami
pracy oczekiwanej i nalezytej ochrony prawnej w postaci wydania sprawiedliwego wyroku,
poprzez co zostalo naruszone jej prawo do wydania pod wzgledem merytorycznym stusznego,
niekrzywdzacego orzeczenia, opartego o rzetelne rozumienie powyzszych przepisow prawa,
ktére w jej sprawie byly podstawg wydanego z krzywda dla Skarzacej ostatecznego
rozstrzygnigcia (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Innym wzorcem kontroli jest przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji RP [w zw. z art. 2,
art. 18, art. 24, art. 30, art. 45 ust. 1, art. 71 ust. 1 Konstytucji RP], natomiast wynikajace
z niego prawo podmiotowe o randze konstytucyjnej mozna sformutlowaé w ten sposob,
ze obywatel, w tym tez pracownik, posiada chronione konstytucyjnie prawo podmiotowe
do stanowienia przez prawodawce (art. 10 ust. 2 Konstytucji RP) takiego prawa ustawowego,
ktére w przypadku koniecznosci ograniczenia wilasnosci i innych praw majatkowych temu
obywatelowi (pracownikowi) przystugujacych i przez niego oczekiwanych (spodziewanych)
powyzsze ograniczenia okresla w drodze ustawy w sposob jasny, klarowny i jednoznaczny,
a nadto bez naruszania istoty tego prawa wilasnosci i innych praw majatkowych.

Naruszenie ww. prawa podmiotowego polegalo na oparciu ostatecznego
rozstrzygniccia sprawy dotyczacej Skarzacej na takim rozumieniu przepisu art. 18% § 1 k.p.
w zwigzku z art. 184 k.p., ktore wyprowadzono z nie do$é¢ jasnego, nieklarownego
i nicjednoznacznego przepisu prawa, zaprzeczajac temu, ze dotknigta odwetem pracodawcy
Skarzaca — pracownik (art. 187 § 1 k.p.), z normatywnego punktu widzenia, moglta zostaé
zaliczona do kategorii 0os6b, wobec ktorych pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania
w zatrudnieniu i tym samym miata prawo do ubiegania si¢ z mocy art. 18¢ k.p.
wzw. zart. 18§ 1 kp. o uzyskanie odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow (art. 18*° k.p.).
Tym sposobem przyj¢te przez Sad Pracy w ostatecznym rozstrzygnieciu indywidualne;j
sprawy Skarzace] rozumienie ww. przepisu prawa pracy, bedgcego obecnie przedmiotem
skargi konstytucyjnej, naruszylo prawo podmiotowe Skarzacej (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP
w zw. 7 art. 2, art. 18, art. 24, art. 30, art. 45 ust. 1, art. 71 ust. 1 Konstytucji RP)
do tego, aby wszelkie ograniczenia jej potencjalnych, oczekiwanych (spodziewanych)
praw wilasnosciowych do srodkéw pienigznych, jakie mogtaby uzyska¢ na podstawie przepisu
art. 18’4 k.p. w zw. z art. 18° § 1 kp., wprowadzone byly przez polskiego normodawce
(art. 10 ust. 2 Konstytucji RP) w ustawie za pomocg przepisow prawa sformutowanych jasno,
klarownie i jednoznacznie, a zatem w sposob nie budzacy zadnych prawnych watpliwosci
interpretacyjnych  (art. 2 Konstytucji RP). Natomiast narazenie  Skarzacej
poprzez tak niedoskonale ustanowiony przepis prawa na jego takie, a nie inne,
krzywdzace Skarzacg rozumienie przyjete W orzeczeniu ostatecznie rozstrzygajacym
jej sprawe, wykluczajace mozliwos¢ ubiegania si¢ przez nig z powodu dziatan odwetowych
pracodawcy (art. 18 § 1 k.p.) o odszkodowanie z art. 18° k.p., posrednio doprowadzito
do  nieposzanowania przez  wladze prawodawcza jej godnosci  osobistej

59



(art. 30 Konstytucji RP), albowiem niegodnym cziowieka, w tym tez pracownika jest to,
aby nie dos¢ klarownie sformulowane regulacje o randze ustawowej i ich rozumienie
prowadzitlo do skutkdw w powyzsza godno$¢ osobowa uderzajacych. Skarzaca bowiem
wiedziona kompleksowa wyktadnig przepisu art. 18* § 1 k.p. w zwiazku z art. 18% k.p.,
to znaczy dokonang za pomoca narzedzi interpretacyjnych o charakterze jezykowym
i pozajezykowym (wykladnia historyczna, systemowa wewnetrzna, zewngtrzna,
celowosciowa, funkcjonalna, prounijna i zgodna z Konstytucja RP) zaufala prawodawcy
i poszukujac jego woli (zamystu, intencji) byta przekonana o tym, ze przypadek naruszenia
przez pracodawce wobec niej zakazu dziatlan odwetowych z art. 18 § 1 kp.
w peli kwalifikuje jg jako osobe, wobec ktérej pracodawca naruszyl zasade rownego
traktowania w zatrudnieniu, majagcg prawo do odszkodowania w wysokosci nie nizszej
niz minimalne wynagrodzenie za pracg, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw
(art. 18% k.p.). Brak w peli jednoznacznego i jasnego w swej tresci zapisu ustawowego,
zakazujacego w takich przypadkach (art. 18°° § 1 k.p.) dochodzenia swoich praw w oparciu
o art. 18° k.p., doprowadzit Skarzaca do tego, ze mimo wielu staran, wielkiego z jej strony
oraz powotlanego przez nig pelnomocnika procesowego wysitku, poswieconego czasu
i pieniedzy, co nie pozostawalo bez wplywu na jej zdrowie [przez caly okres toczacego si¢
postepowania sadowego byla dotknicta depresjg i przez 12 miesigcy korzystala z tego
powodu ze $wiadczenia rehabilitacyjnego, liczac na wyzdrowienie] spotkata si¢ z takim
rozumieniem przepisu art. 18 § 1 k.p. w zw. z art. 18 k.p., ktére jej zdaniem jest
niekonstytucyjne i z tego powodu rozumienie tego przepisu prawa pracy, przyjete przez organ
wydajacy ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie Skarzacej, zakwestionowala i w niniejszej
skardze zwraca si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z prosba o dokonanie kontroli
konstytucyjnej powyzszego rozumienia przepisu prawa (art. 18 § 1 kp. w zwigzku
z art. 18 kp). Narazanie Skarzacej jako obywatelki Rzeczypospolitej Polskiej,
poprzez takie rozumienie ww. przepisu rangi ustawowej, na tak duze dla niej niedogodnosci
silnie ugodzilo w jej godno$¢ osobista, czyli w tak wysoko ceniong i fundamentalng
w demokratycznym panstwie prawa wartos¢, jaka jest godno$¢ ludzka, o ktérej mowa
w przepisie art. 30 Konstytucji RP. W ten sposob doszlo tez do kwestionowanego rozumienia
przepisu prawa (art. 18% § 1 k.p. w zw. z art. 18* kp) w sposob sprzeczny z dobrem
malzenstwa i rodziny, a zatem z chronigca to dobro norma konstytucyjng wystowiong
w art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji RP, nakladajagcym na organa panstwowe,
w tym prawodawcze, obowigzek ochrony i opieki nad kazdym matzenstwem oraz troski
o rodzing [,.Panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny.
Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej, zwlaszcza wielodzietne
i niepelne, majg prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wladz publicznych” — art. 71 ust. 1
Konstytucji RP; ,Malzenstwo jako zwiagzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo
i rodzicielstwo =znajdujg si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”
— art. 18 Konstytucji RP].

Konficowo spowodowato to natomiast wydanie wyroku, ktéry naruszyt przystugujace
Skarzacej, stanowigce jeden z fundamentéw panstwa prawa, konstytucyjne prawo
do sprawiedliwego i rzetelnego rozpatrzenia sprawy, a przede wszystkim do uzyskania
wienczacego toczgce si¢ postepowanie sgdowe ostatecznego rozstrzygnigcia, to znaczy
prawomocnego wyroku wyposazonego w przymiot sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), w tym przede wszystkim zgodnego z normg konstytucyjng gwarantujgca
okreslone wolnosci lub prawo podmiotowe. Jednym bowiem z elementow konstytucyjnego
prawa Skarzacej do sadu bylo prawo do sprawiedliwego procesu 1 zarazem prawo
do sprawiedliwego tego procesu zakonczenia, gdzie najistotniejszym i najwazniejSzym
momentem rzeczonego postepowania, czyli jego ukoronowaniem byl koncowy wynik pracy
sedziowskie] w postaci wydanego orzeczenia sagdowego, ktore dla Skarzacej okazalo sie
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bardzo krzywdzace, a przeciez prawo do sprawiedliwego orzeczenia sadowego
to fundamentalne prawo czlowieka [Zdanie odrebne s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego
Andrzeja Rzeplinskiego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt K 40/07, LEX nr 367535].

Kolejnym wzorcem kontroli konstytucyjnej w przedmiotowej sprawie Skarzacej
jest przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, majacy zastosowanie samoistne,
aczkolwiek wspartego pomocniczo innymi wzorcami tez stanowigcymi uklad odniesienia
dla kwestionowanego rozumienia aktu normatywnego [z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30,
art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 3, art. 71 ust. 1 Konstytucji RP]. Zarzut podnoszony
w przedmiotowe] skardze dotyczy zatem takze naruszemia przez ustawodawce
zasady proporcjonalnosci w ograniczaniu Skarzacej konstytucyjnie gwarantowanych jej
praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Celem uzasadnienia powolania si¢ w przedmiotowej
sprawie na powyzszy wzorzec konstytucyjny takze w jego odrebnej postaci, to znaczy,
ze moze on byC wyjatkowo zréodlem praw lub wolnoséci konstytucyjnych, a poprzez to
samodzielnym wzorcem kontroli w skardze konstytucyjnej, pragne w imieniu Skarzgcej
przytoczy¢ stanowisko zawarte w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, wskazujacego
na to, ze ,(...) analiza materialow zréodlowych (por. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego 1995 r., nr XXXVII), odzwierciedlajgcych tok prac
nad projektem konstytucji wskazuje, iz zamieszczeniu art. 31 ust. 3 w jej tekscie
nie towarzyszylo dazenie do takiego uksztaltowania jego roli, ktéra sprowadzataby sie do
"uzupelnienia" tych postanowien konstytucyjnych, w ktorych nie zawarto szczegdélowych
unormowan dotyczacych ograniczania praw i wolnos$ci jednostki, czego konsekwencjg byloby
wylaczenie zastosowania tego przepisu w sytuacjach, gdy konkretne klauzule odmiennie
normuja problem ograniczen (...)” [wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., P 2/98, LEX nr 36155,
wyrok TK z 16 kwietnia 2002 r., SK 23/01, LEX nr 54060]. .,(...) Na podstawie art. 79
ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone,
ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego. Zgodnie z art. 79
ust. 2 Konstytucji skarga konstytucyjna nie moze dotyczyé praw okreslonych w art. 56,
a wiec korzystania przez cudzoziemcdw z prawa azylu. Konstytucja nie przewiduje innych
ograniczen materialnoprawnych dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Wolnosci i prawa
konstytucyjne zostaly okreslone w rozdziale II Konstytucji, obejmujgcym przepisy ogoélne,
wolnosci i prawa osobiste, wolnosci i prawa polityczne oraz wolnosci i prawa ekonomiczne,
socjalne i1 kulturalne. Naruszenie jakiegokolwiek prawa lub wolnosci, sformulowanego
w kazdej z czesci tego rozdzialu moze by¢ podstawa skargi konstytucyjnej. Nie ma podstaw
do odmiennego traktowania praw i wolnosci konstytucyjnych sformulowanych w czesci
pierwszej tego rozdziatu - zasady ogdlne. Zawiera ona m.in. tak konkretnie sformutowane
prawa konstytucyjne, jak nabycia obywatelstwa polskiego przez urodzenie z rodzicow
bedacych obywatelami polskimi (art. 34), prawo mniejszosci narodowych i etnicznych
do tworzenia wlasnych instytucji edukacyjnych, kulturalnych i instytucji stuzgcych ochronie
tozsamosci religijnej (art. 35 ust. 2). Ujecie poszczegdlnych praw i wolnosci w sposob
bardziej ogdlny nie oznacza pozbawienia przepisow, w ktorych sg one wyrazone
normatywnej tresci, a w konsekwencji uznania, ze nie wyrazaja one praw konstytucyjnych.
W wykladni norm ogdlnych uwzglednia¢ nalezy korespondujace z nimi normy bardziej
szczegolowe, jezeli Konstytucja je zawiera. Trudnosci wykladni przepisow,
w ktoérych sformutowano w sposob ogélny prawa konstytucyjne, nie uzasadniajg stanowiska,
ze tych praw konstytucyjnych w istocie nie ma, a wobec tego skarga konstytucyjna nie moze
by¢é oparta na zarzucie naruszenia takich przepisow {uwaga ta dotyczy wiec réwniez
sformutowanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasady proporcjonalnosci. Zarzut naruszenia
tego prawa stanowi wobec tego samodzielng podstawe skargi konstytucyjnej
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— dop. Skarzaca} [Zdanie odr¢bne s¢dziego Krzysztofa Kolasinskiego do postanowienia
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. SK 10/01) - postanowienie
TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, LEX nr 49546]. ,(...) Rozdzial II ma tytul
"Wolnosci, prawa i obowiazki czlowieka i obywatela" i ze wzgledu na konstrukcyjng
przejrzysto$¢ aktu zostal podzielony na podrozdziaty. Pierwszemu z nich nadano tytul:
"Zasady ogolne". Nie wyciagnigto ich wiec "przed nawias", a raczej wskazano
ich podstawowg wage. Nie sa one wiec mniej wazne jako "ogdlne", a raczej wrecz wazniejsze
jako wymienione w pierwszej kolejnosci (...) Wyktadnia celowosciowa wyzej analizowanych
przepisdw konstytucyjnych uzasadnia (...) tezg, ze celem skargi jest eliminowanie
podkonstytucyjnych uregulowan godzacych w ustrojowg pozycje podmiotu uprawnionego,
okreslong poprzez cala sfer¢ konstytucyjnych wolnosci i praw ksztattujacych jego status.
Powyzsze przestanki sktaniajg mnie do wniosku, iz zarzut naruszenia w drodze ustawy prawa
do réwnego traktowania przez wiadze publiczne [tez: =zarzut naruszenia zasady
proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — dop. Skarzaca] moze stanowic
samodzielng podstawe do wniesienia skargi konstytucyjnej, stosownie do tresci art. 79
Konstytucji [Zdanie odr¢bne se¢dziego Janusza Trzcinskiego od postanowienia TK
z 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. SK 10/01) - postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r.,
SK 10/01, LEX nr 49546]. ,(...) podrozdzial "Zasady ogélne" umieszczony jest jednak
w rozdziale II Konstytucji zatytulowanym "Wolnosci, prawa i obowigzki czlowieka
i obywatela". Mozna wiec twierdzi¢, iz tytut rozdziatu przesadza o charakterze praw w nim
zawartych. Po drugie - z analizy praw zawartych w podrozdziale "zasady ogdlne" wynika,
ze wszystkich innych praw tam zawartych nie mozna nie uzna¢ za wolnosci i prawa
o znaczeniu podmiotowym. I tak - art. 30 formuluje godnos¢ jako prawo czlowieka
i obywatela bedace jednoczesnie zrodlem wszelkich wolnosci i praw czlowieka; art. 33 méwi
o réwnych prawach kobiety i mezczyzny w Zzyciu rodzinnym politycznym, spotecznym
i gospodarczym; art. 34 mowi o prawie do obywatelstwa polskiego; art. 35 - o prawie
mniejszosci narodowych i przystugujacych im wolnosciach; art. 36 - o prawie obywatela
do opieki ze strony panstwa podczas pobytu za granica. Sg to niewatpliwie konstytucyjne
prawa czlowieka i obywatela o charakterze podmiotowym. Ich analiza wskazuje, ze znaczenie
i waga tych praw wsrod innych spowodowaly, iz zostaly uj¢te w podrozdziale "Zasady
ogodlne" nie dla zdeprecjonowania ich znaczenia prawnego, lecz przeciwnie dla podkreslania
ich znaczenia dla opisu sytuacji prawnej jednostki wobec panstwa (...) [Zdanie odr¢bne
sedziego Jerzego Stepnia do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika
2001 r. w sprawie o sygn. SK 10/2001 - postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r.,
SK 10/01, LEX nr 49546].

W ocenie Skarzacej kwestionowane rozumienie przepisu art. 18%* § 1 kp.
w zw. z art. 18* k.p., prowadzace do pozbawienia pracownika dotknietego dziataniami
odwetowymi pracodawcy skutecznej ochrony w postaci mozliwosci ubiegania si¢
o zasgdzenie odszkodowania z art. 18% k.p. stanowi w istocie form¢ powaznego
i sprzecznego z konstytucyjng zasada proporcjonalno$ci ograniczania jej praw
podmiotowych w zakresie ochrony potencjalnie przyshugujacego jej i oczekiwanego przez nig
prawa wiasnosci lub innych praw majgtkowych (art. 21 wust. 1, art. 64 ust. 1 i 3
Konstytucji RP) do uzyskania odszkodowania, o ktérym mowa w art. 18% k.p.
Naruszenie tego jej prawa konstytucyjnego pozostaje nadto w sprzecznosci z zasada zaufania
obywateli, w tym Skarzacej do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a nadto z zasada
poprawnej (rzetelnej) legislacji) [art. 2 w zw. z art. 10 ust. 2 Konstytucji RP], godzi w jej
prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), w godnosé
osobistg Skarzacej (art. 30 Konstytucji RP) i posrednio w konstytucyjne prawo do ochrony
i opieki nad malzenstwem (art. 18 Konstytucji RP) i uwzgledniania przez Pafistwo i organy
jego wiladzy, w tym przez ustawodawce w swojej polityce prawodawcze]j, stanowiacej
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wycinek polityki spotecznej i gospodarczej, dobra rodziny, w tym cztonkow oséb,
z ktoérymi poszkodowanego odwetem pracownika tacza sciste wiezi pokrewienstwa (dzieci)
i wynikajace z tytutu zawartego zwigzku matzenskiego (wspéotmatzonek).

Zarzucane rozumienie przepisu prawa pracy (art. 18% § 1 k.p. w zw. z art. 184 k.p.)
w istotny sposob ogranicza zatem Skarzaca i kazdego dotknigtego retorsjg pracownika
w konstytucyjnie zagwarantowanych im prawach wilasnosciowych (art. 21 ust. 1, art. 64
ust. 1 i 3 Konstytucji RP), z ktorych wskutek sprzecznego z Konstytucja RP rozumienia
przepisu prawa pracy nie moga oni korzysta¢. Takie ograniczenie powyzszych praw
wlasnosciowych da si¢ wyprowadzi¢ z kwestionowanego rozumienia ww. przepisu prawa.
Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych
praw 1 wolnosci moze by¢ ustanowione tylko w ustawie, co znajduje swoje potwierdzenie
w tredci art. 18°° § 1 k.p., a nadto tylko wowczas, gdy takie ograniczenie jest konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
oséb. ,,(...) W mysl utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, zarzut braku
proporcjonalnosci wymaga przeprowadzenia testu, polegajacego na udzieleniu odpowiedzi
na trzy pytania dotyczace analizowanej regulacji: 1) czy jest ona w stanie doprowadzié
do zamierzonych przez ustawodawcg skutkéw (przydatnosé); 2) czy jest ona najmniej
ucigzliwym srodkiem wiodacym do zatozonego celu (niezbednos¢), 3) czy osiagniete
warto$ci pozostajg w odpowiedniej proporcji do wartosci, ktore wskutek wprowadzenia
regulacji zostaly utracone (proporcjonalno$¢ sensu stricto). Wskazane postulaty przydatnosci,
niezbednosci i proporcjonalnosci sensu stricto skladaja si¢ na tre$§¢ wyrazonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji "koniecznosci" (zob. np. wyrok TK z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU
nr 3/A/2007, poz. 26 oraz powotywane tam orzecznictwo TK) {...}” [wyrok TK z 23 maja
2018 r., SK 8/14, LEX nr 2489106]. Wychodzac z tego punktu widzenia mozna stwierdzi¢,
ze zaskarzony przepis, uniemozliwiajagcy Skarzacej i kazdemu odwetowo traktowanemu
pracownikowi ubieganie si¢ o kwotowo nieograniczone w swych gomych granicach
odszkodowanie z art. 18 kp. w zw. z art. 18 § 1 kop. jest przydatny wylacznie
w perspektywie ochrony praw pracodawcow, ktérych majatek wskutek kwestionowanego
rozumienia przepisu prawa, nie uleglby takiemu uszczupleniu, do jakiego by doszio
w odmiennym przypadku. To jest zdaniem Skarzacej jedyna wartos¢, stanowigca forme celu
nadrzednego, ktéremu miatoby stuzyé ograniczenie wynikajgce z tresci art. 18 § 1 kup.
Nie jest to jednak wartos¢ na tyle istotna dla demokratycznego panstwa, aby mozna jg bylo
zestawia¢ z bezpieczenstwem tego panstwa, wzgladem na ochron¢ porzadku publicznego,
ochrone srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, jednakze wpisuje si¢ ona w kategori¢
»wolnosci i praw innych o0sob”. Z kolei druga z przestanek, tj. w postaci niezbednosci
(koniecznosci sensu stricto) ,,(...) nakazuje, aby osiggni¢cie celu ingerencji w prawo
albo wolno$¢ podstawowsg nastepowalo przy wykorzystaniu rozwigzania, ktére powoduje
najmniejsze z mozliwych ograniczen w korzystaniu z prawa lub wolno$ci. Chodzi zatem o to,
aby zalozony cel zostal osiggniety za pomocg $rodka rownie skutecznego, ale najmniej
ucigzliwego (por. wyroki TK z: 11 maja 1999 r., sygn. K 13/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 74;
11 kwietnia 2000 r., sygn. K 15/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 86; 20 czerwca 2005 r.,
sygn. K 4/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 64; 26 marca 2007 r., sygn. K 29/06, OTK ZU
nr 3/A/2007, poz. 30) {...}” [wyrok TK z 23 maja 2018 r., SK 8/14, LEX nr 2489106].
Poddany ocenie art. 18% § 1 k.p. nie speknia tej przestanki. Mozliwe sa wszakze inne $rodki
ingerencji, za pomocg ktérych mozna byloby osiagna¢ zatozony cel i ktore pociagatyby
za sobg ograniczenie praw podstawowych (wlasnosciowych) Skarzacej w wezszym zakresie.
Kwestionowane rozumienie przepisu prawa pracy nie stanowi wigc najmniej ucigzliwego
srodka wiodgcego do zalozonego celu, gdyz wrgcz odwrotnie, $rodek ten jest szczegdlnie
ucigzliwy dla poszkodowanych odwetem pracownikow. Na ostatnie natomiast pytanie testu,
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czy osiaggniete wartosci pozostaja w odpowiedniej proporcji do wartosei, ktore wskutek
wprowadzenia regulacji zostaly utracone (proporcjonalno$¢ sensu stricto) trzeba zdaniem
Skarzacej odpowiedzieé, ze zaskarzony art. 18°° § 1 k.p. nie przechodzi takze i tego testu,
to znaczy proporcjonalnosci sensu stricto. ,(...) Przeslanka ta wymaga, aby utracona
przez ingerencj¢ w prawo podstawowe warto$¢é pozostawala w odpowiedniej proporcji
do wartosci uzyskanej wskutek ingerencji w to prawo (por. wyroki TK z: 11 kwietnia 2000 r.,
sygn. K 15/98; 26 marca 2002 r., sygn. SK 2/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 15; 20 lutego
2008 r., sygn. K 30/07, OTK ZU nr 1/A/ 2008, poz. 6; 11 grudnia 2008 r., sygn. K 12/08,
OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 176) {...}” [wyrok TK z 23 maja 2018 r., SK 8/14,
LEX nr 2489106]. Ograniczenie praw wlasnosciowych Skarzacej i kazdego z dotknietych
retorsja§ pracodawcow pracownikow w az tak istotnym zakresie, jaki powoduje
art. 18°° § 1 k.p., zdaniem Skarzacej nie pozostaje w odpowiedniej proporcji sensu stricto
do chronionej wartosci - wolnosci i praw innych osob (art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze
Konstytucji RP. Twierdzenie temu przeciwne dodatkowo naruszaloby wartosci oparte
na zasadach sprawiedliwosci spolecznej, w tym zaufaniu do panstwa prawa i stanowionego
przez nie prawa (art. 2 w zw. z art. 10 ust. 2 Konstytucji RP), ochronie malzenstwa
(art. 18 Konstytucji RP), uwzgledniania w polityce panstwa dobra rodziny (art. 71 ust. 1
Konstytucji RP), jak i tez nie pozostawatoby w zgodzie z prawem do sprawiedliwego sadu
(art. 45 wust. 1 Konstytucji RP) i ochrong oraz poszanowaniem godnosci ludzkiej
(art. 30 Konstytucji RP). Ograniczenie praw wlasnosciowych Skarzace] wynikajace
z poddanego kontroli konstytucyjnej art. 18 § 1 k.p. naruszatoby ponadto istote wolnosci
i praw pracownikow, w tym Skarzacej, wobec ktérych pracodawcy podjeli dziatania
odwetowe (art. 18°° § 1 k.p.), poniewaz literalnie odczytujac tres¢ tego przepisu prawa pracy
takiemu pracownikowi nie przystuguje zadne odszkodowanie.

Zestawienia kwestionowanego przepisu prawa (art. 18 § 1 k.p. w zw. z art. 18’ d k.p.)
z wzorcem kontroli konstytucyjnej (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) mozna dokonaé tez
z uwagi na to, ze zdaniem doktryny prawa ,,(...) nie powinno (...) ulega¢ watpliwosci, ze tg
zasadg [tj. proporcjonalnos$ci — dop. Skarzaca| powinien sig kierowac rowniez interpretator
[tj. tez: Trybunat Konstytucyjny dokonujacy w ramach instytucji skargi konstytucyjnej oceny
zgodnosci kwestionowanego przepisu prawa z Konstytucja RP — dop. Skarzaca]
przy wyktadni zasad prawnych oraz tych przepisow prawnych, ktore mogq ograniczaé prawa
lub wolnosci obywatelskie. Majgc na wuwadze t¢ zasade interpretator powinien
wigc poszukiwaé takiej interpretacji przepisu prawnego, ktora pozwoli osiggngé cele zatozone
przez normodawce, a przy tym bedzie najmniej ucigzliwa dla adresatow norm prawnych,
a w kazdym razie bedzie nie bardziej ucigzliwa niz jest to konieczne dla osiggnigcia
zatozonego przez normodawce celu (L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sadow.
Komentarz, Torun 2002, s. 173). ,(...) Wspomniana zasada proporcjonalnosci powinna (...)
stanowi¢ swoistg dyrektywe interpretacyjng w zakresie wyktadni prawa (...) przez sady (...)”
[wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 stycznia 2015r., II GSK 1913/13,
LEX nr 1769705].

W kontekscie powyzszego, dokonujac oceny, czy kwestionowane rozumienie
wynikajace z tresci przepisu art. 18° § 1 k.p. w zw. z art. 18 k.p. pozostaje w zgodzie
z proklamowang w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasadg proporcjonalno$ci, wymaga si¢
przeprowadzenia przez interpretatora tzw. testu proporcjonalnosci, czego konieczno$é
wskazano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (np. wyrok TK z 12 lipca 2016 r.,
K 28/15, LEX nr 2069461; wyrok TK z 22 marca 2017 r., SK 13/14, LEX nr 2251584).
Test ten zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego sprowadza sie¢
do pytania: 1) czy wprowadzenie tego ograniczenia stuzy realizacji celow zakladanych
przez ustawodawce oraz czy cele te znajdujg uzasadnienie w $wietle warto$ci wymienionych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji (kryterium przydatnosci); 2) czy ograniczenie to samo w sobie
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jest niezbedne dla ochrony wartosci konstytucyjnych w tym sensie, Ze nie istnieje inny srodek
mniej restrykcyjny, ktéory pozwalalby na  osiggniecie tego samego skutku
(kryterium koniecznosci); 3) czy uszczerbek dla konstytucyjnych wolnosci 1 praw,
jaki wynika z tego ograniczenia, nie jest dysproporcjonalny w stosunku do korzysci
z wprowadzone] regulacji (kryterium proporcjonalnosci sensu stricto). Innymi stowy
test proporcjonalno$ci wymaga udzielenia odpowiedzi na trzy pytania dotyczace objetej
niniejsza skarga, wyinterpretowanej normy dajacej si¢ dekodowa¢ z przepisu art. 18 § 1 k.p.
w zw. z art. 183¢ k.p., tj.:

1) czy rozumienie tej kwestionowane] normy prawa jest w stanie doprowadzié
do osiagnigcia zakladanych przez prawodawce celdw i zamierzonych przez niego skutkéw
(przydatnos$¢ wykladni normy);

2) czy tego rodzaju rozumienie odkodowanej normy prawa jest niezbedne (konieczne)
i wystarczajgce dla ochrony wartosci konstytucyjnych, z ktérymi ta norma jest powigzana
oraz czy nie istnieje inny mniej restrykcyjny dla odwetowo traktowanych pracownikow
sposob je] rozumienia, ktérego przyjecie pozwolitoby uzyskaé cel w postaci ochrony
wartosci, ktorym ma stluzy¢ kwestionowane rozumienie przepisu prawa (konieczno$é
przyjecia wykladni normy);

3) czy wynikajacy z takiego rozumienia normy prawnej uszczerbek dla uprawnien
pracownikéw dotknietych retorsja pracodawcow pozostaje w odpowiedniej proporcji
do wyptywajacych =z takiej interpretacji korzysci wynikajagcych dla pracodawcow
naruszajacych zakaz dzialan odwetowych z art. 18°° § 1 k.p. (proporcjonalnosé sensu stricto
wyktadni normy).

Odpowiadajagc na  pierwsze z tych pytan, w ocenie Skarzacej,
przyjecie kwestionowanej wersji interpretacyjnej przepisu art. 18°° § 1 k.p. w zwiazku
z art. 18 k.p ograniczajacej uprawnienia pracownika, w tjym Skarzagcej do zadania
odpowiednio wysokiego 1 skutecznego odszkodowania z art. 18 4 kp. z tytulu retorsyjnych
zachowan pracodawcy shuzy realizacji interesow ,praw innych o0s6b”, to znaczy
pracodawcdéw, o ile prawodawca faktycznie ze wzgledu na ich ochrong ograniczytby prawo
ww. pracownikéw do odszkodowania (art. 18*® kp.). Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
stanowi bowiem o ochronie wolnosci i praw innych oséb, osobami ktore natomiast w $wietle
art. 18 § 1 k.p. zastuguja na ochron¢ sg dyskryminowani lub nieréwno traktowani
pracownicy a nie stosujacy odwet pracodawcy.

Po drugie, kwestionowane rozumienie przepisu prawa pracy nie jest S$rodkiem
koniecznym i najmniej ucigzliwym (restrykcyjnym) dla pracownikéw poszkodowanych
odwetem pracodawcéw. Sa zatem Srodki duzo tagodniejsze i bardziej odpowiednie
(mniej ucigzliwe) do udzielenia ewentualnej ochrony prawom pracodawcow stosujgcych
odwet. Interpretacja pozbawiajaca fracownik()w z art. 18%* § 1 kp., w tym Skarzaca,
prawa do odszkodowania z art. 18 kp. nie jest zatem $rodkiem niezbednym dla ochrony
wartosci konstytucyjnych, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Po trzecie, uszczerbek dla dotknigtych odwetem pracownikéw wynikajacy z przyjecia
kwestionowanego rozumienia przepisu art. 18° k.p. z art. 18*? kp. bylby zbyt duzy, a poprzez
to dysproporcjonalny w stosunku do nadmiernych korzysci, jakie z takiego rozumienia
przepisu prawa pracy uzyskaliby stosujgcy odwet pracodawcy.

7 powyzszego wynika, ze ograniczajagce uprawnienia pracownikéw kwestionowane
rozumienie przepisu art. 18 kp. z art. 18% kp. nie przeszio testu proporcjonalnosci,
co oznacza, ze w ocenie Skarzgcej nie jest to wersja interpretacyjna zgodna z wartosciami
konstytucyjnymi i pozostajaca w zgodzie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku
z art. 2, art. 18, art. 30, art. 45 ust. 1, art. 71 ust. 1 Konstytucji RP.
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3.3. Punkt 3 petitum skargi konstytucyjnej.
3.3.1. Przedmiot skargi.

W punkcie 3 petitum skargi konstytucyjnej Skarzaca zakwestionowala przepis
art. 18%° § 1 k.p. w zwiazku z art. 18 k.p., rozumiany w ten sposob, ze odwetowo traktowani
przez pracodawcéw pracownicy (18 § 1 k.p.), ktérym w retorsji za skorzystanie przez nich
z uprawnien przystugujacych z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
niekorzystnie potraktowano, skorzystanie z tych uprawnief stato si¢ dla nich powodem
wszelkiego rodzaju negatywnych konsekwencji lub stanowito przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy lub jego rozwigzanie bez wypowiedzenia,
nie sg osobami, wobec ktorych pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania
w zatrudnieniu, majacymi prawo do odszkodowania okreslonego w art. 187 k.p.
(tj. w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za praceg, ustalane na podstawie
odrgbnych  przepiséw), podczas gdy odwetowo traktowane osoby pozostajace
W niepracowniczym zatrudnieniu, ktére skorzystaly z uprawnien przystugujacych z tytulu
naruszenia zasady réwnego traktowania zaliczane sg do kategorii 0séb, wobec ktorych zasada
rownego traktowania zostala naruszona, majacych prawo do kwotowo w swych gérnych
granicach nieograniczonego odszkodowania wedlug =zasad z Kodeksu cywilnego
fart. 17 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 3 i art. 13 ust. 1 oraz art. 13 ust. 2 oraz art. 1 ust. 1
iart. 2 ust. 2 ustawy wdrozeniowej].

Kontrolg konstytucyjng zostal zatem objety przepis art. 18% § 1 kp,
wedle ktorego: ,Skorzystanie przez pracownika z uprawnien przyshugujacych z tytulu
naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu nie moze by¢ podstawg
niekorzystnego traktowania pracownika, a takze nie moze powodowaé jakichkolwick
negatywnych konsekwencji wobec pracownika, zwlaszcza nie moze stanowié przyczyny
uzasadniajgce] wypowiedzenie przez pracodawcg stosunku pracy lub jego rozwiazanie
bez wypowiedzenia” (§ 1). Zostal ten przepis prawa (przedmiot kontroli) powigzany z trescig
art. 18> k.p., ktory stanowi, iz: ,,Osoba, wobec ktérej pracodawca naruszyt zasade réwnego
traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokos$ci nie nizszej
niz minimalne wynagrodzenie za pracg, ustalane na podstawie odrebnych przepisow”.

W ramach niniejszej kontroli w petitum skargi (punkt 3) przywotano tez stosowne
przepisy ustawy wdrozeniowej, w tym art. 17 ust. 1, w ktérych niemal identycznie,
jak to ma miejsce w art. 18°° § 1 k.p. mowa jest o przypadku, w ktéorym osoba pozostajaca
W niepracowniczym zatrudnieniu, skorzystala z uprawnien przystugujacych z tytutu
naruszenia zasady rownego traktowania i stalo si¢ to podstawg jej niekorzystnego traktowania
przez osob¢ zatrudniajgcg, a takze powodem negatywnych konsekwencji wobec tego,
kto z tych uprawnien skorzystat.

Wskazano w punkcie 3 petitum skargi takie przepisy jak art. 17 ust. 3 w zw. z art. 17
ust. 1-2, art. 13 ust. 1 i 2 oraz art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 2 ustawy wdroZeniowej
0 nastepujacej tresci:

Artykul 1 ust. 1 - ,,Ustawa okres$la obszary i sposoby przeciwdzialania naruszeniom
zasady rownego traktowania ze wzgledu na pleé, rase, pochodzenie etniczne, narodowosc,
religie, wyznanie, $wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna
oraz organy wlasciwe w tym zakresie”;

Artykul 2 ust. 2 - ,Przepiséw rozdziatu 1 i 2 nie stosuje si¢ do pracownikow
w zakresie uregulowanym przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy
(Dz. U. 22014 r. poz. 1502, z pézn. zm.)”;

Artykul 17 ust. 1 - ,,Skorzystanie z uprawnien przystugujacych z tytulu naruszenia
zasady rownego traktowania nie moze by¢ podstawag nickorzystnego traktowania,
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a takze nie moze powodowal jakichkolwiek negatywnych konsekwencji wobec tego,
kto z nich skorzystat”;

Artykul 17 wust. 2 - ,Przepis ust. 1 stosuje si¢ rowniez do tego, kto udzielit
w jakiejkolwiek formie wsparcia korzystajagcemu z uprawnien przystugujacych z tytutu
naruszenia zasady réwnego traktowania”;

Artykul 17 ust. 3 - Do przypadkéw, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, majg zastosowanie
przepisy art. 13-157;

Artykul 13 ust. 1 - ,Kazdy, wobec kogo zasada rownego traktowania zostala
naruszona, ma prawo do odszkodowania”;

Artykul 13 ust. 2 - W sprawach naruszenia zasady réwnego traktowania stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380
i 585)”.

Skarzaca zarzucila, ze kwestionowany przepis prawa pracy (art. 18 § 1 k.p.)
jest niezgodny z Konstytucja RP, to =znaczy S$cislej rzecz ujmujac, ze sprzeczna
z Konstytucja RP jest wyinterpretowana z niego — wadliwa zdaniem Skarzgce] — norma
prawna, wobec ktorej niniejszym stawia si¢ zarzut niekonstytucyjnosci. Zarzuca si¢ wobec
tego niezgodnos¢ z Konstytucja RP takiemu rozumieniu art. 18 § 1 kpp. w zwiazku
z art. 18*? k.p., zgodnie z ktérym poszkodowani odwetem przez pracodawcéw pracownicy
(18 § 1 k.p.), ktérzy uprzednio, broniac si¢ przed dyskryminacjg lub nieréwnym
traktowaniem, skorzystali z uprawnien przystugujgcych im z tytulu naruszenia zasady
roéwnego traktowania w zatrudnieniu, a nast¢pnie w odpowiedzi na skorzystanie z tych praw
zostali niekorzystnie potraktowali i z tego powodu spotkaly ich ze strony pracodawcy
wszelkiego rodzaju negatywne konsekwencje, jak i tez stato si¢ to przyczyng uzasadniajgcy
wypowiedzenie przez tegoz pracodawce stosunku pracy lub jego rozwigzanie
bez wypowiedzenia, nie sa osobami, wobec ktdrych pracodawca naruszyl zasade réwnego
traktowania w zatrudnieniu, majgcymi prawo do odszkodowania okreslonego w art. 18°¢ k.p.
(tj. w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepis6w), podczas gdy w bardzo podobnej pod wzgledem prawnym sytuacji,
odwetowo traktowane osoby pozostajgce w niepracowniczym zatrudnieniu, ktore skorzystaty
z uprawnien przystugujacych z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania, majg prawo
do kwotowo w swych gomych granicach nieograniczonego odszkodowania wedtug zasad
z Kodeksu cywilnego, poniewaz sg zaliczane z mocy prawa do kategorii oséb, wobec ktérych
zasada réwnego traktowania zostala naruszona [art. 17 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 3 i art. 13
ust. 1 oraz art. 13 ust. 2 oraz art. 1 ust. 11 art. 2 ust. 2 ustawy wdrozeniowej].

W przedktadanej Trybunatowi skardze konstytucyjnej przedmiotem zaskarzenia
stal si¢ zatem przepis rangi ustawowej, czyli zawarty w Kodeksie pracy art. 18%* § 1 k.p.,
rozpatrywany tgcznie z art. 18! k.p., ktory to przedmiot skargi konstytucyjnej zostat
ujety w sposob interpretacyjny, co oznacza, z€ niniejsza w tym zakresie wnosi si¢
na norm¢ prawng dekodowang z tego objgtego przedmiotem kontroli przepisu prawa pracy.
W ocenie Skarzgcej zrédiem takiego nickonstytucyjnego rozumienia ww. przepisu prawa
jest merytoryczna tre$¢ kwestionowanego art. 18° § 1 kp. w zw. z art. 18 kp.
Sposéb przytoczonego w punkcie 3 petitum skargi rozumienia tego przepisu prawa
jest konstytucyjnie wadliwy, przy czym Skarzgca nie ma zamiaru koncentrowal sig,
poddawaé krytyce i wdawaé sie w polemike ze skadingd negatywnie ocenianym przez nia
sposobem wykltadni ww. regulacji prawnej (data temu wyraz m.in. w skardze kasacyjnej),
przyjetej przez orzekajacy w jej sprawie Sad Okregowy w K (II-ga instancja)
i Sad Rejonowy w S (I-sza instancja). Celem bowiem ztozenia wnioskowanej skargi
konstytucyjnej  jest zupelnie co innego, anizeli sfera stosowania prawa
(ptaszczyzna jednostkowego zastosowania zaskarzonej regulacji w indywidualnej sprawie
Skarzacej), to znaczy wylacznym obiektem zainteresowania wnoszgcej niniejszg skarge
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jest plaszczyzna funkcjonowania prawa poprzez wykazanie, ze wydany w jej sprawie
prawomocny wyrok zostal oparty na sprzecznym z Konstytucja RP rozumieniu prawa
(art. 18°¢ § 1 k.p. wzw. z art. 18*? k.p.), wskutek czego jej konstytucyjne wolnoci lub prawa
zostaly naruszone wraz z wymienionymi w punkcie 3 petitum skargi, jako wzorce kontroli,
przepisami art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP [w zw. z art. 2, art. 18, art. 24, art. 30,
art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3, art. 71 ust. 1 Konstytucji RP], a nadto przepisem art. 64 ust. 2
Konstytucji RP [w zw. z art. 2, art. 24, art. 30, art. 32 ust. 112, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3,
art. 71 ust. 1 Konstytucji RP].

Skarzaca podtrzymuje przy tym uwagi zawarte w punkcie 3.1.1 uzasadnienia
do rzeczonej skargi konstytucyjnej, gdzie wykazano, iz kwestionowany przepis prawa
(art. 18 § 1 k.p. w zw. z art. 18% k.p.) zostal zastosowany w indywidualnej sprawie
Skarzacej, bedac podstawa prawng ostatecznego rozstrzygnigcia Sadu II Instancji,
orzekajacego o przypadajagcych Skarzacej prawach i wolnosciach konstytucyjnych,
ktore jej zdaniem =zostaly naruszone poprzez oparcie prawomocnego orzeczenia
Sadu Okregowego w K (II-ga instancja) na niezgodnym z Konstytucja RP
rozumieniu przepisu prawa pracy. W uzasadnieniu do wyroku z marca 2018 r.
(sygn. akt ) Tenze Sad w petni popart ocen¢ prawng zawarta w wyroku
Sadu Rejonowego w S Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych z ~ wrzesnia
2017 r. (sygn. akt ).

Sad Drugiej Instancji podzielajgc ocen¢ prawng Sadu Nizszej Instancji,
uznajge, ze Skarzgca nie miala prawa domagaé sie odszkodowania za odwetowe dziatania
pracodawcy na podstawie art. 18%¢ kp., lecz co najwyzej w oparciu o przepisy Dzialu
Drugiego Kodeksu pracy, tym samym dat wyraz przekonaniu s¢dziowskiemu, ze pracownik,
wobec ktérego naruszono zakaz dziatan retorsyjnych z art. 18°° § 1 k.p., nie zalicza sie
do oséb, ktéorym mogloby przystugiwaé prawo do odszkodowania na mocy art. 18% k.p.

3.3.2. Wzorce kontroli (normy konstytucyjne bedace podstawg skargi), wynikajace
z nich i przyslugujace Skarzgcej podmiotowe prawa lub wolnosci konstytucyjne
oraz sposob ich naruszenia przez zakwestionowany akt normatywny.

Skarzgca niniejszym zaznacza, ze w punkcie 3 petitum skargi jako wzorce kontroli
powolala normy konstytucyjne, z ktéorych wynikajg dla Skarzacej konkretne wolnosci
lub prawa podmiotowe, to znaczy przepis art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP (I wzorzec
zasadniczy) w zwiagzku z art. 2, art. 18, art. 24, art. 30, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3,
art. 71 wust. 1 [wzorce dodatkowe (zwiazkowe)] 1 przepis art. 64 ust. 2
Konstytucji RP (II wzorzec glowny) w zwiagzku z art. 2, art. 24, art. 30, art. 32 ust. 11 2,
art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3, art. 71 ust. 1 Konstytucji RP [wzorce pomocnicze (zwiazkowe)].

Z powotanymi w przedmiotowej skardze dwoma podstawowymi wzorcami
konstytucyjnymi (art. 32 ust. 1 i 2, art. 64 ust. 2 Konstytucji RP) i pelnigcymi wobec nich
funkcje  uzupetniajagca wzorcami  zwigzkowymi, gozostaje, zdaniem  Skarzace;j,
sprzeczne dekodowane z art. 18% § 1 k.p. w zw. z art. 18> k.p. rozumienie normy prawnej,
o jakim mowa w petitum skargi (Punkt 3), polegajace na tym, ze retorsyjnie traktowani
przez pracodawcow pracownicy (187 § 1 k.p.), ktorym w odwecie za skorzystanie przez nich
Z uprawnien przyshugujacych z tytutu naruszenia zasady roéwnego traktowania w zatrudnieniu
niekorzystnie potraktowano, skorzystanie z tych uprawnien stalo si¢ dla nich powodem
wszelkiego rodzaju negatywnych konsekwencji lub stanowilo przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy lub jego rozwiazanie bez wypowiedzenia,
nie sg osobami, wobec ktoérych pracodawca naruszyl zasad¢ rownego traktowania
w zatrudnieniu, majgcymi prawo do odszkodowania okreslonego w art. 18* k.p.
(tj. w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za pracg, ustalane na podstawie
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odrebnych przepisoéw), podczas gdy w niemal identycznej sytuacji prawnej odwetowo
traktowane osoby pozostajace w niepracowniczym zatrudnieniu, ktére skorzystaly
z uprawnien przystugujacych z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania zaliczane sg
do kategorii podmiotow, wobec ktorych zasada rownego traktowania zostala naruszona,
majacych prawo do kwotowo w swych gornych granicach nieograniczonego odszkodowania
wedhug zasad z Kodeksu cywilnego [art. 17 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 3 i art. 13 ust. 1
oraz art. 13 wust. 2 oraz art. 1 wust. 1 i art. 2 ust. 2 ustawy wdrozeniowej].
Zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy zatem w tym przypadku tego, w jaki sposob
jest rozumiana tres¢ kwestionowanego przepisu aktu normatywnego, co oznacza, ze kontroli
poddano normg, ktéra z tresci tego przepisu zostala odkodowana (jeden z mozliwych
wariantow  interpretacyjnych). W  powyzszej skardze  Skarzaca  kwestionuje
wigc konstytucyjno$¢ mozliwego sposobu rozumienia (wyktadni) regulacji prawnej
zawartej w art. 18 k.p. w zw. z art. 18°¢ k.p., gdzie zasadniczymi konstytucyjnymi wzorcami
kontroli sg: art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

Pierwszym zasadniczym wzorcem kontroli, z ktorym zestawiony zostaje
zakwestionowany akt normatywny art. 18> k.p. w zw. z art. 18% k.p. (tj. konkretnie:
wyinterpretowana z niego norma prawna) jest przepis art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
stanowiacy iz: ,,1. Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do roéwnego
traktowania przez wiadze publiczne. 2. Nikt nie moze by¢é dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.”.

Prawo podmiotowe o randze konstytucyjnej wynikajace z art. 32 ust. 1 i 2
Konstytucji RP w zwigzku z art. 2, art. 18, art. 24, art. 30, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3
Konstytucji RP i niestanowigcg odrebnego wzorca kontroli, ale godng przytoczenia preambuta
do Konstytucji RP [,,(...) my, Naréd Polski - wszyscy obywatele Rzeczypospolitej (...)
rowni w prawach (...) wobec dobra wspolnego — Polski (...)”], stanowiace osobny
(samodzielny) wzorzec kontroli, zawiera tres¢, wedle ktorej po pierwsze, wszyscy sg wobec
prawa rowni, a zatem tez osoby wykonujace prace zard6wno na podstawie stosunku
pracowniczego z Kodeksu pracy, jak i tez osoby pozostajace w niepracowniczym
zatrudnieniu z ustawy wdrozeniowej (np. w oparciu o umowy cywilnoprawne) [art. 32 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji RP]. Po drugie, kazda z tych osé6b ma prawo do réwnego
traktowania przez witadze publiczne, w tym tez przez wiladz¢ ustawodawczg, sprawowang
przez Sejm i Senat (art. 10 ust. 2 Konstytucji RP), powolang przez Nardd do stanowienia
prawa w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 4 ust. 1 1 2, art. 10 ust. 2, art. 95 ust. 1, art. 120,
art. 121 Konstytucji RP) [art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP]. Po trzecie, kazda
z powyzszych osob ma tez prawo do tego, aby wiladza prawodawcza uchwalala ustawy,
jako  zrédlo  powszechnie  obowiagzujacego  prawa  Rzeczypospolitej  Polskiej
(art. 87 ust. 1 Konstytucji RP), ktére zapewnialyby - wyplywajaca z godnosci ludzkiej
(art. 30 Konstytucji RP) i stanowigcg form¢ urzeczywistnienia w demokratycznym panstwie
prawa zasad sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) - rownosé tych oséb wobec
prawa i rowne ich traktowanie przez ustawg (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP),
chronigcg tez w sposob dla wszystkich réwny wlasnosé i inne prawa majatkowe tych osob
(art. 64 ust. 2 w zw. z art. 64 ust. 2 ust. 1 1 3 Konstytucji RP) i dobro ekonomiczne zalozonych
przez te osoby matzenstw (art. 18 Konstytucji RP) i rodzin (art. 71 ust. 1 Konstytucji RP),
a nadto niedopuszczajaca w swej normatywnej tresci z jakiejkolwiek przyczyny
do jakiegokolwiek dyskryminowania powyzszych o0s6b w zyciu spotecznym
lub gospodarczym, w tym zawodowym lub pracowniczym [art. 32 ust. 2 Konstytucji RP],
a nadto wreszcie gwarantujacg, czy tez sprzyjajaca w ten sposob wydawaniu przez wlasciwe,
niczalezne, bezstronne i1 niezawiste sady sprawiedliwych wyrokéw (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP).
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Podnies¢ przy tym nalezy, ze uprawnienie do uczynienia art. 32 ust. 1 1 2
Konstytucji RP samoistnym wzorcem kontroli konstytucyjnej w trybie skargowym
przed Trybunatem Konstytucyjnym, a tym samym Zrodtem, z ktorego wyptywaja konkretne
prawa i wolnosci o randze konstytucyjnej wynika nie tylko z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego [,.(...) art. 32 Konstytucji bywal - cho¢ rzadko - dopuszczany jako
samodzielny wzorzec kontroli przepisow kwestionowanych skargg konstytucyjng (...)”
wyrok TK z 18 pazdziernika 2011 r., SK 24/09, LEX nr 992812], lecz takze z doktryny
prawa, ktoérej przedstawicielami byli tez sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego.
»(...) Punktem wyjscia dla rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego jest poszukiwanie metod
wykladni Konstytucji, ktorym przy rozpatrywaniu tej sprawy przypisaé nalezy znaczenie
najwazniejsze. Wskazuje si¢ wigc wyktadni¢ jezykows (formutujac przy tym, dosé watpliwg
moim zdaniem, teze, iz "czysto jezykowa analiza tekstu <art. 32> ma jedynie drugorzedne
znaczenie"), silniej za$ akcentuje si¢ wykladni¢ systemowa, tez jednak wskazujac,
ze nie dostarcza ona argumentu "jednoznacznie rozstrzygajacego omawiany problem".
Prowadzi to do konkluzji, ze art. 32 formuluje w pierwszym rze¢dzie "zasade ustrojowg”
(zasad¢ prawa przedmiotowego), ale takze - bedgce pochodng tej zasady - "szczegdlnego
rodzaju prawo podmiotowe, prawo do rownego traktowania". Zarazem jednak temu prawu
podmiotowemu przyznaje si¢ charakter "niejako prawa drugiego stopnia (metaprawa)"
i formutyuje si¢ konkluzje, ze nie moze ono mie¢ zastosowania samoistnego, a "przystuguje
wylacznie w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dzialaniami organéw
wladzy publicznej". Powoduje to, ze zarzut naruszenia art. 32 mozna wysuna¢ w skardze
konstytucyjnej tylko wraz z zarzutem naruszenia innego, konkretnie wskazanego prawa
(wolnosci) konstytucyjnej. Niedopuszczalne jest natomiast oparcie skargi tylko na zarzucie
naruszenia art. 32, gdy tres¢ konkretnego prawa - na tle ktérego doszlo do naruszenia
réwnosci - wynika wylacznie z ustawy (...) Wydaje mi si¢ przede wszystkim, ze taka
metodologia rozwazan, z jednej strony - bezzasadnie zapoznaje range wykladni jezykowej
(przeciez w art. 32 ust. 1 zd. 2 w sposob wyrazny mowi si¢ o "prawie do réwnego traktowania
przez wiadze publiczne", wiec m.in. przez ustawodawce), a - z drugiej strony - pomija inne
aspekty wykladni systemowej, 1aczace si¢ z ujmowaniem konstytucji jako wyrazu pewnego
systemu wartosci. Wyktadnia poszczegélnych przepiséw konstytucji musi stuzyé realizacji
tego systemu wartosci, a wige - w razie watpliwosci interpretacyjnych - zawsze przyjmowac
takie rozumienie przepisu konstytucyjnego, ktore najpelniej obowigzek tej realizacji
uwzglednia. Jest niesporne, Zze ochrona wolnosci i praw jednostki stanowi jeden
z podstawowych elementow tego systemu wartosci, na ktérym oparto Konstytucje z 1997 r.
Wykladnia przepisow tej Konstytucji musi by¢ zatem zawsze podporzadkowana dyrektywie
podstawowej - mozliwie najpetniejszemu zapewnieniu ochrony wolnosci i praw jednostki.
W oparciu o tg dyrektywe nalezy tez dokonywa¢ wykladni art. 32. Nakazuje to, przede
wszystkim uznanie, ze art. 32 stanowi nie tylko zasade ustrojowa, ale takze podmiotowe
prawo jednostki. Wynika to juz z jezykowego sformutowania tego przepisu i nie ma podstaw,
by przyjmowaé, iz ustrojodawca nie widzial, co czyni, zwlaszcza gdy wzig¢ pod uwage
roéznic¢ sformutowania art. 67 ust. 2 dawnych przepisoOw konstytucyjnych i art. 32 nowej
konstytucji. Nie ma podstaw, by nie przyjaé, ze tworcy Konstytucp z 1997 r. w sposdb
swiadomy nadali nowe znaczenie zasadzie réwnosci, wpisujac do niej takze element prawa
podmiotowego. Przyznaje to zreszta Trybunal Konstytucyjny, zarazem jednak relatywizujac
znaczenie tego prawa podmiotowego, przez przypisanie mu charakteru "prawa drugiego
stopnia" i odmawiajac samoistnego znaczenia prawnego. Nie wydaje mi si¢, by bylo to
podejscie stuszne. W moim przekonaniu, art. 32 Konstytucji nalezy odczytywac nie tylko jako
nakaz rownego traktowania "wszystkich" przy ksztaltowaniu przystugujacych im wolnosci
i praw konstytucyjnych, ale szerzej - jako nakaz réwnego traktowania "wszystkich"
we wszelkich dzialaniach wtadzy publicznej (...) Oznacza to w szczegdlnosci, ze jezeli jakies
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prawo jednostki nie ma rangi konstytucyjnej, a zostaje uformowane wytacznie na szczeblu
ustawy zwyklej, to takze przy uformowaniu tego prawa ustawodawca musi bra¢ pod uwage
nakaz rownego traktowania. Musi wiec zawsze szanowa¢ wymaganie, by sytuacja prawna
podmiotéw podobnych byta ksztattowana w podobny (réwny) sposéb, a jezeli pragnie od tego
wymagania odstgpi¢, to musi przedstawi¢ przekonywujace uzasadnienic. W taki sposob
konsekwencje art. 32 sa ujmowane przy rozpatrywaniu wnioskOw i pytan prawnych
- nie ulega watpliwosci, ze kazdy przypadek nieuzasadnionego potraktowania przez
ustawodawce sytuacji (podmiotow) podobnych, moze zosta¢ uznany za naruszenie art. 32,
nawet gdy badana regulacja w zaden sposdb nie zahacza o inne wolnosci lub prawa o randze
konstytucyjnej. Roznica - w poréwnaniu z odnoszeniem art. 32 do unormowan dotyczacych
konkretnych wolnosci i praw konstytucyjnych - polega na tym, ze tres¢ owych wolnosci
i praw jest wyznaczona na poziomie konstytucyjnym, co pozostawia ustawodawcy
ograniczong swobode ich normowania. Natomiast formowanie praw jednostki wylacznie
na poziomie ustaw zwyklych pozostawia ustawodawcy znacznie wigkszg swobodg
merytoryczng, bo tylko od jego decyzji zalezy, czy dane prawo w ogéle uformowac,
czy tez nie. Jezeli jednak ustawodawca podejmie decyzje o uformowaniu danego prawa,
to wyznaczenie podmiotowego i przedmiotowego zakresu tego prawa (jego tresci) nie moze
zosta¢ dokonane w sposob arbitralny i m. in. musi szanowa¢ konsekwencje zasady rownosci.
Mozna wskaza¢ wiele orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, gdy naruszenie tych
konsekwencji uznano za wystarczajgcg podstawe do uznania niezgodnosci ustawy
z konstytucja przy rozpoznawaniu wnioskéw 1 pytan prawnych, cho¢ tylko raz art. 32 stat si¢
wylaczng podstawa orzeczenia o niekonstytucyjnosci przy rozpoznawaniu skargi
konstytucyjnej. Uwazam, ze nie ma zadnych podstaw, by uznawaé, ze naruszenie art. 32
moze sta¢ si¢ wylaczng podstawa orzeczenia niekonstytucyjnosci w postepowaniu
nad wnioskami czy pytaniami prawnymi, a nie moze stac si¢ taka podstawg w postepowaniu
nad skargami konstytucyjnymi. Art. 79 ust. 1 pozwala na oparcie skargi na zarzucie
naruszenia jakiegokolwiek konstytucyjnego prawa (wolnosci) jednostki. Skoro za$ Trybunat
Konstytucyjny nie odmawia "prawu do réwnego traktowania" charakteru prawa
podmiotowego, to wylgczy¢ to prawo z ochrony z art. 79 mozna byloby tylko, gdyby
Konstytucja stanowila to w sposéb wyrazny, tak jak czyni to - w odniesieniu do niektérych
praw cudzoziemcoéw - w art. 79 ust. 2. Nie mozna za§ wylaczenia takiego domniemywac,
ani nie mozna wyprowadza¢ go z zakwalifikowania "prawa do réwnego traktowania"
jako "prawa drugiej rangi". Konstytucja nie zna bowiem poje¢cia "praw drugiej rangi"
i jesli formutuje jakas wolnos$¢ czy prawo jednostki, to obejmuje je tez ochrong z art. 79 ust.
1. Odmienny kierunek wykladni kiécitby si¢ nakazem interpretowania konstytucji w sposoéb
"przyjazny" ochronie praw i wolnosci jednostki. Prowadzi to moim zdaniem do wniosku,
ze mozliwo$¢ powotania w skardze konstytucyjnej zarzutu naruszenia art. 32 istnieje
nic tylko, gdy réwnoczes$nie mozliwe jest wskazanie naruszenia innej wolnosci 1 prawa
o randze konstytucyjnej, ale tez w kazdym wypadku, gdy prawo jednostki zostato
uformowane tylko na poziomie ustawy zwyklej, ale w sposob naruszajgcy nakazy i zakazy
wynikajace z prawa do rownego traktowania. Cho¢ pierwsza z tych sytuacji wystepuje
znacznie czesciej, to nie ma powodu, by wyklucza¢ zastosowanie skargi konstytucyjnej
takze w drugiej z nich. Ustawodawca zwykly nigdy nie moze bowiem dziala¢ w sposéb
arbitralny. Z tego powodu uwazam, ze niniejsza skarga konstytucyjna byla dopuszczalna
i powinna byla zosta¢ rozpatrzona merytorycznie, a konkluzja ta ulega dodatkowemu
wzmochnieniu, gdy wzig¢ pod uwage konkretng tre$¢ przepisow, ktorych dotyczy niniejsza
skarga konstytucyjna (...)” [Zdanie odr¢bne sedziego Lecha Garlickiego do postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01 — postanowienie
TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, LEX nr 49546]. ,,(...) Nie podzielam stanowiska
Trybunatu Konstytucyjnego o niedopuszczalnosci wydania wyroku w sprawie wszczetej
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skarga konstytucyjna, oparta na zarzucie naruszenia zasady rownosci obywateli wyrazong
w art. 32 Konstytucji: Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreSlonych w ustawie,
wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy
lub innego aktu normatywnego. Zgodnie z art. 79 ust. 2 Konstytucji skarga konstytucyjna
nie moze dotyczy¢ praw okreslonych w art. 56, a wigc korzystania przez cudzoziemcoé4w
z prawa azylu. Konstytucja nie przewiduje innych ograniczen materialnoprawnych
dopuszczalnos$ci skargi konstytucyjnej. Wolnosci i prawa konstytucyjne zostaly okres§lone
w rozdziale 11 Konstytucji, obejmujgcym przepisy ogoélne, wolnosci i prawa osobiste,
wolnosci i prawa polityczne oraz wolno$ci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne.
Naruszenie jakiegokolwiek prawa lub wolnosci, sformulowanego w kazdej z czgsci tego
rozdzialu moze by¢ podstawg skargi konstytucyjnej. Nie ma podstaw do odmiennego
traktowania praw i wolnoéci konstytucyjnych sformutowanych w czesci pierwszej tego
rozdzialu - zasady ogdlne. Zawiera ona m.in. tak konkretnie sformulowane prawa
konstytucyjne, jak nabycia obywatelstwa polskiego przez urodzenie z rodzicéw bedacych
obywatelami polskimi (art. 34), prawo mniejszosci narodowych i etnicznych do tworzenia
wlasnych instytucji edukacyjnych, kulturalnych i instytucji stuzacych ochronie tozsamosci
religijnej (art. 35 ust. 2). Ujecie poszczegdlnych praw i wolnosci w sposéb bardziej ogdlny
nie oznacza pozbawienia przepisow, w ktérych sa one wyrazone normatywnej tresci,
a w konsekwencji uznania, ze nie wyrazajg one praw konstytucyjnych. W wyktadni norm
ogdlnych uwzglednia¢ nalezy korespondujace z nimi normy bardziej szczegblowe,
jezeli Konstytucja je zawiera. Trudnosci wykladni przepiséw, w ktérych sformutowano
W sposOb ogélny prawa konstytucyjne, nie uzasadniaja stanowiska, Zze tych praw
konstytucyjnych w istocie nie ma, a wobec tego skarga konstytucyjna nie moze by¢ oparta
na zarzucie naruszenia takich przepisow. Uwaga ta dotyczy réwniez sformulowanej
w art. 32 zasady rownosci wobec prawa. Oceniajac trafno$¢ zarzutu naruszenia prawa
konstytucyjnego do roéwnego traktowania obywateli nalezy wykorzysta¢ norme art. 32 ust. 2
Konstytucji ustanawiajacej zakaz dyskryminacji w zyciu politycznym, spolecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Kazda regulacja prawna oceniana jako przejaw
dyskryminacji okreslonej grupy obywateli, z jakiejkolwiek przyczyny narusza prawo
obywateli do réwnego traktowania. Zarzut naruszenia tego prawa stanowi samodzielng
podstawe skargi konstytucyjnej. Na skarzacym cigzy oczywiscie ciezar dowodu naruszenia
tego prawa. Dla uzasadnienia jego trafnosci nie wystarczy wykaza¢, iz podmioty pod jakims$
wzgledem podobne ustawodawca potraktowal odmiennie, ale takze, ze zréznicowanie ich
sytuacji prawnej nosi znamiona dyskryminacji - nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.
Zawarte w uzasadnieniu postanowienia stanowisko, ze art. 32 Konstytucji wyraza prawo
do réwnego traktowania, lecz nie jest ono Kkonstytucyjnym prawem jednostki,
jest wewnetrznie sprzeczne. Zawarte w art. 32 ust. 1 okreslenie "wszyscy" i w art. 32 ust. 2
~okreslenie "nikt" dotyczy wlasnie jednostek. Konstytucja nie okresla innych praw
niz konstytucyjne. Zaprezentowana zas w uzasadnieniu postanowienia proba degradowania
niektérych praw konstytucyjnych do kategorii "metapraw" nie zasluguje na aprobate (...)”
[Zdanie odr¢bne s¢dziego Krzysztofa Kolasinskiego do postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. SK 10/01) — postanowienie TK
z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, LEX nr 49546]. ,(...) Stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego nie jest przekonywajace w podstawowej kwestii, ktéra jest przedmiotem
oceny jako podstawa umorzenia postepowania, a mianowicie co do uznania,
ze art. 32 Konstytucji nie stanowi podmiotowego prawa jednostki konstytucyjnie chronionego
za posrednictwem skargi konstytucyjnej, poniewaz nie nalezy do kategorii praw i wolnosci,
o ktorych mowa jest w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Nie mozna przede wszystkim uznaé
za trafny pogladu, ze art. 32 Konstytucji tworzy podstawe dla swoistego prawa
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podmiotowego, "prawa drugiego stopnia”, ktore nie moze by¢ samodzielnym zrodlem praw
jednostki, poniewaz ma charakter czysto formalny i musi by¢ zawsze odniesione do innego
konstytucyjnego prawa lub wolnosci. W takim ujeciu prawo do rownego traktowania byloby
pozbawione samoistnej tresci i powinno by¢ traktowane wylacznie jako nakaz adresowany
do ustawodawcy, nie majac bezposredniego przetozenia na prawa adresatéw norm prawnych.
W uzasadnieniu Trybunatlu Konstytucyjnego trudno doprawdy odnalez¢ argumenty
przemawiajace na rzecz zaprezentowanego stanowiska. Nie uzasadniajg takiego pogladu
argumenty natury formalno-dogmatycznej zwigzane =z umiejscowieniem przepisu
art. 32 Konstytucji w sferze regulacji zawierajacych zasady ogélne, a wigc poza ramami
podrozdziatu wolnosci i prawa osobiste. Trybunal trafnie zwraca zreszts uwage na to,
ze ocena oparta na tym czysto formalnym podejsciu nie moze mie¢ znaczenia
rozstrzygajacego. Nie ma tez dla oceny sposobu rozumienia art. 32 Konstytucji znaczenia
rozstrzygajacego teza rozwijana w uzasadnieniu, wedle ktdérej przy zastosowaniu zasady
rownego traktowania "nieodzowne jest uwzglednienie takze norm podkonstytucyjnych
regulujacych status prawny innych jednostek (grup jednostek) oraz poréwnanie (zestawienie)
norm, ktorych adresatem jest skarzacy i norm adresowanych przede wszystkim do oséb
znajdujacych sie w takiej samej lub podobnej co do istotnych elementow sytuacji".
W pehni podzielajgc poglad Trybunatu Konstytucyjnego co do koniecznosci odwotania si¢
do konkretnych regulacji normatywnych przy ustaleniu, czy prawo do rownego traktowania
jest respektowane, nie upatruj¢ jednak jednoczesnie w tym przeszkody do uznania, ze mamy
do czynienia z konstytucyjnym prawem podmiotowym, ktére moze by¢é samodzielng
podstawa skargi konstytucyjnej w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Trzeba zarazem
stwierdzi¢, Zze niezbedno$¢ odnoszenia prawa do réwnego traktowania do konkretnych
regulacji normatywnych nie jest przeciez tozsama z teza, ze prawo to jest pozbawione
jakichkolwiek samodzielnych tresci, ktore nie przekladaja si¢ na sfer¢ podmiotowych praw
jednostki. Wregcz przeciwnie tresci te moga by¢ stosunkowo tatwo zrekonstruowane,
zgodnie 2z tradycjami konstytucyjnymi wyznaczonymi przez orzecznictwo sadow
konstytucyjnych wielu krajow europejskich, réznica zas - w stosunku do innych
podmiotowych praw konstytucyjnych - dotyczy sposobu realizowania réwnego traktowania
w systemie prawnym: o ile prawo do réwnego traktowania zawsze bedzie si¢ urzeczywistnia¢
poprzez regulacje normatywne nizszego rzedu, o tyle tres¢ innych praw podmiotowych
zwigzanych np. z ochrong wlasnosci, wolnoscig wypowiedzi, prawem do nauki etc. moze by¢
wprost okre$lana juz bezposrednio na poziomie norm konstytucyjnych. Skonstatowanie
odmiennosci natury prawa do rdwnego traktowania i innych praw podmiotowych moze mie¢
jednak istotne znaczenie dla zupelnie innej kwestii zwigzanej z mozliwoscig bezposredniego
ksztattowania sytuacji jednostki w oparciu o normy konstytucyjne. W uzasadnieniu TK
zagadnienie to nie jest zauwazone - wywdd dotyczacy prawa do rownego traktowania jako
prawa "drugiego stopnia" oznacza jedynie, Ze prawo to nie determinuje wprost tresci
okreslonych rozwigzan normatywnych, a jedynie ustala okreslone warunki "progowe"
dla normy prawnej, wprowadza wymaganie rudymentarne z punktu widzenia adresatéw norm
prawnych - réwnego traktowania w podobnych lub w takich samych sytuacjach.
W zadnym wypadku ta szczegdlna cecha prawa do rownego traktowania, ktora sprowadza si¢
do ustanowienia wymagania w postaci swoistego minimum formalnej sprawiedliwosci
(w wielu ujeciach klasycznych - sprawiedliwos¢ realizuje si¢ przez rowne traktowanie
adresatow norm prawnych), nie pozbawia tego prawa jego fundamentalnego znaczenia
w ksztattowaniu pozycji jednostki w demokratycznym panstwie prawnym. Rozumowanie TK
co do natury zasady réwnosci, jako wyrazajacej prawo, ktore nie moze wystepowad
jako samoistna podstawa skargi konstytucyjnej, mialoby sens i uzasadnienie jedynie wtedy,
gdyby w ogole nie dalo si¢ ustali¢ znaczenia, tresci prawa do rdwnego traktowania,
a wiec jedynie wtedy, gdyby wywiedziony wprost z art. 32 nakaz nie mial bezposrednio
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znaczenia dla oceny pozycji prawnej jednostki. Tak jednak nie jest, a wieloletnia linia
orzecznicza TK wyraznie potwierdza takg tezg. Poglad zaprezentowany w uzasadnieniu budzi
tym wigksze zastrzezenie, ze art. 32 jest bez wigkszych wahan traktowany jako samodzielna
podstawa do kontroli konstytucyjnosci w innych trybach post¢powania (kontroli konkretne;j -
pytania prawnego oraz kontroli abstrakcyjnej). Prawo do rownego traktowania stanowi
w takich przypadkach podstawg do oceny nie tylko regulacji odnoszacej si¢ wprost do materii
praw i wolnos$ci konstytucyjnie gwarantowanych, ale takze do innych obszaréw nie objetych
gwarancjami konstytucyjnymi. Okazuje si¢, ze prawo to - pomimo swego formalnego
charakteru, traktowane jako "prawo drugiego stopnia" - moze by¢ wystarczajaca,
jednoznaczng podstawg dla rozstrzygniecia o konstytucyjnosci przepisu prawa, nie moze
jednak - zdaniem Trybunalu - takiego zastosowania znalez¢é w postgpowaniu w przedmiocie
skargi konstytucyjnej. Dostrzegam oczywiscie réznice pomi¢dzy ujeciem przestanek skargi
konstytucyjnej a zakresem wniosku lub pytania prawnego, nie rozumiem jednak dlaczego
te roznice majg prowadzi¢ do zasadniczo odmiennej oceny samodzielnosci prawa do réwnego
traktowania jako wzorca konstytucyjnego. Twierdzenie, Ze jest to "prawo drugiego stopnia”
nie moze przekonywa¢, skoro moze ono z powodzeniem wystepowaé jako samodzielny
wzorzec kontroli, co potwierdzaja niektore z orzeczen (zob. np. wyroki TK z: 18 grudnia
2000 r., sygn. K. 10/00, OTK ZU Nr 8/2000, poz. 298; z 6 wrzesnia 2001 r., P. 3/01, OTK ZU
Nr 6/2001, poz. 163). Watpliwosci co do pogladu wyrazonego w uzasadnieniu sg tym
wigksze, ze przepis art. 32 wyraza - zdaniem TK - szczegdlnego rodzaju prawo podmiotowe,
chociaz nie konstytucyjne prawo podmiotowe. W odniesieniu do oceny art. 32 uzasadniona
jest tymczasem jedynie nastepujaca alternatywa: albo to prawo, jako gwarancja konstytucyjna
istnieje w odniesieniu do wszelkich sfer reglamentacji prawnej (a wigc wtedy, gdy jest
stosowane jako samodzielna podstawa w innych trybach postepowania przed TK),
albo nie istnieje jako prawo uniwersalne i nie moze mie¢ zastosowania poza sferg
wyznaczong przez konstytucyjne prawa i wolnosci, ale wtedy - konsekwentnie - nie ma sensu
uznawanie go jako wzorca samodzielnej oceny we wszystkich innych postepowaniach niz
skarga. Trybunat poszed! jednak zupeknie inng drogg uznajac, ze "nakaz rownego traktowania
jednostek nie powinien by¢ traktowany jednolicie, niezaleznie od kontekstu sytuacyjnego,
inny wymiar uzyskuje on w sytuacji, gdy wspomniany juz kontekst sytuacyjny nie ma
odniesienia do konkretnych wymienionych w Konstytucji wolnosci i praw". Takie stanowisko
prowadzi¢ musi do wielce paradoksalnych wnioskéw, a mianowicie: 1) prawo do réwnego
traktowania jest prawem podmiotowym jednostki o niejednolitym, zréznicowanym polu
zastosowania; 2) ma charakter podmiotowego prawa konstytucyjnego jedynie wtedy, gdy jest
powigzane z innym prawem podmiotowym gwarantowanym konstytucyjnie; 3) prawo to nie
moze by¢ podstawa skargi konstytucyjnej w odniesieniu do oceny tych regulacji,
ktére znajdujg si¢ poza obszarem wolnosci i praw konstytucyjnie gwarantowanych;
4) prawo to moze by¢ podstawa oceny wszelkich innych regulacji w wypadku pytania
prawnego lub wniosku abstrakcyjnego. Wynika stad, ze tam gdzie pole stosowania
art. 32 Konstytucji zdaje si¢ by¢ najszersze, nacechowane wlasnie pewna samodzielnoscia,
zastosowanie trybu skargi konstytucyjnej staje si¢ - na tle stanowiska TK - wykluczone.
Dlaczego w odniesieniu do tych innych obszaréw prawo do réwnego traktowania zmienia
swg postaé, traci swoj status prawa podmiotowego i staje sie zasadg prawa przedmiotowego
adresowang do ustawodawcy? W jakim charakterze wystepuje art. 32 przy ocenie innych
obszaréw prawa? Czy miatoby to oznaczaé, ze na tych innych polach reglamentacji prawnej
nie istniejg juz gwarancje konstytucyjne rownego traktowania jednostek, a jesli tak,
to dlaczego mimo wszystko ma byé ono w orzecznictwie traktowane jako podstawa uznania
niekonstytucyjnosci okreslonych przepiséw? Czy ochrona przed arbitralnoscia ustawodawcy,
ktéra jest zakodowana w istocie réwnosci, nie dotyczy jednak kazdej sfery prawa?
Sa to pytania retoryczne. Gwarancje udzielane przez Konstytucje w zakresie tego prawa
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muszg mieé, wlasnie z natury rzeczy, charakter uniwersalny, bo w kazdym przypadku
naruszenia tego prawa - czy to w obszarze wolnosci i praw konstytucyjnych, czy poza tym
obszarem - przedmiotem ochrony jest ta sama warto$¢. Ochrona prawa do réwnego
traktowania bez wzgledu na to, jakiej rangi przepisow i obszaréw dotyczy - zawsze jest
bowiem ukierunkowana na ochron¢ jednostki, a nic abstrakcyjnej warto$ci zwigzanej
z jakoscig prawa, ktéra nic mialaby przetozenia na status podmiotowy jednostek.
Rozroznienie wprowadzone przez Trybunat staje si¢ w konsekwencji niezrozumiate
i nie pozbawione cech arbitralnosci. Trzeba zreszta uzna¢, ze 6w formalny wihasnie charakter
prawa do réwnego traktowania nakazuje jego uwzglednienie we wszelkich obszarach
reglamentacji prawnej, a nie tylko w sferze konstytucyjnych praw i wolnosci, jak to przyjmuje
Trybunat. Istniejg nawet pewne racje, ktére mogtyby przemawia¢ wrgcz za odwrdceniem tezy
Trybunatu - w pelni samodzielny zakres stosowania prawa do réwnego traktowania powinien
si¢ objawia¢ przede wszystkim na tych polach reglamentacji prawnej, w ktorych brak jest
oddzielnych gwarancji konstytucyjnych. Jesli bowiem chodzi o prawa i1 wolnosci
konstytucyjnie gwarantowane, to nakaz rownego traktowania w tej sferze albo wynika
z wyraznych norm samej Konstytucji (np. prawo do réwnej ochrony praw majatkowych,
réwne prawo do nauki, prawo réwnego dostepu do swiadczen zdrowotnych, réwne prawa
wyborcze etc.), albo moze by¢ wywiedziony w drodze poprawnej wyktadni odwotujacej si¢
np. do zasad i wartosci dekodowanych z art. 2 Konstytucji. Mozna nawet zalozy¢, ze rowne
traktowanie jednostek w zakresie praw podstawowych jest zatem rudymentarnym,
oczywistym nakazem - wkomponowanym w istot¢ tych praw. Tezy tej nie da si¢ przyjac
(przynajmniej jako tezy oczywistej i bezdyskusyjnej) na innych polach prawnej reglamentacji.
Nie wiadomo, na tle argumentacji zaprezentowanej przez TK, co jest przestanka,
a co jest konkluzja rozumowania przedstawionego w uzasadnieniu: odnosi si¢ wrazenie, Ze to,
co jest konkluzja, a wigc niemoznos$¢ zastosowania art. 32 jako samodzielnego wzorca
kontroli przy skardze konstytucyjnej, jesli nie jest on powigzany z wykazaniem naruszenia
innego prawa konstytucyjnego, jest jednoczesnie zalozeniem, do$¢ dowolnie przyjetym
jako punkt wyjscia rozumowania, ze art. 32 stanowi prawo konstytucyjne jednostki jedynie
w zakresie odnoszgcym si¢ do innych praw konstytucyjnych. Catkowicie bezpodstawne
byloby przekonanie, ze dostrzeganie w art. 32 Konstytucji podmiotowego prawa jednostki
do réwnego traktowania musiatoby prowadzi¢ do uniwersalnego egalitaryzmu.
Prawo do roéwnego traktowania nigdy nie bylo rozumiane w ten sposob i nigdy tez
nie zaznaczyly si¢ nawet proby w orzecznictwie konstytucyjnym, aby nakaz powszechnego
egalitaryzmu stanowil chroniong warto$¢ konstytucyjng. Formalny charakter prawa
do réwnego traktowania nigdy bowiem nie stanowit przeszkody w poszukiwaniu wiasciwych,
sprawiedliwych kryteriow wartosciujacych - uwzgledniajacych inne wartosci konstytucyjne
i wskazujacych na to, ze rownos¢ dotyczy¢ moze jedynie podmiotéw wykazujacych t¢ sama
ceche prawnie relewantng, wyr6zniong z punktu widzenia zawarto$ci kontrolowanej normy
przedmiotowej. Kwestia ta pojawiata si¢ z catg wyrazistoscig na tle orzecznictwa dotyczacego
praw o charakterze socjalnym i ekonomicznym, w ramach ktérego Trybunal szereg razy
kwestionowal uproszczone i sprymitywizowane ujmowanie zasady réwnosci, polegajace
na braku wszelkiego zréznicowania. Wydaje si¢, ze przedmiot sporu o charakter prawa
do réwnego traktowania sytuuje si¢ na zupelnie innej plaszczyznie niz wyznaczonej
w uzasadnieniu Trybunatu Konstytucyjnego. Rzecz bowiem dotyczy samej istoty i pojgcia
podmiotowych praw konstytucyjnych. Do praw tych naleza - moim zdaniem - te gwarancje
konstytucyjne, z ktérych mozemy wyprowadzi¢ dostatecznie jednoznaczne, wyrazne tresci
normatywne majace bezposrednie znaczenie dla pozycji prawnej jednostki wobec wiladzy
publicznej, a S$cislej zakreslajace sfer¢ prawnie gwarantowanych interesow jednostki,
zakres jej uzasadnionych (w wyniku konstytucyjnie udzielonych gwarancji ) oczekiwan
wobec wladzy publicznej. Tak uj¢te podmiotowe prawo konstytucyjne nie musi jeszcze per se
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przesgdza¢ o ksztalcie i zawartosci konkretnych norm podkonstytucyjnych, wystarczy,
ze dostatecznie wyraznie wyznacza ramy dla arbitralnosci prawodawcy w stanowieniu prawa
ingerujgcego bezposrednio w sfere prawnych intereséw jednostki. Okresla wigc ono
co najmniej swoiste, mozliwe do identyfikacji, minimum wymagan (choéby odnosily si¢ one
bardziej do formalnego ujecia normy i jej zakresu stosowania, niz do jej merytorycznej
zawartosci), ktére muszg by¢ respektowane przez prawodawce. Formulowany w doktrynie,
jak 1 w orzecznictwie postulat koniecznej konkretyzacji konstytucyjnego prawa
podmiotowego oznacza¢ wigc musi co najmniej wywiedzenie z normy konstytucyjnej
owej minimalnej, gwarantowanej przez Konstytucje sfery praw jednostki, nie jest natomiast
réwnoznaczny z rekonstrukcjg petnej tresci normatywnej przepiséw prawa, ktore odnoszg si¢
do jakiej$s sfery intereséw jednostki. Porzucenie takiego zalozenia musiatoby prowadzié
wprost do zakwestionowania jakiegokolwiek znaczenia - jako gwarancji konstytucyjnych -
tych praw, ktére w pelni mogg by¢ urzeczywistnione jedynie na poziomie ustaw zwyklych
i uznania zarazem, ze w tych wszystkich wypadkach, w ktérych Konstytucja odsyta do ustaw
zwyklych dla konkretyzacji tresci prawa podmiotowego istnieje petna dowolno$¢, by nie rzec,
arbitralno$¢ prawodawcy. Regulacje konstytucyjne stawatyby si¢ w konsekwencji wylacznie
normami programowymi, a tym samym bylyby pozbawione jakiegokolwiek znaczenia
gwarancyjnego z punktu widzenia praw jednostki. Tymczasem formulowany jest przeciez
poglad, ze nawet prawa wskazane w art. 81 Konstytucji mogg wyznacza¢ swoiste minimum
gwarancyjne (np. w zakresie prawa do ochrony $rodowiska minimum jest zwiazane
z uzasadnionym oczekiwaniem jednostki na wprowadzanie instrumentéw ochronnych,
chociaz dobor i tres¢ tych instrumentéw nalezy do wytacznej kompetencji ustawodawcy).
Prawo do réwnego traktowania zakresla - w moim przekonaniu - owo konieczne i w pelni
identyfikowalne = oczekiwanie  jednostki ~ zwigzane ze  stanowieniem  prawa,
chociaz nie przesgdza ono jeszcze o treSci normatywnej konkretnych przepiséw prawa.
W tym wlasnie znaczeniu, w jakim wyznacza ramy arbitralnosci prawodawcy, musi by¢
potraktowane jako gwarancja konstytucyjna, podlegajaca ochronie w trybie skargi
konstytucyjnej. Nakaz respektowania prawa do réwnego traktowania blednie jest niekiedy
postrzegany jako nakaz "réwnania" do sytuacji podmiotéw korzystajacych z okreslonego
przywileju, korzysci socjalnej, ulgi czy pierwszenstwa w dostgpie do okreslonych dobr
publicznych. Takie podejscie byloby nader uproszczonym ujgciem prawa do réwnego
traktowania, sprowadzatoby je do nakazu poszerzania kre¢gu beneficjentow okreslonych
rozwigzan prawnych. Tymczasem, trzeba to z cala moca podkreslié, prawo do réwnego
traktowania zawiera stron¢ negatywna, jak i pozytywng - miesci w sobie zardéwno nakaz
poszerzenia korzysci, wtedy gdy okre$lone osoby, znajdujace si¢ w identycznej sytuacji
zostaly pominiete, jak i eliminacji korzysci wtedy kiedy jej przyznanie wyrdznia in plus
pewien krag osob, bez nalezytego, znajdujacego swoje oparcie w innych warto$ciach
i zasadach konstytucyjnych, uzasadnienia. Uznanie niekonstytucyjnosci przepisu z powodu
naruszenia prawa do rownego traktowania nie rozstrzyga jeszcze per se O trwaniu
na przyszto$é okreslonego uprawnienia, a jedynie oznacza, ze sfera stosowania okreslonego
rozwigzania jest uj¢ta wadliwie, z naruszeniem wymagan art. 32 Konstytucji. Do suwerenne;
kompetencji ustawodawcy nalezy natomiast uksztaltowanie na nowo tresci zakwestionowane;j
normy badZz tez jej eliminacja definitywna z porzadku prawnego. Nie znajduje wiec
uzasadnienia wyrazane niekiedy przekonanie, Ze uznanie prawa do réwnego traktowania
jako konstytucyjnego prawa jednostki pocigga¢ bedzie za soba wkraczanie Trybunalu
Konstytucyjnego w sfere kompetencji wladzy ustawodawczej. Nie moge tez podzieli¢
argumentu, ze przeciwko uznaniu prawa do réownego traktowania za konstytucyjne prawo
podmiotowe przemawia niemozliwos¢ zastosowania art. 31 ust. 3 (zasady proporcjonalnosci).
Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, ze wyznaczenie pola stosowania
art. 32 podlega mechanizmowi poszukiwania okreslonej cechy wyr6zniajacej pewien krag
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podmiotdw, konstruowanej ze wzgledu na analizowane rozwigzanie normatywne.
Wazenie racji i warto$ci konstytucyjnych przemawiajacych na rzecz poprawnosci takiego
wyroznienia, a wigc na rzecz ustalenia zakresu stosowania art. 32, odbywa si¢
w konsekwencji na innym poziomie niz przy uzyciu kryteriow z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Niejednokrotnie TK stwierdzal, ze zastosowanie zasady roéwnosci powinno uwzgledniaé
dekodowane z art. 2 wartosci zwigzane ze sprawiedliwos$cia spoteczng (mowi si¢ niekiedy
wrecz, ze zasada rownosci podlega skorygowaniu przez zasad¢ sprawiedliwosci;
zob. np. orzeczenia TK z: 9 marca 1988 r., sygn. U. 7/87, OTK w latach 1986-1995,
Tom I, poz. 1; z 6 kwietnia 1993 r., sygn. K. 7/92, OTK w 1993 r, cz. I, poz. 7;
wyrok TK z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K. 7/98, OTK ZU Nr 6/1998, poz. 96).
Ten wlasnie mechanizm w zasadzie konsumuje potrzebe siggania do zasady
proporcjonalnosci. Nie mozna jednak stad wyprowadza¢ argumentu na rzecz tezy, ze prawo
do rownego traktowania nie jest konstytucyjnym prawem podmiotowym. Mozna zreszta
zauwazy¢, ze rowniez inne prawo konstytucyjne, usytuowane w kregu zasad podstawowych
rozdzialu o prawach i wolnosciach, zwigzane z ochrong godnosci czlowieka réwniez
nie podlega ograniczeniom z art. 31 ust. 3, poniewaz zadna z wartosci wskazanych w tym
przepisie nie uzasadnia ograniczenia konstytucyjnych gwarancji godnosci cztowieka.
Skargi bedace przedmiotem postepowania powinny by¢ w konsekwencji dopuszczone
do rozpoznania merytorycznego. Wskazywaly one na typowa sytuacj¢ normatywng,
ktérej ocena wymagata rozwazenia z punktu widzenia zasad rownego traktowania 0sob,
ktére podlegaty w okresie okupacji niemieckiej przymusowi pracy. W sprawie konieczne
stawato sie bowiem rozstrzygni¢cie, czy przyjete kryterium deportacji jako podstawa
do przyznania odszkodowania stanowi z punktu widzenia prawa do réwnego traktowania
poprawne kryterium wyrézniajace kategori¢ beneficjentow przewidywanych w zaskarzone;
ustawie $wiadczen kompensacyjnych. Wynikoéw tej analizy nie mozna w tym miejscu
przesadzi¢. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze skarzagcy w obu skargach co najmniej
uprawdopodobnili naruszenie przez przepis art. 2 pkt 2 ustawy z 31 maja 1996 r.
o $wiadczeniu pieni¢znym przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej
oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzesze i Zwigzek Socjalistycznych Republik
Radzieckich prawa do rownego traktowania” [Zdanie odr¢bne s¢dziego Marka Safjana
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r. w sprawie
o sygn. SK 10/01 - postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, LEX nr 49546].
(...) L. Powszechnie przyjmuje si¢, ze skarga konstytucyjna jest instrumentem
nadzwyczajnym i subsydiarnym. Nie kwestionujgc takiego jej charakteru, nie moge wszakze
podzieli¢ reprezentowanej w uzasadnieniu niniejszego orzeczenia tezy, iz sformulowane
w art. 32 ust. 1 Konstytucji prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne
jest jedynie "szczeg6lnego rodzaju prawem podmiotowym", wyrazajacym "zasade ogdlng",
majgcag charakter niejako prawa drugiego stopnia, swoistego "metaprawa", odwotanie si¢
do ktoérego nie moze by¢ samodzielng podstawa skargi konstytucyjnej. Tres¢ normatywna
wyrazona w art, 32 ust. 1 Konstytucji nie ulegtaby zmianie - podnosi si¢ dalej w uzasadnieniu
- "gdyby tekst tego przepisu byt sformulowany bez uzycia rzeczownika "prawo".
Stad teza, 7e prawo do réwnego traktowania nie nalezy do tej kategorii praw i wolnosci,
o jakich mowa w art. 79 Konstytucji. II. Nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢,
ze w przepisie art. 32 ust. 1 zd. drugie Konstytucji nie chodzi o jakg$ zasade réwnego
traktowania w ogole, przez wszystkich 1 wszedzie, ale o bardzo wyraziscie zakreslong
powinnos¢ natozong na wladze publiczne. Tej konstytucyjnej natozonej na wladze publiczne
powinnosci musi odpowiadaé symetrycznie uj¢te uprawnienie po stronie podmiotu
uprawnionego. Tak wigc w istocie hipotetyczne pomini¢cie wyrazu "prawo" w analizowane]
czesci art. 32 ust. 1 Konstytucji w rzeczywistosci nie zmienia normatywnej jego tresci;
tego rodzaju za$ operacja jezykowa (jesli mozna ja w ogole uzna¢ za dopuszczalng)
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silniej jeszcze podkresla konstytucyjny charakter prawa do rownego traktowania wszystkich
przez wtadze publiczne, o jakim mowa w tym przepisie. III. Istota problemu lezy jednak -
moim zdaniem - gdzie indziej. Zauwazmy, Ze o ile wszystkie normy konstytucyjne oddzialuja
na jednostke, to czynig to jednak w sposob bardziej lub mniej uchwytny. Mozliwy jest zatem
co najmniej jeden pod tym wzgledem ich podzial. Jedna kategoria tych norm ma bezposredni
wplyw na uksztaltowanie konstytucyjnej pozycji jednostki, druga - ksztaltuje jej status
jedynie posrednio. Do pierwszej kategorii zalicza¢ si¢ bedzie te wszystkie normy,
ktore traktuja o wolnosciach, prawach i obowiazkach, bez wzgledu na to, w ktérym miejscu
ustawy zasadnicze] zostalty umieszczone, do drugiej za§ przypiszemy te, ktore jedynie
posrednio wplywaja na pozycje jednostki, jak np. przepisy okreslajace struktur¢ organdw
panstwa. Czasami podzial bedzie si¢ wydawal nieostry, ale - zdaniem nizej podpisanego
- nie moze ulega¢ watpliwosci, ze prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne
znajduje si¢ w samym centrum tej kategorii praw i wolnosci, ktore bezposrednio ksztaltuja
pozycje ustrojowa uprawnionego. Co wiecej - trzeba si¢ zgodzi¢, Ze poczucie nierdwnego
traktowania jest w subiektywnym odczuciu kazdego dyskomfortem wyjatkowo dolegliwym.
Przy przyjeciu takiego punktu widzenia wyraznie wida¢, ze celu wprowadzenia instytucji
skargi konstytucyjnej nalezy upatrywa¢ w wyposazeniu podmiotu wskazanego
w art. 79 Konstytucji w instrument samodzielnej ochrony jego konstytucyjnej pozycji
ustrojowej, okreslonej przestrzenig i granicami konstytucyjnych wolnosci i praw, ktéra moze
by¢ naruszona przez sad lub organ administracji publicznej w drodze orzeczenia,
majacego za podstawe przepis niezgodny z konstytucjg. W przeciwnym wypadku musiatoby
to prowadzi¢ do wniosku, ze pewnej sfery wolnosci i praw konstytucyjnych okreslajacych
bezposrednio jej pozycj¢ ustrojows jednostka moglaby broni¢ samodzielnie, a inna sfera
tej samej kategorii wolnosci i praw podmiotowych moglaby by¢ chroniona jedynie
za posrednictwem innych organéw. Bylby to przejaw swoistego paternalizmu panstwowego,
ubezwlasnowalniajagcy w istocie podmiot skargi, naruszajacy w szczegdlnosci w odniesieniu
do osoby ludzkiej jej godnos¢ (art. 30 Konstytucji). Tego rodzaju konstrukcja stataby takze
w sprzecznosci z wyrazong w preambule do Konstytucji zasadg pomocniczosci w relacjach
jednostka - wiadza publiczna. IV. Nietrafny jest takze argument, przytoczony w uzasadnieniu
postanowienia 0 umorzeniu postgpowania, ze umieszczenie art. 32 w podrozdziale
zatytulowanym Zasady ogolne, poprzedzajacym katalog konkretnych wolnosci i praw
osobistych, politycznych, ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych, wskazuje, ze prawo
do rownego traktowania nie jest konstytucyjnym prawem podmiotowym jednostki,
a jedynie wyciagnieta przed nawias ogdlng zasadg. Juz bowiem pobiezna analiza tresci
normatywnej tego podrozdzialu pozwala w sposoéb nie budzgcy najmniejszych watpliwosci
dostrzec tam szereg bardzo konkretnych regulacji bedacych zroédtem praw podmiotowych,
np. w zakresie nabywania obywatelstwa polskiego (art. 34), czy praw mniejszosci
narodowych (art. 35), a nawet tak skonkretyzowanych jak prawo do opieki za granica
(art. 36). Podrozdzial ten nie jest wiec zbiorem zasad, wyciggni¢tych niejako przed nawias
yjmujacy podmiotowe prawa szczegdtowe, ale jest raczej wyrazem woli ustrojodawcy,
aby pewne prawa podmiotowe traktowane byly jako szczegélnie istotne z punktu widzenia
konstytucyjnej pozycji jednostki. Nalezatoby raczej wnioskowaé nastepujaco: Rozdzial 11
ma tytul "Wolnosci, prawa i obowigzki czlowieka i obywatela" i ze wzgledu na konstrukcyjna
przejrzystos¢ aktu zostat podzielony na podrozdzialy. Pierwszemu z nich nadano tytul:
"Zasady ogolne". Nie wyciggnieto ich wigc "przed nawias", a racze] wskazano ich
podstawowg wagg. Nie sg one wiec mniej wazne jako "ogdlne", a raczej wrgez wazniejsze
jako wymienione w pierwszej kolejnosci. V. Obie wykladnie - jezykowa i systemowa -
jednoznacznie prowadza, w moim przekonaniu, do wniosku, ze prawo do réwnego
traktowania wyrazone w art. 32 Konstytucji jest w istocie odbiciem po stronie uprawnien
jednostki obowigzku organu wiladzy publicznej nalozonego na poziomie konstytucji.

78



Wyktadnia celowosciowa wyzej analizowanych przepiséw konstytucyjnych uzasadnia z kolei
teze, ze celem skargi jest eliminowaniec podkonstytucyjnych uregulowan godzacych w
ustrojowa pozycj¢ podmiotu uprawnionego, okreslong poprzez cala sfere konstytucyjnych
wolnosci i praw ksztattujacych jego status. Powyzsze przestanki sktaniajg mnie do wniosku,
iz zarzut naruszenia w drodze ustawy prawa do rownego traktowania przez wiadze publiczne
moze stanowi¢ samodzielng podstawe do wniesienia skargi konstytucyjnej, stosownie
do tresci art. 79 Konstytucji [Zdanie odrebne sedziego Janusza Trzcinskiego
od postanowienia TK z dnia 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. SK 10/01) - postanowienie TK
z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, LEX nr 49546]. ,(...) 1. Sktadam zdanie odrebne
od postanowienia TK z 24 pazdziernika 2001 r., trescig ktorego byto umorzenie postgpowania
z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku w sprawach wszczgtych na skutek ztozenia
dwoch skarg konstytucyjnych. W skargach skarzacy domagali si¢, aby TK uznatl niezgodnos¢
art. 2 pkt 2 ustawy z 31 maja 1996 r. o $wiadczeniu pieni¢znym przystugujacym osobom
deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzesze
i Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich z art. 32 Konstytucji formutujacym prawo
do réwnego traktowania. Zdaniem skarzacych nieréwnos$¢ w traktowaniu osob skierowanych
do pracy przymusowej polega na tym, iz za istotne przyjeto kryterium deportacji poza granice
panstwa polskiego z 1939 r. a nie sam fakt pracy przymusowej, co spowodowalo, ze czes$¢
0sOb wykonujacych prace przymusowsg np. na rzecz III Rzeczy na terenie okupowanej Polski
nie moze skorzysta¢ z dobrodziejstw cyt. ustawy tylko dlatego, iz nie byli deportowani.
TK wydajac postanowienie o umorzeniu postepowania z powodu niedopuszczalnosci wydania
wyroku rozstrzygnal w pelnym skladzie, ze art. 32 Konstytucji formulujacy prawo
do réwnego traktowania, nie moze byé samoistnym wzorcem konstytucyjnym przy sktadaniu
skargi i w uzasadnieniu napisal, ze zawsze wtedy nalezy obok art. 32 przywotaé jeszcze inny
przepis Konstytucji, ktéry formuluje wolnos¢ lub prawo konstytucyjne. To ostatnie
zastrzezenie w niczym nie zmienia faktu, ze art. 32 Konstytucji nie moze by¢ samodzielnym
wzorcem konstytucyjnym przy skiadaniu skargi konstytucyjnej. Argumenty uzyte przez TK
uwazam za niewystarczajace dla podjecia takiej decyzji jaka TK podjat a pod pewnymi
wzgledami uwazam je za argumenty, ktdre mozna by przywola¢ na rzecz art. 32 Konstytucji,
jako samodzielnego wzorca konstytucyjnego. 2. Z tresci uzasadnienia wynika, ze TK uwaza,
iz prawo do rownego traktowania sformulowane w art. 32 Konstytucji nie jest tym prawem
konstytucyjnym, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji (skarga konstytucyjna).
Inaczej mOwiac, iz nie miesci sie ono w zakresie pojecia "konstytucyjne wolnosci lub prawa"
a to dlatego, iz zdaniem TK prawo do rownego traktowania nie jest prawem o znaczeniu
podmiotowym, ktére mozna by naruszy¢ w sensie o jakim mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.
Aby dowies¢, ze prawo do réwnego traktowania nie miesci si¢ w zakresie pojecia
"konstytucyjne wolnosci i prawa" TK odwotuje si¢ do trzech zasadniczych argumentéw.
a. Zdaniem TK prawo do réwnego traktowania nie moze by¢ traktowane jako prawo
konstytucyjne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, bowiem jest uregulowane co prawda
w rozdziale I zatytutowanym "Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela",
ale przeciez w podrozdziale "Zasady ogolne", co zdaniem TK wskazuje na intencje
ustrojodawcy, aby nie traktowa¢ art. 32 na réwni z innymi prawami.
Okolicznos$¢ uregulowania prawa do rownego traktowania (art. 32) w podrozdziale "Zasady
ogolne" ma zdaniem TK ostabi¢ normatywny charakter tego prawa, ktére w uzasadnieniu
przybiera posta¢ "zasady ogdlnej" "wyciagnigtej przed nawias". Ten argument TK plynacy
z analizy systematyki konstytucji nie ma mocnych podstaw. Po pierwsze dlatego,
ze podrozdzial "Zasady ogélne" umieszczony jest jednak w rozdziale II Konstytucji
zatytutowanym "Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela". Mozna wiec twierdzié,
iz tytul rozdzialu przesadza o charakterze praw w nim zawartych. Po drugie - z analizy praw
zawartych w podrozdziale "zasady ogolne" wynika, ze wszystkich innych praw tam
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zawartych nie mozna nie uzna¢ za wolnosci i prawa o znaczeniu podmiotowym. I tak - art. 30
formutuje godnosé jako prawo czlowieka i obywatela bedace jednoczesnie zrodtem wszelkich
wolnosci i praw czlowieka; art. 33 moéwi o rownych prawach kobiety i mgzczyzny w zyciu
rodzinnym politycznym, spotecznym i gospodarczym; art. 34 méwi o prawie do obywatelstwa
polskiego; art. 35 - o prawie mniejszosci narodowych i przystugujgcych im wolnosciach;
art. 36 - o prawie obywatela do opieki ze strony panstwa podczas pobytu za granicg.
Sa to niewatpliwie konstytucyjne prawa cziowieka i obywatela o charakterze podmiotowym.
Ich analiza wskazuje, ze znaczenie i waga tych praw wsroéd innych spowodowaly, iz zostaty
ujete w podrozdziale "Zasady ogélne" nie dla zdeprecjonowania ich znaczenia prawnego,
lecz przeciwnie dla podkreslania ich znaczenia dla opisu sytuacji prawnej jednostki wobec
panstwa. Dlaczego wigc prawo do réwnego traktowania, podstawowy standard kultury
prawniczej okreslajacy pozycje jednostki, miatby nie mie¢ waloru prawnego na réwni
z innymi prawami i wolno$ciami uregulowanymi w art. 30-37 Konstytucji. Moze "zasady
ogbélne" w konteksécie calego rozdziatu II Konstytucji oznaczajg po prostu zasady
podstawowe, ktore rozstrzygaja o charakterystyce praw istoty ludzkiej. b. Drugi argument
przeciwko wuznaniu prawa do roéwnego traktowania jako samodzielnego wzorca
konstytucyjnego przy sktadaniu skargi konstytucyjnej, a wigc argument za eliminacjg art. 32
Konstytucji z zakresu pojecia "konstytucyjne wolnosci lub prawa" - TK wyprowadza z tezy,
ze "czysto jezykowa analiza tekstu tego przepisu ma jedynie znaczenie drugorzedne"
i ze "zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego sformutowanie calego tego przepisu moze
uzasadnia¢ przypuszczenie, iz ustrojodawca nie mial jednoznacznej koncepcji czy réwnosé
wobec prawa uksztaltowaé wylacznie jako ogdlng zasade (....) czy jako podmiotowe prawo
(..), czy tez jako swego rodzaju polaczenie elementow <podmiotowych>
i <przedmiotowych>". Moim zdaniem analiza tresci art. 32 Konstytucji nie daje podstaw
do takich twierdzen jakie sformutowal TK. Odwrotnie przemawia na rzecz tezy przeciwnej.
Wlasnie analiza jezykowa, a wigc wykladnia jezykowa w przypadku analizy art. 32
Konstytucji ma pierwszorzedne znaczenie. Nie ma watpliwosci, ze art. 32 Konstytucji
formuluje wyraznie prawo do réwnego traktowania jednostki. Warto zacytowaé art. 32
Konstytucji: "Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania
przez wladze publiczne” (ust. 1). "Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny" (ust. 2). Analiza art. 32
Konstytucji pokazuje, ze formuluje on zar6wno zasadg réwnosci (ust. 1 zd. 1 oraz ust. 2),
jak 1 prawo do réwnego traktowania (ust. 1 zd. 2), co odpowiada rozréznieniu réwnosci
wobec prawa i rownosci w prawie. TK analizujac art. 32 Konstytucji dostrzegt tylko jeden
aspekt zagadnienia, a wigc zasadg rownosci w jej tradycyjnym i skrajnym ujgciu i nadat jej
swoistg interpretacj¢, tzn. pozbawil cech prawa podmiotowego, co wcale, takze na gruncie
przepisow konstytucyjnych sprzed 1997 r., nie bylo takie oczywiste a przeciwnie bylo bardzo
watpliwe. Zmiana Konstytucji spowodowata wyrazne wprowadzenie do niej obok zasady
réwnosci, prawa do rownego traktowania wlasnie dlatego, aby podkresli¢c wyraznie
podmiotowy charakter art. 32 Konstytucji i przekresli¢ dotychczasowe watpliwosci powstate
na gruncie dawnych przepisow konstytucyjnych. Tak wiec na pytanie, ktére musi by¢
postawione na gruncie art. 79 Konstytucji, jakie konstytucyjne prawo zostato zdaniem
obywatela naruszone - ten moze odpowiedzie¢, ze prawo do rownego traktowania,
za$ na pytanie w jaki sposob obywatel (w tej konkretnej sprawie) odpowie, ze w ten sposéb,
iz przepisy ustawy, ktéra byla u podstaw ostatecznego rozstrzygnigcia wprowadzily
nieréwno$¢ (dyskryminacj¢) pomiedzy obywatelami, eksponujac jako réznicujacg ich ceche,
ceche malo istotng. W rozpatrywanej przez TK sprawie byla to cecha deportacji do pracy
przymusowej. Nie ma watpliwosdci, ze rdznicujac skierowanych do pracy przymusowej
przy pomocy kryterium deportacji, a nastgpnie odmawiajgc prawa do odszkodowania
tym skierowanym do pracy przymusowej, ktorzy nie spelniajg kryterium deportacji,
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ustawodawca ztamal prawo do rdéwnego traktowania obywateli poszkodowanych
przez najezdzcow. W omawianym przypadku deportacja jako kryterium réznicujace grupg
obywateli wykonujacych prace przymusowa miata znaczenie trzecioplanowe. I tego TK
nie dostrzegl, ograniczajac swoje uwagi do rozwazan teoretycznych, oderwanych
od konkretnych skarg, ktore byly przedmiotem orzekania w cyt. postanowieniu TK.
Czytajac uzasadnienie odnosi si¢ wrazenie, ze TK oderwat swoje rozwazania od przedmiotu
skargi 1 zatrzymal si¢ na poziomie abstrakcyjnych rozwazah na temat normatywnego
charakteru art. 32 Konstytucji (...) ¢. Jako trzeci argument majacy przemawiaé na rzecz
uzasadnienia postanowienia, TK przywotuje specyfik¢ skargi konstytucyjnej jako jednej
z form wszczynania postgpowania przed TK. Mozna uznaé, ze taka specyfika skargi
konstytucyjnej w poréwnaniu do wniosku 1 pytania prawnego istnieje. Polega ona jedynie
na tym, ze punktem odniesienia (wzorcem konstytucyjnym) dla kwestionowanego aktu
prawnego nie sa wszelkie przepisy, lecz tylko wolnosci i prawa obywatelskie opisane
w Konstytucji. Tu jest jedyne ograniczenie jakie mozna wyprowadzi¢ z art. 79 Konstytucji,
gdy idzie o wzorce konstytucyjne. Wszystko inne jest interpretacjg odlegta od tresci art. 79
ust. 1 Konstytucji. W szczegdlnosci ograniczenie praw konstytucyjnych, do niektérych tylko
praw, tych mianowicie, ktore TK uznaje za odpowiedni wzorzec konstytucyjny dla skargi
konstytucyjnej jest niczym nieusprawiedliwionym ograniczeniem rozumienia pojecia
"konstytucyjne wolnosci 1 prawa" i tym samym jest ograniczeniem konstytucyjnego prawa
obywatela (jednostki) do skladania skargi konstytucyjnej. TK nie powinien gubi¢ z pola
widzenia podwojnej funkcji skargi konstytucyjnej a mianowicie - uchylenia
niekonstytucyjnego przepisu oraz ochrony konstytucyjnych praw obywatela. A wszystko to
powinno by¢ czynione z uwzglgdnieniem przedmiotu skargi konstytucyjnej. Niniejsze
postanowienie  jest przyktadem oderwania przedmiotu skargi  konstytucyjnej
od rozstrzygniecia TK tak dalece, ze w cz¢sci uzasadnienia do postanowienia, w ktorej TK
wyklada swoje racje, nie wiaze si¢ sytuacji prawnej skarzacych z decyzjg o nieuznawaniu
art. 32 Konstytucji za wystarczajacy wzorzec konstytucyjny, dla skarg konstytucyjnych
ztozonych w niniejszej sprawie lezacej u podstaw postanowienia TK [Zdanie odr¢bne
sedziego Jerzego Stepnia do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
pazdziernika 2001 r. w sprawie o sygn. SK 10/2001 - postanowienie TK z 24 pazdziernika
2001 r., SK 10/01, LEX nr 49546].

Naruszenie ww. prawa podmiotowego polegalo na oparciu ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy dotyczacej Skarzacej na takim rozumieniu przepisu art. 18° § 1 k.p.
w zwiazku z art. 18%? k.p., ktére w poréwnaniu z osobami pozostajacymi w niepracowniczym
zatrudnieniu [art. 17 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 3 i art. 13 ust. 1 oraz art. 13 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej] w sposob nierowny te osoby uprzywilejowywalo wzgledem gorzej,
a przez to tez i dyskryminacyjnie traktowanych osob zatrudnionych w oparciu o stosunek
pracy okreslony w Kodeksie pracy. Tej pierwszej bowiem grupie osob, o ktérych mowa
w ustawie wdrozeniowej ustawodawca w przypadku ich odwetowego traktowania
przez podmioty zatrudniajgce przyznat prawo do odszkodowania w sposdb kwotowo w swych
gornych granicach nieograniczonego, to znaczy okreslanego wedlug zasad z Kodeksu
cywilnego [art. 17 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 3 1 art. 13 ust. 1 oraz art. 13 ust. 2 ustawy
wdrozeniowa]. Whbrew temu jednak rozumienie przepisu art. 18* § 1 k.p. w zwigzku
z art. 18* k.p. przyjete przez Sad Pracy, ostatecznie (tj. prawomocnie) rozstrzygajacy sprawe
Skarzacej, stanelo na takim stanowisku, ze druga grupe osob, do ktorych zalicza si¢ Skarzaca,
to znaczy odwetowo traktowanych pracownikéw (art. 18 § 1 k.p.), jako 0s6b wykonujacych
prace i zatrudnionych na podstawie umowy o prace (Skarzaca), powotania, wyboru,
mianowania lub spétdzielczej umowy o prace (art. 2 k.p.), takiego prawa do nieograniczonego
kwotowo /tj. w swych gornych granicach/ odszkodowania pozbawiono. Powolujgc si¢ zatem
na stanowiong przez art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP ochrong prawa do rownego traktowania,
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Skarzaca ubiega si¢ tym samym przed Trybunalem Konstytucyjnym o przyznanie ochrony
jej naruszonemu, wynikajagcemu z tegoz przepisu prawa konstytucyjnego, podmiotowemu
i zarazem wieloptaszczyznowemu uprawnieniu, o ktorym w niniejszej skardze mowa.

Whbrew temu zatem, ze przepis art. 32 Konstytucji RP wyznacza konstytucyjne,
szczegblnego rodzaju uniwersalne prawo podmiotowe do rownego traktowania i tym samym
réwnej realizacji okreslonych wolnosci i praw konstytucyjnych, zakreslajac tym samym ramy
arbitralnosci prawodawcy i dbajac o to, aby sytuacja prawna podmiotéw podobnych
byla ksztaltowana w podobny (réwny) sposoéb, pomimo zachodzacego wysokiego
podobienstwa sytuacji oséb wykonujacych prace z ustawy wdrozeniowej i Kodeksu pracy,
w nieuzasadniony niczym sposob, w kwestionowanym rozumieniu przepiséw prawa pracy,
sytuacje prawng tych oséb uregulowano w sposob niepodobny, nieréwny i odmienny,
a poprzez to dla pracownikow z Kodeksu pracy, nierespektujacy ich réwnej godnosci
osobowej (art. 30 Konstytucji RP), krzywdzacy [takze dla malzenstw i rodzin tych
pracownikow - art. 18 i 71 ust. 1 Konstytucji RP], czyli spotecznie niesprawiedliwy
(art. 2 w zw. z art. 24, art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP]. W ocenie Skarzacej przyjecie
za prawidlowe kwestionowanego rozumienia przepisOw prawa pracy prowadziloby
do wysoce niepozadanego spotecznie skutku, ktéry mozna by wyrazi¢ stowami, ze polski
prawodawca - ustawodawca zwykly moze dziala¢ w sposob kompletnie arbitralny
1 w taki tez sposdb stanowié przepisy prawa krajowego, a nadto jest mu zupelnie obojetne to,
ze wynikajace z takiego rozumienia aktu normatywnego wyroki sadowe beda spolecznie,
W sposob istotny i oczywisty niesprawiedliwe dla nieréwno traktowanych przez prawo —
ustawe os6b {np. pracownikOéw}, a przeciez zasadniczym przejawem sprawiedliwosci
jest réwne traktowanie tozsamych lub podobnych adresatow norm prawnych [art. 4 ust. 1 12
w zw. art., 10 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 87 ust. 1, art. 95 ust. 1, art. 120, art. 121
Konstytucji RP] i niedopuszczanie do nieuzasadnionego roznicowania sytuacji prawnej
podmiotow podobnych, czyli innymi slowy przeciwstawianie si¢ nierdwnemu traktowaniu
rownych.

Skarzaca pragnie przy tym podnie$¢ to, ze pracownicy z Kodeksu pracy i osoby
zatrudnione okreslone w ustawie wdrozeniowej wykazujg szereg tych samych cech prawnie
relewantnych, a przeciez ,(...) zasada réwnosci zawiera nakaz réwnego traktowania
podmiotéw podobnych, albo - odwrotnie rzecz ujmujac - zakaz nierdwnego traktowania
podmiotéw majgcych te sama ceche relewantna (...)” [wyrok TK z 18 pazdziernika 2011 r.,
SK 24/09, LEX nr 992812]. Zdaniem Skarzacej sytuacje prawng i faktyczng tych oséb
aczy to, ze obydwie grupy podmiotdw wykonuja prace [tj. w ogdlnym, powszechnym tego
stowa znaczeniu] i1 nie ma tu specjalnego znaczenia to, ze praca tych pierwszych wykazuje
cech¢ podporzadkowania i podlegania kierownictwu pracodawcy (art. 22 § 1 k.p.),
natomiast drudzy sg tutaj duzo swobodniejsi w swoim dzialaniu (np. umowa zlecenia
—art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 740 k.c.). Ta ostatnia cecha mogtaby co najwyzej bardziej
przemawiaé za wigksza ochrong odszkodowawcza pracownikdéw, poniewaz oni bardziej sg
w tym przypadku narazeni na niekorzystne traktowanie przez tych, dla ktérych wykonuja
prace (np. niepodporzadkowanie si¢ poleceniom pracodawcy — art. 100 § 1 k.p.).
Ponadto poréwnujac przepisy art. 18* § 1 kp. w zwiazku z art. 18% k.p. i przepisy
art. 17 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 3 i art. 13 ust. 1 oraz art. 13 ust. 2 ustawy wdrozeniowej,
okazuje sie, 7e po pierwsze, po wzgledem podmiotowym zaréwno w art. 18° § 1 k.p.
i wart. 17 ust. 1 ustawy wdrozeniowej mowa jest o osobie, ktora korzysta z uprawnien
przyslugujacych z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.
Z przedmiotowego punktu widzenia ww. przepisy prawa tez sg bardzo do siebie podobne,
poniewaz pierwszy z nich (art. 18 § 1 k.p.) stanowi, ze skorzystanie z powyzszych
uprawnien przez pracownika ,(...) nie moze byé podstawg niekorzystnego traktowania
pracownika, a takze niec moze powodowa¢ jakichkolwiek negatywnych konsekwencji
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wobec pracownika, zwlaszcza nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie
przez pracodawce stosunku pracy lub jego rozwigzanie bez wypowiedzenia”,
natomiast przepis art. 17 ust. 1 ustawy wdrozeniowej wskazuje na to, ze: ,,Skorzystanie
z uprawnien przystugujacych z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania nie moze by¢
podstawg niekorzystnego traktowania, a takze nie moze powodowaé jakichkolwiek
negatywnych konsekwencji wobec tego, kto z nich skorzystal”. Niemal identyczne
w brzmieniu sg tez unormowania, o ktéorych mowa w art. 18% k.p. [,,Osoba, wobec ktorej
pracodawca naruszyl zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo
do odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace,
ustalane na podstawie odrebnych przepisow”] i w art. 13 ust. 1 ustawy wdrozeniowej
[..,Kazdy, wobec kogo =zasada réwnego traktowania zostala naruszona, ma prawo
do odszkodowania”], przy czym ten ostatni przepis prawa w kwestiach szczegétowych
dotyczacych odszkodowania odsyta do uregulowan Kodeksu cywilnego [,,W sprawach
naruszenia zasady rownego traktowania stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
- Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380 i 585], ktére w swej tresci nie zawierajg
tak zminimalizowane]j (ograniczonej kwotowo) ochrony, jak to jest na przyktad w Kodeksie
pracy (art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 47" kp obydwa w zwigzku z art. 42 § 11 2 k.p.).
Roéznica pomiedzy regulacja Kodeksu pracy i ustawy wdrozeniowej w przypadku 0s6b
odwetowo traktowanych przez osoby zatrudmajqce jest to, ze w tym plerwszym akcie
normatywnym przepis art. 18° k.p. nie zawiera w swej tresci odestania do art. 18 k.p.,
podczas gdy w art. 17 ustawy wdrozeniowej wyraznie jest mowa o tym, ze: ,,Do przypadkow,
o ktérych mowa w ust. 1 i 2, majg zastosowanie przepisy art. 13-15”, co oznacza, ze osoba,
ktéora skorzystala z uprawnien przystugujacych z tytulu naruszenia zasady réwnego
traktowania i stalo si¢ to podstawa niekorzystnego jej traktowania lub jakichkolwiek
negatywnych wobec niej konsekwencji (art. 17 ust. 1 ww. ustawy), zaliczajac si¢ do kategorii
pojeciowej ,kazdy wobec kogo zasada réwnego traktowania zostala naruszona”
okreslonej w art. 13 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, ,,(...) ma prawo do odszkodowania (...)”
[art. 13 ust. 1 in fine ustawy wdrozeniowej] na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym
[art. 13 ust. 2 tejze ustawy]. Przyjete natomiast kwestionowane rozumienie art. 18§ 1 k.p.
w zwiazku z art. 18%¢ k.p. wychodzi z zalozenia, ze odwetowo traktowanemu pracownikowi
(art. 18* § 1 k.p.) odszkodowanie nie przystuguje, podczas gdy dokonujac takiej interpretacji
zbytnio skoncentrowano si¢ wylgcznie na literalnej wykladni samego przepisu
art. 18°° § 1 k.p., w ogdle nawet nie podejmujac analizy przeciwnej argumentacji wynikajacej
z  kompleksowej  wykladni,  uwzgledniajacej  szeroki  kontekst  systemowy
[wewnetrzy i zewnetrzny], celowos’ciowy, funkcjonalny, konstytucyjny i mie;dzynarodowy
(unijny) ww. regulacji prawnej. Wyprowadzony z poddanego kontroli przepisu prawa pracy
wniosek interpretacyjny bazuje na skupieniu swojej uwagg jedynie na tresci art. 18%* § 1 k.p.,
a przeciez dla skonstruowania rzeczywiste] normy [konkurencyjnego i zarazem zgodnego
z Konstytucjg RP wariantu interpretacyjnego] odpowiadajace] na pytanie, czy nalezy
sankCJonowac retorsyjne dziatania pracodawcow, trzeba przywotaé takze tres¢ art. 18 k. p.
i pozostatych przepisow zawartych w Dziale 1 [Przepisy ogélne] - Rozdziale Ila
[Rowne traktowanie w zatrudnieniu] Kodeksu pracy. Gdyby to uczyni¢, to wowczas
okazaloby si¢, ze formag naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu s3 nie tylko
klasyczne dziatania dyskryminacyjne pracodawcow (art. 18% kp. — art. 18 k.p.),
lecz takze ich zachowania retorsyjne (odwetowe) z art. 18% § 1 k.p., ktore mozna zaliczy¢
do kategorii szeroko pojetej dyskryminacji w swych skutkach idacej niekiedy jeszcze dalej
anizeli dyskryminacja sensu stricto (art. 18> k.p. — art. 18°° k.p.). Rekonstruujgc zatem norme
prawng W oparciu O Ww. przepisy prawa pracy mozhwym jest wyprowadzenie
kwestlonowanego niniejsza skargg kasacyjng rozumienia art. 18 * 51 k.p. w zwigzku
z art. 18% k. p., doprowadzajacego do sytuacji konstytucyjnej nierownosci tych dwoch grup
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pod wzglgdem faktyczno — prawnym réwnych sobie osob [tj. odwetowo traktowanych
pracownikow z Kodeksu pracy i oséb zatrudnionych na zasadach z ustawy wdrozeniowej],
albowiem wykazujacych — zapozyczajac cytowanych wezesniej stéw sedziego Marka Safjana
— ,(...) te samg cech¢ prawnie relewantng, wyrdzniong z punktu widzenia zawartosci
kontrolowanej normy przedmiotowej (...) [Zdanie odrebne sedziego Marka Safjana
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2001 r. w sprawie o sygn.
SK 10/01 — postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, LEX nr 49546].
W kwestionowanym rozumieniu przepisow prawa pracy W zapewnieniu prawa
do odszkodowania niestusznie, z naruszeniem konstytucyjnej zasady rownosci
(art. 32 Konstytucji RP) pomija si¢ zatem dotkni¢tych odwetem pracownikéw z Kodeksu
pracy [w tym: Skarzaca], pomimo tego, ze znajdujg si¢ oni w niemal identycznej sytuacji
z retorsyjnie traktowanymi osobami pozostajgcymi w niepracowniczym zatrudnieniu
(ustawa wdrozeniowa). Przyznane tym ostatnim osobom prawo do nieograniczonego
kwotowo (w swych goérnych granicach) odszkodowania zanadto zatem pod wzgledem
prawnym wyrdznia in plus ten krag osob, bez nalezytego, usprawiedliwionego uzasadnienia,
ktére znajdywaloby oparcie w innych wartosciach 1 zasadach konstytucyjnych.
Tak oto na pytanie, ktére zawsze musi byé postawione na gruncie art. 79 Konstytucji RP,
to znaczy, jakie konstytucyjne prawo zostalo zdaniem obywatela naruszone — Skarzaca
ponad to, czy tez obok tego, co juz napisala odpowiada, ze poprzez niezgodne
z Konstytucjg RP kwestionowane rozumienie przepisu prawa pracy naruszono jej prawo
jako pracownika do roéwnego traktowania z osobami pozostajacymi w niepracowniczym
(np. cywilnoprawnym) stosunku zatrudnienia. Natomiast na pytanie, w jaki sposob
w jej konkretnej sprawie do tego naruszenia doszlo, Skarzaca odpowiada, ze w ten sposdb,
iz przepisy ustawy, to znaczy $cislej rzecz ujmujgc ich kwestionowane rozumienie, ktore byto
u podstaw przyjetego przez Sad Pracy ostatecznego rozstrzygnigcia (prawomocnego wyroku),
wprowadzilo spolecznie niesprawiedliwg i sprzeczna z zasada demokratycznego panstwa
prawa (art. 2 Konstytucji RP) nierowno$¢ i dyskryminacj¢ [tj. to drugie z uwagi na samo
bycie pracownikiem] pomig¢dzy obywatelami, eksponujgc jako rdznicujaca ich ceche,
takg ceche, ktora jest malo istotna, i jaka w sprawie Skarzacej jest posiadanie przymiotu
pracownika. ,,(...) W dotychczasowym orzecznictwie, Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslat, ze "zasada roéwnosci polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzujacy sie¢ dang cecha istotng (relewantna) w réwnym stopniu,
maja by¢ traktowane rowno. A wigc wedhug jednakowej miary, bez zrdéznicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (...)". Punktem wyjscia dla orzekania o zasadzie
réwnosci musi wige zawsze by¢ najpierw ustalenie, czy istnieje wspolnos¢ cechy relewantne;j
pomigdzy poréwnywalnymi sytuacjami, a wige, innymi stowy, czy zachodzi "podobienstwo
tych sytuacji" (wyrok z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 216, s. 1093) {...}” [postanowienie TK z 1 lipca 2016 r., Ts 163/15, LEX nr 2068061].

Pomimo tego zatem, ze obydwa podmioty (adresaci) prawa, to znaczy pracownicy
z Kodeksu pracy, a wsrdéd nich Skarzaca i osoby zatrudnione z ustawy wdrozeniowe]
charakteryzuja si¢ dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu [1/ skorzystanie
przez nich z uprawnien przystugujacych z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu; 2/ niedozwolone, odwetowe ich traktowanie w odpowiedzi na skorzystania
Z powyzszego prawa; 3/ naruszenie w stosunku do obydwu zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu, przy czym w przypadku pracownika z Kodeksu pracy wskazuje na to
kompleksowa wykladnia z art. 18° k.p.], istnieje zatem miedzy nimi i w ich poréwnywalne;,
bardzo podobnej sytuacji, wspdlnos$é cechy relewantnej, to w kwestionowanym rozumieniu
przepisoéw prawa pracy, nie zostali oni potraktowani réwno, a wigc wedlug jednakowej miary,
grupa dyskryminowang i nieréwno traktowang okazali si¢ bowiem odwetowo traktowani
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pracownicy, czyli takze Skarzaca, a faworyzowang klasg podmiotow, dotknigte retorsjg osoby
pozostajace w niepracowniczym zatrudnieniu, o ktérych mowa w ustawie wdrozeniowej.

Drugie podlegajace ochronie konstytucyjne prawo podmiotowe,
dajgce sie wyprowadzi¢ z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2, art. 18, art. 24,
art. 30, art. 32 ust. 112, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP, zawiera w swej tresci
konstytucyjne uprawnienie do tego, aby witasnos¢ i inne prawa majatkowe, a zatem Jege non
distinguente tez wilasno$¢ i prawa majgtkowe przystugujgce pracownikom, nie wylaczajac
tych, ktéore dany pracownik moze nabyé, czy tez uzyska¢ w przysziosci (np. prawo
do odszkodowania za odwetowe dzialania pracodawcy), podlegaly réwnej dla wszystkich
ochronie prawnej, to znaczy bez wprowadzania nieréwnosci, czy tez dyskryminacji pomiedzy
pracownikami z Kodeksu pracy i osobami wykonujagcymi prace na innych zasadach
(np. W oparciu o umowy cywilnoprawne). Oznacza to, ze z mocy Www. przepisow
konstytucyjnych  obywatel — pracownik ma prawo oczekiwaé, ze prawo
[np. do odszkodowania] w identycznych lub zblizonych (podobnych) warunkach
[np. w sytuacji odwetu pracodawcy, czy tez osoby zatrudniajgcej, stanowigcego niedozwolong
reakcje na to, ze pracownik lub osoba zatrudniona skorzystata z uprawnien przystugujacych
z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu], przyznane jednej grupie
0soéb wykonujacych swa prace [np. osobom, o ktérych mowa w ustawie wdrozeniowej],
powinno zosta¢ normatywnie zapewnione takze drugiej grupie osob [np. pracownikom
z Kodeksu pracy], ktérych sytuacja w zaden sposdb lub prawie w ogole nie rozni si¢
od sytuacji, w jakiej znajduje si¢ ta pierwsza grupa podmiotéw prawa.

Naruszenie ww. prawa podmiotowego polegalo na oparciu ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy dotyczacej Skarzacej na takim rozumieniu przepisu art. 18* § 1 k.p.
w zwiazku z art. 183 k.p., ktére w poréwnaniu z osobami pozostajacymi w niepracowniczym
zatrudnieniu [art. 17 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 3 i art. 13 ust. 1 oraz art. 13 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej] w sposdéb nierowny (gorszy) okreslalo ochrone prawng tym przysziym
(spodziewanym, oczekiwanym) prawom wlasnosciowym i majatkowym, przystugujacym
odwetowo traktowanym pracownikom, do ktorych zaliczala si¢ Skarzaca, to znaczy tym,
ktorzy wykonywali swojg prace na zasadach okreSlonych w Kodeksie pracy.
W przypadku zatem gdyby Skarzgca byta osoba pozostajgca w niepracowniczym zatrudnieniu
(np. w oparciu o umow¢ zlecenia) na zasadach z ustawy wdrozeniowej, to wowczas
w identycznych lub podobnych warunkach retorsyjnych uzyskataby silniejsza ochrone
prawna, to znaczy w postaci prawa do nicograniczonego kwotowo odszkodowania z Kodeksu
cywilnego. Tego typu kwestionowane rozumienie aktu normatywnego, wbrew art. 18
i 71 ust. 1 Konstytucji RP, posrednio godzito w dobro malzenstwa i przysziej rodziny
Skarzacej, ktore/a zastuguje na traktowanie w sposéb rowny z matzenstwami i rodzinami
tych osob, ktore zostaty zatrudnione w sposob, o ktérym mowa w ustawie wdroZeniowedi.

Kwestionowane rozumienic art. 18 § 1 kp. w zw. z art. 18 kp.
pozostaje w ocenie Skarzacej w sprzecznosci z zasadg rdéwnosci (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP) oraz zasadg niedyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji RP).

W $wietle ustabilizowanego  orzecznictwa  Trybunatu  Konstytucyjnego
(np. wyrok TK z 12 lipca 2016 r., K 28/15, LEX nr 2069461) z zasady réwnoSci
wyrazonej w przepisie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotéw prawa znajdujagcych si¢ w obrebie okres$lonej klasy (kategorii).
Wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce si¢ w réwnym stopniu dang cecha istotng
(relewantng) powinny by¢ zatem traktowane rowno, a wiec wedlug jednakowej miary,
bez zréznicowan zarOwno dyskryminujacych jak tez faworyzujacych.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wynika stad w szczegdlnosci, ze prawodawca,
przyznajac jednostkom okreslone uprawnienia, nie moze okresla¢ kregu osoéb uprawnionych
w sposob dowolny. Powinien przyzna¢ dane uprawnienie wszystkim podmiotom
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charakteryzujacym si¢ dang cechg istotng. Oceniajac kwestionowang norme¢ prawng
zdekodowana z przepisu art. 18 § 1 kp. w zw. z art. 18%¢ k.p., z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady rownosci, pozbawia wskazanego w hipotezie art. 18% § 1 kup.
pracownika mozliwosci ubiegania si¢ o odszkodowanie z art. 18%! k.p., w przeciwienistwie
do uprawnienia, jakie w tozsamej sytuacji przyznano odwetowo traktowanym osobom
z art. 17 ust. 113 w zw. z art. 13 ust. 1-2 ustawy wdrozeniowej. Powtorzy¢ wigc wypada,
ze cechg istotng (relewantng), ktorag charakteryzujg si¢ osoby wskazane w art. 17 ust. 1
ustawy wdrozeniowej i art. 18% § 1 k.p. jest to, ze pozostaja one w zatrudnieniu,
z tym ze Kodeks pracy dotyczy osob zatrudnionych w stosunku pracowniczym,
natomiast ustawa wdrozeniowa odnosi sie do tych oséb, ktére wykonujg swojg prace
w ramach stosunku niepracowniczego, czyli na przyklad w oparciu o umowe zlecenia.
Wigksza przy tym ochrona prawna, a na pewno nie mniejsza, powinna, juz z samego
zalozenia stojacego u podstaw wprowadzenia Kodeksu pracy do polskiego systemu prawa
naleze¢ si¢ pracownikom zatrudnianym w stosunku pracowniczym, Kkorzystajacym
z silniejszej ochrony ze strony prawa, anizeli osoby zatrudnione na innej podstawie prawnej
(np. umowie cywilnoprawnej). Osoby, o ktorych mowa w ustawie wdrozeniowe;j,
nie powinny by¢ zatem preferowane, korzystajac z mocniejszej ochrony prawnej
(odszkodowawczej) od pracownikow $wiadczacych prace na podstawie stosunku
pracowniczego.

Przyjecie kwestionowanego rozumienia przepisu prawa pracy prowadziloby wigc
do niepozadanego interpretacyjnie skutku w postaci odmiennego traktowania adresatow,
ktorzy odznaczaja si¢ okre$long cechg wspdlna, tj. sa osobami zatrudnionymi
a zatem wykonujacymi dla kogo$ innego okreslong pracg. Tym co powyzsze osoby rézni
jest tylko forma prawna, w jakiej swojg prac¢ wykonuja. Takiego typu kryterium w zadnym
wypadku nie powinno stanowi¢ usprawiedliwionej spotecznie podstawy réznicowania
wskazanych wyzej podmiotow prawa, charakteryzujgcych si¢ przeciez wsp6lna cechg istotna,
tj. okoliczno$cig pozostawania w zatrudnieniu, a nadto korzystania z jednej 1 drugiej grupy
podmiotow z uprawnien przystugujacych z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania
i oprécz tego faktem bycia obiektem potencjalnej z tego powodu (tj. skorzystania z tych praw)
retorsji ze strony podmiotu zatrudniajgcego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zaréwno
w stosunkach pracowniczych, jak i tez w przypadkach zatrudnienia niepracowniczego,
celem zaré6wno Kodeksu pracy (np. art. 11% k.p., Dziat 1. Rozdziat Ila), jak réwniez ustawy
wdrozeniowej (art. 1 ust. 1) jest przeciwdziatanie naruszeniom zasady réwnego traktowania.
Nie ma zatem usprawiedliwionych prawnie powodéw ku temu, aby w zupehie inny sposob
traktowaé pracownikow, o ktorych mowa w przepisie art. 18% § 1 k.p. i osoby zatrudnione
w stosunku niepracowniczym, ktorych dotyczy przepis art. 17 ust. 1 ustawy wdrozeniowe;.
Do takich niepozadanych spotecznie skutkow prowadziloby jednak uznanie prawidlowosci
kwestionowanego rozumienia prawa pracy, tj. wigzalyby si¢ z tym bardzo niekorzystne
konsekwencje prawne dla os6b wykonujacych pracg w oparciu o typowy stosunek pracy.
Z uwagi tymczasem na szczegolng ochrone udzielang pracownikom przez Kodeks pracy,
to co najwyzej ochrona ich interesow powinna mie¢ przewage nad interesami 0sob
wykonujacych prace w stosunkach niepracowniczych, a przynajmniej interesy obydwu grup
podmiotéw powinny mie¢ zblizone do siebie uprawnienia odszkodowawcze.
Poddawane kontroli ujecie interpretacyjne przepisu art. 18* § 1 k.p. w zw. z art. 18%4 k.p.
W powazny sposob zaburza wobec tego zrownowazone proporcje, jakie powinny zachodzié
pomiedzy ochrong interesbw prawnych tych dwodch kategorii  pracownikow.
Podkresli¢ ponadto nalezy, ze kryterium roznicujace te dwie grupy osob zatrudnionych
nie znajduje swojego usprawiedliwienia takze w jakichkolwiek wartosciach, zasadach,
czy tez normach konstytucyjnych, ktére moglyby uzasadnia¢ odmienne traktowanie
tych tak podobnych do siebie podmiotéw, tj. jednemu z nich przyznawaé prawo do wysokiego

86



odszkodowania, a drugiemu z nich (tj. pracownikowi z Kodeksu pracy) prawa tego
kategorycznie odmawiaé. Tego rodzaju rdéznicowanie sytuacji prawnej pracownikow
zatrudnionych na podstawie stosunku pracowniczego oraz 0s6b pozostajacych w zatrudnieniu
niepracowniczym (np. na podstawie umowy cywilnoprawnej), pozostaje ponadto
w sprzecznosci z zasada sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP). Ta bowiem
wedle Trybunalu Konstytucyjnego jest silnie pod wzgledem aksjologicznym zwigzana
z zasadg roéwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) [wyrok TK z 5 lipca 2010 r., P 31/09,
LEX nr 607128]. Wynik wyktadni prowadzacy do kwestionowanego rozumienia przepisu
art. 18% § 1 k.p. w zw. z art. 18* k.p. prowadzi - w przeciwienstwie do unormowan ustawy
wdrozeniowej - do odmowy pracownikowi, jako osobie zatrudnionej, a zatem tez Skarzace;,
prawa do skutecznego ubiegania sic o odszkodowanie z art. 18°® k.p., pozostajac nadto
w sprzecznosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP),
ktore zakladaé musi obowigzywanie wewngtrznie spojnego systemu norm prawnych,
tworzgcych  zintegrowang catos¢ (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 28 czerwca 2004 r., FSK 199/04, LEX nr 145176), ktorej to spdjnosci,
w oparciu o zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
Skarzaca ma konstytucyjne prawo oczekiwaé i tego wymaga¢. Zarzucane rozumienie prawa
natomiast powyzsza spdjnos¢ zaburza, prowadzi bowiem w konsekwencji do przyjecia
interpretacji zakladajacej nieracjonalno$¢ ustawodawcy, tworzacego wewngetrznie niespojny
system norm prawnych, gdzie w jednym przypadku (tj. na podstawie Kodeksu pracy)
odwetowo traktowana osoba nie moze zadaé¢ od swego pracodawcy odpowiednio wysokiego
i kwotowo nieograniczonego odszkodowania, o jakim mowa w art. 18* k.p.,
natomiast w drugim, identycznym wypadku (tj. w oparciu o ustawe wdrozeniowa)
takiej osobie prawo do odszkodowania przystuguje i nie jest ono w swym gérnym limicie
zawezone tylko do granicy na przyklad trzymiesigcznego wynagrodzenia pracownika.
Poddane pod kontrole Trybunalu Konstytucyjnego rozumienie przepisu art. 18 § 1 k.p.
w zw. z art. 18°¢ k.p., narusza wobec tego podstawowy prawniczy aksjomat, zgodnie z ktérym
zblizone (podobne), a tym bardziej identyczne pod wzgledem merytorycznym w swojej tresci
przypadki, powinny by¢ traktowane przez prawo, w tym przede wszystkim prawo
konstytucyjne, w sposob podobny albo identyczny. Sprzeczna z tym podejsciem
kwestionowana interpretacja prawa pracy narusza wigc w zasadniczy sposob konstytucyjna
zasade rownosci obywateli wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), a nadto, uzywajac
stow zaczerpnietych z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, stusznosciowg regule prawa
rzymskiego, wyrazong w formule ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio
("gdziekolwiek cel ustawy jest ten sam, dyspozycja powinna by¢ réwniez taka sama')
[uchwala Sadu Najwyzszego Siedmiu Se¢dziéow z 3 grudnia 1998 r., III CZP 38/98,
LEX nr 34432], co mozna uzupelnié stwierdzeniem, ze gdziekolwiek cel i tres¢ dwodch
w roznych miejscach systemu prawa umiejscowionych przepisow prawa jest ten sam
lub taki sam, tam sankcja wymierzona za dzialania z tymi przepisami sprzeczne, powinna by¢
réwniez identyczna badz podobna.

W ocenie Skarzacej zakwestionowane rozumienie art. 18%° § 1 k.p. w zwigzku
z art. 189 kp., narusza ponadto zasad¢ niedyskryminacji wyrazong w przepisie
art. 32 wust. 2 Konstytucji RP, bedacg lustrzanym odbiciem zasady réwnosci
(art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) i tym samym narusza przystugujace Skarzacej konstytucyjne
prawo podmiotowe do nie bycia dyskryminowang przez wladze publiczne,
w tym prawodaweze. W zestawieniu z zasadg sprawiedliwosci spotecznej
(art. 2 Konstytucji RP), jak tez =zasadg demokratycznego panstwa prawa
(art. 2 Konstytucji RP) oraz zasadg ochrony godnosci ludzkiej (art. 30 Konstytucji RP)
z przepisu art. 32 ust. 2 Konstytucji RP mozna wyprowadzi¢ norme¢ prawng,
wedle ktorej uzyte w tym ostatnim przepisie prawa sformutowanie ,,Nikt nie moze by¢
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dyskryminowany w zyciu (...) spotecznym (...) z jakiejkolwiek przyczyny” odnosi si¢
nie tylko do dyskryminacji sensu stricto rozumianej, jako postuzenie si¢ przez pracodawce
zakazanym kryterium zréznicowania, o ktérym mowa w art. 18** § 1 k.p., ale takze do tego
rodzaju niesprawiedliwego traktowania, jakim jest negatywne, niekorzystne traktowanie
pracownika z powodu skorzystania przez niego z uprawnien przystugujgcych z tytulu
naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (art. 18% § 1 kp).
Uprawnia do takiego wniosku interpretacyjnego regula jezykowa lege non distinguere
nec nostrum est ditingure (gdy ustawa nie rozroznia nie do interpretatora nalezy
rozréznianie), prawodawca konstytucyjny w art. 32 ust. 2 Konstytucji RP nie wprowadza
bowiem rozréznienia dyskryminacji na sensu stricto (tj. oparta na tzw. kryterium
dyskryminacyjnym z art. 18** § 1 k.p.) i sensu largo (1j. wyrazajaca jakiekolwiek pozostate
formy dyskryminacji drugiego czlowieka, ktdry jest przez kogos$ innego z okreslonych
powodow, odmiennych anizeli przyczyny typowo dyskryminacyjne, przesladowany,
nieréwno traktowany). Prawo do postugiwania si¢ terminem ,,dyskryminacja” w szerszym
tego stowa znaczeniu uzasadnia Zrodlostow tego stowa, ktore wywodzi si¢ ze starozytne]
taciny i1 pod wzgledem etymologicznym oznacza nie tylko ,rozréznienie”
(od tac. discriminatio, - onis ~ rozrdznienie, rozdzielenie {w:} J. Sondel, Stownik lacinsko-
polski dla prawnikéw i historykéw, Krakéw 2001, s. 295; tac. discrimino, -are, rozréznia¢
{w:} Elektroniczny Stownik Faciny Sredniowiecznej w Polsce, http:/scriptores.pl),
czy tez bardziej wspdiczesnie rzecz ujmujgc, ,,nierdwne traktowanie, ograniczanie czyich$
uprawnien” (Praktyczny Stownik Wspodlczesnej Polszezyzny, pod red. H. Zgodlkowe;,
Tom 10. Dy-enzymowy, Poznan 1997, s. 70), ale powolujac si¢ na jezyk angielski
(discrimination, discriminate), okreslenie to jest uzywane takze w znaczeniu: »uposledzenie
albo przeSladowanie jednostek lub grup spotecznych ze wzgledu na ich pochodzenie,
przynalezno$¢ klasows, narodows, rasows, wyznaniowa, itp«, »ogranicza¢ w prawach,
przesladowaé, stosowa¢ dyskryminacje« (Uniwersalny Slownik Jezyka Polskiego
pod red. prof. S. Dubisza, tom 1 A-G, Warszawa 2003, s. 747; dawniej: discriminosus, -a,
-um, niebezpieczny, grozny; S$redniowieczne: discriminator — oris, rozbdjnik grasujacy
na drogach {w:} J. Sondel, Stownik ... dz. cyt., s. 295). Natomiast wedle jednego
ze slownikéw terminem bliskoznacznym dla ,,dyskryminacji” jest przesladowanie,
uposledzenie, niesprawiedliwos¢, nekanie, gorsze czy tez nierdwne traktowanie
(Praktyczny Stownik ... dz. cyt., s. 70, 71). W podobny spos6éb pochodzace z jezyka
tacinskiego stowa ,dyskryminacja” okresla stownik wyrazow obcych PWN,
wedle ktorego pojecie to oznacza rozrdznienie oraz uposledzenie albo przesladowanie ludzi
(pracownikow) [...] Innymi stowy, jest to wuposledzenie albo przesladowanie o0sob
z jakichkolwiek przyczyn (H. Szewczyk, Rownosé plci w zatrudnieniu, Warszawa 2017,
s. 30 z powotaniem si¢ |na:] J. Tokarski (red), Stownik wyrazow obcych PWN, Warszawa
1980, s. 167]. W ujgciu art. 32 Konstytucji RP wydaje si¢ zatem, ze mozna rozr6zni¢ zar6wno
dyskryminacj¢ sensu largo rozumiang, jako nierelewantno$é, nieproporcjonalnosé
lub nieadekwatno$é¢ aksjologiczng odstepstw od nakazu réwnego traktowania (podstawowa
forma naruszenia zasady réwnosci) oraz dyskryminacje sensu stricto pojmowang
jako postuzenie si¢ przez prawodawce zakazanym kryterium zréznicowania podmiotow
podobnych (kwalifikowana forma naruszenia zasady rownosci) [M. Ziétkowski, Zasada
réwnosci w prawie [w:] Panstwo i Prawom Nr 5/2015, Lex]. Zgodzi¢ si¢ wobec tego takze
nalezy z wypowiedziami zawartymi w piSmiennictwie prawniczym, z ktorych wynika,
ze represja (odwet, wiktymizacja), jako negatywna reakcja pracodawcy na skorzystanie
przez pracownika z przepisow chronigcych przed dyskryminacjg, to jedna z form
dyskryminacji (W. Burek, W. Klaus, Definiowanie dyskryminacji w prawie polskim
w $wietle prawa Unii Europejskiej oraz prawa mig¢dzynarodowego {w:} Problemy
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wspolczesnego prawa miedzynarodowego, Europejskiego i Porownawczego, vol. XI, 2013,
s. 78).

Powyzsza analiza jezykowa slowa ,dyskryminacja” zawartego w art. 32 ust. 2
Konstytucji RP wskazuje na to, ze odnosi si¢ ona do wszelkiego rodzaju form
przesladowania, czy tez ngkania oraz innego typu niesprawiedliwego traktowania drugiego
czlowieka, w tym tez pracownika. Skarzaca zgadza si¢ bowiem =z pogladem,
ze dyskryminacja, z samej swej istoty, dotyczy naruszenia jakis zasad sprawiedliwosciowych
(J. Mikolajewicz, Dyskryminacja jako naruszenie godmosci ludzkiej. Na marginesie
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego {w:} Prawo wobec dyskryminacji w zyciu
spotecznym, gospodarczym i politycznym pod red nauk. prof. Z. Niedbata, Warszawa 2011,
s. 185). W pelni uprawnionym wydaje si¢ wobec tego poglad, Zze jedng z postaci
dyskryminacji jest takze odwet, zwany tez represjg, retorsjag lub wiktymizacja,
o ktérym mowa w przepisie art. 18°¢ § 1 k.p. Z punktu widzenia takze argumentéw natury
funkcjonalno — celowosciowej nie sposoéb wyeliminowaé z zakresu znaczeniowego
dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji RP) tak pod wzglgdem moralnym i prawnym
niesprawiedliwych i krzywdzacych dziatan pracodawcow, jakimi sa jego odwetowe
zachowania, bedace negatywng reakcja na to, ze pracownik w obronie naleznego mu prawa
do réwnego traktowania skorzystat z uprawnien wskazanych w hipotezie przepisu art. 18 § 1
Kodeksu pracy. Skoro zatem nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 2 Konstytucji RP),
to zatem nikt tez, a zatem takze pracownik, w tym Skarzgca, nie moze by¢ odwetowo
traktowany/a przez pracodawcéw w warunkach okreslonych przepisem art. 18% § 1 k.p.
Mimo to jednak, wobec Skarzacej, w zwigzku z uchybieniem zasady réwnosci (art. 32 ust. 1
i 2 Konstytucji RP), doszto do naruszenia przyshugujacego jej konstytucyjnego prawa
do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) w znaczeniu prawa do wydania sprawiedliwego
orzeczenia, wienczacego etap rozpatrzenia sprawy. Wydany wzgledem niej wyrok
nie uwzgledniatl bowiem zachodzacej sprzecznosci pomiedzy kwestionowanym rozumieniem
art. 18 § 1 k.p. w zw. z art. 18** k.p. a innym wariantem interpretacyjnym, to znaczy takim,
ktéry bytby w zgodzie z konstytucyjna zasadg rownosci i niedyskryminacji podmiotow
podobnych, wykazujacych si¢ wspdlng cechg relewantng (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
wzw. z art. 18°° § 1 k.p., art. 18° k.p. i art. 17 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 3 i art. 13 ust. 1
oraz art. 13 ust. 2 oraz art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 2 ustawy wdrozeniowej ). Waznym elementem
i istotnym skfadnikiem prawa do sadu z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jest niezawislosé
sedziowska, spelniajaca doniosta role z punktu widzenia ochrony podmiotowych
i konstytucyjnych praw czlowicka i podstawowych wolnosci obywatelskich.
Stanowi ona niezbedny czynnik, ktérego istnienie jest konieczne dla uczynienia prawa
do sadu, wyrazonego w art. 45 u. 1 Konstytucji RP z 1997 r. czym$ realnym
(por. Prawo konstytucyjne RP pod red. P. Sarneckiego, Warszawa 1999, s. 118).
To istotny skladnik tego prawa, bedacy jednym ze srodkéw gwarantujgcych ochrone praw
i wolnosci czlowicka (tamze; J. Sobczak, Sady [w:] Ustroj polityczny i gospodarczy
wspolczesne] Polski, pod red. W. Skrzydly, Tom IV, Lublin 1996, s. 176; Polskie prawo
konstytucyjne, pod red. W. Skrzydto, Lublin 1998, s. 385). Sprawna droga sgdowa stanowigca
fundamentalne zalozenie demokratycznego panstwa prawnego jest zatem niemozliwa
do zrealizowania bez istnienia niezawislych sedziow, kierujacych sie wylgcznie
obowigzujagcym w panstwie prawem [postanowienie TK z 13 czerwca 1994 r. (S. 1/94)
{za:} B. Szepietowska, Instytucje ustrojowe w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego,
Warszawa 1996, s. 258]. Niezawistos¢ s¢dziowska to natomiast nie sama tylko niezalezno$¢
(wolnos¢) od naciskdw o0sob trzecich, ktérych celem jest sklonienie danego sedziego
do wydania takiego orzeczenia, ktore jest dla tej osoby korzystne i pozadane,
lecz istota niezawislosci sgdziego jest co$ wigcej, na co ta niezawisto$¢ jest wewngetrznie
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ukierunkowana, to znaczy na podleglos¢ prawu. Wskazuje na to istniejaca juz od czasdéw
zaboréw polska mys$l prawnicza, ktdrej wybitym przedstawicielem byl Adam Krzyzanowski,
profesor Wydzialu Prawa na Uniwersytecie Jagielloniskim oraz czlonek Towarzystwa
Nauk w Krakowie, ktéry juz w 1831 roku wyrazil poglad, iz: ,(...) Sad przeto
jest niepodlegly, o ile zostaje w granicach wladzy sobie udzielanej sadzenia, o ile nie narusza
wladzy prawodawczej, administracyjnej, rzadzacej, o ile sadzi przedmioty co do materii
wlasciwej, o ile zachowuje Scista uleglo$¢ prawu (...) koniecznym jest obowiazkiem
sedziego, zachowaé S$cislg uleglo$¢ prawu. Ublizaloby godnosci 1 powadze sedziego,
ktoby twierdzil, Zze sadownictwo jest niepodlegle, wigc wolno sg¢dziemu wyrokowac,
nie stuchajac prawa. Takie ttumaczenie byloby naduzyciem i prowadzilby do despotyzmu
sadowego (...)” [A. Krzyzanowski, O granicach niepodleglosci sadownictwa
i odpowiedzialnoSci s¢dziego [w:] Rozmaitosci Naukowe, Nr 3. Krakéw 1831, s. 1, 6, 14].
Scista podlegtosé prawu we wspélczesnych warunkach ustrojowych oznaczataby
w przypadku Skarzacej prawo do takiego sadu, ktory w imi¢ niczawistos$ci sedziowskiej
(art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), poddajac wnikliwej analizie tres¢ art. 18° § 1 k.p.
w zw. z art. 18’3 k.p. i zestawiajac ja z przepisami ustawy wdrozeniowej, o ktoérych wyzej
mowa, nic przyjalby za stuszne kwestionowanego w niniejszej skardze konstytucyjnej
rozumienia przepisOw prawa pracy, lecz opartby si¢ na takiej ich wykladni,
ktéra pozostawalaby zgodna z Konstytucja RP, w tym z zasada réwnosci i niedyskryminacji
(art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP), natomiast w wypadku powaznych watpliwosci prawnych,
mogl tenze Sad Pracy takze w celu zachowania pelnej podlegtosci prawu z Konstytucjg RP
na czele (art. 178 ust. 1 w zw. z art. 8 Konstytucji RP) i po to, aby wydaé sprawiedliwe
orzeczenic (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), wystapi¢ ze stosownym pytaniem prawnym
do Trybunalu Konstytucyjnego, albowiem ,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytanic prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygniecic sprawy toczacej si¢ przed sagdem” (art. 193 Konstytucji RP).

3.4. Punkt 4 petitum skargi konstytucyjnej.
3.4.1. Przedmiot skargi.

W punkcie 4 petitum skargi konstytucyjnej Skarzaca zakwestionowala
przepis art. 53 § 1 pkt 1 lit. b kip. w zwiazku z art. 60 zdanie pierwsze k.p.,
art. 30 § 1 pkt 2 i 3 k.p. i art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zw. z art. 300 k.p.,
rozumiany w ten sposob, ze¢ rozwigzanie przez pracodawce w okresie wypowiedzenia
(art. 60 zdanic pierwsze k.p.) umowy o prac¢ bez zachowania okresu wypowiedzenia
w trybie art. 53 § 1 pkt 1 1it. b k.p. w zw. z art. 30 § 1 pkt 3 k.p. jest pod wzgledem prawnym
skuteczne i nie narusza zasady prior tempore potior iure nawet w wypadku, gdy pracownik
wczesniej rozwigzal [tj. jako pierwszy, to znaczy z wyprzedzeniem pracodawcy,
skutecznie dorgczyl mu o$wiadczenie o wypowiedzeniu - art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c.
w zw. z art. 300 k.p.] z tymze pracodawcg stosunck pracy za wypowiedzeniem
(art. 30 § 1 pkt 2 k.p.), a nadto rozumiany w ten sposob, ze w powyzszych wypadkach
nie stosuje si¢ zasady prior tempore potior iure, poniewaz nie wynika ona z zadnego przepisu
prawa pracy i wobec tego nie ma powyzsza zasada prawa zastosowania w stosunkach pracy.

Kontrolg konstytucyjng zostal zatem objety przepis art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p,
wedle ktérego: ,,§ 1. Pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia:
1) jezeli niezdolno$é pracownika do pracy wskutek choroby trwa (...) b) dluzej niz laczny
okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce - gdy pracownik byl zatrudniony u danego
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pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$é do pracy zostala spowodowana
wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa (...)”. Zostal ten przepis prawa
(przedmiot kontroli) powiazany z trescig takich przepisow prawa, jak:
- art. 60 zdanie pierwsze k.p., ktory stanowi, iz: ,Jezeli pracodawca rozwigzal umowe
o pracg w okresie wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umow o prace
bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie.”;
- art. 30 § 1 pkt 2 k.p., stanowiagcy iz: .,§ 1. Umowa o prace rozwigzuje si¢ (...)
2) przez oswiadczenie jednej ze stron 2z zachowaniem okresu wypowiedzenia
(rozwigzanie umowy o pracg za wypowiedzeniem) [...]”;
- art. 30 § 1 pkt 3 k.p., wedle ktorego: ,,§ 1. Umowa o pracg rozwigzuje si¢ (...)
3) przez oswiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia
(rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia) [...]”;
- art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c., zgodnie z ktérym: ,,§ 1. Oswiadczenie woli, ktdre ma by¢
zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla
zapoznac¢ sie z jego trescia [...]";
- art. 300 k.p. w brzmieniu: ,,W sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy
do stosunku pracy stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie s3
one sprzeczne z zasadami prawa pracy [...]".

Skarzaca zarzucila, ze kwestionowane rozumienie przepisu prawa pracy
(art. 83 § 1 pkt 1 lit. b k.p.), to znaczy wyprowadzona z niego norma prawna,
wyinterpretowana w powigzaniu z art. 60 zdanie pierwsze k.p., art. 30 § 1 pkt 2 i 3 k.p.
iart. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zw. z art. 300 k.p., nie jest zgodna z Konstytucja RP.
Zarzuca si¢ wobec tego sprzecznos¢ z Konstytucjg RP takiego rozumienia powyzszego
przepisu prawa pracy w zwigzku z przepisami, jak wyzej, zgodnie z ktérym, po pierwsze,
dokonane przez pracodawce rozwigzanie stosunku pracy (art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.
w zw. z art. 30 § 1 pkt 3 k.p.) w okresie wypowiedzenia (art. 60 zdanie pierwsze k.p.),
ktére zostato ztozone przez pracownika (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.), z prawnego punktu widzenia
zawsze jest skuteczne, czyli w zaden sposob nie uchybia prawu i nie narusza zasady prior
tempore potior iure (fac. kto lepszy co do czasu, ten lepszy co do prawa) nawet w przypadku,
gdy to pracownik byl tym podmiotem, ktory jako pierwszy, czyli chronologicznie wczesniej,
z wyprzedzeniem pracodawcy, rozwigzal z nim stosunek pracy za wypowiedzeniem
(art. 30 § 1 pkt 2 k.p.), skutecznie doreczajac powyzszemu pracodawcy oswiadczenie woli
o wypowiedzeniu (art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), i po drugie,
wedle ktorego to kwestionowanego rozumienia wyprowadzone] z przepisu prawa pracy
normy prawnej, w powyzszej, opisanej wyzej sytuacji, pomimo tego, iz zanim doszlo
do skutecznego doreczenia pracownikowi oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z tymze
pracownikiem stosunku pracy w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w zw. z art. 30 § 1
pkt 3 k.p., to ten ostatni, jako pierwszy w czasie skutecznie dorgczyl ww. pracodawcy
wypowiedzenie (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.), to zawsze pierwszenstwo w rozwigzaniu stosunku
pracy przysluguje temuz pracodawcy, poniewaz do stosunkéw pracy regulowanych
w Kodeksie pracy — wedle tej zaskarzonej normy prawnej - nie stosuje si¢ zasady prior
tempore potior iure, albowiem ta nie wynika z Zadnego przepisu prawa pracy,
w tym z Kodeksu pracy, ktdory w takich przypadkach dawalby pierwszenstwo prawom
podmiotowym pracownika.

W przedkladanej Trybunalowi skardze konstytucyjnej przedmiotem zaskarzenia
stal si¢ zatem przepis rangi ustawowej, czyli zawarty w Kodeksie pracy art. 53 § 1 pkt 1
lit. b k.p., rozpatrywany lacznie z kilkoma innymi przepisami prawa [art. 60 zd. pierwsze k.p.,
art. 30 § 1 pkt2i 3 k.p.iart. 61 § 1 zd. pierwsze k.c. w zw. z art. 300 k.p.], ktory to przedmiot
zaskarzenia (kontroli) zostat okreslony interpretacyjnie, stanowigc tym samym skarge
na norm¢ prawng z tego objetego przedmiotem skargi przepisu prawa pracy dekodowana.
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Zdaniem Skarzacej zrodtem takiego niekonstytucyjnego rozumienia ww. przepisu prawa
jest merytoryczna tre$¢ kwestionowanego art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. powigzana z tresciag
wymienionych w petitum skargi (punkt 4) przepiséw prawa. Sposob przytoczonego wyzej
jego rozumienia pod wzgledem prawnym jest konstytucyjnie wadliwy, przy czym Skarzgca
nie ma zamiaru koncentrowa¢ si¢, poddawaé krytyce i wdawaé sie w polemike ze sposobem
wykladni ww. regulacji prawnej przyj¢te] przez orzekajgcy w jej sprawie Sad Drugiej
i Pierwszej Instancji. Celem bowiem zlozenia rzeczonej skargi konstytucyjnej nie jest
poddanie pod kontrole dokonanego przez obydwa te sady sposobu, w jaki zastosowatly one
prawo 1 skupianie uwagi wylacznie na plaszczyznie jednostkowego zastosowania przepiséw
prawa w indywidualnej sprawie Skarzacej, lecz najwazniejszym i priorytetowym punktem
zainteresowania wnoszacej niniejszg skarge jest plaszczyzna funkcjonowania i stanowienia
prawa poprzez wykazanie, ze wydany w jej sprawie prawomocny wyrok zostal oparty
na sprzecznym z Konstytucjg RP rozumieniu prawa [art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w zwiazku
z art. 60 zd. pierwsze k.p., art. 30 § 1 pkt 211 3 k.p. 1 art. 61 § 1 zd. pierwsze k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.], czego skutkiem stalo si¢ naruszenie przystugujacych Skarzacej
konstytucyjnych praw podmiotowych, wynikajacych z zapisanych w Konstytucji RP
(wzorce kontroli), wymienionych w punkcie 4 petitum skargi przepiséw rangi konstytucyjnej,
z ktorymi przyjeta przez Sady Pracy interpretacja kwestionowanego przepisu prawa pracy
pozostaje w sprzecznosci. Przepisami Konstytucji RP, gwarantujgcymi Skarzacej okreslone
prawa lub wolnosci konstytucyjne, z ktorymi to regulacjami prawnymi nalezy skonfrontowac
poddane kontroli rozumienie przepisu prawa pracy sg normy konstytucyjne (wzorce kontroli)
zapisane w art. 2 Konstytucji RP [w zw. z art. 7, art. 8§ ust. 11 2, art. 18, art. 21 ust. 1,
art. 24, art. 30, art. 31 ust. 11 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3,
art. 71 ust. 1, art. 178 ust. 1 Konstytucji RP], art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji RP [w zw. z art. 2,
art. 7, art. 18, art. 24, art. 30, art. 31 ust. 1 i1 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 11 2, art. 45 ust. 1,
art. 64 ust. 1-3, art. 71 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 193 Konstytucji RP], art. 64 ust. 1-3
Konstytucji RP [w zw. z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 12,
art. 45 ust. 1, art. 71 ust. 1 Konstytucji RP] i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP [w zw. z art. 2,
art, 18, art. 21 ust. 1, art. 30, art. 32 ust. 1 1 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3, art. 71 ust. 1
Konstytucji RP].

Zaznaczam nadto, ze sformulowany przez Skarzacg zarzut naruszenia
jej konstytucyjnych wolnosci lub praw odnosi sie do przepisu prawa materialnego
(art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.), ktéry jest aktem stanowienia prawa, jaki zostal wobec niej
zastosowany (tzn. jako podstawa prawna) w indywidualnej sprawie, w zwigzku z ktora
zlozyla rzeczong skarge konstytucyjng. Istnieje wobec tego zwigzek miedzy normg bedacg
przedmiotem wnioskowanej kontroli, ktorej zarzuca si¢ niekonstytucyjnos¢ a prawna
podstawa ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie dotyczacej Skarzacej.
Powyzszy akt normatywny (przepis prawa) stanowit zatem podstaw¢ prawna dotyczacego
Skarzacej indywidualnego i prawomocnego rozstrzygniecia, jakie zapadlo wobec niej
w postaci wyroku Sagdu Okregowego w K Wydzial Pracy z  marca 2018 r.
(sygn. akt ), dor¢gczonego Skarzacej wraz z uzasadnieniem 23 kwietnia 2018 roku.
Podstawa tegoz orzeczenia wydanego przez organ wladzy publicznej (sagdownicze))
obejmowata swym zakresem przepis art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., ktéry zostal wykorzystany
w celu wydania aktu stosowania prawa (wyroku sgdowego). Sad Okrggowy w K ,
mimo tego, ze wyraznie w sentencji nie powotal rzeczonego przepisu prawa, to jednak
faktycznie wykorzystat go na potrzeby konstruowania tresci zapadlego w sprawie
rozstrzygniecia. Wynika to z uzasadnienia tego prawomocnego orzeczenia i rekonstrukcji
rozumowania organu orzekajgcego, ktory oddalajgc apelacje Skarzacej od wyroku Sadu
Rejonowego w S Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z ~ wrzesnia 2017 r.
(sygn. akt ) napisal w uzasadnieniu wyroku wydanego przez siebie, ze: ,,(...)
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Sad prawidlowo (...) trafnie wyjasnil podstawe prawng orzeczenia z przytoczeniem
wlasciwych przepisow prawa (...)” [uzasadnienie wyroku Sadu II instancji].
Przyjmujac za wlasng zaprezentowana przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku
z  wrzesnia 2017 r. (sygn. akt ) ocene prawng i uznajgc, ze Sad I Instancji trafnie
wyjasnil podstawe prawng orzeczenia, Sagd Odwolawczy podtrzymat w ten sposdb poglad
Sadu Rejonowego, ze ,,(...) pozwany podejmujac w dniu = pazdziernika 2016r. decyzje
o rozwigzaniu z powo6dkg umowy o prace nie naruszyl art. 53 § 1 pkt 1 b kp.
Niezasadny jest rowniez zarzut petnomocnika powddki, iz w okresie wypowiedzenia
pracodawca nie moze rozwigza¢ stosunku pracy bez wypowiedzenia. Generalnie takie
rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia w okresie biegngcego okresu wypowiedzenia
jest dopuszczalne. Niedopuszczalne jest takie rozwigzanie z naruszeniem przepisow
0 rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia i wowczas zgodnie z art. 60 kp
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za czas do uptywu
okresu wypowiedzenia (...) w niniejszej sprawie jak Sad ustalil, pozwany rozwiazat faczacy
strony stosunek pracy bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt Ib kp bez naruszenia
przepisOw o rozwiazywaniu stosunku pracy (...) Z uwagi na powyzsze Sad na mocy
powotanych przepiséw oddalit powddztwo o zasagdzenie odszkodowania z tytulu rozwigzania
stosunku pracy w trybie art. 53 § 1 pkt 1b kp (...)” [uzasadnienie wyroku Sadu I instancji].
W uzasadnieniu wyroku drugiej instancji zostalo natomiast m.in. stwierdzone, ze: ,,(...)
Whbrew zarzutom stawianym rozstrzygnieciu Sadu pierwszej instancji, Sad prawidtowo (...)
trafhie wyjasnil podstawe prawng orzeczenia z przytoczeniem wiasciwych przepisow prawa
(...) Jezeli jednak pracodawca rozwigzal umowe¢ o prace w okresie wypowiedzenia
Z naruszeniem przepisOw O rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia to zgodnie
z art. 60 k.p.c. pracownikowi przystuguje wytacznie odszkodowanie (...) Przedmiotowy
przepis moze mie¢ zastosowanie w dwoch odmiennych sytuacjach: - pracownik kwestionuje
przed sadem tylko zgodno$¢ z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
(wypowiedzenie zostalo zlozone przez niego badz przez pracodawceg, ale pracownik
nie odwotuje si¢ od wypowiedzenia), - pracownik kwestionuje zard6wno wypowiedzenie
umowy o prace, jak i pdZniejsze jej rozwigzanie bez wypowiedzenia. Zasada prior tempore,
potrior iure rozstrzyga kolizj¢ praw podmiotowych. Kolizja praw podmiotowych zachodzi
w sytuacji, gdy jedno prawo podmiotowe nie moze by¢ wykonane bez uszczerbku dla innego
prawa podmiotowego, a wiec gdy wykonanie jednego z nich faktycznie uniemozliwia
lub istotnie utrudnia wykonanie innych praw. W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia
z kolizjg praw podmiotowych. Nie mozna uzna¢ za uzasadnione twierdzenia, ze pracodawca
rozwigzujagc w okresie wypowiedzenia umowe o prac¢ bez zachowania okresu
wypowiedzenia w trybie art. 53 k.p. nie moze ze swojego uprawnienia skorzystaé
z pierwszenstwem wobec uprawnien przystugujacych pracownikowi, ktory rozwigzal
stosunek pracy za wypowiedzenie. Zgodnie z art. 32 Konstytucji RP wszyscy sg wobec prawa
réwni, za$ w przepisach prawa pracy nigdzie nie zostata zawarta zasada, ze o§wiadczenie woli
pracownika ma pierwszenstwo przed oswiadczeniem woli pracodawcy. Sad Okregowy
w pelni aprobuje stanowisko Sadu Rejonowego, ze rozwigzanie stosunku pracy
bez wypowiedzenia w okresie biegngcego okresu wypowiedzenia jest dopuszczalne.
Jednakze gdyby rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia zostalo dokonane
Z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prac¢ bez wypowiedzenia, to zgodnie
z art. 60 k.p. powodce przystugiwatoby odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za czas
do uptywu okresu wypowiedzenia (...) Zatem w przedmiotowej sprawie pozwany rozwigzat
z powodka umowe o prace bez naruszenia zasad okreslonych w cytowanym art. 53 § 1 pkt 1
litt b k.p. po uplywie okresu ochronnego, ktory w przypadku powoddki uplynal
w dniu 11 pazdziernika 2016r. (...)” [uzasadnienie wyroku Sagdu Il Instancji].
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Tym samym Sad Drugiej Instancji stangt na stanowisku, ze pomimo wczesniejszego
od pracodawcy skorzystania ze swoich praw podmiotowych do rozwigzania stosunku pracy
za wypowiedzeniem (art. 30 § 1 pkt 2 i 3 k.p.) przez pracownika — Skarzaca, umowa o pracg
zawarta z OW NFZ w K zostala rozwiagzana na mocy chronologicznie pdzZniej
dorgczonego oswiadczenia woli pracodawcy (art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.), gdzie nie wzigto
pod uwage, podnoszonej wielokrotnie przez Skarzaca, koniecznosci zastosowania
W powyzszej sprawie zasady prior tempore potior iure, dajacej pierwszenstwo pracowniczym
prawom podmiotowym pracownika — powoddki, a obecnie Skarzacej.

Z powyzszego wynika wigc, Zze kwestionowany przez Skarzacg przepis prawa
(art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.) w zwiazku z pozostatymi regulacjami prawnymi (art. 60 zdanie
pierwsze k.p., art. 30 § 1 pkt 21 3 k.p. i art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zw. z art. 300 k.p.)
zostal zastosowany w jej indywidualnej sprawie, stanowigc podstawe prawna ostatecznego
rozstrzygnigcia Sadu orzekajacego o przystugujacych Skarzacej prawach i wolnosciach
konstytucyjnych, ktére jej zdaniem zostaly naruszone poprzez oparcie prawomocnego
orzeczenia Tegoz Sadu na niezgodnym z Konstytucjg RP rozumieniu przepisu prawa pracy,
odrywajacym si¢ zupelnie od zasady prior tempore potior iure.

3.4.2. Wzorce kontroli (normy Konstytucyjne bedace podstawa skargi), wynikajace
z nich i przyslugujace Skarzacej podmiotowe prawa lub wolnosci konstytucyjne
oraz sposob ich naruszenia przez zakwestionowany akt normatywny.
Historia i konstytucyjne uwarunkowania zasady prior tempore potior iure.

Skarzaca niniejszym zaznacza, ze w punkcie 4 petitum skargi jako wzorce kontroli
powolala normy konstytucyjne, z ktéorych wynikajg dla Skarzacej konkretne wolnosci
lub prawa podmiotowe, to znaczy przepis art. 2 Konstytucji RP (I wzorzec zasadniczy)
w zwigzku z art. 7, art. 8 ust. 11 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 24, art. 30, art. 31 ust. 11 2,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 11 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3, art. 71 ust. 1, art. 178 ust. 1
Konstytucji RP [wzorce dodatkowe], nastepnie przepis art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
[II wzorzec glowny] w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 18, art. 24, art. 30, art. 31 ust. 11 2,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 11 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3, art. 71 ust. 1, art. 178 ust. 1,
art. 193 Konstytucji RP [wzorce pomocnicze], a nadto przepis art. 64 ust. 1-3
Konstytucji RP [III wzorzec podstawowy] w zwigzku z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2, art. 45 ust. 1, art. 71 ust. 1 Konstytucji RP
[wzorce zwigzkowe], i przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP [IV wzorzec zasadniczy]
w zwigzku z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30, art. 32 ust. 112, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3,
art. 71 ust. 1 Konstytucji RP [wzorce uzupelniajace].

7. powolanymi w przedmiotowej skardze czterema filarowymi wzorcami
konstytucyjnymi (art. 2, art. 8 ust. 1 i 2, art. 64 ust. 1-3, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP)
i pelnigcymi wobec nich funkcje wzmacniajgcg wzorcami  uzupehiajgcymi,
pozostaje, zdaniem Skarzacej, sprzeczne dekodowane z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.
w zw. z art. 60 zd. pierwsze k.p., art. 30 § 1 pkt 2 i 3 k.p. i art. 61 § 1 zd. pierwsze k.c.
w zw. z art. 300 k.p. rozumienie normy prawnej, o jakim mowa w petitum skargi (punkt 4).

Pierwszym zasadniczym wzorcem Kkontroli, z ktérym zestawiony zostaje
zakwestionowany akt normatywny a konkretnie wyinterpretowana z niego norma prawna
jest przepis art. 2 Konstytucji RP stanowigcy, iz: ,,Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwos$ci
spolecznej”. Wynikajacym z niego konstytucyjnym prawem podmiotowym, ktére zostalo
naruszone kwestionowanym przez Skarzgca rozumieniem przepisu prawa pracy,
w oparciu o ktore to wadliwe, niekonstytucyjne rozumienie zapadl prawomocny wyrok
dotyczacy Skarzacej jest wynikajgce z powyzszej normy konstytucyjnej, przystugujace

94



kazdemu, w tym pracownikowi — Skarzacej, prawo do skuteczniejszego i silniejszego
(potior iure) w poréwnaniu z prawami innych oséb (np. pracodawcéw) korzystania ze swego
prawa podmiotowego (np. do wypowiedzenia stosunku pracy) w przypadku, gdy z tego prawa
podmiotowego ta pierwsza osoba (np. pracownik — Skarzgca) skorzystala wczesniej
(prior tempore), anizeli ze swego prawa podmiotowego (np. do rozwigzania stosunku pracy
bez wypowiedzenia) uczynila uzytek druga z tych o0séb (np. pracodawca).
Powyzsze konstytucyjne prawo podmiotowe rodzi si¢ zatem z odrebnej, stanowiacej
immanentng czgs¢ klauzuli demokratycznego panstwa prawa i zasad sprawiedliwosci
spotecznej, zasady wystowionej w postaci i pod znang od wiekéw stosowanej w prawie
reguly sprawiedliwos$ciowej ,prior tempore, potior iure”, oznaczajacej, ze: ,pierwszy
w czasie, lepszy w prawie” (Regulae Iuris. Lacinskie inskrypcje na kolumnach Sadu
Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej, pod red. W. Wotodkiewicza, Warszawa 2006,
s. 127; Kancelaria Sejmu. Regulamin Sejmu w ekspertyzach i opiniach Biura Studiow
i Ekspertyz Kancelarii Sejmu. Informacje i opinie. IP - 95 P. Komentarz do Regulaminu
Sejmu, s. 52 [w:] http://biurose.sejm.gov.pl/ekspertyzy/regulamin/ip-95p.pdf ), czyli innymi
stowy, ten jest ,potior iure” [silniejszy, mocniejszy, lepszy w prawie], kto jest ,,prior
tempore” [pierwszy w czasie, wczesniejszy]. Ta regula sprawiedliwosciowa znana byla
nie tylko w prawie kontynentalnym, lecz takze w systemie common law [,(...) Dawne
angielskie common law obowigzujace w amerykanskich koloniach, a p6zniejszych stanach,
nie posiadalo odpowiednich mechanizméw dla rozwigzywania sporow handlowych
(stad duza popularnos¢ kupieckiego sadownictwa polubownego, czyli arbitrazu, w tamtym
czasie) 1 skupiato si¢ na ochronie wtasnosci ziemskiej. Tytutem przyktadu, prawo angielskie
uznawato za preferowang forme¢ korzystania z ziemi, uzywanie jej w sposob zgodny z jej
,haturalnym" przeznaczeniem - tj. najmniej szkodzacy sgsiedztwu, a zatem rolnictwo,
czy pasterstwo. Tytulem przyktadu, w Anglii wybudowanie miyna wodnego na rzece,
ktory mogt shuzy¢, jako sita napedowa dla wczesnokapitalistycznej manufaktury,
wymagato zgody wszystkich 0sob, po ktdrych ziemiach rzeka przeptywata (...) Co wigce;j,
w przypadku sporu najczesciej racj¢ przyznawano tej stronie, ktéra w pewien sposéb mogta
powota¢ si¢ na chronologiczne pierwszenstwo swoich praw wedle rzymskiej maksymy prior
tempore potior iure (,,pierwszy w czasie lepszy w prawie”) {przypis 26 - J. S. Martin, Water
Law and Economic Power: A Reinterpretation of Morton Horwitz’s Subsidy Thesis,
,virgina Law Review”, vol. 77, No. 2, s. 399} [K. Ggsiorowski, Dlaczego ziemia, kapital
i praca nie wystarcza, czyli jak instytucje prawno - polityczne wyznaczaja granice
rozwoju gospodarczego? (o tym, jak idee ojcow zalozycieli 1 amerykanskie sady zbudowaly
gospodarczg potgge Standéw Zjednoczonych), s. 17-18 [w:] Idea jako czwarty czynnik
produkcji pod red. J. Malczewski, M. Kalinski, P. Eckhardt, Krakéw 2015, s, 17-138].
Wyjatkowo zatem w tym przypadku przepis art. 2 Konstytucji RP
stanowi samodzielny wzorzec kontroli konstytucyjnej [aczkolwiek zarazem wspdlstosowany
z innymi normami konstytucyjnymi], co pozostaje w zgodzie z dotychczasowym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego [,(...) Trybunal wielokrotnie stwierdzal,
ze w sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng wzorcem kontroli nie mogg by¢ normy
ogolne, okreslajace zasady ustrojowe, ani normy adresowane do ustawodawcy
(zob. np. wyrok z 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 112).
Art. 2 Konstytucji moze by¢ wzorcem samoistnym tylko w razie wyprowadzenia z niego
takiego prawa podmiotowego, ktore nie zostalo zawarte w innym postanowieniu Konstytucji
(zob. np. postanowienie z 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002,
poz. 60), albo wowczas, gdy pelni funkcje pomocniczego wzorca kontroli wystgpujacego
w powigzaniu z innym postanowieniem konstytucyjnym (zob. postanowienie z 7 kwietnia
2009 r., sygn. Ts 165/07, OTK ZU nr 3/B/2009, poz. 175; wyrok z 18 listopada 2014 r.,
sygn. SK 7/11) [...]” [wyrok TK z 22 listopada 2016 r., SK 2/16, LEX nr 2166368];
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»(-..) Z kolei art. 2 Konstytucji moze by¢ samoistnym wzorcem tylko w razie wyprowadzenia
z niego takiego prawa podmiotowego, ktére nie zostalo zawarte w innym postanowieniu
Konstytucji (zob. postanowienie z 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU
nr 1/B/2002, poz. 60). Natomiast jesli skarzacy odwoluje si¢ do zasad wyrazonych
w tym przepisie Konstytucji dla uzupelnienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej
naruszenia praw 1 wolnosci statuiowanych w innym przepisie konstytucyjnym,
to art. 2 Konstytucji pelni funkcje pomocniczego wzorca kontroli (...)”
[wyrok TK z 6 grudnia 2016 r., SK 7/15, LEX nr 2172428]. ,,(...) TK nie wyklucza,
ze w pewnych wypadkach art. 2 Konstytucji moze stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjne;j,
cho¢ mozliwo$¢ te nalezy traktowaé jako wyjatkowa i subsydiarng. Po pierwsze, jezeli
skarzacy wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa lub wolnosci, ktére wyraznie
nie zostaly wystowione w tresci innych przepiséw konstytucyjnych, to ten przepis bedzie
petnil funkcje samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci prawa (zob. postanowienia
z 24 stycznia 2001 r., sygn. Ts 129/00, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 248, z 21 czerwca 2001 r.,
sygn. Ts 187/00, OTK ZU nr 3/B/2002, poz. 203, z 6 marca 2001 r., sygn. Ts 199/00, OTK
ZU nr 4/2001, poz. 107, z 10 sierpnia 2001, sygn. Ts 56/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 289
oraz wyrok z 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258).
Po drugie, jezeli skarzacy odwota si¢ do jednej z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji
dla uzupelnienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw i wolnosci
statuiowanych w innym przepisie konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji petni¢ bedzie funkcje
pomocniczego wzorca kontroli wystepujacego w powigzaniu z innym przepisem
konstytucyjnym (zob. wyrok z 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002,
poz. 2) {...}” [wyrok TK z 10 lipca 2007 r., SK 50/06, LEX nr 299963]. ,(...)
zasada demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spolecznej (art. 2 Konstytucji) moze by¢é wzorcem w postepowaniu zainicjowanym
skarga konstytucyjng jedynie wyjatkowo 1 stanowié Zrodto praw podmiotowych,
jezeli nie wynikajg one z innych norm konstytucyjnych. To na skarzacym spoczywa ci¢zar
dokladnego okreslenia praw lub wolnosci konstytucyjnych oraz wskazania sposobu
tego naruszenia (por. postanowienie TK z 16 lipca 2007 r., Ts 70/07, OTK ZU nr 5/B/2007,
poz. 249) {...}” [postanowienie TK z 31 stycznia 2012 r., Ts 17/11, LEX nr 1330934].
.»(...) na tre$¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej sktada sie caly szereg wartosci, ktore musza
by¢ chronione i realizowane przez panstwo. W katalogu wartosci konstytucyjnych
konstytuujgcych sprawiedliwos$¢ spoteczna miesci si¢ (...) Na tres¢ zasady sprawiedliwosci
spotecznej sktada sie réwniez szereg szczegolowych zasad prawnych (...)” [wyrok TK
z 5 lipca 2010 r., P 31/09, LEX nr 607128].

Madrosciowa reguta prior tempore, potior iure, to od prawiekow stosowana
w praktyce zycia spolecznego norma kolizyjna, za pomocg ktorej rozwigzywano kolizje
zachodzgce pomiedzy przystugujagcymi danym osobom prawami podmiotowymi,
w mysl intuicyjnie wyczuwalnej maksymy: ,kto pierwszy, ten lepszy”, ktéra z czasem,
po zdobyciu przez ludzko$¢ nowych doswiadczen i wraz z wyksztalceniem si¢ cywilizowane;j
kultury prawnej, przybrala zwyczajowg posta¢ normatywna o tresci: ,,kto lepszy co do czasu,
ten lepszy co do prawa, a zatem wiasnie - prior tempore, potior iure [por. R. Tokarczyk,
Przykazania etyki prawniczej. Ksiega mys$li, norm i rycin, Warszawa 2009, s. 85).
W przypadkach  kolizyjnych  wyznaczala ona  tzw.  system  preferencji,
prowadzac do zaspokojenia interesu podmiotu, korzystajacego na zasadzie prior tempore,
potior iure z pierwszenstwa i w konsekwencji do nieuwzglednienia interesu podmiotu,
ktorego prawo pozostawato pod wzgledem czasowym w dalszej kolejnosci
(por. Z. Radwanski, Prawo cywilne — cz¢$¢ ogdlna, Warszawa 2005, s. 115).

Zasada prior tempore potior iure, wywodzac si¢ by¢ moze z czaséw pierwszych
ludzkich zbiorowosci powstatych w dorzeczu Nilu (Egipt) oraz Eufratu i Tygrysu
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(Sumerowie, Akadowie, Babilonczycy i inni), stanowi przede wszystkim dojrzaly owoc
dorobku cywilizacyjnego europejskiej kultury prawnej i sigga swymi korzeniami
starozytnos$ci rzymskiej oraz czaséw S$redniowiecza [Terentius, Phormio [w:] Terentius
Publius Afer, Comodiae, rec. A. Fleckeisen, Teubner, Lipsiae 1873, s, 533; Liber sextus
decretalium Bonifatii VIII, [w:] Corpus luris Canonici academicum ... auctore”, 5, 13, 54;
W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wyktadu wraz z wyborem zrédet, Poznan 1992,
s. 134; K. Burczak, A. Dg¢binski, M. Jonca, Lacinskie sentencje i powiedzenia prawnicze,
Warszawa 2007, s. 152, 292, 303; 1. Szpringer, Wplyw zasady prior tempore potior iure
na polskie prawo cywilne w rozwoju historycznym [w:] Studia Prawnoustrojowe nr 7/2007,
s. 295, 296; R. Tokarczyk, Przykazania etyki prawniczej ...dz. cyt, s. 85].
Wyrazona w ten sposOb paremia tworzyla czes¢ datowanego na rok 213 po Chr.
fragmentu konstytucji cesarza Karakalli, przekazanego potomnosci w siedemnastym tytule
osmej ksiegi Kodeksu Justynianskiego (Codex lustinianus), zatytutowanej: "Qui potiores in
pignore habeantur" (Regulae luris. Lacinskie inskrypcje na kolumnach Sadu Najwyzszego
Rzeczypospolitej Polskiej, pod red. W. Wolodkiewicza, Warszawa 2006, s. 127).
Powyzsza zasada prawna, wedle ktdrej ten jest ,,potior iure” [silniejszy, mocniejszy, lepszy
w prawie], kto jest ,prior tempore” [pierwszy W czasie, WwczeSniejszy],
nawigzywala od niepamictnych czasé6w do znanej ludzkosci =z natury reguly
sprawiedliwosciowej: ,kto pierwszy, ten lepszy”, ktorej bardziej jurydyczny wymiar nadali
uczeni prawnicy Imperium Rzymskiego [Opinia Vericy Trstenjak - Rzeczniczki Generalnej
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, przedstawiona w dniu 10 lutego 2010 r.,
sprawa C-569/08 - Internetportal und Marketing GmbH przeciwko Richardowi Schlichtowi,
przypis nr 35 - C. 8, 17 (18), 3 (4) - Codex lustinianus. Corpus luris Civilis, red. P. Kriiger,
t. II, Weidmann, Berlin 1954]. Aktualno$¢ i doniosto$¢ tej wcigz zywej i obowigzujgcej
w polskiej kulturze prawnej, starorzymskiej paremii i zasady prawa, podkresla w sposob
wymowny to, ze regula ta stanowi jedna z 86 najwazniejszych lacinskich inskrypcji,
jakie zamieszczono na kolumnach, otaczajacych gmach Sadu Najwyzszego Rzeczypospolitej
Polskiej na placu Krasinskich w Warszawie. Omawiana zasada zdobi kolumng
siedemdziesigtg siodmg (77), widoczng od srodka gmachu, odzwierciedlajac, wraz z innymi
paremiami, uniwersalne i ponadczasowe idee polskiego prawa (Regulae Iuris. F.acinskie
inskrypcje ... dz. cyt., s. 127). W opisie inskrypcji, pod hastem ,,prior tempore potior iure”
(pierwszy w czasie, lepszy w prawie”) zapisano m.in., ze: ,,Zasada ta jest jedng z serii regut
dotyczacych rozstrzygania sporéw o przystugiwanie prawa miedzy kilkoma pretendentami
do niego. Pozycja uprzywilejowana zostaje przyznana temu, ktérego prawo powstalo
wczesniej” [Regule Iuris, dz. cyt., s. 127].

Powyzsza ogdlna zasada prawna, wyrazona przez lacinska sentencje ,,prior tempore,
potior iure” nalezy do powszechnie uznawanych zar6wno w piSmiennictwie prawa
europejskiego, jak tez w aktach prawnych Unii Europejskiej, a nadto w orzecznictwie
unijnego Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu [opinia Rzecznika Generalnego Vericy
Trstenjak przedstawiona w dniu 10 lutego 2010 r., sprawa C-569/08 - Internetportal und
Marketing GmbH przeciwko Richardowi Schlichtowi; motyw 11 Rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 874/2004 z dnia 28 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego reguty porzadku publicznego
dotyczace wprowadzenia w zycie i funkcji Domeny Najwyzszego Poziomu. eu oraz zasady
regulujace rejestracj¢ - Dziennik Urzedowy UE L 162 , 30/04/2004 P. 0040 — 0050;
punkt 41 wyroku Sadu (trzecia izba) z dnia 11 maja 2010 r. w sprawie T-237/08, tj. Abadia
Retuerta, SA, z siedzibg w Sardon de Duero (Hiszpania) przeciwko Urzgedowi Harmonizacji
w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)].

Ta od wiekow obowigzujaca i u§wigcona w zachodnioeuropejskiej tradycji prawnej,
powszechnie uznawana w Swiecie i w prawie Unii Europejskiej oraz orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci, majacg starozytny (rzymski) i cywilistyczny rodowod zasada prawna
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ma uniwersalny, ogélny, interdyscyplinarny i mi¢gdzygateziowy charakter. Powyzsza paremia
Znana jest i stosowana w polskim orzecznictwic sadowym, wlgcznie z judykaturg
Sadu Najwyzszego, i to poczawszy juz od okresu II Rzeczypospolite]j Polskiej
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1921r., 795/1920, LEX nr 944132; wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 maja 1930 r., II K 440/30, LEX nr 51155; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 marca 1998 r.,] CKN 541/97, LEX nr 276406; uchwata Sadu Najwyzszego
z 21 maja 2002 r., III CZP 29/02, LEX nr 53268; postanowienic Sadu Najwyzszego
z 4 kwietnia 2003 r., [II CKN 1302/00, LEX nr 81304; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 30 pazdziernika 2008 r., IV CSK 115/08, LEX nr 603177; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z 13 czerwca 2017r., IV SA/Po 143/17, LEX nr 2364766).

Pojeciem tym postuguje si¢ nadto doktryna prawa pracy a zaréwno w judykaturze,
jak i tez w prawie pracy, a nadto w prawie cywilnym, stuzy powyzsza zasada prawna,
jako kryterium (reguia), instrumentarium, w oparciu o ktore rozstrzyga si¢ konkurencje
i usuwa kolizje zachodzace pomi¢dzy zbiegajacy si¢ liczba dwu, a niekiedy i wigkszej ilosci
przystugujacych ré6znym osobom uprawnien (praw podmiotowych) o podobnej tresci
lub charakterze, odnoszacych si¢ do tego samego przedmiotu (A. Piszczek, Pracownicy
szczegbdlnie chronieni przed rozwigzaniem umowy o prace¢ bez wypowiedzenia
[w:] A. Piszczek, K. Stefanski Rozwiazanie umowy o prac¢ bez wypowiedzenia pod red.
7. Goral, Warszawa 2017, Legalis; Komentarz do ustawy o zwigzkach zawodowych
[w:] Zbiorowe prawo pracy. Komentarz pod red. K.W. Baran K.W., Warszawa 2016, Legalis;
7d. odrgbne sedziego TK M. Pyziak-Szafnickiej do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 16 marca 2017 r., Kp 1/17, LEX nr 2242310).

Dodaé mozna w zwigzku z tym, ze zasada prior tempore potior iure, sama z siebie
stanowi wyraz poszanowania zarowno dla konstytucyjnej zasady rownosci (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP), jak i tez zasady sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP),
poniewaz nikogo, zadnego z podmiotéw prawa, zawartg w niej temporalng reguta kolizyjna,
nie faworyzuje i nie dyskryminuje, ale dla kazdego wyznacza réwne i sprawiedliwe reguty
postgpowania, poniewaz od niepamig¢tnych czaséw, niejako wrosni¢ta w natur¢ czlowieka
byta wspominana wczesniej, pradawna zasada, ze: ,,kto pierwszy, ten lepszy”.

Powyzszg zasade prawa, w ktorej zakotwiczone jest opisane wyzej, naruszone przez
kwestionowane rozumienie aktu normatywnego prawo podmiotowe Skarzacej,
mozna jej zdaniem wyprowadzi¢ z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
w zwigzku z art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, art. 24 Konstytucji RP, art. 30 Konstytucji RP,
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Zrédlo normatywne, z ktérego da si¢ zasade prior tempore
potior iure wyinterpretowaé, stanowi wystowiona w art. 2 Konstytucji RP,
przyjmuja posta¢ klauzuli generalnej, zasada demokratycznego panstwa prawa.
Wrynika to stad, ze na klauzule panstwa prawnego sktada si¢ "zespot wartosci”, wyrazonych
zarowno wprost w Konstytucji RP, jak i tez dajacych sie wyprowadzi¢ z niej posrednio,
tworzacych pewien kanon, ktory nie ma charakteru katalogu zamknigtego; kanon ten moze
wiec ulegaé¢ zmianie (wyrok TK z 25 listopada 1997 r., K 26/97, LEX nr 31034; P. Tuleja,
Komentarz do art. 2 Konstytucji RP [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86
pod red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 2, Legalis]. Zapisana w przepisie
art. 2 Konstytucji RP klauzula demokratycznego panstwa prawnego stanowi zatem
swego rodzaju zbiorcze wyrazenie wielu regul i zasad, ktére wprawdzie nie zostaly wszystkie
i kazda z osobna expressis verbis ujete w pisanym tekscie Konstytucji, ale w sposob
immanentny wynikajg z aksjologii oraz z istoty demokratycznego panstwa prawnego
[np. =zasada ochrony zaufania obywatela do pafstwa, a tym samym i prawa
przez nie stanowionego; zasada bezpieczenstwa prawnego obywateli; zasada ochrony praw
stusznie nabytych; zasada niedzialania prawa wstecz (zakaz retroakcji prawa);
zasada dostatecznej okres$lonosci, z ktérej mozna wyprowadzi¢ nakaz stanowienia norm
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jasnych, zrozumiatych dla adresatéw, pozwalajgcych ustali¢ jednoznacznie ich tresc,
niebudzacych watpliwosei interpretacyjnych i niepowodujgcych przez to rozbieznosci
w procesie ich stosowania; reguta tzw. przyzwoitej legislacji, ktorej istotg jest wyznaczenie
konstytucyjnych standardéw prawidlowosci poczynan prawodawcy a jej elementami sa
zasady: niedzialania prawa wstecz, ochrony praw nabytych oraz okreslonosci przepisow
prawa, a takze zasada odpowiedniej vacatio legis [P. Tuleja, Komentarz do art. 2
Konstytucji RP, dz. cyt., s. 45; B. Banaszak, Komentarz do art. 2 Konstytucji RP {w:}
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, Legalis;
wyrok Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2006 r. IV CSK 161/05, LEX nr 196945].
Przepis art. 2 Konstytucji RP stanowi wigc podstawe do wywodzenia z tego unormowania
niewyrazonych nawet bezposrednio w Konstytucji wielu szczegolowych i dalszych
konstytucyjnych zasad prawnych, czy tez ,,nowych” praw konstytucyjnych, odpowiadajacych
standardom tego typu panstwa prawnego (wyrok TK z 23 listopada 1998 r. SK 7/98,
LEX nr 34616; uzas. wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 20 marca 2009 r.,
II CSK 602/08, Legalis nr 247625).

Konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego,
znajdujgca normatywny wyraz w art. 2 Konstytucji RP, stanowi zatem zasade zrodlowa,
z ktérej wyplywaja inne, nieuregulowane prawnie zasady szczegdtowe, w tym tez zasada
prior tempore potior iure, ktora, jako zawarta w tej pierwszej jest istotnym komponentem
zasady demokratycznego panstwa prawnego, a przez to obowigzujacg normg prawng rangi
konstytucyjnej, regulujaca zachodzace mig¢dzy podmiotami prawa, sytuacje o charakterze
kolizyjnym.

Zasada demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP) lgczy sie ponadto
z zawarty W tym samym przepisic prawa zasada sprawiedliwosci spolecznej,
ktéra to sprawiedliwo$¢ jest celem, majagcym demokratyczne panstwo prawne
urzeczywistnia¢ (wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r. K 8/98, LEX nr 40020; wyrok TK
z 17 czerwca 2003 r. P 24/02, LEX nr 80198). Nie uznanie natomiast zasady prior tempore
potior iure w stosunkach prawa pracy, mocno oddalatoby nasz kraj od urzeczywistniania
tego wyraznie nakreslonego w Konstytucji stusznosciowego celu w postaci osiggniecia
i dazenia do osiggnigcia w relacjach miedzyludzkich, w tym w relacjach pracodawcoéw
i pracownikow, sprawiedliwosci spotecznej. Nie jest bowiem demokratycznym panstwem
prawnym panstwo, ktore nie realizuje idei sprawiedliwosci, pojmowanej przynajmnicj
jako zmierzanie do zachowania rdwnowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie si¢
od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejéow dla wybranych grup obywateli (wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r. K 8/98,
LEX nr 40020; wyrok TK z 19 grudnia 2012 r. K 9/12, LEX nr 1232142).
W  przypadku natomiast przyznania pracodawcom bezwzglednego pierwszenstwa
zaspokajania swoich praw podmiotowych (np. art. 53 § 1 pkt 1 lit b k.p.) przed wczesniej
zrealizowanymi prawami podmiotowymi pracownikow (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.),
stanowitoby  takie = wlasnie nieuprawnione uprzywilejowywanie tej pierwszej,
zazwyczaj] duzo silniejszej grupy podmiotow prawa. Zasada sprawiedliwosci spotecznej
tymczasem ma by¢ czynnikiem prowadzacym do stusznego (sprawiedliwego) wywazenia
interesu ogdétu (dobra wspolnego) i interesow jednostki (wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r.,
K 8/98, LEX nr 40020), ktére to stuszne wywazenie interesow pomie¢dzy pracodawcami
a pracownikami nie byloby mozliwe, wykluczajac mozliwos$é zastosowania przedmiotowej
reguly kolizyjnej i zarazem, wywiedzionej z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego,
konstytucyjnej zasady prawnej prior tempore, potior iure. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego prawo do sprawiedliwego traktowania uwjmuje si¢ jako sprzezone
z obowigzkiem panfstwa - stania na strazy sprawiedliwosci spolecznej przez zaniechanie
aktow (dziatan) moggcych pozostawaé z nig w sprzecznosci oraz eliminowanie takich aktow,
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ktére uznano za godzace w te zasade, co dotyczy zar6wno etapu stanowienia, jak i stosowania
prawa (wyrok TK z 12 grudnia 2001 r., SK 26/01, LEX nr 50260; wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 kwietnia 1998 r., I PKN 90/98, LEX nr 38576). Odmoéwienie pracownikowi,
ktory wczesniej (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.) [tj. zanim w okresic wypowiedzenia (art. 60 k.p.)
uczynit to pracodawca (art. 53 § 1 pkt 1 lit b k.p.)] skorzystat z uprawnienia do rozwigzania
stosunku pracy za wypowiedzeniem, pozostawatoby w sprzecznosci i powaznie godziloby
w  konstytucyjng zasade sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP).
Stosujacy prawo Sad ma natomiast przeciez obowiazek bezposrednio stosowaé normy
Konstytucji (art. 8 wust. 2 Konstytucji RP), co oznacza m.in. powinnosé
tzw. wspolstosowania Konstytucji i ustaw (np. Kodeksu pracy), przejawiajaca si¢
przede wszystkim w wykladni zgodnej z Konstytucja, tj. wykladni prokonstytucyjnej
(M. Gutowski, P. Kardas, Wykladnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji,
Warszawa 2017, Legalis). Przepisy ustawy zasadniczej dostarczaja bowiem waznych
wskazowek pozwalajacych na wilasciwg wykladnie ustawy (P. Tuleja, Komentarz do art. 8
Konstytucji RP [w:] Konstytucja RP, dz. cyt., Legalis). Spostrzezenie natomiast, ze przepisy
Konstytucji RP stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej
(art. 8 ust. 2 Konstytucji RP), a nadto, iz Konstytucja jest zZrodtem powszechnie
obowigzujacego prawa w Polsce (art. 87 ust. 1 Konstytucji RP), z kolei sedziowie podlegaja
juz nie tylko - jak dawniej - ustawom, ale réwniez, a nawet przede wszystkim Konstytucji
(art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), odnoszgc to wszystko i zestawiajac z art. 2 Konstytucji RP,
oznacza w szczegOlnosci, ze sady, stosujac ustawy, powinny je interpretowaé zgodnie
z zasadami sprawiedliwosci spolecznej (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 20 marca
2009 r. II CSK 602/08, Legalis Numer 247625), a odnosi si¢ to takze do stosowania
przepiséw art. 53 § 1 pkt 1 lit b k.p. w zwigzku z art. 60 k.p. i z art. 30 § 1 pkt 2 k.p.
i zasadg prior tempore potior iure w zgodzie z normg konstytucyjng wyrazong
w art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 24 Konstytucji RP, ktérego istotg, jako przepisu
ustanawiajacego konstytucyjng zasade ochrony pracy (wyrok TK z 24 pazdziernika 2017 r.,
K 1/17, Legalis nr: 1675842) jest zabezpieczenie pracownikéw przed arbitralnymi
(nieuzasadnionymi) dziataniami pracodawcow (zdanie odrebne sedziego TK Leona Kieresa
do wyroku TK z 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt K 1/17, Legalis nr: 1675842,
z powolaniem sie¢ na wyroki TK z: 4 pazdziernika 2005 r., sygn. K 36/03, OTK ZU
nr 9/A/2005, poz. 98 i 18 pazdziernika 2005 r., sygn. SK 48/03, OTK ZU nr 9/A/2005,
poz. 101). Z tego ostatniego przepisu prawa (art. 24 Konstytucji RP) wynika ponadto
obowigzek ochrony pracy, gdzie przez pojgcie ,,ochrony pracy” rozumie si¢ najczesciej
podejmowanie $rodkéw politycznych, prawnych oraz faktycznych ostabiajacych ryzyko
wystgpienia nierdwnosci, ktore wystepuja pomigdzy pracodawca 1 pracownikiem,
a zasada w nim zawarta kreuje oprocz tego obowigzek stwarzania przez panstwo gwarancji
ochrony pracownikéw przed niezgodnymi z prawem lub nieuzasadnionymi dzialaniami
pracodawcow, bedacych silniejsza strong stosunku pracy (wyrok TK z 24 pazdziernika
2017 r., K 1/17, Legalis nr: 1675842, z powolaniem si¢ na: wyroki TK z 4 pazdziernika
2005 r., sygn. K 36/03; 18 pazdziernika 2005 r., sygn. SK 48/03, OTK ZU nr 9/A/2005,
poz. 101). Skoro natomiast z art. 2 Konstytucji RP wynika nakaz adresowany do wszystkich
organéw stosujacych prawo, by stosowaly wykladni¢ zgodna z Konstytucja i staraty sie
nadawaé interpretowanym przepisom sens najbardziej odpowiadajacy wartosciom
chronionym konstytucyjnie (teza postanowienia Sadu Najwyzszego z 19 wrzes$nia 2017 r.
II UZ 48/17, LEX nr 2390736), to rozwigzywanie zachodzgcych migdzy stronami umowy
o prace kolizji zachodzgcych pomiedzy ich wzajemnymi uprawnieniami (pracodawcy - art. 53
§ 1 pkt 1 lit b k.p. w zwigzku z art. 60 k.p., i pracownika - art. 30 § 1 pkt 2 k.p.
w zwigzku z art. 60 k.p.), bez odniesienia si¢ do zasady prior tempore potior iure,
stanowitoby wykladni¢ prawa niekorelujaca z zawartym w art. 2 Konstytucji
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Rzeczypospolitej  Polskiej obowigzkiem  przestrzegania w  stanowieniu  prawa
zasady demokratycznego panstwa prawa i zasady nakladajacej na sady powinnosé
urzeczywistniania w wydawanych wyrokach i dokonywanych interpretacjach prawa
zasady sprawiedliwosci spolecznej, albowiem jak wynika z uzasadnienia do wyroku
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 20 marca 2009 r. [II CSK 602/08, Legalis nr 247625):
»Artykul 2 Konstytucji RP jest adresowany do Rzeczypospolitej Polskiej,
a wige do wszystkich jej organéw (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2005 r.,
IV CK 663/04), w tym sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego. Musi on by¢ zatem
rozumiany réwniez w ten sposéb, ze w demokratycznym panstwie prawnym
sqdy sg obowigzane urzeczywistnia¢ zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, a ich orzeczenia
powinny by¢ stuszne, to znaczy zgodne z podstawowym1 zasadami etycznego postgpowania
i z wartoSciami powszechnie uznawanymi w kulturze polskiego spoleczenstwa
(...)”. W ocenie Skarzacej obowigzek urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spolecznej,
w tym zasady prior tempore potior iure spoczywa takze na prawodawcy, wykonujacym
wladz¢ ustawodawczg (art. 10 ust. 2 Konstytucji RP) dla dobra wspdlnego wszystkich
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1 Konstytucji RP).

W postaci pomocniczych wzorcow kontroli konstytucyjnej, wystepujacych obok
wzorca podstawowego (art. 2 Konstytucji RP) Skarzgca wskazala m.in. przepisy art. 7,
art. 8 ust. 1 i 2, art. 45 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, poniewaz kwestionowane
rozumienie aktu prawnego naruszyto konstytucyjne prawo podmiotowe Skarzgcej do tego,
aby wydane przez wladz¢ sadowniczg prawomocne orzeczenie bylo sprawiedliwe
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), uwzgledniajac to, iz Konstytucja, ktora powinna byta zosta¢
w sprawie Skarzgcej zastosowana jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 8 ust. 1 Konstytucji RP), natomiast przepisy tej okreslajacej prawa podstawowe
dla panstwa ustawy zasadniczej (Preambuta do Konstytucji RP) stosuje si¢ bezposrednio
(art. 8 ust. 2 Konstytucji RP). Miata Skarzaca zatem po swojej stronie jednostkowe prawo
konstytucyjne do tego, zeby w powyzszej sprawie przyjete zostalo takie rozumienie aktu
normatywnego [art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w zw. z art. 60 zd. pierwsze k.p., art. 30 § 1 pkt 2
i3 k.p.1iart. 61 § 1 zd. pierwsze k.c. w zw. z art. 300 k.p.], ktére z powodu braku okreslonych
przepisow w Kodeksie pracy, uwzglednialo z mocy bezposrednio stosowanego
przepisu art. 2 w zwigzku z art. 18, art. 21 ust. 1, art. 24, art. 30, art. 31 ust. 1 1 2,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 11 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3, art. 71 ust. 1 Konstytucji RP,
obowigzujacg w stosunkach prawa pracy =zasad¢ prior tempore potior iure,
przyznajac pierwszenstwo prawom podmiotowym (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.) Skarzacej,
poniewaz to ona jako chronologicznie pierwsza z tych praw do rozwigzania stosunku pracy
skorzystata, to znaczy z wyprzedzeniem prawa podmiotowego pracodawcy (art. 53 § 1 pkt 1
lit. b k.p. w zw. z art. 30 § 1 pkt 3 k.p. i art. 60 zd. pierwsze k.p.). Skarzacej przystugiwato
wobec tego podmiotowe prawo konstytucyjne do tego, aby w jej sprawie przepis
art. 2 Konstytucji RP wspélstosowany z pozostalymi ww. normami Konstytucyjnymi
zostal bezposrednio zastosowany, tym bardziej, ze ostatecznie rozstrzygajacy jej sprawe
Sad Pracy, jako wymierzajacy sprawiedliwos¢, czyli wydajacy w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej wyroki, trzyosobowy organ kolegialny, sprawujacy odrgbng i niezalezng od innych
organéw w panstwie polskim wiadze sagdowniczg (art. 10 ust. 2 w zw. z art. 173, art. 174,
art. 175 Konstytucji RP) powinien byl w imi¢ osiagnigcia sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) orzeka¢ w taki sposob, do jakiego zobowigzuje go zasada praworzadnosci
i niezawistosci sedziowskiej (art. 7 w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP),
albowiem w tym celu sedziowie sg w sprawowaniu swojego urzedu niezawisli, zeby w sposob
wolny od wszelkich naciskow [czego Skarzaca Sadowi Pracy nie zarzucata] wydawaé takie
wyroki, ktére beda wyrazem podleglosci tylko Konstytucji oraz wyktadanym w ich duchu
ustawom, do ktorych nalezy tez Kodeks pracy. W imie tak rozumianego konstytucyjnego
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prawa podmiotowego, przepisy prawa pracy, w oparciu o ktore tenze sad w sposob ostateczny
rozstrzygngt sprawe Skarzgcej powinny byly by¢é rozumiane w sposéb zgodny
z art. 2 Konstytucji RP i pozostalymi ww. normami konstytucyjnymi, a zatem w sprawie
Skarzacej nalezato, zapewniajac jej rzeczywiste, a nie tylko formalne i teoretyczne prawo
do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) zastosowaé, wyprowadzong z klauzuli
demokratycznego panstwa prawa i zasad sprawiedliwosci spolecznej, konstytucyjna regule
kolizyjna znang pod lacinska nazwa prior tempore, potior iure, przyznajac pierwszenstwo
prawu podmiotowemu Skarzacej do zakonczenia stosunku pracy w drodze wypowiedzenia
(art. 30 § 1 pkt 2 k.p.). Wskutek jednak uczynienia za podstawe prawna ostatecznego
rozstrzygnigcia w sprawie kwestionowanego rozumienia aktu normatywnego powyzsze
podmiotowe i obywatelskie, a zarazem konstytucyjne prawo Skarzacej, zostalo naruszone.
Konieczno$¢ odrzucenia kwestionowanego rozumienia przepisu art. 53 § 1 pkt 1
litt b k.p. w zwigzku z przepisami, jak na wstepie petitum skargi (punkt 4)
w zwigzku z konstytucyjna zasada prior tempore potior iure, wynika takze w szczegdlny
sposob z zasady niezawislos$ci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP),
ktorej naruszenie posrednio stanowi podstawe niniejszej skargi konstytucyjnej na zasadzie
powolania si¢ przez Skarzaca na przystugujace jej konstytucyjne, naruszone wobec niej
prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) rozumiane jako prawo do rozpatrzenia
i rozstrzygnigcia sprawy Skarzacej przez sad o okreslonych cechach ustrojowych
(por. wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, LEX nr 322157). I dotyczy to cech
rozumianych nie tylko pod wzgledem koniecznosci spelnienia przez sedziéw w sadach
tych zasiadajgcych wymogoéw jedynie czysto formalnych (tj. zapewnionych se¢dziom
normatywnie na kartach Konstytucji RP, bez wzgledu na faktyczne tych wymogow
wypelnianie), lecz takze wymagan natury materialnej, do ktérych w aspekcie prawa
do niezawistego sadu [tj. sktadajacego sie¢ z niezawislych sedziéw] nalezy nie tylko
niezalezno$¢ od naciskéw oséb trzecich [w tym zakresie prawa podmiotowe Skarzacej
nie zostaly naruszone], lecz takze i przede wszystkim podleglosé s¢dziéw prawu, na czele
z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. W przepisie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
stanowigcych uzupelniajacy wzorzec kontrolny w stosunku do wzorca podstawowego
zamieszczonego w art. 2 Konstytucji RP, znajduje si¢ treSciowe odeslanie do przepisu art. 178
ust. 1 Konstytucji RP, poniewaz w art. 45 ust. 1 Ustawy Zasadniczej zapisano, ze: ,,Kazdy ma
prawo do sprawiedliwego (...) rozpatrzenia sprawy (...) przez (...) niezawisly sad”.
W zZrédiowej dla niezawistosci s¢dziowskiej normie konstytucyjnej zapisano natomiast,
ze: ,,Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji
oraz ustawom”. Tre$¢ normatywna tego przepisu prawa nie konczy si¢ zatem ,kropka”
na pojeciu ,,niezawisli”’, co mogloby sugerowaé, ze najistotniejsza jest w tym przypadku
wolnos¢ orzecznicza (niezawisto$é sensu stricto) od ingerencji czynnikdéw zewnetrznych.
Powyzszy przepis konstytucyjny ma wobec tego cigg dalszy, tj. znajduja swoja konstytucyjng
kontynuacje w stowach: ,i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom”. W ten sposob
wyznaczono bowiem kierunek i wewnetrzy cel, istot¢, ze wzglgdu na ktéra sedziow
wyposazono w ten spolecznie wzniosty atrybut niezawisto$ci, a mianowicie podleglosé
wylgcznie stanowionemu prawu, gdzie najwyzszym z nich jest Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 178 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP),
ktorej ignorowaé zadnemu sedziemu nie wolno, ale w razie koniecznosci, czy tez watpliwosci
musi on ja bezposrednio stosowac (art. 178 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP),
korzystajagc przy tym z mozliwosci [nie jest to bowiem bezwzgledny obowigzek],
jaka daje instytucja pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego (art. 178 ust. 1
w zwigzku z art. 193 Konstytucji RP). Zasada niezawistosci sedziowskiej proklamowana
w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP ma dwuskladnikowy, konstrukcyjnie zlozony charakter,
w postaci niezaleznosci (wolnosci, dawniej zwanej: niepodlegtoscia), czy tez innymi stowy,
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niezawistosci w $cistym tego stowa znaczeniu (pierwszy element sktadowy) i podleglosci
prawu (tj. Konstytucji i ustawom) [drugi element konstrukcyjny]. I w tym drugim wlasnie
aspekcie niezawislo$ci sedziowskiej, jako cesze, ktorg powinien si¢ charakteryzowaé
kazdy skladajacy sie z sedzidéw sad, zostalo naruszone konstytucyjne prawo Skarzacej
do takiego tez sadu (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 178 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP).
Skoro bowiem w obecnie obowigzujacym polskim konstytucyjnym porzadku prawnym,
sedzia w zakresie orzekania nie ma zadnych przetozonych (A. Murzynowski, Istota i zasady
procesu karnego, Warszawa 1994, s. 225), poniewaz tylko [na pierwszym miejscu]
Konstytucja i ustawa jest jego jedynym przetozonym [K. Korzan, Niezawistos¢ sedziowska
(sadow) w systemie trzeciej wiadzy {w:} Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie prawa.
Materialy Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej zorganizowanej w dn. 11 i 12 czerwca
1991 r. w Katowicach, pod red. Bronistawa Czecha, Katowice 1992,, 422, 428; K. Korzan,
Charakter stosunku pracy sedzidéw na tle dopuszczalnosci drogi sgdowej administracyjne)
[w:] Studia Iuridica Silesiana pod red. Karola Gandora Katowice 1995, s. 77-78; K. Korzan,
Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 1997, s. 47, 49; K. Korzan, Spojrzenie przez pryzmat
zalozen nowej Konstytucji na problem cywilnoprocesowej ochrony praw podmiotowych
w tréjinstancyjnym systemie wymiaru sprawiedliwosci, [w:] Rejent, Nr 9/1998, s. 17],
to tym samym Skarzgca miala konstytucyjne prawo do takiego sadu, ktéry rozpatrujac
jej sprawg (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) wydalby sprawiedliwy wyrok, przyjmujac
takie rozumienie przepisu prawa pracy (art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w zw. z art. 60 zd.
pierwsze k.p., art. 30 § 1 pkt 21 3 k.p. i art. 61 § 1 zd. pierwsze k.c. w zw. z art. 300 k.p.),
ktore opierajgc si¢ przede wszystkim na Konstytucji RP (art. 2 w zw. z art. 7, art. 8 ust. 1
i2,art. 18, art. 21 ust. 1, art. 24, art. 30, art. 31 ust. 112, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 1 2, art.
45 wust. 1, art. 64 ust. 1-3, art. 71 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 193 Konstytucji RP),
uwzgl¢dnialoby w stosunkach pracy konstytucyjna zasad¢ prior tempore potior iure.
Dosztoby w ten sposéb do zgodnosci tego rozumienia przepisu prawa pracy z powyzszymi
normami konstytucyjnymi, tym bardziej, ze: ,,Z art. 2 Konstytucji wynika nakaz adresowany
do wszystkich organow stosujacych prawo, by stosowaty wyktadnie zgodna z Konstytucja
1 staraty si¢ nadawa¢ interpretowanym przepisom sens najbardziej odpowiadajacy wartosciom
chronionym konstytucyjnie” [postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2017 r.,
II UZ 48/17, LEX nr 2390736], co oznacza, ze okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
prawo kazdego do ,,(...) sprawiedliwego (...) rozpatrzenia sprawy (...) przez (...) niezawisty
sad”, obejmuje swym zakresem takze obywatelskie prawo rangi konstytucyjnej
do rozpatrzenia sprawy sadowej w sposob sprawiedliwy, czyli z zastosowaniem
przez tenze obdarzony niezawistoscig sad takiego rozumienia tego przepisu prawa,
ktore pozostawaloby w zgodnoSci z przepisami Konstytucji RP, wyktadanymi w spos6b
harmonizujacy z okreslonymi w niej, chronionymi konstytucyjnie wartosciami.
Oparcie jednakze zapadtego w indywidualnej sprawie Skarzacej ostatecznego rozstrzygniecia
na kwestionowanym rozumieniu aktu normatywnego, naruszyto jej konstytucyjne prawo
do okreslonego wyzej niezawislego sadu (art. 79 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 45 ust. 1,
art. 178 ust. 1 i art. 193 Konstytucji RP), poniewaz wyktadnia ww. przepisu prawa pracy
(art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w zw. z art. 60 zd. pierwsze k.p., art. 30 § 1 pkt 2 1 3 k.p.
i art. 61 § 1 zd. pierwsze k.c. w zw. z art. 300 k.p.) dokonana w tym ostatecznym
(prawomocnym) orzeczeniu przez Sad Okregowy w K , ktory wbrew art. 178 ust. 1
w zw. Z art. 8 ust. 1-2, art. 7, art. 45 ust. 1, art. 193 i art. 2 Konstytucji RP powsciagnat si¢
od obowigzku wyktadni tej regulacji prawnej w sposob zgodny z Konstytucjag RP,
uwzgledniajacej zasade prior tempore potior iure, zapewnita Skarzgcej jedynie iluzoryczne,
czyli pozbawione materialnej (wewngtrznej, istotnej) wartosci prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia jej indywidualnej sprawy.
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Kwestionowane rozumienie aktu normatywnego godzilo tez w prawo konstytucyjne
Skarzgcej wynikajace z przepisu art. 31 ust. 1-3 Konstytucji RP (wzorzec dodatkowy),
to znaczy wyrazajace sie w skutecznej ochronie prawnej jej ludzkiej wolnosci (ust. 1)
i w szacunku wobec niej (ust. 2). Kazdy bowiem, w tym tez prawodawca (art. 10 ust. 2
w zw. z art. 2 Konstytucji RP) obowigzany jest powyzsza wolnos¢ szanowac,
takze wiec i normodawca powinien w szacunku wobec niej stanowi¢ przepisy prawa,
bez naruszania jej istoty (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Kwestionowane rozumienie przepisu
prawa pracy ww. istote natomiast naruszylo, poniewaz z jednej strony przyznano Skarzacej —
pracownikowi prawo do wypowiedzenia stosunku pracy (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.), a z drugiej
strony przedmiotowg wolnos¢ wypowiadania stosunku pracowniczego zniweczylo.
Stato sie tak wskutek tego, ze nawet wolne skorzystanie przez Skarzaca z jej pracowniczych
praw podmiotowych (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.), opierajac si¢ na zakwestionowanym w niniejszej
skardze rozumieniu aktu prawnego, nie miato zadnego prawnego znaczenia, albowiem nawet
odpowiednio wczesne z tego prawa skorzystanie, to znaczy temporalnie wczesniejsze
od poézniejszego uczynienia uzytku z podobnego prawa przez pracodawce (art. 53 § 1 pkt 1
lit. b k.p. w zw. z art. 30 § 1 pkt 3 k.p. i art. 60 zdanie pierwsze k.p.), nie sprawialo,
ze to prawo Skarzacej byto skuteczniejsze i silniejsze, a zatem prowadzace do zakonczenia
stosunku pracy w sposob przez nig w sposob wolny wybrany. Stosunek umowny
ustal wszakze — wbrew wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP zasadzie prior tempore potior iure
— na niekorzystnych i krzywdzacych warunkach okreslonych przez pracodawce Skarzace;j,
co znalazto swojej potwierdzenie wilasnie w kwestionowanym rozumieniu aktu
normatywnego z zakresu prawa pracy. Wolnosé¢ czlowieka (tu: Skarzgcej) do skutecznego
wypowiedzenia stosunku pracy (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.) nie znalazta zatem w negowanej
interpretacji tegoz aktu prawnego nalezytej ochrony prawnej (art. 31 ust. 1 Konstytucji RP),
zachecita ona wszelako pracodawce, a nawet Sad Pracy do przyjgcia takiego rozumienia
przepisow prawa pracy, ktére bylo formg braku szacunku, czyli poszanowania
dla tej konstytucyjnie gwarantowanej Skarzacej wolnosci do wypowiadania stosunku
pracy (art. 31 ust. 2 Konstytucji RP) na weze$niej wybranych przez nia w sposéb wolny
warunkach. W  demokratycznym panstwie prawa urzeczywistniajagcym  zasady
sprawiedliwosci spolecznej, a wérdd nich zasady prior tempore potior iure, nie powinno
dopuszczaé si¢ takiego rozumienia aktu normatywnego, ktére z jednej strony przyznaje
cztowiekowi — pracownikowi wolno$¢ do odpowiednio wczesnego, szybkiego dzialania
(art. 30 § 1 pkt 2 k.p.), chronologicznie wyprzedzajacego wolne dziatanie drugiego cztowieka
(pracodawcy — art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w zw. z art. 30 § 1 pkt 3 k.p. i art. 60 zdanie
pierwsze K.p.), a z drugiej strony pod wzgledem prawnym, pierwszg z tych wolnosci,
przynaleznych w tym wypadku pracownikowi — Skarzacej, czyni aktem pozbawionym
praktycznego sensu i skutecznosci. Nawet bowiem jezeli dany pracownik, w tym przypadku
Skarzaca, chcac zakonczy¢ stosunek pracy w sposob dla siebie korzystny, odpowiednio
wczesnie ze swego prawa decyduje si¢ skorzystaé, to i tak ten jego przejaw wyplywajacej
z wolno$ci ludzkiej aktywnoS$ci zostaje prawnie zniweczony, to znaczy unicestwiony
przez takie rozumienie aktu normatywnego, o jakim mowa na kartach niniejszej skargi
konstytucyjnej, a reprezentantem i zwolennikiem ktdrego to rozumienia byt Sad Okrggowy
w K , na kanwie atoli wydanego przez tenze Sad ostatecznego (prawomocnego)
rozstrzygnigcia, naruszone zostato, wynikajace z art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 1-3
Konstytucji RP, konstytucyjne prawo podmiotowe Skarzacej, do ktoérego to naruszenia
nie dosztoby, gdyby 6w Sad w inny, to znaczy zgodny z powyZszymi normami
konstytucyjnymi sposob rozumiat okreslone w przedmiotowej skardze konstytucyjnej
przepisy prawa pracy [art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w zw. z art. 60 zd. pierwsze k.p.,
art. 30 § 1 pkt 2 i 3 k.p. i art. 61 § 1 zd. pierwsze k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.],
z uwzglednieniem zasady konstytucyjnej prior tempore potior iure (art. 2 Konstytucji RP).
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Przyjcta przez Sady Pracy kwestionowana wykladnia aktu normatywnego
naruszyla zatem konstytucyjng wolnos¢ Skarzacej, stanowiong w przepisie art. 31 ust. 1
i ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji RP, podejmowana bowiem przez pracownika -
Skarzaca decyzja o wypowiedzeniu stosunku pracy (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.), stanowigca wyraz
jej wolnosci pracowniczej [,,Wolno$é cziowieka podlega ochronie prawnej” — art. 31 ust. 1
Konstytucji RP), w warunkach, gdy skutecznie komunikowana byla pracodawcy wczesniej,
anizeli ten o wlasnej decyzji skutecznie poinformowal Skarzacg - pracownika (art. 53 § 1
pkt 1 lit. b k.p.), a mimo to pierwszenstwo w sposob bezwzgledny przyznano aktowi wolnosci
(oswiadczeniu woli) pracodawcy, to skutkiem takiej interpretacji prawa bylo niezasadne
uprzywilejowywanie i faworyzowanie wolnoSci pracodawcy, podczas gdy kazdy,
w tym tez pracodawcy, obowigzani sg szanowa¢ wolnosci i prawa innych, w tym tez swoich
pracownikéw, do ktérych zaliczata si¢ Skarzaca (art. 31 ust. 2 zdanie pierwsze
Konstytucji RP), gdzie wyrazem tego szacunku jest i powinno bylo by¢ honorowanie
przez pracodawcg aktu woli pracownika - Skarzacej, ktorego wyrazem bylo wczesniej
dokonane i skutecznie dorgczone pracodawcy, sporzadzone przez nig o$wiadczenie woli
0 wypowiedzeniu umowy o prace (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.).

Nie wzigcie pod uwage przy rozumieniu kwestionowanego przepisu prawa zasady
prior tempore potior iure (art. 2 Konstytucji RP — wzorzec podstawowy) ugodzito tez zdaniem
Skarzacej, po pierwsze, w chronigcg jej konstytucyjne prawa podmiotowe zasade,
o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP (zasada réwnosci i niedyskryminacji
i wynikajace z niej prawo do réwnego i niedyskryminacyjnego traktowania — wzorzec
uzupetniajacy) oraz w konstytucyjne prawo do rownej ochrony wlasnosci i innych praw
majatkowych zwigzanych z prawem do wynagrodzenia za prac¢ do czasu zakonczenia
stosunku pracy na wybranych przez siebie warunkach (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP —
wzorzec dodatkowy). Pracownik - Skarzaca przy takim zakwestionowanym interpretowaniu
tego aktu normatywnego nigdy wszakze nie moglaby korzystaé z prawa do zaspokojenia
swego prawa podmiotowego (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.) z pierwszenstwem wobec pracodawcy,
tj. nawet gdyby skorzystata z tego prawa wczesniej anizeli pracodawca (art. 53 § 1 pkt 1
lit. b k.p.), a zatem pod wzglgdem temporalnym wczesniej, niz uczynil to pracodawca,
ktory byt podmiotem w sposob nieuzasadniony faworyzowanym. Ceche relewantng
(prawnie istotng) wykazujgca podobienstwo sytuacji prawnej pracownika — Skarzacej
i pracodawcy bylo to, ze obydwoje korzystali ze swych praw podmiotowych i czynili to
w sposob wolny na zasadzie swobodnego aktu decyzyjnego. Kryterium ich roznicujacym
i wyr6zniajagcym pracodawceg byloby natomiast tylko posiadanie przez niego innego statusu
w laczacym te dwa podmioty stosunku zatrudnienia, to znaczy bycie pracodawcs.
W ocenie Skarzacej samo jedynie pozostawanie pracodawca nie usprawiedliwiato tak réznego
traktowania tych podobnych do siebie podmiotow, to znaczy przyznawanie pierwszenstwa
jednej ze stron tego stosunku pracy (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP ) i przyznawanie jej
wiekszej ochrony wlasnosciowo - majatkowej (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP) tylko dlatego,
ze Jest pracodawca, co stanowito forme sprzecznej z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP
dyskryminacji Skarzacej w zyciu pracowniczym (podkategoria zycia spolecznego)
z przyczyny bycia pracownikiem. W taki tez sposéb poprzez przyjecie przez Sady Pracy
kwestionowanego rozumienia przepisu prawa naruszone zostaly prawa podmiotowe
Skarzgcej wynikajace z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 zd. pierwsze Konstytucji RP - ,wszyscy sg wobec prawa
réwni”. Wynikajgca z tego przepisu rangi konstytucyjnej zasada rownosci wedle Trybunatu
Konstytucyjnego jest silnie pod wzgledem aksjologicznym zwigzana =z zasada
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 5 lipca 2010 r., P 31/09, LEX nr 607128]. Doda¢ mozna, Ze stanowi jej uszczegétowienie,
przy czym, nie zawsze sprawiedliwe jest to, co jest arytmetycznie roéwne, tak samo tez,
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jak i nie zawsze niesprawiedliwe jest to, co w danych warunkach pozostaje nierdwne.
Wynika to z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, jak i tez polskich
sadow, ktérych zdaniem, nie wolno w taki sam sposéb (tj. réwno) traktowaé podmiotdéw
niepodobnych [tj. nieréwnych], poniewaz zgodnie z konstytucyjng zasadg sprawiedliwosci
spotecznej zakazane jest réwne traktowanie podmiotéw nieréwnych (M. Zubik, Rownos¢
i zakaz dyskryminacji w perspektywie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego {w:} Studia
i Materiaty Trybunatu Konstytucyjnego, Tom LII, Warszawa 2014, s. 30, 43, z powotaniem
sic na pkt 2 uzasadnienia do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2012r.,
sygn.: P 14/11). Wykiadnia temu przeciwna pozostawataby w sprzecznosci z zasadg réwnosci
i sprawiedliwosci spolecznej (art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP). Dowodzi tego
ustabilizowane orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego, z zasady réwnosci wyrazonej
w przepisie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wynika bowiem nakaz jednakowego traktowania
podmiotow prawa, ale dotyczy to tylko tych, ktérzy znajdujg si¢ w obrebie okreslonej klasy
(kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu dang cecha
istotng (relewantng) powinny by¢ zatem traktowane rowno, a wigc wedtug jednakowej miary,
bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych jak tez faworyzujacych (np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 lipca 2016 r., K 28/15, LEX nr 2069461). Przektadajac powyzsze mysli
na stosunki pracy i konstytucyjng wykladni¢ przepisu art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.,
mozna skonkludowaé, ze konieczno$¢ i nakaz jednakowego, wedlug jednakowej miary,
a tym samym réwnego traktowania pracownikow z pracodawcami (tj. niedawania
pierwszenstwa nikomu z nich do zaspokojenia swego prawa podmiotowego;
nikogo po tym wzgledem niefaworyzowania ani dyskryminowania) rozciggaltby si¢ tylko
na takie przypadki, w ktérych obydwa podmioty prawa charakteryzowalyby si¢ w rownym
stopniu istnieniem danej cechy istotnej (relewantnej). Wolno natomiast zgodnie
z konstytucyjng zasadg roéwnosci i sprawiedliwosci spolecznej w  zréznicowany
(inny, nieréwny) sposéb traktowaé pracownikow i pracodawcow, jezeli sg to podmioty
pod jakim$§ istotnym wzglgdem do siebie niepodobne [tj. nierdwne], to znaczy,
charakteryzujace si¢ istnieniem danej cechy relewantnej (istotnej, znaczacej, waznej)
w stopniu nierbwnym. W ocenie strony Skarzacej, w plaszczyznie konstytucyjnego
rozumienia przepisu art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w zwigzku z przepisami prawa wskazanymi
w petitum skargi (punkt 4) i w zwigzku z zasadg prior tempore potior iure, takg znaczaca
(relewantng) cecha w istotny sposdb roéznigcg od siebie sytuacje rozwigzujacych umowe
o prace pracownika i pracodawce jest element (czynnik) temporalny, gdzie jeden z nich
(tj. pracownik albo pracodawca) z danego prawa podmiotowego korzysta wczesniej, a drugi,
pdzniej. I skoro te dwa réwne wobec prawa podmioty (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP)
w tym konkretnym przypadku, pod wzgledem temporalnym (czasowym) sa wzgledem
siebie nieréwne, to tym samym, zgodne z konstytucyjng zasadg réwnosci, w pelni zasadne
jest traktowanie ich w sposéb nieréwny, to znaczy, przyznajac jednemu z podmiotow
pierwszenstwo przed drugim. 7Z uwagi zatem na to, ze relewantnym (znaczgcym)
pierwiastkiem te dwa podmioty rozr6zniajgcym jest czynnik czasowy, to takze zasadnym jest
wlasnie ten, a nie inny element uczyni¢ kryterium te podmioty dyferencjujacym.
W  oparciu natomiast o  Kkonstytucyjng zasad¢  sprawiedliwosci  spolecznej
(art. 2 Konstytucji RP) i w jej powigzaniu z zasadg roéwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP)
mozna, zdaniem Skarzgcej, wyprowadzi¢ interpretacyjny wniosek, ze wbrew
kwestionowanemu rozumieniu przepisu prawa pracy, zasada prior tempore potior iure,
najlepiej nadaje si¢ do tego, aby w sposéb sprawiedliwy spolecznie i zgodny z zasada
rownosci rozstrzygnaé kolizje zachodzacg pomigdzy prawem podmiotowym pracodawcy
(art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.) a prawem podmiotowym pracownika (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.),
i przyzna¢ pierwszenstwo oraz wiekszg skutecznosé (potior iure) temu z nich, ktdry z danego
prawa podmiotowego wczesniej (prior tempore) skorzystal. Tylko wtedy rozwigzanie
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przedmiotowej kolizji bedzie konstytucyjnie sprawiedliwe spotecznie i zgodne z zasada
rownoscl oraz wpisujgce si¢ w standardy i aksjologie demokratycznego panstwa prawa,
ktérym to panstwem jest Rzeczpospolita Polska (art. 2 Konstytucji RP).

Po drugie, kwestionowane rozumienie aktu prawnego naruszylo godnosé
Skarzacej, jako cztowieka (pracownika) [art. 30 Konstytucji RP — wzorzec uzupelniajacy],
poniewaz zamiast upodmiotawia¢ pracownika - Skarzacg, ktora w swojej wolnosci
i w zgodzie z wlasnym rozumem podjeta decyzje, aby zlozyé pracodawcy o$wiadczenie woli
rozwiazujace z nig stosunek pracy za wypowiedzeniem (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.), nie wiedzac
o tym, nie bedac pewna, czy pracodawca takze nosi si¢ z zamiarem zakonczenia
tego stosunku pracy (art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.), nie powinna by¢ przez prawo i jego
wykladni¢ w sposéb niegodny pracownika uprzedmiotowiana, w sytuacji,
gdy z obiektywnych, niezaleznych od niej przyczyn, okazalo sie, ze to akurat jej o§wiadczenie
woli o rozwigzaniu stosunku pracy okazalo si¢ wczesniejsze, anizeli w mniej wigcej
podobnym czasie skutecznie, ale w okresie pozniejszym, rozwigzanie stosunku pracy
dokonane zostato przez pracodawce. Prawo i1 system prawa pracy, szczegdlnie w warunkach
demokratycznego  ustroju  pafnstwowego o  wysokich  standardach  prawnych
(art. 2 Konstytucji RP) winno szanowa¢ ludzkie decyzje, w tym tez pochodzace
od pracownika - Skarzacej, poniewaz ich respektowanie stanowitoby forme poszanowania
godnosci ludzkiej Skarzacej, ktérg to godnos¢ kwestionowane rozumienie prawa naruszylo,
a ktorej ochrona jest fundamentalnym obowigzkiem wiladz publicznych, w tym wiadzy
prawodawczej — stanowigcej, natomiast wtadzy sadowniczej, stosujacej prawo pracy.

Po trzecie kwestionowane rozumienie prawa zaaprobowane w ostatecznym
rozstrzygnigciu wydanym w sprawie Skarzacej, ktdrego podstawa byto to wlasnie rozumienie
przepisu prawa pracy ugodzilo w konstytucyjne prawo Skarzgcej do skutecznej ochrony
pracy i chronienia jej jako pracownika, bedacego stabsza strong stosunku pracy
(art. 24 Konstytucji RP — wzorzec uzupehniajacy), ktory zostal rozwigzany w sposob
dla Skarzacej niekorzystny wskutek przyjecia przez Sady Pracy kwestionowanego rozumienia
normy prawnej.

Po czwarte kwestionowana wykladnia aktu normatywnego naruszyla tez inne
konstytucyjne prawa Skarzacej, poniewaz brak uwzglednienia wynikajacej z art. 2
Konstytucji RP zasady prior tempore potior iure doprowadzit do naruszenia jej podmiotowego
prawa do skutecznej ochrony praw majatkowych malzefistwa 1 rodziny
(art. 18 w zw. z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji RP — wzorce
dodatkowe), gdzie na piedestale kwestionowane rozumienie aktu prawnego postawilo prawa
wlasnosciowe 1 majgtkowe pracodawcow i ich rodzin oraz matzenstw.

Obok powyzszego podstawowego wzorca konstytucyjnego (art. 2 Konstytucji RP)
Skarzgca przywolala tez wspolstosowang z art. 2, art. 7, art, 18, art. 24, art. 30, art. 31 ust. 1
i2,art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 12, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3, art. 71 ust. 1 i art. 178,
art. 193 ust. 1 Konstytucji RP norme¢ konstytucyjng zawarta w przepisie art. 8 ust. 1 i 2
Konstytucji RP, stanowiacg, ze: ,,Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej” (ust. 1); ,,Przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja
stanowi inaczej” (ust. 2). [ pomimo tego, Ze jest to przepis o charakterze ogdlnym, to zdaniem
Skarzacej, mozna na jego podstawie sformultowaé przystugujagce wnoszacej niniejsza skarge
podmiotowe prawo konstytucyjne do tego, aby w indywidualnych sprawach sadowych,
w tym tez w sprawie Skarzacej, stosujgce prawo sady, stosowaly przede wszystkim
Konstytucje i wedlug niej interpretowaly przepisy ustawowe, a wsrdd nich przepisy prawa
pracy, ktorych kwestionowane rozumienie jest przedmiotem rzeczonej skargi konstytucyjne;j.
Przepis art. 8 Konstytucji RP zawarty jest w rozdziale I Konstytucji RP, a zatem okreslajacym
fundamentalne dla panstwa polskiego instytucje oraz regulacje prawne i w poréwnaniu
z innymi normami konstytucyjnymi (np. art. 2 Konstytucji RP), ktére w wyjatkowych
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przypadkach w $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego moga stanowi¢ odrgbny
wzorzec kontroli konstytucyjnej, o ile na ich podstawie da si¢ zrekonstruowaé konstytucyjnie
chronione prawo obywatelskie, to w ocenie Skarzgcej, istniejg powazne przestanki natury
celowosciowo — funkcjonalnej, aby nie wyltgcza¢ z tej mozliwosci bycia podstawowym
wzorcem kontroli konstytucyjnej przepisu, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.
Posiada on bowiem szczegélne, praktyczne znaczenie, 0 czym we wczesniejszym ustroju
socjalistycznym, charakterystycznym dla tzw. Polski Ludowej, mowy by¢ nie mogtlo.
W tamtym wszakze czasie przepisy konstytucyjne nie mogly by¢ bezposrednio stosowane
przez sady i jak wynika z doktryny prawa, Konstytucja w okresie PRL-u miala charakter
jedynie eksplikatywny, to znaczy tworzyl jg zesp6l norm prawnych tylko wyjasniajacych
i thumaczacych m.in., jak wygladat system ustrojowy Owczesnego panstwa oraz jakie byly
jego podstawowe zalozenia, w ktérym to niedemokratycznym systemie (tzw. demokracji
socjalistycznej - ,ludowej”) mozliwos¢ korzystania z praw okreslonych w konstytucji
z reguly sprowadzata si¢ do iluzji [K. Korzan, Konstytucja w kontekscie wartosci
kulturowych (likwidacja muru separacji) {w:} Roczniki Nauk Prawnych, Tom VI — 1996,
s. 52]. Po zmianach politycznych z 1989 roku sytuacja ulegta jednak zmianie i obecnie
Konstytucja RP moze by¢ podstawg w dochodzeniu przez obywateli swoich roszczen
przed sadem, poniewaz przepisy Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (art. 8 ust. 2)
maja roszczeniowy charakter [K. Korzan, Spojrzenie przez pryzmat zalozen nowej
Konstytucji na problem cywilnoprocesowej ochrony praw podmiotowych w trojinstancyjnym
systemie wymiaru sprawiedliwosci [w:] Rejent, nr 9/1998, s. 31]. Dzigki temu przepisy
Konstytucji poza pewnymi wyjatkami majg bezposrednie zastosowanie (tamze, s. 18).
Oznacza to, iz s¢dziowie uzyskali prawo do realizacji postanowien Konstytucji
nawet w  sytuacji gdy nie ma stosownych  regulacji ustawowych
[Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku
pod red. J. Bocia, Wroctaw 1998, s. 28 i n.]. Odtad Konstytucja stala si¢ zatem wprost
stosowanym prawem réwniez przez sedziow (tamze, s. 29). Mialo to zwigzek z tym,
ze jak wyjasniano w doktrynie: ,,Bezposrednie stosowanie konstytucji polega na wydawaniu
aktow indywidualnych i konkretnych (tj. orzeczen sadowych — dop. Skarzaca)
wylgcznie na podstawie normy konstytucyjnej, bez posrednictwa norm o mocy ustawowej (...)
Normy konstytucyjne stosuje si¢ bezposrednio w kazdej sytuacji, nawet wowczas, gdy normy
ustawowe sg z nimi sprzeczne” (A. Labno-Jablonska, Zasada bezposredniego
obowiazywania konstytucyjnych praw i wolnosci  jednostki. Analiza
prawnoporownawcza [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sadowa ochrona,
pod red. L. Wiéniewskiego, Warszawa 1997, s. 65 oraz B. Nita, Trybunal Konstytucyjny
a proces karny, Zakamycze 1999, s. 30). Konsekwencjg uznania bezposredniego stosowania
norm konstytucyjnych mialo by¢ przyznanie sedziom co najmniej uprawnienia do wszczecia
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (A. Labno-Jablonska, Zasada
bezposredniego obowigzywania ... dz. cyt., s. 75). Chodzi o to, ze sedziowie majgc prawo
do wydawania orzeczen bezposrednio na podstawie Konstytucji moga odstgpi¢ w konkretnej
sprawie od zastosowania przepisu ustawy uznanego przez nich za sprzeczny z Konstytucja
(J. Szumski, A. Siemaszko, Granice niezawistosci sedziowskiej [w:] Jurysta, nr 1/1999, s. 11).
Innymi stowy mogli oni od tamtego czasu nie zastosowaé przepisu ustawowego w razie
stwierdzenia — na potrzeby indywidualnie toczacej si¢ sprawy sadowej -
jego niekonstytucyjnosci (Prawo konstytucyjne RP pod red. P. Sarneckiego, Warszawa 1999,
s. 320 oraz P. Sarnecki, Wladza sadownicza w Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.
[w:] Rejent, nr 5/1997, s. 128). Nie mieli oni jednak rzecz jasna prawa do wydawania
ostatecznych rozstrzygnie¢ w przedmiocie zgodnosci ustaw zwyklych z Konstytucja
(B. Nita, Trybunat Konstytucyjny ... dz. cyt., s. 51). Wynikalo to stad, ze ustawodawca
nie przyznal im prawa do wigzacego orzekania w sposdb ostateczny o niezgodnosci norm
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rangi ustawowej z Konstytucjg (tamze, s. 52). Sad rozstrzygajacy spraw¢ obowiazany byl
natomiast do wyktadni budzacych watpliwosci postanowien ustawy zgodnie z podstawowymi
zatozeniami Konstytucji (K. Korzan, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 1997, s. 48).
W wypadku jednak, gdy s¢dzia podjgt watpliwo$é co do owej zgodnosci, czyli kiedy nie byt
catkowicie pewny, ze przepis ustawy byl niezgodny z Konstytucjg, to wowczas mial on
prawo skierowa¢ pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego (por. wypowiedz
K. Dziatochy na forum Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (dalej: KKZN)
w dniu 13.11.1996 r. [w:] KKZN, Biuletyn XLI, Warszawa 1997, s. 35].
W rezultacie sedzia rozwazajac w zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem sgdowym kwestie
konstytucyjnosci uregulowania rangi ustawowej w sytuacjach watpliwych mogl wystapic¢
z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego (B. Nita, Trybunal Konstytucyjny ...
dz. cyt., s. 52). Skutkiem zwrdcenia si¢ z pytaniem prawnym do Trybunatu moglo byé
stwierdzenie przez ten organ niekonstytucyjnosci i uchylenie wadliwego aktu prawnego,
co jednoczesnie oddziatywato na wynik toczacej si¢ sprawy [Konstytucje Rzeczypospolitej
oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku pod red. J. Bocia, Wroctaw 1998, s. 298].
Zaznaczy¢ nalezy, ze uznanie ze skutkiem erga omnes, czyli wobec wszystkich,
niekonstytucyjnosci konkretnego aktu ustawowego nie byloby mozliwe nawet gdyby sedzia
byt catkowicie przekonany o powyzszej niezgodnosci. W zwigzku z tym roztropnym jest,
aby nawet w sytuacji absolutnej pewnosci co do swoich racji kazdy se¢dzia dla dobra
powszechnego (art. 1 Konstytucji RP) kierowal  pytanie prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego. Wynika to stad, ze tylko ten organ w sposob ostateczny i ze skutkiem
bezwzglednie obowigzujacym moze orzec o niezgodnos$ci danego przepisu ustawy
z Konstytucjg. Skorzystanie przez s¢dziego z przewidzianej w art. 193 Konstytucji RP
instytucji pytania prawnego ma jeszcze inne korzyscei istotne z punktu widzenia niezawistosci
sedziego. Przytoczyl je w dniu 26 wrzesnia 1995 r. na posiedzeniu KKZN Andrzej Zoll,
czyli owczesny Prezes Trybunalu Konstytucyjnego. Jego zdaniem: ,.Przepis art. 173
/tj. wedle Owczesnej numeracji projektu Konstytucji RP; obecnie jest to art. 193 —
dop. Skarzaca/ - poza prawnymi gwarancjami przyznanymi jednostce — daje rOwniez
sedziemu gwarancje orzekania zgodnie z wlasnym sumieniem. S¢dzia, ktéry ma watpliwosci,
czy przepis, ktory ma zastosowaé, jest zgodny z Konstytucja, nie powinien by¢ zmuszony
do orzekania wbrew wtasnemu sumieniu. W zwigzku z tym powinien on mie¢ mozliwos¢
zwrdécenia sie¢ do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie konstytucyjnosci danego
przepisu. Uwazam to za bardzo wazng gwarancj¢, ktora powinna byé sedziemu przyznana”
(Wypowiedz A. Zolla — Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 26 wrzesnia 1995 r.
na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego [w:] KKZN, Biuletyn
XXV, Warszawa 1996, s. 11). Skarzgca w oparciu o art. 8 ust. 2 w zw. z art. 8, art. 193,
art. 178 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP miala konstytucyjne prawo,
tj. mogta nie tylko oczekiwac, ale nawet wymagaé od kazdego sadu, w tym tez orzekajacego
w jej indywidualnej sprawie Sadu Pracy, aby ten ostatecznie orzekajacy w jej sprawie
sktadajgcy si¢ z niezawistych sedziow organ wladzy sadowniczej, spostrzegajac,
ze w Kodeksie pracy nie ma wprost przepisu, ktory okreslalby kto — pracownik,
czy pracodawca — ma pierwszenstwo w przypadku, gdy ten pierwszy wczesniej skorzysta
ze swoich praw podmiotowych, wystapil na podstawie art. 193 Konstytucji RP z pytaniem
prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego, czy zastosowanie w takim przypadku zasady
prior tempore potior iure byloby zgodne z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
mi¢dzynarodowymi lub ustawag, od odpowiedzi na to pytanie zalezaloby bowiem
rozstrzygnigecie sprawy toczgcej si¢ przed tymze Sadem, a jej wynik moglby by¢
dla Skarzacej korzystny, a zatem zupelie inny, anizeli prawomocny wyrok, ktory zapadlt
W oparciu o kwestionowane rozumienie aktu normatywnego. Na podstawie przepisu art. 8
Konstytucji RP Skarzgca mogla nadto wymagaé, i w tym wyrazalo si¢ wynikajace z tego
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przepisu — wzorca kontroli, przystugujace jej na mocy tego unormowania konstytucyjne
prawo podmiotowe, zeby kazdy sad, a zatem takze rozsadzajacy jej konkretng sprawe
Sad Pracy, o ile juz jego wola nie bylo wystgpienie z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego, przynajmniej dokonal w imi¢ niezawislosci s¢dziowskiej, zawierajacej
w sobie nakaz s¢dziowskiej zawistosci od Konstytucji, samodzielnej oceny rozsadzanej
sprawy z punktu widzenia przepiséw konstytucyjnych, w tym przepisu art. 2 ustawy
zasadniczej, na co wielokrotnie Skarzaca zwracala temuz Sadowi uwage, zachecajac
do dokladnego rozwazenia tego przepisu konstytucyjnego. Z obowiazkiem zawartym
w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 7, art. 8 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
skorelowane bylo zatem przystugujace Skarzacej konstytucyjne uprawnienie domagania
si¢ od Sadu Pracy, aby ten dokonatl oceny stanu faktycznego sprawy w $wietle przepisow
Konstytucji RP [wszakze s¢dziowie w sprawowaniu swego urzedu podlegaja w pierwszej
kolejnosci Konstytucji, co nie moze by¢ forma biernego, uspionego i tylko pozornego
(nieaktywnego) podporzgdkowania, to znaczy sytuacji, gdy sady i zasiadajacy w nich
sedziowie przepisow Konstytucji praktycznie nie stosujg i nie konfrontujg ich z trescia ustaw
i innych aktow normatywnych] i rozwazyl bezposrednie zastosowanie wynikajgcej
z art. 2 Konstytucji RP zasady prior tempore potior iure, co nie tylko nie ublizatoby
sedziowskiej niezawistosci, ale wrecz odwrotnie, z powyzszej niezawistosci czynitoby
wzniosly i szlachetny, a zarazem konieczny uzytek, tak aby wydane ostateczne
rozstrzygnigcie nie zatrzymywalo si¢ jedynie na przepisach ustawy zwyklej, lecz za podstawe
mialo takze bezposrednio stosowane /ewentualnie: wspoétstosowane z aktami ustawowymi/
przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 112 w zwigzku z art. 71 178 ust. 1
Konstytucji RP). Zasada niezawislo$ci s¢dziowskiej zawiera wigc w sobie wewnetrzny
nakaz aktywnego stosowania i podporzadkowania si¢ przez se¢dziow przepisom
Konstytucji RP, czego od strony podmiotowej kazdy obywatel Rzeczypospolitej,
w tym Skarzaca miala prawo od tychze s¢dziow wymagaé. I w tym aspekcie powyzsza
ustrojowa, ale 1 zarazem niezmiernie praktyczna i doniosta zasada konstytucyjna
W jej powiazaniu z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wyjatkowo daje podstawy do dekodowania
z niej okreslonych wyzej konstytucyjnych praw obywatelskich, a tym samym niekiedy
moze stanowi¢ (np. lacznie z prawem do sgdu, jako gldéwnym wzorcem) przynajmniej
pomocniczy wzorzec kontroli - podstawe skargi konstytucyjnej. Wynikajgca z przepisu
art. 178 ust. 1 Konstytucji RP tres¢ normy prawnej nie sprowadza si¢ bowiem zaledwie
do zwyklego i teoretycznego wylgcznie informowania spoleczenstwa obywatelskiego o tym,
ze w demokratycznym panstwie prawnym, jakim jest Rzeczpospolita Polska: ,,Sedziowie
w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom”.
Nie zawiera si¢ w niej ponadto tylko adresowany do sedziow przywilej w postaci
wyposazenia ich w ten wniosty dla nich przymiot — niezawistosé s¢dziowska, albowiem juz
od dawna pisano o tym, ze niezawisto$¢ byla nie tyle przywilejem sedziego, co ,,(...) raczej
cigzarem, ktéry obarcza sedziego i ktdry mieSci w sobie twardy nakaz (...) wykluczajacy
mozno$¢ poddawania sie czyjejkolwiek woli lub czyimkolwiek zyczeniom, wykluczajgcym
jakiekolwiek uktady z sumieniem” [W. Miszewski, Niezawislo$¢ sedziowska jako funkcja
se¢dziego [w:] Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny, Poznan 1930, Nr 1, s. 136-
137]. Niezawislos¢ sedziowska to zatem taki podstawowy atrybut wiladzy sedziowskiej,
ktory stanowi nie tylko osobisty przywilej i prawo sg¢dziego, lecz ponadto jego obowigzek
[J. Mokry, Osobowo$¢ sedziego a niezawistos¢ sedziowska [w:] Studia z prawa postgpowania
cywilnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Zbigniewa Resicha, Warszawa 1985, s. 213, 221;
K. Korzan, Orzeczenia konstytutywne w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1972, s. 238;
H. Kempisty, Ustr6j sadow-komentarz, Warszawa 1966, s. 123]. W zwiazku z tym stwierdzic¢
mozna, iz niezawislo$¢ sedziowska nie jest w istocie przede wszystkim przywilejem,
czy tez wyrazem uprzywilejowania samych sedziow, ale stanowi jedno z praw
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obywatelskich do posiadania niezawislych sedziéw [J. Zurawski, Etyka zawodowa
sgdziego ze szczegbdlnym uwzglednieniem niezawistosci sgdziowskiej [w:] Niezawistos¢
sedziowska. Materialy Konferencji naukowej zorganizowanej przez SN i Instytut PiP PAN
w dn. 20 kwietnia 1990 r. Popowie, Warszawa 1990, s. 61; M. Debicki, Niezawistos¢
s¢dziow (W obronie Wiezy z Kosci Sloniowej) [w:] Przeglad Sadowy, Nr 11-12/1998, s. 34;
postanowienie TK z 7 pazdziernika 1992, U 1/92, LEX nr 25236; wypowiedZ Prokuratora
Generalnego [w:] orzeczenie TK z 9 listopada 1993 r., K 11/93, LEX nr 25418].
Sedziowie nie mogg wigc z niezawistosci se¢dziowskiej korzysta¢ dla wiasnej wygody,
poniewaz ma ona sluzy¢é obywatelom, bedac w istocie przywilejem spoteczenstwa,
ktére w niezawistosci sedziowskiej ma zagwarantowane prawidlowe, bezstronne i zgodne
Z prawem orzecznictwo sadéw [A. Rzeplinski, Sagdownictwo w PRL, Polonia-Londyn 1990,
s. 151; M. Dgbicki, Niezawistos¢...dz. cyt., s. 18; postanowienie TK z 7 pazdziernika 1992,
U 1/92, LEX nr 25236]. W demokratycznym panstwie prawnym, utrwalenie i poszanowanie
zasady niezawistosci sedziow tkwi zatem w interesie spoteczenstwa i temu spoleczenstwu tez
stuzy [postanowienie TK z 7 pazdziernika 1992, U 1/92, LEX nr 25236]. W zwigzku z tym
w 1993 roku Zarzad Gléwny Zrzeszenia Prawnikéw Polskich przypominal ,(...)
tak oczywista, banalng prawde, iz niezawisto$¢ nie jest zadnym przywilejem przyznawanym
sedziemu w jego wlasnym interesie, nie jest zadnym aktem taskawos$ci panstwa kierowanym
pod adresem sg¢dziego. Jest po prostu instytucjg prawng powotywang do zycia wylgcznie
w interesie spoteczenstwa oraz prawidlowego funkcjonowania stanowionego w panstwie
prawa” [Prawnicy protestujg, artykul zamieszczony [w:] Rzeczypospolita, Nr 54 z 5 marca
1993 r., s. IV (prawo co dnia)]. Podobnie wypowiadal si¢ Trybunal Konstytucyjny
w orzeczeniu z 9 listopada 1993 r., wedlug ktorego: ,Niezawistos¢ nie jest wylgcznie
podmiotowym uprawnieniem osoby wykonujacej zawdd se¢dziego, nalezy bowiem ona
do istoty prawidlowego wykonywania zawodu i w tym znaczeniu niezawislo$¢ sedziego
jest réwniez gwarancja praw i wolnosci obywatelskich” [orzeczenie TK z 9 listopada
1993 r., K 11/93, LEX nr 25418]. Potwierdzitl to Trybunal Konstytucyjny ponownie
w orzeczeniu z 14 marca 1995 r. [K 13/94, LEX nr 25535]. Warto przypomnieé¢, ze juz
w 1980 roku podobnie twierdzit Kazimierz Korzan uwazajac, iz s¢dzia postugujac si¢
w swojej dziatalnosci orzeczniczej metoda niezawistosci stwarzal gwarancje dla udzielanej
przez sady panstwowe ochrony praw podmiotowych spoleczenstwa [K. Korzan,
Niezawisto$¢ jest czyms$ wigcej [w:] Trybuna Robotnicza, Nr 231 z 23 pazdziernika 1981 r.,
s. 3]. Byla ona bowiem podstawowym prawem w procesie cywilnym, stanowigcym jeden
z najwazniejszych przywilejow podsadnego zwracajacego si¢ do sadu o ochrone swoich
praw podmiotowych. Niezawistos¢ s¢dziow to zatem nie tyle i nie tylko sedziowski
przywilej, lecz przede wszystkim prawo kazdego czlowieka do sgdu, ktéry nie ulega
naciskom czy populistycznym hastom [M. Najda, T. Romer, Etyka dla sedziéw. Rozwazania,
Warszawa 2007, LEX]. To zatem przyslugujgce kazdemu czlowiekowi, w tym Skarzacej,
konstytucyjne prawo do tego, aby jego indywidualna sprawa byla rozstrzygnieta
przez s¢dziego wolnego od jakichkolwiek naciskow [tamze], a zarazem w pelni zawislego,
czyli podleglego w sprawowaniu swojego urzedu Konstytucji oraz zgodnym z nig
ustawom. Niezawisto$¢ faktyczna [wolno$¢ od naciskow ze strony o0s6b trzecich]
nie stuzy bowiem niczemu innemu, jak tylko prawu, ktorego w panstwie polskim najwyzsza
normatywng emanacja jest Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, natomiast prawo stuzy
spoleczenstwu i poszczegdlnym obywatelom, ktoérzy maja prawo domagaé si¢ i takie jest
dajgce si¢ odkodowaé z art. 178 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1, art. 8 ust. 2, art. 45 ust. 1,
art., 193 Konstytucji RP ich konstytucyjne prawo do tego, aby niezawisly w orzekaniu
sedzia — ktorej to niezawistosci faktycznej osadzajacych jej sprawe sedziow Sgdu Pracy
Skarzaca w zadnym stopniu nie kwestionuje — stosujac prawo (np. kodeks cywilny i inne
przepisy prawa pracy), nie koncentrowal si¢ wylacznie na prawie ustawowym,
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lecz w przypadku jego braku, siegal po bezposrednie stosowalne przepisy Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, korzystajgc przede wszystkim w tym celu z instytucji pytania
prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego (art. 193 Konstytucji RP) i w ich swietle
przyjmowal takie rozumienie przepisow ustawowych i innych aktéw normatywnych,
ktére z powyzsza Konstytucja byloby zgodne, a zatem ktére nie pozostawaloby z nig
sprzeczne.

W literaturze prawniczej podkreslano, ze podporzadkowanie sedziow nie tylko
ustawom ale i samej konstytucji bylo przelomowym wydarzeniem w ewolucji polskiego
prawa konstytucyjnego (P. Sarmecki, Wladza sadownicza .. dz. cyt, s. 127).
Wedlug Pawla Sarneckiego: ,,(...) Zwigzanie orzecznictwa sagdowego rowniez Konstytucja
oznacza wyrazenie pod jego adresem zachgty do stosowania Konstytucji, do siegania po nia
w orzecznictwie sgdowym i wprowadzania w ten sposob jej przepisdéw do normalnego obrotu
prawnego” (tamze, s. 128). Bylo to zatem wezwanie do sedziowskiego kreatywizmu
w interpretacji i stosowaniu prawa (E. Letowska, J. Letowski, Co wynika dla sgdow
z konstytucyjnej zasady podzialu wladz [w:] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania,
Warszawa 1996, s. 392). W ten sposob wzywano sedziéw do podjecia proby krytycznego
spojrzenia na system obowiazujacego w Polsce prawa przez pryzmat Konstytucji (tamze).
Dzigki temu niezawisto$¢ sedziowska miata si¢ taczy¢ z madra, aktywng i popartg solidnym
przygotowaniem merytorycznym interpretacjg ustaw i innych aktéw prawnych pod katem
widzenia treSci, celu i sensu przepiséw Konstytucji (tamze, s. 394-395).
Bylo to przeciwienstwem S$lepego i formalnego postuszenistwa ustawie jako jedynemu
przetozonemu s¢dziego (tamze, s. 394). Zwiagzanie sedziego Konstytucja moglo wreszcie
sta¢ si¢ instrumentem stuzagcym do przywracania sprawiedliwosci tam, gdzie konkretny
przepis ustawy — w przekonaniu sedziego — nie mogt daé takich rezultatow (J. Szumski,
A. Siemaszko, Granice niezawistosci ... dz. cyt., s. 11). I wlasnie w sprawie Skarzgcej
Kodeks pracy, ani inne przepisy pracy (art. 9 § 1 k.p.) nie mogly da¢ zgodnych
ze sprawiedliwoscia rezultatdw, poniewaz opierajac si¢ wytacznie na nich Sad Pracy nie byt
w stanie zastosowaé reguly konstytucyjnej — prior tempore, potior iure. Nie korzystajac zatem
ze swoich sedziowskich uprawnien, jakie wynikaly z art. 8 ust. 2 w zw. z art. 178 ust. 1,
art. 193 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, orzekajacy w sprawie Skarzacej Sad Pracy,
oparl ostateczne rozstrzygnigcie na pozbawionym konstytucyjnej refleksji prawnej
kwestionowanym rozumieniu aktu normatywnego i naruszyl w ten sposéb Konstytucyjne
prawo podmiotowe Skarzacej wynikajgce z art. 8 ust. 1 1 2 Konstytucji RP [w zw. z art. 2,
art. 7, art. 30, art. 45 ust. 1, art. 178 ust. 1 i art. 193 Konstytucji RP] do tego, aby tenze Sad
orzekal w sposéb zgodny z Konstytucja i w braku przepisow ustawowych do tej
Konstytucji siggal, co si¢ jednak w sprawie Skarzacej nie stalo, w efekcie czego wydano
bardzo krzywdzace dla niej i niesprawiedliwe orzeczenie (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).
A przeciez przyznana s¢dziom i1 Sadowi ostatecznie orzekajagcemu w sprawie Skarzgcej,
na mocy Konstytucji RP kompetencja do bezposredniego zastosowania przepisu art., 2
Konstytucji RP byla jedng z konsekwencji wynikajgcych z pojecia niezawistosci sedziowskiej
[K. Korzan, Spojrzenie przez pryzmat zatozen nowej Konstytucji na problem
cywilnoprocesowej ochrony praw podmiotowych w trojinstancyjnym systemie wymiaru
sprawiedliwosci [w:] Rejent, Nr 9/1998, s. 17], czyli z faktu podlegtosci sadu (jako sktadu
orzekajacego) i poszczegdlnego sedziego wylgcznie ustawie — Konstytucji [K. Korzan,
Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 1997, s. 47]. Kompetencja ta byta ponadto nie tylko
prawem, ale i obowigzkiem tego sadu i orzekajgcych w nim sedziéow [por. K. Korzan,
Spojrzenie przez pryzmat ... dz. cyt., s. 18].

W doktrynie podkreslano, iz kontrola dokonywana przez sagdy powszechne, Naczelny
Sad Administracyjny 1 Sad Najwyzszy w ramach niezawistosci sedziowskiej,
nie konkurowata z uprawnieniami Trybunatu Konstytucyjnego [K. Korzan, Postepowanie
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nieprocesowe ... dz. cyt., s. 48]. Chodzilo o to, Ze kontrola dokonywana przez organy
nie b¢dace Trybunalem Konstytucyjnym miata wezszy zakres, co oznacza, ze tym samym
zakres kontroli dokonywanej przez Trybunal Konstytucyjny byl i jest zdecydowanie szerszy
[tamze, s. 48, 50]. Mialo to zwigzek z tym, Ze orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego
o niekonstytucyjnosci towarzyszy moc powszechnie obowiagzujaca (bezwzglednie wigzaca
ze skutkiem erga omnes), poniewaz zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP - ,,Orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujgcg 1 sg ostateczne”
[Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku,
pod red. J. Bocia, Wroclaw 1998, s. 292, 293]. Ostateczno$¢ oznacza, ze ,,(...) ani sam
Trybunal, ani zaden organ zewngtrzny nie moze uchyli¢ ani zmienié¢ orzeczenia wydanego
przez sklad orzekajacy Trybunalu” (tamze, s. 293).

Skarzaca posiadala zatem przynalezne jej konstytucyjne prawo do tego, aby
domagaé si¢ od sadéw, w tym tez Sadu Pracy, zeby stosowaly na potrzeby indywidualnie
rozsgdzanej sprawy bezposrednio przepisy Konstytucji (art. 8 ust. 1), jako najwyzszego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 2), nie po to, zeby w sposob powszechnie
wigzacy stwierdza¢ ich niekonstytucyjnos¢, do tego bowiem sady powszechne, ani nawet
Sad Najwyzszy nie sg upowaznione, albowiem tylko orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
majg moc powszechnie obowigzujacg i sg ostateczne (art. 190 ust. 1 w zw. z art. 188 punkt 1
Konstytucji RP), lecz z tego powodu, ze w demokratycznym panstwie prawa
(art. 2 Konstytucji RP) wymogiem, czy tez wyrazem lub innymi stowy gwarancja
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 10 ust. 2 Konstytucji RP)
1 sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) jest to, aby w dzialalnosci jurysdykcyjne;
(orzeczniczej), czyli w sprawowaniu swojego urzedu, s¢dziowie wyposazeni w przymiot
niezawistosci, rzeczywiscie podlegali, czyli byli zawisli przede wszystkim od Konstytucji
i zawsze w jej Swietle interpretowali kazdg ustawe, w tym przepisy prawa pracy.
Takie wyplywajace z art. 8 ust. 11 2 w zw. z art. 7, art., 45 ust. 1, art. 178 ust. 1 i art. 193
Konstytucji RP podmiotowe prawo konstytucyjne Skarzacej przystugiwalo, to znaczy
miala ona prawo oczekiwa¢ od Sadu, aby w konkretnej sprawie Skarzacej - w braku
stosownych przepisow prawa rangi ustawowej - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
zostala bezpoSrednio zastosowana, a zatem, zeby na podstawie art. 2 Konstytucji RP
w zw. art. 7, art. 8 ust. 1 1 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 24, art. 30, art. 31 ust. 1 i 2,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 11 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3, art. 71 ust. 1, art. 178 ust. 1
i art. 193 Konstytucji RP tenze Sad ostatecznie orzekl w taki sposob, aby zapadly w sprawie
prawomocny wyrok nie naruszal praw konstytucyjnych Skarzacej. Takiego zachowania
wymagala godnos¢ kazdego czlowieka, w tym Skarzacej, jako podsadnej 1 obywatelki
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 30 Konstytucji RP). Nie bytoby bowiem dorastajacym do tej
jakze arcywaznej warto$ci prawnej (godnosci ludzkiej) jedynie eksplikatywne (jak w dawnym
ustroju sprzed 1989 roku a po 1945 roku) traktowanie przepisoéw art. 7, art. 8 ust. 1 1 2, art. 45
ust. 1, art. 178 ust. 1 i art. 193 Konstytucji RP w sposdb zanizajacy (umniejszajacy) ich
niezmiernie wazny normatywnie charakter, tak jakby nie mialy one z punktu widzenia
ochrony praw 1 wolno$ci podmiotowych obywateli wigkszego znaczenia, gdzie takze
wykluczanie mozliwosci wyprowadzenia z tych ustrojowych i ogdlnych przepiséw
konkretnych naruszonych przez dany akt normatywny konstytucyjnych praw i wolnosci
(art. 79 ust. 1 Konstytucji RP), stwarzaloby powazne zagrozenie trwania jednie w iluzji
(ztludzeniu) istnienia demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP).

Kolejnym wzorcem i wynikajacymi z niego Konstytucyjnymi prawami
podmiotowymi, ktore zostaly naruszone kwestionowanym przez Skarzacg rozumieniem
wskazanych wyzej przepisOw prawa pracy sg prawa, ktore da si¢ odczyta¢ z zasadniczego
wzorca kontroli, jakim jest przepis art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP [w zw. z art. 2, art. 18,
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art. 21 ust. 1, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 1 2, art. 45 ust. 1, art. 71 ust. 1
Konstytucji RP]. Po pierwsze sg to indywidualne prawa Kkonstytucyjne o charakterze
podmiotowym do ochrony wlasnoSci pracowniczej oraz innych praw majatkowych (I)
i stanowienia przez prawodawce takich przepisow prawa, ktére powyisza wlasnos§é
oraz inne prawa majatkowe skutecznie chronig (II), przy czym przepis art. 21 ust. 1
Konstytucji RP i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP nie zawezajg pojecia ,,wlasno$é”,
»inne prawa majgtkowe” tylko do wlasnosci i praw majatkowych aktualnych,
obecnie posiadanych przez dany podmiot prawa, a zatem lege non distinguente dotyczy takze
wlasnosci i innych praw majatkowych przyszlych, ktéra to wlasnos¢ bedzie obejmowata
swym zakresem rzeczy oraz inne prawa majgtkowe, ktére obecnie jeszcze nie stanowia,
ale w przyszlosci mogg stanowi¢ wilasno$¢ i inne prawa majgtkowe danych os6b,
bedacych beneficjentami konstytucyjnych praw podmiotowych wynikajacych z art. 64
ust. 1-3 Konstytucji RP. Ma to zwigzek z tym, Ze takze pracownik jest osoba objetg zakresem
podmiotowym tego przepisu Konstytucji RP [,,Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw
majatkowych (...)” (ust. 1); ,,Wlasno$é, inne prawa majgtkowe (...) podlegaja roéwnej
dla wszystkich ochronie prawnej” (ust. 2) — podkr. Skarzaca]. Przystugujaca mu natomiast
wlasno$¢ badz inne prawa majgtkowe wigze sie¢ z aktywami — $rodkami pieni¢znymi,
jakie wplynetyby do jego majgtku wowczas, gdyby przyznano temuz pracownikowi
- na zasadzie prior tempore potior iure - pierwszenstwo w zaspokojeniu jego prawa
podmiotowego (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.) przed p6Zniejszym prawem, z ktérego skorzystal
pracodawca (art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.), a mimo to uznal stosunek pracy za rozwigzany
natychmiastowo na podstawie swego oswiadczenia woli, wychodzac z zalozenia, iz mniej
skuteczne jest prawo pracownika — Skarzacej do zakonczenia zatrudnienia na mocy
wypowiedzenia. Jezeli zatem ww. stosunek pracy ustalby w sposob okreslony
przez pracownika - Skarzaca, to mialoby to miejsce pdzniej, czyli moglaby ona jeszcze
przez pewien odcinek czasu otrzymywaé wynagrodzenie od pracodawcy, zasilajace jej
majatek i zwigkszajace wlasnos¢ uzyskanych przez nig z tego tytutu $rodkéw pienigznych.
Naruszenie przez pracodawcoéw zasady prior tempore potior iure doprowadza zatem w takich
przypadkach do uszczuplenia przysziego majatku pracownika 1  ograniczenia,
czy tez zniweczenia jego prawa do wilasnosci tych spodziewanych przez niego i naleznych
$rodkow finansowych.

Prawem podmiotowym o randze konstytucyjnej (IIT), wynikajacym z art. 64 ust. 3
Konstytucji RP jest z kolei to, ktorego tres¢ mozna sformutowaé w ten sposob, ze obywatel,
w tym tez pracownik, posiada chronione konstytucyjnie prawo podmiotowe do stanowienia
przez prawodawce (art. 10 ust. 2 Konstytucji RP) takiego prawa ustawowego,
ktore w przypadku koniecznosci ograniczenia wilasnoéci i innych praw majgtkowych
temu obywatelowi (pracownikowi) przystugujagcych 1 przez niego oczekiwanych
(spodziewanych), powyzsze ograniczenia okresla w sposéb jasny, klarowny i jednoznaczny
(art. 64 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), a nadto bez naruszania istoty tego prawa
wlasnosci i innych praw majatkowych. Oznacza to, ze prawo ustawowe, ktore nie wprowadza
jasnego unormowania, z ktorego wynikatoby, ze w przypadku wczesniejszego (prior tempore)
skorzystania z danego prawa podmiotowego przez obywatela (np. pracownika),
skuteczniejsze 1 silniejsze (potior iure) nie jest przystugujagce mu prawo chronologicznie
wezesniejsze, lecz prawo podmiotowe drugiego obywatela (np. pracodawcy) temporalnie
pozniejsze, stanowi przyklad prawa rangi ustawowej, naruszajacego konstytucyjne prawo
podmiotowe, o ktérym mowa w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP.

Naruszenie ww. prawa podmiotowego — I-II (art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP)
polegalo na oparciu ostatecznego rozstrzygnigcia sprawy dotyczacej Skarzacej na takim
rozumieniu wskazanych w petitum skargi (punkt 4) i poddanych kontroli przepiséw prawa
pracy, ktore naruszylo jej pracownicze prawa wlasnosciowe i inne prawa majgtkowe.
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Przyjete bowiem kwestionowane rozumienic prawa pozbawito Skarzacg prawa
do zakonczenia stosunku pracy na podstawic wypowiedzenia (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.),
dajac pierwszenstwo prawu pracodawcy, ktory skorzystat ze swego prawa (art. 53 § 1 pkt 1
lit. b k.p.) pbZniej, anizeli uczynita to Skarzaca. W ten sposoéb doszto do naruszenia jej prawa
wlasnosciowego do srodkdéw pienieznych, ktdre otrzymywataby, o ile zawartg z nig umowe
0 prac¢ rozwigzano by w oparciu o przepis art. 30 § 1 pkt 2 k.p., czyli przez oswiadczenie
Skarzacej z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy O prace
za wypowiedzeniem). Przystugujaca wobec tego wlasno$¢ Skarzacej wskutek omawianego
niekonstytucyjnego rozumienia przepisu prawa pracy nie mogta ulec powickszeniu w takim
stopniu, na jaki pozwalaloby na to zakonczenie stosunku pracy za wypowiedzeniem.
Rozumienie kwestionowanych przepisow prawa pracy ni¢ stanowi zatem normy prawnej
skutecznie chronigcej przyszta wlasnos¢ pracowniczg Skarzacej i jej prawa majatkowe,
to jest wlasnos¢, ktorg Rzeczpospolita Polska otacza ochrong (art. 21 ust. 1 Konstytucji RP).
Skutkiem takiego kwestionowanego rozumienia przepisOw prawa pracy stalo sie
doprowadzenic do godzacego w zasad¢ prior tempore potior iure spotecznie
niesprawiedliwego skutku (art. 2 Konstytucji RP) w postaci oslabienia potencjalnych praw
wlasnosciowych Skarzacej. I posrednio doszto tez do naruszenia konstytucyjnego prawa
do ochrony godnos$ci ludzkiej, a zatem tez pracowniczej (art. 30 Konstytucji RP),
z ktora to normg zrédtowa nie moze by¢ sprzeczne rozumienie kwestionowanych przepiséw
prawa pracy, dla ktérych normatywng podwaling jest przyrodzona i niezbywalna godno$¢
cztowieka, ktory z danej wiasnosci korzysta lub bedzie korzystal. Ochrona i poszanowanie
nienaruszalnej godnosci osobowej nie powinna zatem by¢ posrednio naruszana przez takie
rozumienie przepisow prawnych, w tym prawa pracy, ktére godza w godno$¢ wiasciciela —
pracownika, woéwczas gdy przystugujace mu prawo do spodziewanej (oczekiwanej) wlasnosci
nie jest w sposob skuteczny przez to prawo pracy chronione i zwigzana z nim nadzieja
[tj. na uzyskanie §rodkow pienieznych z tytulu wynagrodzenia pracowniczego] nic moze si¢
zisci¢. W taki tez wlasnie sposob poprzez przyjete przez Sad Pracy rozumienie poddanych
kontroli przepisow prawa pracy zostala naruszona godno$¢ Skarzacej, jako osoby —
pracownika, ktora obdarzajac prawodawce zaufaniem spolecznym, liczyla na to,
ze w przypadku wezesniejszego od pracodawcy skorzystania ze swoich podmiotowych praw
pracowniczych (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.) zakonczy stosunek pracy pdzniej niz w trybie
natychmiastowym (art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.) i bedzie mogla ona uzyska¢ do tego czasu
stosowane wynagrodzenie za wykonywang prace.

Pomocniczym wzorcem kontroli jest takze przepis art. 18 i 71 ust. 1
Konstytucji RP, z ktorych wynika, ze: ,,Panstwo w swojej polityce spolecznej i gospodarcze;j
uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej 1 spolecznej,
zwlaszcza wielodzietne i niepelne, majg prawo do szczegolnej pomocy ze strony wiladz
publicznych” (art. 71 wust. 1 Konstytucji RP); ,Malzenstwo jako zwigzek kobiety
i me¢zczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka
Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 18 Konstytucji RP). Z powyzszych norm konstytucyjnych
mozna wyprowadzi¢ prawo podmiotowe do tego, aby Panstwo i jego organy
prawodawcze (art. 10 ust. 2 Konstytucji RP) w prowadzonej dzialalnosci ustawodawczej,
bedgcej wycinkiem szeroko pojetej polityki spolecznej i gospodarczej rozumiane]
jako roztropna troska o dobro wspdlne [Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1094a—1095b -
Dziela wszystkie, t. V, Warszawa 1996, s. 77-81{za:} P. Mazurkiewicz, Polityka
jako roztropna troska o dobro wspolne: koncepcja polityki w katolickiej nauce spotecznej
{w:} Koncepcje polityki pod red. W. Wesolowski, Warszawa 2009, s. 87]
w sposob szczegolny mialy na wzgledzie dobro malzenstw i rodzin, w tym rodzin
i malzenstw pracowniczych. Sprzeczne z powyzszym konstytucyjnym prawem
podmiotowym byloby wobec tego stanowienie takiego prawa i dopuszczanie takiej jego
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wyktadni (rozumienia), ktéra godzitaby w to dobro, czego przykladem jest wiasnie objete
niniejszg skargg konstytucyjng, kwestionowane rozumienie przepisOw prawa pracy.
Nieudzielenie bowiem nalezytej i skutecznej ochrony wlasnosci pracowniczej Skarzace;
i innym jej prawom majatkowym, godzi w dobro ekonomiczne matzenstwa i przysziej
(po doczekaniu si¢ upragnionego dziecka) rodziny Skarzacej, pozbawiajac ja spodziewanych
przez nig dochodéw w postaci wynagrodzenia za pracg.

Wskutek kwestionowanego w niniejszej skardze konstytucyjnej rozumienia przepiséw
prawa pracy Skarzaca nie uzyskata przed Sadami Pracy oczekiwanej i nalezytej ochrony
prawnej w postaci wydania sprawiedliwego wyroku, poprzez co zostato naruszone jej prawo
do wydania pod wzgledem merytorycznym stusznego, niekrzywdzacego orzeczenia
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), opartego o rzetelne rozumienie powyzszych przepisow
prawa pracy, ktore w jej sprawie byly podstawa wydanego z krzywda dla Skarzacej
ostatecznego rozstrzygniecia.

Naruszenie Kkonstytucyjnego prawa podmiotowego (III), o ktéorym mowa
w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP polegato natomiast na oparciu ostatecznego rozstrzygnigcia
sprawy dotyczacej Skarzacej na takim rozumieniu kwestionowanego przepisu prawa pracy,
ktére to wadliwe, tj. sprzeczne z normami konstytucyjnymi rozumienie wyprowadzono
z tegoz przepisu prawa (art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w zw. z art. 60 zd. pierwsze k.p.,
art. 30 § 1 pkt 21 3 k.p. iart. 61 § 1 zd. pierwsze k.c. w zw. z art. 300 k.p.), pomimo istnienia
przepisow konstytucyjnych, dajacych podstawg¢ normatywng do tego, aby wysnué¢ z nich
konstytucyjne prawo podmiotowe wyrazone w formule prior tempore, potior iure,
a nadto pomimo braku istnienia przepisu prawa, ktéry z naruszeniem powyzszej reguly
prawnej dawalby bezwzglgdne pierwszenstwo prawom tych o0so6b (pracodawcom),
ktore skorzystaty z nich temporalnie pdzniej, anizeli uczynili to [wczesniej] inne osoby
(pracownicy).

Posrednio doszio tez do braku poszanowania przez wiladze prawodawcza godnosci
osobistej Skarzacej (art. 30 Konstytucji RP), albowiem niegodnym czlowieka, w tym tez
pracownika jest to, aby w takich sytuacjach traktowaé tegoz pracownika, tak jakby nigdy
wezesniej /tj. z wyprzedzeniem praw pracodawcy/ nie dostarczyl pracodawcy oswiadczenia
woli o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem. W ten sposéb bowiem zanizono
warto$¢ 1 skutecznos¢ zlozonego przez Skarzacg wypowiedzenia (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.),
ktora dziatata w zaufaniu do tego, ze pracodawca bedzie przestrzegat zasady ,kto pierwszy,
ten lepszy”, ktorg od czaséw starozytnych wyrazano za pomocg maksymy ,,prior tempore,
potiori iure”.

W ten sposdb doszio tez do kwestionowanego rozumienia przepisOw prawa pracy
w sposdb sprzeczny z dobrem malzenstwa i1 rodziny, a zatem z chronigcg to dobro norma
konstytucyjng wystowiong w art. 18 i 71 ust. 1 Konstytucji RP, nakladajaca na organa
panstwowe, w tym prawodawcze, obowiazek ochrony, opieki i troski o rodzing i matzenstwo
[,,Panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny
znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spoteczne)j, zwtaszcza wielodzietne i niepelne,
maja prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wladz publicznych”; ,Matzenstwo jako zwigzek
kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrona
i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”].

Koncowo spowodowalo to natomiast wydanie wyroku, ktory naruszyl przyshugujace
Skarzgcej konstytucyjne prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia i bedacego jego
zwienczeniem, wyniku sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Wzorzec kontroli konstytucyjnej w przedmiotowej sprawie Skarzacej stanowi takze
przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, majacy zastosowanie zarowno samoistne,
jak i tez w postaci wzorca o charakterze pomocniczym, to znaczy podnoszonego w zwigzku
z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30, art. 32 ust. 1 1 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3,
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art. 71 ust. 1 Konstytucji RP. Zarzut podnoszony w skardze dotyczy zatem tez naruszenia
przez ustawodawce zasady proporcjonalnosci w ograniczaniu Skarzgcej konstytucyjnie
gwarantowanych jej praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Celem uzasadnienia powolania si¢
w przedmiotowe] sprawie na powyzszy wzorzec konstytucyjny takze w jego samoistne]
postaci, to znaczy, ze moze on by¢ wyjagtkowo zrédlem praw lub wolno$ci konstytucyjnych,
a poprzez to samodzielnym wzorcem kontroli w skardze konstytucyjnej, pragne przytoczy¢
stanowisko zawarte w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, wskazujgcego na to,
ze ,,(...) analiza materialéw zrédlowych (por. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego 1995 r., nr XXXVII), odzwierciedlajacych tok prac nad projektem konstytucji
wskazuje, iz zamieszczeniu art. 31 ust. 3 w jej tekscie nie towarzyszyto dazenie do takiego
uksztattowania jego roli, ktora sprowadzataby si¢ do "uzupeinienia" tych postanowien
konstytucyjnych, w ktéorych nie zawarto szczegblowych unormowan dotyczacych
ograniczania praw i wolnosci jednostki, czego konsekwencjg bytoby wylaczenie zastosowania
tego przepisu w sytuacjach, gdy konkretne klauzule odmiennie normujg problem ograniczen
(...)” [wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., P 2/98, LEX nr 36155, wyrok TK z 16 kwietnia
2002 r., SK 23/01, LEX nr 54060]. ,,(...) Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy,
czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach
okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci
z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego. Zgodnie z art. 79 ust. 2 Konstytucji
skarga konstytucyjna nie moze dotyczyé praw okreslonych w art. 56, a wigc korzystania
przez cudzoziemcdw z prawa azylu. Konstytucja nie przewiduje innych ograniczen
materialnoprawnych dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Wolnosci i prawa konstytucyjne
zostaly okreslone w rozdziale II Konstytucji, obejmujacym przepisy ogélne, wolnosci i prawa
osobiste, wolnosci i prawa polityczne oraz wolnoéci i prawa ekonomiczne, socjalne
i kulturalne. Naruszenie jakiecgokolwiek prawa lub wolnosci, sformulowanego w kazdej
z czesci tego rozdzialu moze by¢ podstawa skargi konstytucyjnej. Nie ma podstaw
do odmiennego traktowania praw i wolnosci konstytucyjnych sformulowanych w czesei
pierwszej tego rozdziatu - zasady ogdlne. Zawiera ona m.in. tak konkretnie sformutowane
prawa konstytucyjne, jak nabycia obywatelstwa polskiego przez urodzenie z rodzicéw
bedacych obywatelami polskimi (art. 34), prawo mniejszosci narodowych i etnicznych
do tworzenia wlasnych instytucji edukacyjnych, kulturalnych i instytucji stuzacych ochronie
tozsamosci religijnej (art. 35 ust. 2). Ujgcie poszczegdlnych praw i wolnosci w sposéb
bardziej ogblny nie oznacza pozbawienia przepisow, w ktorych sa one wyrazone
normatywnej tresci, a w konsekwencji uznania, ze nie wyrazaja one praw konstytucyjnych.
W wykladni norm ogdlnych uwzgledniaé nalezy korespondujace z nimi normy bardziej
szczegbtowe, jezeli Konstytucja je zawiera. Trudnosci wykladni przepisow, w ktérych
sformutowano w sposob ogdlny prawa konstytucyjne, nie uzasadniaja stanowiska, ze tych
praw konstytucyjnych w istocie nie ma, a wobec tego skarga konstytucyjna nie moze by¢
oparta na zarzucie naruszenia takich przepisow {uwaga ta dotyczy wigc roéwniez
sformutowanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasady proporcjonalno$ci. Zarzut naruszenia
tego prawa stanowi wobec tego samodzielng podstawe skargi konstytucyjnej
— dop. Skarzaca} [Zdanie odregbne s¢dziego Krzysztofa Kolasinskiego do postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. SK 10/01) - postanowienie TK
z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, LEX nr 49546]. ,,(...) Rozdzial Il ma tytul "Wolnosci,
prawa i obowigzki czlowieka i obywatela" i ze wzgledu na konstrukcyjng przejrzystosé
aktu zostal podzielony na podrozdzialy. Pierwszemu z nich nadano tytul: "Zasady ogdlne".
Nie wyciagnigto ich wiec "przed nawias", a raczej wskazano ich podstawowg wage.
Nie sg one wiec mniej wazne jako "ogolne", a racze] wrecz wazniejsze jako wymienione
w pierwszej kolejnosci (...) Wykladnia celowosciowa wyzej analizowanych przepisow
konstytucyjnych uzasadnia (...) teze, ze celem skargi jest eliminowanie podkonstytucyjnych
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uregulowan godzacych w ustrojowa pozycje podmiotu uprawnionego, okreslong poprzez cata
sfer¢ konstytucyjnych wolnosci i praw ksztattujacych jego status. Powyzsze przestanki
sktaniaja mnie do wniosku, iz zarzut naruszenia w drodze ustawy prawa do réwnego
traktowania przez wladze publiczne [tez: zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — dop. skarzaca] moze stanowi¢ samodzielng podstawe
do wniesienia skargi konstytucyjnej, stosownie do tresci art. 79 Konstytucji [Zdanie odr¢bne
sedziego Janusza Trzcinskiego od postanowienia TK z 24 pazdziernika 2001 r.
(sygn. SK 10/01) - postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, LEX nr 49546].
»(...) podrozdzial "Zasady ogdlne" umieszczony jest jednak w rozdziale II Konstytucji
zatytuwtowanym "Wolnosci, prawa 1 obowiazki cztowieka i obywatela". Mozna wigc twierdzié,
iz tytul rozdziatu przesadza o charakterze praw w nim zawartych. Po drugie - z analizy praw
zawartych w podrozdziale "zasady ogdlne" wynika, ze wszystkich innych praw tam
zawartych nie mozna nie uzna¢ za wolnosci i prawa o znaczeniu podmiotowym. I tak - art. 30
formuluje godnos¢ jako prawo cztowieka i obywatela bedace jednoczesnie Zrodtem wszelkich
wolnosci i praw czlowieka; art. 33 méwi o rownych prawach kobiety i mezczyzny w zyciu
rodzinnym politycznym, spotecznym i gospodarczym; art. 34 méwi o prawie do obywatelstwa
polskiego; art. 35 - o prawie mniejszosci narodowych i przystlugujacych im wolno$ciach;
art. 36 - o prawie obywatela do opieki ze strony panstwa podczas pobytu za granics.
Sa to niewatpliwie konstytucyjne prawa cztowieka i obywatela o charakterze podmiotowym.
Ich analiza wskazuje, ze znaczenie i waga tych praw wsrdod innych spowodowaly, iz zostaty
ujgte W podrozdziale "Zasady ogdlne" nie dla zdeprecjonowania ich znaczenia prawnego,
lecz przeciwnie dla podkreslania ich znaczenia dla opisu sytuacji prawnej jednostki wobec
panstwa (...) [Zdanie odr¢bne se¢dziego Jerzego Stepnia do postanowienia Trybunalu
Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2001 r. w sprawie o sygn. SK 10/2001 - postanowienie
TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, LEX nr 49546].

W oparciu o przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP mozna przeto uku¢ konkretne prawo
konstytucyjne, ktore podlega ochronie i jakie zostalo w danym przypadku naruszone
przez prawodawce. Chodzi w tym przypadku o przystugujace Skarzacej prawo podmiotowe
o charakterze konstytucyjnym do tego, aby przynalezne jej prawa konstytucyjne
[to znaczy, po pierwsze, z mocy art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP w zw. z art. 21 ust. 1
Konstytucji indywidualne prawo do ochrony przyszlej, oczekiwanej wiasnosci i innych praw
majagtkowych, 1 po drugie, oparte na art. 2 Konstytucji RP i wynikajace
z wyprowadzonej z tresci tegoz przepisu zasady prior tempore potior iure,
prawo konstytucyjne do gwarantowania Skarzacej — pracownikowi pierwszenstwa
zaspokojenia wlasnych praw podmiotowych (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.) z wyprzedzeniem
indywidualnych praw innych o0sob (tu: pracodawcow - art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w zwigzku
z art. 30 § 1 pkt 3 k.p. i art. 60 zdanie pierwsze k.p. w przypadku gdy tenze pracownik
(Skarzaca) z powyzszego prawa skorzystata chronologicznie wczesniej anizeli pracodawcal],
nie byly ograniczane poprzez takie rozumienie okre§lonego przepisu prawa [tu: prawa
pracy], ktére naruszaloby istot¢ tych konstytucyjnych praw podmiotowych, i stawalo si¢
srodkiem, ktorego zastosowanie — wbrew zasadzie proporcjonalnosci - nie byloby konieczne
w demokratycznym panstwie prawa dla ochrony takich wartosci spotecznych, jakimi sa:
bezpieczenstwo lub porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej
albo wolnosci i praw innych os6b, a nadto, ktére to ograniczenie [tj. w postaci
kwestionowanego rozumienia przepisdw prawa pracy] w aspekcie formalnym nie byloby
ustanawiane w ustawie, a zatem z niej nie wynikato [np. z przepisow obowigzujacego
w Polsce prawa stanowionego o charakterze ustawowym nie wynika, iz w stosunkach pracy
nie obowigzuje zasada prior tempore potior iure].

Zdaniem wnoszace] niniejszg skarge konstytucyjng przyjete przez Sad Pracy,
ostatecznie rozstrzygajacy jej sprawe, rozumienie kwestionowanych przepisow prawa pracy,
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czyli wynikajaca z tegoz rozumienia kontrolowana tres¢ unormowania zawartego
wart. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w zwiazku z art. 60 zdanie pierwsze k.p., art. 30 § 1 pkt 2 i 3 k.p.
iart. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., naruszyla konstytucyjng zasade
proporcjonalnosci, ograniczajac, a nawet niweczac przystugujace Skarzacej konstytucyjne
prawa, o ktérych mowa w art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP.
Podczas gdy to ograniczajace jej konstytucyjne prawa podmiotowe rozumienie objetych
zarzutem konstytucyjnym przepisOw prawa pracy bylo w ocenie Skarzacej prawnie
niedopuszczalne, albowiem nie istnialy konstytucyjnie uzasadnione przestanki formalne
dotyczace dopuszczalno$ci wprowadzenia takiego ograniczenia, a zastosowany sSrodek
/w postaci ograniczajagcego ww. konstytucyjne prawa obywatelskie rozumienia
kwestionowanych unormowan prawa pracy/ nie wypetnia znamiona proporcjonalnosei. ,.(...)
Art. 31 ust. 3 Konstytucji dopuszcza bowiem ograniczenie w korzystaniu z konstytucyjne
zagwarantowanych wolnosci i praw, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia,
moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych osob. Przestanki ograniczenia wynikaja
wiec wprost z art. 31 ust. 3 Konstytucji (...) Zasada ta [tj. proporcjonalnosci — dop. Skarzacal:
»z jednej strony stawia przed prawodawca kazdorazowo wymog stwierdzenia rzeczywistej
potrzeby ingerencji w danym stanie faktycznym w zakres prawa badz wolno$ci jednostki.
7. drugiej strony winna ona by¢ rozumiana jako wymog stosowania takich srodkéw prawnych,
ktdre beda skuteczne, a wiec rzeczywiscie stuzgce realizacji zamierzonych przez prawodawce
celow. Zawsze chodzi tu o $rodki niezbedne, w tym sensie, ze chroni¢ beda okreslone
wartosci w sposob i w stopniu, ktory nie mogiby by¢ osiggniety przy zastosowaniu innych
srodkéw. Niezbednos¢ to réwniez skorzystanie ze srodkow jak najmniej ucigzliwych
dla podmiotéw, ktorych prawa lub wolnosci podlegajg ograniczeniu. Ingerencja w sfere
statusu jednostki musi wigc pozostawa¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celdw,
ktérych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie« (K. 23/98, OTK ZU nr 2/1999, s. 171)
{...} [wyrok TK z 16 kwietnia 2002 r., SK 23/01, LEX nr 54060]. ,,(...) Zasada ta, nalezaca
do kanonu zasad panstwa prawnego, zaklada istnienie odpowiedniej relacji mi¢dzy celem,
ktorego osiagnigciu ma stuzy¢ dana regulacja prawna [tez: jej konkretne rozumienie
- dop. Skarzaca], a srodkami do osiggnigcia tego celu prowadzacymi. Normatywnym
wyrazem tej zasady w sferze ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
1 praw jest art. 31 ust. 3 Konstytucji, dopuszczajacy mozliwos¢ ustanawiania tylko takich
ograniczen [wprowadzonych tez za pomoca okreslonego rozumienia aktu normatywnego
— dop. Skarzacal], ktére sa konieczne dla osiggnigcia jednego z wymienionych w tym przepisie
celéw. Zgodnie z ustalong linig orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego z art. 31 ust. 3
Konstytucji mozna wywie$¢ wymaganie niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci
regulacji ograniczajacej korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw (...)
Zasada proporcjonalno$ci nakazuje ustawodawcy korzystanie ze srodkéw najmniej
dolegliwych dla osoby, ktorej prawa zostaja ograniczone (...)” [Zdanie odrebne s¢dziego
Andrzeja Maczynskiego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 kwietnia 2002 r.,
w sprawie SK 23/01 - wyrok TK z 16 kwietnia 2002 r., SK 23/01, LEX nr 54060].

W ocenie Skarzacej ograniczajace jej konstytucyjnie chronione prawa podmiotowe
rozumienie objetych krytyka przepisbw prawa pracy nie bylo i nie jest konieczne z punktu
widzenia ochrony istotnych dla demokratycznego panstwa prawa wartosci, o ktéorych mowa
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a nadto zastosowane ograniczenie niezasadnie naruszyto
istotg powyzszych jednostkowych praw konstytucyjnych Skarzacej. Ograniczenie to
nie spetniato zatem okreslonego w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wymogu niezbednosci,
przydatnosci 1 proporcjonalnosci rozumienia kwestionowanej regulacji  prawnej
ograniczajacej korzystanie przez Skarzaca z konstytucyjnych praw. Srodek w formie
kwestionowanego rozumienia przepisdOw prawa pracy byt i jest dla Skarzacej i byltby
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dla kazdego z pracownikow, nadmiernie ucigzliwy w stosunku do interesu, ktory wedle
zamierzen ustawodawcy, aprobujacego takie rozumienie ww. przepiséw, moglby podlegaé
ochronie. W tym miejscu odnie$¢ si¢ nalezy do kwestii o charakterze podstawowym,
a mianowicie - do celu zarzucanego w przedmiotowej skardze rozumienia unormowania
przewidzianego w zaskarzonych przepisach. Unormowanie to bowiem w ujgciu
kwestionowanego jego rozumienia stuzy wylacznie interesom tych obywateli, ktérzy naleza
do kategorii pracodawcéw. Przyznaje si¢ wszakze ich prawom podmiotowym (art. 53 § 1
pkt 1 lit. b kp. w zw. art. 30 § 1 pkt 3 kp. i art. 60 zd. pierwsze k.p.),
w sposob nie przewidujacy zadnego wyjatku bezwzgledne pierwszenstwo przed prawami
podmiotowymi pracownikow (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.), ktoérzy z tych ostatnich praw skorzystali
temporalnie wczesniej od pracodawcoéw i na podstawie zasady konstytucyjnej (tj. wynikajacej
z art. 2 Konstytucji RP) prior tempore potior iure, to wilasnie ich prawo podmiotowe
do wypowiedzenia stosunku pracy powinno by¢ skuteczniejsze i silniejsze od prawa
pracodawcow (art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.). W ocenie zatem Skarzacej okreslony wyzej
cel prawodawczy (tj. wynikajacy z akceptacji kwestionowanego przez Skarzaca rozumienia
przepisOw prawa pracy) z calg pewnoscig nie miesci si¢ w zawartym w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP katalogu celéw mogacych uzasadnia¢ ograniczenia konstytucyjnych praw
i wolnosci.

W zwigzku z powyzszym podnie$¢ nalezy, ze kwestionowane rozumienie aktu
normatywnego z zakresu prawa pracy, zdaniem Skarzacej, narusza przystugujace jej prawo
podmiotowe wyrazone W przepisie konstytucyjnym zawartym w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP [tj. samoistnie, jak i tez na zasadzie wspolstosowania z art. 2 Konstytucji RP
i art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP] i wynikajaca z tego unormowania rangi konstytucyjnej
zasade proporcjonalnosci. Po pierwsze bowiem tego rodzaju wykladnia objetych kontrola
konstytucyjng przepisdw prawa pracy stanowi Srodek dzialania, ktéry jest najbardziej
ucigzliwy dla Skarigcej, jako pracownika i zarazem w zaden sposéb niedolegliwy
dla pracodawcy, uderzajacy przy tym w istote prawa do wypowiadania stosunkéw pracy
(art. 30 § 1 pkt 2 k.p.), ktore w przypadku wczesniejszego z niego skorzystania
(wczesniejszego skutecznego doreczenia - art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.), powinno korzysta¢ — zgodnie z konstytucyjng regulg sprawiedliwosciowa
prior tempore potior iure - z prawa do pierwszenstwa zaspokojenia przed prawem
podmiotowym pracodawcy (art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.), ktéry w okresie wypowiedzenia
(art. 60 zdanie pierwsze k.p.) ze swego prawa skorzystal p6zniej. Podnies¢ nadto nalezy,
ze tak rozumiane kwestionowane znaczenie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w zw. z art. 60
zd. pierwsze k.p., art. 30 § 1 pkt 21 3 k.p.iart. 61 § 1 zd. pierwsze k.c. w zw. z art. 300 k.p.
po pierwsze nie sluzy i nie jest §Srodkiem niezb¢dnym, koniecznym dla uksztalttowania tadu
prawnego w sferze stosunkOw pracowniczych i wiasnosciowych, chronigcym okres$lone
wartosci w sposéb, czy tez w stopniu, ktéry nie moglby zosta¢ osiagnigty przy zastosowaniu
innych srodkéw [innego rozumienia tych przepiséw prawa pracy], lecz nawet ten oczekiwany
cel (fad) prawodawczy w istotny sposob zaburza, pozostaje bowiem to zakwestionowane
przez Skarzaca rozumienie aktu normatywnego sprzeczne z regulg (zasada) prior tempore
potior iure, ktéra wprowadzajac harmonie w stosunkach migdzyludzkich znana jest
od niepamietnych, najdawniejszych czaséw i poprzez to zostata mocno wbudowana w naturg
ludzka i czlowiecze, naturalne, wrecz intuicyjnie odczuwalne poczucie sprawiedliwosci.
Po drugie, tym samym, tego rodzaju kwestionowane rozumienie przepisow prawa pracy
narusza podstawowe standardy etyczne (sprawiedliwo$ciowe — ius) i prawne (lex),
wyrazajace istote prawa, ktérego dotyczy. Po trzecie takie rozumienie unormowan
bedacych przedmiotem kontroli konstytucyjnej nie jest niezbedne dla ochrony
jakiegokolwiek interesu publicznego (powszechnego), z ktérym mogloby by¢ powiazane i
nie stuzy realizacji sprawiedliwosci, a nadto po czwarte, efekt dokonanego

120



i kwestionowanego niniejszg skarga konstytucyjng rozumienia ww. regulacji prawnej
pozostaje dysproporcjonalny i poprzez to spolecznie niesprawiedliwy w relacji
do cig¢zaréw nakladanych przez ww. kwestionowana interpretacje na obywatela,
ktorym w tym przypadku jest pracownik - Skarzaca (por. wyrok TK z 25 lutego 1999 r.,
K 23/98, LEX nr 36178). Poddane krytyce rozumienie przedmiotowych przepisow prawa
pracy nie jest nadto formga skorzystania ze srodkow jak najmniej ucigzliwych dla podmiotow
(pracownika — Skarzacej), ktorych prawa lub wolnosci ulegly nie tylko ograniczeniu,
lecz nawet zniweczeniu, czyli prawnemu unicestwieniu, poniewaz od momentu kiedy
pracodawca przyznal sobie pierwszenstwo w sposobie zakonczenia stosunku pracy,
a Sad Pracy tego rodzaju praktyce udzielit petni poparcia, Skarzaca nie mogta zadng miarg
doprowadzi¢ do skutecznego ustania tegoz stosunku poprzez wypowiedzenie, o ktérym mowa
w przepisie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. (por. tamze). W ocenie zatem Skarzacej ingerencja w sfere
jej statusu jako jednostki nie pozostawala w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do
celow, ktorych ochrona uzasadniala dokonane ograniczenie badz zniweczenie
konstytucyjnych praw podmiotowych Skarzgcej (por. wyrok TK z 12 stycznia 1999 r.,
P 2/98, LEX nr 36155). Podnies¢ tez nalezy, ze wbrew zasadzie proporcjonalnosci
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP kwestionowane rozumienie przepiséw prawa pracy,
ograniczajgce Skarzacg w korzystaniu z jej zdaniem konstytucyjnego, wywiedzionego z art. 2
Konstytucji RP, wyrazonego w formule prior tempore, potior iure, prawa do skuteczniejszego
uczynienia ze swego prawa podmiotowego uzytku, to znaczy z wyprzedzeniem prawa
podmiotowego tej osoby, ktéra uzytek z wilasnego prawa podmiotowego uczynita pdzZniej,
nie miale [tj. rzeczone kwestionowane rozumienie aktu normatywnego] formy ustawowej
(por. tamze - wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., P 2/98). Z przepisdOw prawa pracy bowiem,
ani tez z zadnego innego unormowania krajowego nie wynikatl i nie wynika nakaz dawania
pierwszenstwa zawsze prawom podmiotowym pracodawcy, rozwigzujacego w okresie
wypowiedzenia (art. 60 zdanie pierwsze k.p.) umowg o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b kpp. w zw. z art. 30 § 1 pkt 3 k.p.,
chociazby nawet to pracownik wczesniej, czyli jako pierwszy rozwigzatl [tj. z wyprzedzeniem
pracodawcy skutecznie dorgczyl mu o$wiadczenie o wypowiedzeniu - art. 61 § 1 zdanie
pierwsze k.. w zwigzku z art. 300 kp.] z tymze pracodawcg stosunek pracy
za wypowiedzeniem (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.). Nigdzie zatem nie zostala zawarta ustawowa
norma prawna ograniczajaca w takich przypadkach, wynikajgce z zasady prior tempore potior
iure uprawnienie konstytucyjne Skarzacej do tego, aby to jej prawo podmiotowe
jako wezesniejsze korzystalo z pierwszenstwa zaspokojenia przed prawem podmiotowym
pracodawcy, jako dokonanego pdzniej. Nie ma zatem w porzadku krajowym normy rangi
ustawy, za pomoca ktérej w tego typu wypadkach, jak ten, ktéry zachodzi w stanie
faktycznym, stanowigcym tlo niniejszej sprawy konstytucyjnej, os$wiadczenie woli
pracodawcy mialo zawsze i1 bezwzglednie pierwszenstwo przed os$wiadczeniem woli
pracownika. Ograniczone zatem, a nawet unicestwione przez kwestionowane rozumienie
przepisOw prawa pracy konstytucyjne uprawnienie Skarzacej, o ktdrym wyzej mowa
(fj. wystowione w art. 2 Konstytucji RP za pomoca zasady prior tempore potior iure),
jak 1 tez podmiotowe prawo konstytucyjne Skarzacej zawarte w przepisie art. 64 ust. 1-3
Konstytucji RP, dokonane zostalo z naruszeniem ww. norm konstytucyjnych w powigzaniu
ze wspolstosowang z tymi normami konstytucyjnymi, jak i tez zarazem stosowang
samodzielnie zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), ktérej funkcja
»(-..) Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego sprowadza si¢ (...) do zakreslenia pewnych
nieprzekraczalnych granic ingerencji panstwa (przede wszystkim prawodawcy) w sfere
gwarantowanych konstytucyjnie praw i wolnosci jednostki. Zwraca przy tym uwagg
okoliczno$¢, iz okreslenie przestanek ograniczania prawa wiasnosci zawarte w art. 64 ust. 3
konstytucji nie zawiera w swojej tresci wskazania wartosci i dobr, ktorych ochrona
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przemawia za dopuszczalnoscig ingerencji w prawa wtasciciela. Okreslenie to ogranicza si¢
wylacznie do wskazania przestanki formalnej (wymog ustawy) oraz zakres$lenia maksymalnej
granicy ingerencji (zakaz naruszania istoty prawa wlasnosci). Tym samym potraktowanie
art. 64 ust. 3 jedynie jako przepisu szczegdlnego wylaczajacego ogolng zasade
proklamowang w art. 31 ust. 3 konstytucji, czego konsekwencja byloby nie uwzglednianie
kryteriow wskazanych w tym artykule przy okreslaniu przestanek ingerencji ustawodawcy w
prawo wlasnosci, prowadzitoby do zbyt daleko idgcych nastepstw, polegajacych
na zrelatywizowaniu ochrony prawnej, zagwarantowanej prawu wiasnosci przez konstytucje.
Analiza tresci obydwu klauzul okreslajacych przestanki ograniczania praw (w tym prawa
wlasnosci) wskazuje, ze w przypadku prawa wilasnosci to wiasnie art. 31 ust. 3 powinien
spetnia¢ rol¢ podstawows, natomiast art. 64 wust. 3 traktowaé nalezy wylgcznie
jako konstytucyjne potwierdzenie dopuszczalnosci wprowadzania ograniczen tego prawa (...)
Konkludujac - zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego - ocena konstytucyjnej dopuszczalnosci
ustawowego ograniczania prawa wilasnosci (i innych praw majatkowych) musi zaréwno
uwzglednia¢ wymagania przewidziane w art. 64 ust. 3, jak i opiera¢ si¢ na skonfrontowaniu
danej regulacji z przestankami konstruujagcymi ogoélng zasade wyrazong w art. 31 ust. 3
konstytucji (...)” [wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., P 2/98, LEX nr 36155].

3.5. Punkt 5 petitum skargi konstytucyjnej.
3.5.1. Przedmiot skargi.

W  punkcie S petitum skargi konstytucyjnej Skarzaca zakwestionowala
przepis art. 102 k.p.c. rozumiany w ten sposéb, ze w wypadkach gdy strona przegrywajaca
dotknieta jest choroba i brakiem pracy, to okoliczno$¢ tego rodzaju nie wystarcza do tego,
aby sad nie obcigzyt jej w ogole kosztami albo zasadzit od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztow.

Kontrola konstytucyjng zostal zatem obje¢ty przepis art. 102 k.p.c.
wedle ktérego: ,,W wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czes$é kosztow albo nie obciazaé jej w ogéle kosztami”.

Skarzaca zarzucila, Zze kwestionowane rozumienie przepisu prawa pracy
(art. 102 k.p.c.), to znaczy wyprowadzona z niego norma prawna jest niezgodna
z Konstytucja RP. Zarzuca si¢ wobec tego sprzecznos$é z Konstytucjg RP takiego rozumienia
powyzszego przepisu prawa procesowego zgodnie z ktéorym nie ma mozliwosci na jego
podstawie, aby sad strony przegrywajacej w ogéle nie obcigzyl kosztami albo zasgdzit
od niej tylko czg$¢ kosztow w wypadku gdy strona przegrywajgca nie posiada pracy
(zatrudnienia) i zarazem jest dotknieta choroba.

W przedkladanej Trybunatowi skardze konstytucyjnej przedmiotem zaskarzenia
stal si¢ zatem przepis rangi ustawowej, czyli zawarty w Kodeksie postepowania cywilnego
art. 102 k.p.c., ktéry to przedmiot zaskarzenia (kontroli) zostal okreslony interpretacyijnie,
stanowigc tym samym skarg¢ na wyinterpretowang z tego przepisu prawa norme¢ prawng
(przedmiot skargi). Zdaniem Skarzgcej zrodlem takiego niekonstytucyjnego rozumienia
ww. przepisu prawa jest merytoryczna tres¢ kwestionowanego art. 102 k.p.c.
Sposob przytoczonego wyzej jego rozumienia pod wzgledem prawnym jest konstytucyjnie
wadliwy, przy czym Skarzaca nie ma zamiaru koncentrowaé si¢, poddawaé krytyce,
czy tez wdawac si¢ w polemike ze sposobem wykladni ww. regulacji prawnej przyjetej
przez orzekajacy w jej sprawie Sad Drugiej i Pierwszej Instancji. Celem bowiem zloZenia
rzeczonej skargi konstytucyjnej nie jest poddanie pod kontrole dokonanego przez obydwa
Sady Pracy sposobu, w jaki zastosowaly one prawo i skupianie uwagi wylacznie
na plaszczyznie jednostkowego zastosowania przepisow prawa w indywidualnej sprawie
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Skarzacej, lecz najwazniejszym i priorytetowym punktem zainteresowania wnoszgcej
niniejsza skarge jest plaszczyzna funkcjonowania i stanowienia prawa poprzez wykazanie,
ze wydany w jej sprawie prawomocny wyrok zostal oparty na sprzecznym z Konstytucja RP
rozumieniu tego przepisu prawa [art. 102 k.p.c.], czego skutkiem stalo si¢ naruszenie
przystugujacych Skarzacej konstytucyjnych praw podmiotowych, wynikajacych z zapisanych
w Konstytucji RP (wzorce kontroli), wymienionych w punkcie 5 petitum skargi przepiséw
rangi konstytucyjnej, z ktérymi przyjeta przez Sady Pracy interpretacja kwestionowanego
rozumienia przepisu procedury cywilnej pozostaje w sprzecznosci.
Przepisami Konstytucji RP, gwarantujacymi Skarzacej okreslone prawa lub wolnosci
konstytucyjne, z ktérymi to regulacjami prawnymi nalezy skonfrontowaé poddane kontroli
rozumienie przepisu postgpowania cywilnego sg normy konstytucyjne (wzorce kontroli)
zapisane w art. 2 Konstytucji RP [w zw. z art. 7, art. 8 ust. 11 2, art. 18, art. 21 ust. 1,
art. 24, art. 30, art. 31 ust. 112, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 11 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3,
art. 71 ust. 1, art. 178 ust. 1 Konstytucji RP], art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji RP [w zw. z art. 2,
art. 7, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 24, art. 30, art. 31 ust. 1 i1 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 112,
art, 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3, art. 71 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 193 Konstytucji RP,
art. 21 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP [obydwa w zw. z art. 2,
art. 18, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 71 ust. 1 Konstytucji RP], art. 31 ust. 3
Konstytucji RP [w zw. z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 11 3,
art. 71 ust. 1 Konstytucji RP] i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP [w zw. z art. 2, art. 18,
art. 21 ust. 1, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3, art. 71 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 178 ust. 1 Konstytucji RP].

Zaznaczam nadto, ze sformulowany przez Skarzgcg zarzut naruszenia
jej konstytucyjnych wolnosci lub praw odnosi si¢ do przepisu prawa procesowego
(art. 102 k.p.c.), ktory jest aktem stanowienia prawa w sprawach kosztow, jaki zostal wobec
niej zastosowany (tzn. jako podstawa prawna) w indywidualnej sprawie, w zwigzku z ktorg
zlozyla rzeczong skarge konstytucyjng. Istnieje wobec tego zwigzek migdzy norma bedaca
przedmiotem wnioskowanej kontroli, ktérej zarzuca si¢ nickonstytucyjnos¢ a prawng
podstawg ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie dotyczacej Skarzacej.
Powyzszy akt normatywny (przepis prawa) stanowil zatem podstawe prawng dotyczacego
Skarzagcej indywidualnego i prawomocnego rozstrzygnigcia, jakie zapadlo wobec niegj
w postaci wyroku Sadu Okregowego w K Wydziat Pracy z  marca 2018 r.
(sygn. akt ), doreczonego Skarzacej wraz z uzasadnieniem 23 kwietnia 2018 roku.
Podstawa tegoz orzeczenia wydanego przez organ wiladzy publicznej (sgdowniczej)
obejmowala swym zakresem przepis art. 102 k.p.c., ktory zostal wykorzystany w celu
wydania aktu stosowania prawa (wyroku sgdowego). Sad Okrggowy w K ,
mimo tego, ze wyraznie w sentencji nie powolal rzeczonego przepisu prawa, to jednak
faktycznie wykorzystal go na potrzeby konstruowania tresci zapadlego w sprawie
rozstrzygniecia. Wynika to z uzasadnienia tego prawomocnego orzeczenia i rekonstrukcji
rozumowania organu orzekajgcego, ktéry oddalajac apelacje Skarzacej od wyroku Sadu
Rejonowego w S Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych z  wrzesnia 2017 r.
(sygn. akt ) napisal w uzasadnieniu wydanego przez siebie wyroku, ze: ,(...)
Odnoszagc si¢ do rozstrzygniecia o kosztach procesu wskaza¢ nalezy, ze zasada jest
odpowiedzialno$¢ za wynik procesu, zgodnie z ktérg strona, ktdra przegrala sprawe,
powinna zwréci¢ przeciwnikowi procesowemu koszty procesu (art. 98 k.p.c.).
Zasada ta w szczegélnych okolicznosciach moze jednak dozna¢ wylomu. Takg mozliwosé
przewiduje art. 102 k.p.c. wyrazajacy zasade stusznosci, zgodnie z ktéra w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czgs¢ kosztow
procesu, albo nie obcigza¢ jej w ogole kosztami. W utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje si¢ stosowanie przepisu art. 102 k.p.c. gdy sprawa ma watpliwy
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i dyskusyjny charakter (postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 1971r., sygn. akt I PZ 17/71),
dochodzone roszczenie wynika z niejasno sformutowanych przepiséw (wyrok SN z dnia 6
grudnia 1973r., sygn. akt I PR 456/73) lub gdy strona przegrywajaca znajduje si¢
w  wyjatkowo ciezkiej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powddztwo byta subiektywnie
przeswiadczona o shusznosci dochodzonego roszczenia, natomiast strona wygrywajgca
korzystala ze statej obstugi prawnej i nie poniosta dodatkowych naktadéw na prowadzenie
procesu (wyrok SN z 17 listopada 1972r., sygn. akt I PR 423/72). W ocenie Sadu
Okregowego w niniejszej sprawie nie zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony
w rozumieniu art. 102 k.p.c. Powddka reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika
winna mie¢ $wiadomos¢, iz w razie przegranej musi liczy¢ si¢ z obowigzkiem zwrotu
przeciwnikowi kosztéw poniesionych w postepowaniu (...)” [uzasadnienie wyroku Sadu
IT Instancji].

Tym samym Sad Drugiej Instancji stangt na stanowisku, ze pomimo tego, ze Skarzaca
od czasu rozwigzania z nig stosunku pracy (  pazdziernika 2016 r.) nie ma pracy
(zatrudnienia) i wciaz utrzymuje si¢ jej stan choroby (depresja), z powodu ktorej przez okres
12 miesigcy korzystata ze $wiadczenia rehabilitacyjnego, to nie stanowia powyzsze fakty
okolicznosci wystarczajacych do tego, aby sad w ogoéle odstapit od obcigzania Skarzacej
(strony przegrywajacej) kosztami procesu, jak i tez zeby zasadzil od niej tylko czgs¢ kosztow.

7. powyzszego wynika wiec, ze kwestionowany przez Skarzaca przepis prawa
(art. 102 k.p.c.) zostal zastosowany w jej indywidualnej sprawie, stanowigc podstawe prawng
ostatecznego rozstrzygnigcia [tj. w sprawie kosztow post¢powania] Sadu orzekajacego
o przystugujacych Skarzacej prawach i wolnosciach konstytucyjnych, ktére jej zdaniem
zostaly naruszone poprzez oparcie prawomocnego orzeczenia Tegoz Sadu na niezgodnym
z Konstytucja RP rozumieniu przepisu prawa postgpowania cywilnego.

3.5.2. Wzorce kontroli (normy konstytucyjne be¢dace podstawg skargi), wynikajgce
z nich i przystugujace Skarzacej podmiotowe prawa lub wolnosci konstytucyjne
oraz sposob ich naruszenia przez zakwestionowany akt normatywny.
Historia i konstytucyjne uwarunkowania przepisu art. 102 k.p.c.

Skarzaca niniejszym zaznacza, ze w punkcie 5 petitum skargi jako wzorce kontroli
powolala normy konstytucyjne, z ktoérych wynikajg dla Skarzacej konkretne wolnosci
lub prawa podmiotowe, to znaczy przepis art. 2 Konstytucji RP (I wzorzec zasadniczy)
w zwigzku z art. 7, art. 8 ust. 112, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 24, art. 30, art. 31 ust. 11 2,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 11 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3, art. 71 ust. 1, art. 178 ust. 1
Konstytucji RP [wzorce dodatkowe], art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji RP [II wzorzec
podstawowy| w zw. z art. 2, art. 7, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 24, art. 30, art. 31 ust. 11 2,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 11 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3, art. 71 ust. 1, art. 178 ust. 1,
art. 193 Konstytucji RP [wzorce wzmacniajace], nast¢pnie przepis art. 21 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP [III i IV wzorzec glowny]
obydwa w zwigzku z art. 2, art. 18, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 71 ust. 1
Konstytucji RP [wzorce pomocnicze], a nadto przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
[V wzorzec podstawowy]| w zwigzku z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30, art. 45 ust. 1,
art. 64 ust. 113, art. 71 ust. 1 Konstytucji RP [wzorce zwiazkowe], i przepis art. 32 ust. 1 i 2
Konstytucji RP [VI wzorzec zasadniczy] w zwigzku z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30,
art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3, art. 71 ust, 1, art. 178 ust. 1 Konstytucji RP
[wzorce uzupetniajace].

Z powolanymi w przedmiotowej skardze szeScioma bazowymi wzorcami
konstytucyjnymi (art. 2, art. 8 ust. 1 1 2, art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 3, art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP) i pelnigcymi wobec nich funkcj¢ wzmacniajaca wzorcami
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uzupehiajacymi, pozostaje, zdaniem Skarzacej, sprzeczne dckodowane z art. 102 k.p.c.
rozumienie normy prawnej, o jakim mowa w petitum skargi (punkt 5).

Pierwszym zasadniczym wzorcem kontroli, z ktorym zestawiony zostaje
zakwestionowany akt normatywny (art. 102 k.p.c.) a konkretnie wyinterpretowana z niego
norma prawna jest przepis art. 2 Konstytucji RP stanowiacy, iz: ,,Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej”. Zaznaczam przy tym, ze przez zaskarzony przepis naruszona zostala
wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasada zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, z ktorej da si¢ wyprowadzi¢ prawo do oczekiwania przez
kazdego czlowieka, w tym tez Skarzacg i wymagania od prawodawcy, aby stanowione przez
niego prawo (art. 10 ust. 2 Konstytucji RP) nie stanowito czynnika dla obywatela nadmiernie
zaskakujacego, tj. wytwarzajagcego w nim poczucie zagrozenia jego bezpieczenstwa
oraz tworzgcego jedynie pozor i iluzorycznos$¢ ochrony praw, w tym uprawnien majgtkowych
przystugujacych danym podmiotom. ,,(...) Wedtug TK zasada zaufania obywateli do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa, nazywana takze zasada lojalno$ci panstwa wzgledem
obywateli, jest jedng z najwazniejszych zasad pochodnych, wynikajgcych z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (zob. np. wyr. TK z20.12.1999 r., K 4/99, OTK 1999,
Nr 7, poz. 165; W. Sokolewicz, Artykul 2, w: Garlicki, Konstytucja, t. 5, s. 33) [...]
Jest ona — jak podkreslano we wczesniejszych orzeczeniach — oczywistg cechg
demokratycznego panstwa prawnego, bowiem j)demokratyczne panstwo prawne oznacza
panstwo, w ktédrym chroni si¢ zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa« (...)
Zasada ta (...) obejmuje jednoczesnic zakaz tworzenia przez ustawodawce takich
konstrukcji normatywnych, ktére (...) stanowig zludzenie prawa i w konsekwencji
jedynie pozér ochrony tych intereséw majatkowych, ktore sg funkcjonalnie zwigzane
z trescig ustanowionego prawa podmiotowego” (wyr. z 19.12.2002 r., K 33/02, OTK-A 2002,
Nr 7, poz. 97) [...] wyr. TK z: 25.11.1997 r., K 26/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 64;
13.4.1999 r., K 36/98, OTK 1999, Nr 3, poz. 40) [...] Koniecznym wymogiem realizacji
zasady zaufania jest zagwarantowanie bezpieczenistwa prawnego (...) jednostki (...)”
[P. Tuleja, Art. 2 Konstytucji RP {w:} Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86
pod red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 23-24]. Z art. 2 Konstytucji RP i zawartej
w nim klauzuli demokratycznego panstwa prawa wynika konstytucyjny zakaz tworzenia
uprawnien pozornych, albowiem ,,(...) Z zasady zaufania TK wywodzi zakazy adresowane
do organéw wiladzy publicznej, w szczegdlnosci do ustawodawcy: "W demokratycznym
panstwie prawnym stanowienie i stosowanie prawa nie moze by¢ pulapkg dla obywatela,
a obywatel powinien mie¢ mozliwos¢ uktadania swoich spraw w zaufaniu, iz nie naraza si¢
na niekorzystne skutki prawne swoich decyzji i dziatan niemozliwe do przewidzenia w chwili
podejmowania tych decyzji i dziatan”" (wyr. TK z25.11.1997 r., K 26/97, OTK 1997, Nr 5-6,
poz. 64 oraz powotane tam orzecz. TK z 3.12.1996 r., K 25/95, OTK 1996, Nr 6, poz. 52;
zob. tez wyr. TK z: 21.12.1999 r., K 22/99, OTK 1999, Nr 7, poz. 166; 7.2.2001 r., K 27/00,
OTK 2001, Nr 2, poz. 29; 25.4.2001 r., K 13/01, OTK 2001, Nr 4, poz. 81; 15.7.2013 r.,
K 7/12, OTK-A 2013, Nr 6, poz. 76). Takim zakazem jest tez zakaz tworzenia uprawnien
pozornych. Naruszeniem zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa jest sytuacja, w ktorej okre$lone rozwigzanie prawne ma charakter
iluzoryczny i pozorny. W wyr. z 8.1.2013 r. (K 18/10, OTK-A 2013, Nr 1, poz. 2)
TK stwierdzil, Zze wustawodawca nie moze tworzy¢ konstrukcji normatywnych,
ktore (...) stanowig zludzemie prawa i w konsekwencji dajg jedynie pozér ochrony
intereséw jednostki. Ustawodawca, co do zasady, nie moze wigc doprowadza¢ do istotnego
zawezenia mozliwoscei realizacji formalnie przyznanego jednostce prawa podmiotowego,
tak ze w istocie prowadzi to do powstania swoistego nudum ius, ktore wskutek tego staje si¢
prawem bezprzedmiotowym. Podobne tezy zostaly sformulowane m.in. w wyr. TK z:
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19.12.2002 r. (K 33/02, OTK-A 2002, Nr 7, poz. 97) i 10.1.2012 r. (P 19/10, OTK-A 2012,
Nr 1, poz. 2) {...} [P. Tuleja, Art. 2 Konstytucji RP ... dz. cyt., s. 28].

Kwestionowany akt normatywny (art. 102 k.p.c.) poprzez zarzucane jego rozumienie
naruszyl nadto przyslugujace tez Skarzacej podmiotowe prawo obywatelskie do tego,
aby s3ady, wymierzajgce sprawiedliwo§¢ w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 174 w zw. z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP) czynily to w taki sposéb, aby wydawane
przez nich wyroki nie odrywaly si¢ od istoty i treSci zapisanych w zasadach
sprawiedliwo$ci spolecznych, stojacych na strazy ochrony warto$ci zasadniczych
dla demokratycznego panstwa prawa, w ktorym podstawa wszelkiego prawa jest czlowiek
(art. 2 Konstytucji RP). Sprzeczne z tym dziatanie organdéw panstwa sprawujgcych wiadze
sadowniczg (art. 10 ust. 2 w zw. z art. 173 Konstytucji RP) nie uwzgledniajagce dobra
wspdlnego wszystkich obywateli (art. 1 Konstytucji RP), zwlaszcza pracownikow
oraz zawieranych przez nich malzenstw i zaktadanych rodzin (art. 24 w zw. z art. 18 i art. 71
ust. 1 Konstytucji RP) w sposéb powazny godziloby w fundamentalng w ustroju
demokratycznym i europejskicj Kkulturze prawnej, znang jeszcze ze starozytnosci,
przejeta od prawnika rzymskiego Hermogeniana (IV w. przed. Chr.) do justynianskich
Digestow (D. 1, 5, 2) zasade, wedle ktorej humanitarne w swej istocie prawo zostato
ustanowione z mys$lag o czlowieku, petnigc wobec niego funkcje sluzebng, poniewaz:
~<Hominum causa omne ius constitutum sit (est)”, to znaczy: ,wszelkie prawo zostalo
ustanowione ze wzgledu na cziowieka” (M. Kurylowicz, Rzymskie sentencje prawnicze
o cztowieku, sprawiedliwosci i prawie [w:] Palestra Nr. 7/1988. s. 72), a zatem takze prawo
konstytucyjne i ustawowe, w tym tez art. 102 k.p.c. Warto dodaé, ze na powyzsza
clementarng zasade humanitaryzmu prawa powotywat sie Papiez Jan Pawel II podczas
przemdwienia wygloszonego do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 11 czerwcea
1999 roku, w stowach: ,(...) na samym wstepie pragne wyrazi¢ rados¢ ze spotkania wlasnie
tutaj, w miejscu, gdzic poprzez stanowienie prawa budowane sg trwale podwaliny
funkcjonowania demokratycznego panstwa i suwerennego W nim spoleczenstwa.
Chcialbym tez zyczy¢ Sejmowi i Senatowi, aby w centrum ich wysitkéw ustawodawczych
zawsze znajdowal si¢ czlowiek i jego rzeczywiste dobro, zgodnie z klasyczng formula:
Hominum causa omne ius constitutum est (...)” [w:] Przeslanie Papieza Jana Pawla Il
do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej - Przeglad Sejmowy Nr 3 (32) 1999, s. 14].

Wyzej okreslone konstytucyjne prawo podmiotowe wynikajagce dla Skarzacej
z art. 2 Konstytucji RP a skorelowane ze spoczywajgcym na sadach obowigzkiem
przestrzegania w  stosowaniu prawa zasady demokratycznego panstwa prawa
1 urzeczywistniania w wydawanych wyrokach oraz dokonywanych interpretacjach prawa
zasad sprawiedliwosci spotecznej, znajduje swoje wzmocnienie w tym, ze: ,(...)
art. 2 Konstytucji RP (...) Przepis ten jest w praktyce rozumiany przede wszystkim
jako zawierajgcy fundamentalne wzorce Kkonstytucyjne, ktore pozwalaja na dokonanie
oceny zgodnosci aktow normatywnych z Konstytucjg. Trybunat Konstytucyjny,
ktory w swoich orzeczeniach czesto odwotuje si¢ do tego przepisu, trafnie wywodzi z niego
dalsze zasady konstytucyjnie, m.in. zasad¢ ochrony zaufania obywatela do panstwa (...)
Artykul 2 Konstytucji RP jest adresowany do Rzeczypospolitej Polskiej,
a wiec do wszystkich jej organoéw (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2005 r.,, IV CK 663/04, niepubl.), w tym sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego.
Musi on byé zatem rozumiany rowniez w ten sposob, ze w demokratycznym panstwie
prawnym sady sg obowigzane urzeczywistnia¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej,
a ich orzeczenia powinny by¢ stuszne, to znaczy zgodne z podstawowymi zasadami
etycznego postepowania i z warto$ciami powszechnie uznawanymi w kulturze polskiego
spoteczenstwa (...) Przepisy Konstytucji RP stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja
stanowi inaczej (art. 8 ust. 2). Konstytucja jest zrédlem powszechnie obowigzujgcego prawa
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w Polsce (art. 87 ust. 1 Konstytucji), a sedziowie podlegajg juz nie tylko - jak dawniej -
ustawom, ale rowniez, a nawet przede wszystkim Konstytucji (art. 178 ust. 1
Konstytucji).  Spostrzezenie to, odniesione do art. 2 Konstytucji RP,
oznacza w szczegolnosci, ze sady, stosujac ustawy, powinny je interpretowaé zgodnie
z zasadami sprawiedliwosci spolecznej [wyrok Sadu Najwyiszego - Izba Cywilna
z 20 marca 2009 r., IT CSK 602/08, LEX nr 677751].

W zwigzku z powyzszym podkresli¢ nalezy, ze poprzez zaskarzone rozumicnie
przepisu prawa (art. 102 k.p.c.) wynikajgce z art. 2 Konstytucji RP prawo podmiotowe
Skarzacej zostalo naruszone w ten sposob, ze po pierwsze nic zostalo spelnione jej
oczekiwanie — opartc na zasadzie zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa — na to, aby przepis art. 102 k.p.c. i jego rozumienie przyznawalo realne
gwarancje proceduralne stronie przegrywajacej proces na nieobcigzanie jej kosztami
postepowania albo zasadzanie od niej tylko ich cze$¢ w wypadku utraty zrddta utrzymania
(brak pracy) i towarzyszacej temu dtugotrwalej, stwierdzonej medycznie (np. psychiatrycznie)
choroby (np. depresja). Zapoznajac si¢ z trescig art. 102 k.p.c. i po konsultacji z zawodowym
pelnomocnikiem Skarzaca liczyla na to, ze w jej trudnej sytuacji zyciowej bedzie mogta
liczy¢ na dobrodziejstwo, o ktérym mowa w powyzszym przepisie proceduralnym i z tego
powodu juz na ectapie pierwszej instancji zlozyla odrebny wniosek o nieobcigzanie jej
kosztami na wypadek przegrania procesu, ktory to wniosek nie zostal w ogdle rozpatrzony
przez Sad 1 instancji, natomiast Sad II instancji podtrzymujac stanowisko - a wiasciwie
brak stanowiska — poprzedniego Sadu, nie tylko, ze w zaden sposdb nie odnidst si¢
do =zlozonego przez Skarzaca w Sadzie Rejonowym wniosku z art. 102 k.p.c.,
ale w postepowaniu odwolawczym uznal, ze brak pracy i uwarunkowana trudng sytuacja
w pracy depresja z powodu ktorej Skarzaca celem odzyskania zdrowia
przez okres 12 miesiccy musiala korzysta¢ ze $wiadczenia rehabilitacyjnego
[po trzech miesigcach utracita prace, ktdrg pracodawca rozwigzal na mocy art. 53 § 1 pkt 1
lit. b k.p.] nie wyczerpuja hipotezy przepisu art. 102 k.p.c. Skarzaca kierujac si¢ zaufaniem
spotecznym (art. 2 Konstytucji RP) do organéw prawodawczych (art. 10 ust. 2
Konstytucji RP) miata zatem nadzieje na to, ze przyjete przez sady pracy rozumienie przepisu
art. 102 k.p.c. uwzgledni istot¢ tego unormowania prawnego i powyzsze sady nie zaweza
pojecia ,,wypadki szczegdlnie uzasadnione” do sytuacji tak rzadko w praktyce spotykanych,
ze az sprowadzajacych stosowanie przedmiotowej procesowej regulacji prawnej
do normatywnej iluzorycznosci, odbierajacym osobom przegrywajagcym  proces
i znajdujagcym si¢ w bardzo trudnej sytuacji osobistej i ekonomicznej (choroba i brak pracy)
jakiekolwiek szanse na to, ze Sad Pracy zechce w ramach stworzonej w tym przepisie prawa
»mozliwosci” zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzad jej
w ogole kosztami. Skarzgca takim rozumieniem tego przepisu prawa (art. 102 k.p.c.)
poczula si¢ oszukana i wprowadzona w blad, natomiast jej zaufanie do ustawodawcy to prawo
ustanawiajgcego w powaznym stopniu uleglo ostabieniu. Skarzaca zdajac sobie sprawe —
dziecki zawodowemu pelnomocnikowi - z istnienia w polskim porzadku prawnym
zasady lojalnoSci panstwa wzgledem swoich obywateli (art. 2 Konstytucji RP),
jako jedng z najwazniejszych zasad wywodzacych si¢ z  konstytucyjnej
zasady demokratycznego panstwa prawnego byla przekonana o tym, ze normodawca
nie tworzy praw, ktore w praktyce sadowej stajg si¢ czystg iluzjg i swoistym ius ruudum
(pustym, nagim prawem), za ktore uznaje kwestionowane niniejszg skargg rozumienie
art. 102 k.p.c. Skarzaca subiektywnie poczula si¢ zatem takim rozumieniem prawa w swoich
interesach procesowych jako strona przegrywajaca proces zagrozona, co wprawito i wywotlato
W niej stan prawnego niebezpieczenstwa i normatywnej niepewnosci. W taki tez sposob
pojmowane prawo (art. 102 k.p.c.) stalo si¢ dla Skarzacej, bedacej obywatelka
Rzeczypospolitej Polskiej swoistg, prawng pulapky. Kierujac si¢ bowiem zaufaniem
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do wynikajgcej z tego przepisu prawa zawartosci normatywnej nie spodziewatla si¢ tego,
Zze mozna 0w przepis interpretowac¢ az w tak radykalny sposéb, aby z pojecia ,,wypadki
szczegblnie uzasadnione” (art. 102 in princ. k.p.c.) wylaczaé¢ sytuacje, w ktorej strona
przegrywajaca proces w sprawie pracowniczej znajduje si¢ bez pracy, a tym samym
bez jakichkolwiek Zrodet wlasnego utrzymania i przez dlugi czas w utrzymujacej si¢ chorobie
natury psychicznej (depresja) zwiazanej z bardzo stresowymi i dyskryminacyjnymi
sytuacjami, majgcymi miejsce w zakladzie pracy. W obliczu takiego objetego zarzutem
niekonstytucyjnosci rozumienia art. 102 k.p.c. Skarzgca nie byla w stanie w sposdb sensowny
uklada¢ swoich spraw procesowych /ztozyla w Sadzie Pracy wniosek w trybie tego artykutu
o nieobcigzanie jej kosztami procesu/ w zaufaniu, iz korzystajac z powyzszego przepisu
prawa nie naraza si¢ na niekorzystne skutki prawne swoich decyzji i dziatan, ktére w oparciu
o zaskarzong regulacje powinny by¢ mozliwe do przewidzenia w chwili podejmowania tych
decyzji i dziatan procesowych.

Po drugie kwestionowany przepis prawa doprowadzil do naruszenia tez innych
konstytucyjnych praw podmiotowych zakotwiczonych w art. 2 Konstytucji RP.
Opisane w petitum skargi (punkt 5) zaskarzone rozumienie aktu normatywnego naruszylo
bowiem jej wynikajace z Konstytucji RP prawo do tego, aby organy wykonujace
w Rzeczpospolitej Polska wladze sadowniczg (art. 10 ust. 2 Konstytucji RP) w ramach
prawa do sprawiedliwego sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) w wydawanych przez siebie
wyrokach urzeczywistnialy zasady sprawiedliwosci spolecznej, o ktorych mowa
w przepisie art. 2 Konstytucji RP. Kwestionowane rozumienie art. 102 k.p.c. doprowadzito
bowiem do tego, ze wydany w indywidualnej sprawie Skarzgcej wyrok nie byl spolecznie
sprawiedliwy, poniewaz pomimo jej bardzo trudnej sytuacji osobistej, majatkowe]
i zdrowotnej (brak pracy, depresja) obcigzono jg petnymi kosztami zastgpstwa procesowego
w wysokosSci lacznej — za obydwie instancje - zt (stownie: )

), ktory to sposéb interpretowania prawa (art. 102 k.p.c.)
ostabit pod wzgledem ekonomicznym i psychicznym jej malzenstwo i przyszlg rodzing,
ktére znajdujg sie przeciez pod szczegblng opiekg i ochrong Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 18 Konstytucji RP), ktéra w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia
dobro rodziny i stanowiacej jej zalazek malzenstwa (art. 71 ust. 1 Konstytucji RP).
W taki zawezony i skrajny sposob rozumiany art. 102 k.p.c. doprowadzit do naruszenia
nadto zwigzanych z art. 2 Konstytucji RP [tj. wzorcem podstawowym] konstytucyjnych praw
podmiotowych Skarzacej okreslonych po pierwsze w art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1-3,
Konstytucji RP, poniewaz interpretacja art. 102 k.p.c. pozbawiajaca ja realnie prawa
do nieobcigzania kosztami procesu lub tylko czesciowego ich zasgdzenia doprowadzita
do powickszenia pasywow Skarzacej, nie tylko tym samym ostabiajgc jej prawo wiasnosci
i innych praw majgtkowych (art. 21 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP),
ale w zakresie kosztow prawo to unicestwiajgc (art. 21 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1 i 3
Konstytucji RP), a nadto traktujac Skarzaca pozbawiong pracy i dotknieta dotkliwg
dla niej chorobg (depresjg) gorzej od innych oséb (tj. posiadajgcych zrodto dochodéw
W postaci wykonywanej pracy, czy tez zdrowych, a mimo to nie obcigzonych w Zaden sposob
kosztami procesu lub obarczonych nimi tylko w czesci [art. 21 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 2
Konstytucji RP], ktérych wilasnos¢ i inne prawa majgtkowe obejmuje si¢ ochrong
na zasadzie przyznawania im dobrodziejstwa procesowego z art. 102 k.p.c.
W ocenie Skarzacej kwestionowane rozumienie aktu normatywnego spowodowato
naruszenie istoty przyslugujacego jej prawa do wlasnosci, ktorej stan bylby znacznie
wigkszy, gdyby uzyskala odcigzenie z natozonych na nig kosztow zastepstwa procesowego
(art. 64 ust. 2 Konstytucji RP). Powyzsze ograniczenie prawa wlasnosci Skarzacej
spowodowane zaskarzonym rozumieniem przepisu prawa (art. 102 k.p.c.) nie wynika
natomiast w sposob klarowny z tego unormowania, pozostawiajac zbyt duzg swobode
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stosujgcym to prawo sadom, ktore w przypadku Skarzacej wylaczyly ja z kategorii oséb,
ktére moglyby na podstawie art. 102 k.p.c. otrzymaé¢ realne prawo procesowe
do nieobciazania jej jako strony przegrywajacej w ogodle kosztami albo zasgdzania od niej
tylko czg$¢ kosztdéw, a przeciez zgodnie z art 31 ust. 3 Konstytucji RP — ,,Ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoséci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko
w ustawie”, tj. akcie prawnym, z ktdrego takie ograniczenie mogloby w sposéb klarowny
wynikaé. W zwigzku z powyzszym mozna tez zarzuci¢ temu przepisowi prawa
(art. 102 k.p.c.) brak wystarczajgcej klarownosci i oczywistosci (naruszenie zasady rzetelnej
legislacji — art. 2 Konstytucji RP), ktory to brak mozna naprawi¢ stwierdzajac
nickonstytucyjnos¢ kwestionowanego rozumienia aktu normatywnego, o co Skarzacg
niniejszym wnosi. Tak daleko idace w swej interpretacji wykladanie art. 102 k.p.c.
doprowadzilo ipso facto do zakazanego Konstytucjg RP ograniczenia i naruszenia istoty
tychze praw wlasnosciowych, jakie przystugiwaly Skarzacej (art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1-3
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Zdaniem Skarzacej takiej kwestionowane]
interpretacji przepisu prawa (art. 102 k.p.c.) nie usprawiedliwia zadna z wartosci
konstytucyjnych, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, pelne i bezwzgl¢dne
obcigzanie 0séb bezrobotnych i chorych kosztami procesu, w tym zastgpstwa procesowego,
nie jest bowiem konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych oséb, poniewaz w tym ostatnim przypadku, korzysci dla oséb
wygrywajacych proces (np. pracodawcéw) wyplywajace z tego rodzaju ograniczonego
(kwestionowanego) rozumienia art. 102 k.p.c. sa dysproporcjonalne do zbyt wysokich
ucigzliwoéci dla pokrzywdzonych takg interpretacja podmiotéw (np. pracownikow),
w tym Skarzgcej, ktore proces przegraly. Nie jest poza tym z perspektywy wartosci
konstytucyjnych spolecznie sprawiedliwg (art. 2 Konstytucji RP) taka wyktadnia prawa,
ktéra wprowadza normatywng nierownos$¢ traktowania réwnych (podobnych) sobie
podmiotow [,,Wszyscy sa wobec prawa réwni” — art. 32 ust. 1 zd. pierwsze
Konstytucji RP], ktorzy powinni by¢ na réwni traktowani przez wiadze publiczne
[,,Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wiladze publiczne” - art. 32 ust. 1
zd. drugie Konstytucji RP], a zatem zaréwno przez stanowiacego prawo (tez: art. 102 k.p.c.]
prawodawce (art. 10 ust. 2 Konstytucji RP), jak tez przez stosujace prawo sady
(art. 174 w zw. z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP). Kwestionowane rozumienie art. 102 k.p.c.
naruszylo zatem konstytucyjne prawo Skarzacej do rownego traktowania (art. 32 ust. 1 i 2
Konstytucji RP) z podmiotami, ktore nie bedac osobami bezrobotnymi i chorymi
sq przez organy wiladzy sgdowej obdarzane przywilejem procesowym z art. 102 k.p.c.
Jedynym przy tym czynnikiem te osoby rdznicujacym jest to, ze pierwsi z nich (tez: Skarzgca)
nie posiada pracy i jest dotknigta choroba, natomiast druga klasa osob powyzsza prace
wykonuje i osiaga z tego tytutu dochody, stanowigce ich zrédlo utrzymania albo tej pracy
nie posiada, ale zarazem jest zdrowa (np. niedotknigta dokuczliwg i dtugotrwatg depresjg).
Nie jest to jednak element dyferencjacyjny, ktéry modglby zadecydowaé o slusznosci
kwestionowanego rozumienia aktu normatywnego, wprowadzajacego rdéznice w traktowaniu
ww. 0sob. Cechg bowiem relewantng (wspélng), ktéra ich laczy jest to, ze sg stronami
przegrywajacymi toczace si¢ postepowanic sgdowe i zarazem osobami znajdujacymi si¢
w szczegoblnie trudnej sytuacji osobistej albo majatkowej, co przesadza o istnieniu wypadku
szczegllnie uzasadnionego z art. 102 k.p.c. Spod tej kategorii osdb — stron przegrywajacych
nie powinno zatem wylacza¢ si¢ tych podmiotéw, ktore sg bez pracy i w diugotrwale;j
chorobie, na zasadzie zasadzania od nich pelnych kosztow procesu albo ich czgsci.
W odmiennym przypadku powyzsze osoby moglyby poczué si¢ i tak odebrata to Skarzaca,
jako osoby gorzej (nierowno) traktowane z powodu nieposiadania pracy i trwania w chorobie
(utraty zdrowia) [art. 32 ust. 2 Konstytucji RP]. Tego rodzaju sposéb traktowania osob
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bezrobotnych i dotknigtych chorobg i jednoczesnie przegrywajacych proces a wynikajacy
z kwestionowanego rozumienia aktu normatywnego (art. 102 k.p.c.) jest ponadto tak mocno
krzywdzacy dla Skarzacej, ze mozna stwierdzié¢, ze narusza jest prawo konstytucyjne
do skutecznej ochrony i poszanowania jej przyrodzonej, nienaruszalnej i niezbywalnej
godno$¢ ludzkiej, stanowigce] zrodlo i mozna doda¢ najwyzszy aksjologiczny punkt
odniesienia dla wolnosci i praw cztowieka i obywatela, w tym prawa, czy tez dobrodziejstwa
wynikajacego z art. 102 Kk.p.c., ktorego rozumienie powinno uwzgledniaé wartosci,
o ktorych mowa w art. 30 Konstytucji RP, to znaczy warto$¢ najwyiszag w
demokratycznym panstwie prawa, jaka stanowi zawsze czlowiek — podmiot wszelkich
praw (art. 2 Konstytucji RP). Zaskarzone rozumienie przepisu postgpowania cywilnego
swoim interpretacyjnym skrajnym radykalizmem powyzsza godno$¢ ludzka Skarzgcej
naruszyto.

Wzglad na godnos¢ czlowieka, w ktory to atrybut sa wyposazone z natury takze
znajdujace si¢ w szczegolnie trudnej sytuacji Zyciowej osoby przegrywajace proces
(art. 102 k.p.c.) powinien by¢ nadto podstawowym ukladem odniesienia tez dla wyrokujacych
w indywidualnych sprawach obywateli sagddéw, sprawujacych w Rzeczypospolitej Polskiej
i w jej imieniu wymiar sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 w zw. z art. 174 Konstytucji RP).

W ocenie Skarzacej nieuwzglednienie tej najwyzszej w demokratycznym panstwie
prawa wartos$ci, to znaczy godnosci czlowieka - podsadnego, z ktérej wynika tez specyficzna
warto$¢ doznawanego przez tegoz czlowieka cierpienia (bezrobocie, choroba) [tj. z racji tego,
ze to cierpi nie kto inny jak drugi czlowiek, w godnosci rowny sgdzacemu go sedziemu]
prowadzi tez do przyjecia takiej interpretacji, ktéra pod wzgledem konstytucyjnym zostata
zakwestionowana niniejsza skarga (punkt 5 petitum). Brak odpowiednio wnikliwego,
czy tez nawet chociazby powierzchownego (minimalnego) wczytania si¢ podczas wyktadni
art. 102 k.p.c. w tres¢ wymienianych w tej skardze norm konstytucyjnych, z uchybieniem
dla niezawistosci sedziowskiej [t. w jej wymiarze podlegltosci najwyzszemu
z obowigzujacych w Rzeczypospolitej Polskiej praw, to znaczy Konstytucji RP
— art. 178 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP] i w imi¢ praworzadnosci
(art. 7 Konstytucji RP) spoczywajacego na kazdym sedzim obowigzku tej Konstytucji
bezposredniego  stosowania, przede wszystkim w  znaczeniu = wspllstosowania
tego najwazniejszego w hierarchii aktu prawa z ustawami zwyklymi (tez: art. 102 k.p.c.)
[art. 8 ust. 2 Konstytucji RP], doprowadzilo do wydania niesprawiedliwego wyroku
w zakresie kosztéw, w tym poniesionych przez strong przeciwng kosztéw zastgpstwa
postepowania, do ktérego to prawa do tak rozumianego sadu Skarzaca miata konstytucyjne
prawo (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), a ktérego to prawa nie uzyskala, poniewaz orzekajace
w jej indywidualnej sprawie na podstawie kwestionowanego aktu mnormatywnego
(art. 102 k.p.c.) Sady Pracy, nie skorzystaly z tego do czego przepisy Konstytucji RP
powyzsze Sady zobowigzywaly, to znaczy do odpowiadajacego w demokratycznym panstwie
prawa urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP)
wymogom petnej praworzadnosci i niezawistosci s¢dziowskiej bezposredniego stosowania
(wspolstosowania) przepisow Konstytucji RP [art. 2 w zw. z art. 7, art. 8 ust. 1 i 2,
art. 45 ust. 1i art. 178 ust. 1, art. 193].

Drugi zasadniczy wzorzec kontroli konstytucyjnej, stanowiacy punkt odniesienia
dla oceny kwestionowanego rozumienia art. 102 k.p.c., to przepis art. 8 ust. 1 i 2
Konstytucji RP w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 18, art. 24, art. 30, art. 31 ust. 1 1 2,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 11 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3, art. 71 ust. 1 i art. 178 ust. 1,
art. 193 Konstytucji RP (wzorce dodatkowe). Tresé¢ przepisu art. 8 Konstytucji RP
jest nast¢pujaca: 1. Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskie;j.
2. Przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej”.
Podnosz¢ przy tym, ze przez zaskarzony przepis prawa (art. 102 k.p.c.) naruszone zostalo
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wynikajace z art. 8 Konstytucji RP konstytucyjne prawo Skarzacej, bedace korelatem
zapisanego w powyzsze] normie konstytucyjnej obowigzku — prawo podmiotowe do tego
aby sady, sprawujace w Rzeczypospolitej Polskiej wymiar sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1
Konstytucji RP) 1 wydajace w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej wyroki
(art. 174 Konstytucji RP) eczynily to metoda niezawislosci, to znaczy podlegajac
w dzialalnosci orzeczniczej przede wszystkim Konstytucji i zgodnym z nia ustawom
(art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), przepisy Konstytucji, jako najwyzszego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej stosujac bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej
(art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). Oparcie na kwestionowanym rozumieniu art. 102 k.p.c.
zapadlego w indywidualnej sprawie Skarzacej ostatecznego (prawomocnego) orzeczenia
skutkowalo zatem naruszeniem przystugujgcego wnoszacej niniejszg skarge, opisanego wyzej
prawa konstytucyjnego (art. 8 ust. 1 i 2 w zw. z art. 2, art. 7, art. 18, art. 24,
art. 30, art. 31 ust. 11 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3,
art. 71 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 193 Konstytucji RP), do ktérego to naruszenia by nie doszlo,
gdyby wyrok wydany zostal na podstawie wlasciwego, tj. zgodnego z tymi normami
konstytucyjnymi rozumienia aktu normatywnego (art. 102 k.p.c.). Zaskarzone rozumienie
przedmiotowego przepisu prawa procesowego stanowilo wigc refleks tego, iz Sady Pracy
w indywidualnej sprawie Skarzgcej nie dopelily obowigzku dokonania wykladni prawa
(art. 102 k.p.c.) w sposob zgodny z Konstytucja RP, czego nie musiaty czyni¢ na wilasng
reke, tj. samodzielnie, lecz mogly w celu zbadania zgodnosci art. 102 k.p.c. i wynikajace]
z niego normy prawa z Konstytucja RP wystapi¢ z pytaniem prawnym do Trybunalu
Konstytucyjnego (art. 193 Konstytucji RP), ktory stanowi, ze: ,Kazdy sad moze
przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi lub ustawa,
jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygni¢cie sprawy toczacej si¢
przed sadem”. Wsérdéd wzorcow dodatkowych w skardze zostaly wymienione art. 2, art. 7,
art. 18, art. 21 ust. 1, art. 24, art. 30, art. 31 ust. 1 1 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 11 2,
art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3, art. 71 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 193 Konstytucji RP,
poniewaz wzmacniajg one oceng, Ze kwestionowane rozumienie aktu normatywnego
(art. 102 k.p.c.) doprowadzilo do naruszenia prawa podmiotowego, o ktérym mowa
w art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. W Rzeczypospolitej Polskiej, bedacej demokratycznym
panstwem prawnym niemozliwym bowiem byloby urzeczywistnienie zasad sprawiedliwosci
spolecznej, gdyby zezwoli¢ sedziom i utworzonym z nich sgdom pod ,,parawanem”
niezawistosci se¢dziowskiej na pelng, arbitralng orzecznicza swobode, to znaczy na to,
aby nie przestrzega¢ Konstytucji RP, to znaczy wyktada¢ ustawy (tez: art. 102 k.p.c.)
w zupelnym oderwaniu od wartosci konstytucyjnych, nie usilujgc nawet wystapié
w trudniejszych sprawach, generujgcych problemy konstytucyjne ze stuzgcym
dobru wspdélnemu wszystkich obywateli (art. 1 Konstytucji RP) i ochronie obywatelskich
praw  podmiotowych,  pytaniem  prawnym do  Trybunalu = Konstytucyjnego
(art. 193 Konstytucji RP). Organy wiladzy publicznej, w tym sady (art. 10 ust. 2
Konstytucji RP) dziatajg zatem tylko wtedy na podstawie 1 w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji RP), o ile prawo to nie zawegza si¢ tylko do ustaw i aktow
podustawowych, lecz rozszerza si¢ to pojgcie takze i przede wszystkim na przepisy
Konstytucji RP, w ktdrej $wietle konkretne przepisy hierarchicznie nizsze poddaje si¢
krytycznej ocenie, bez czego niemozliwe jest wydawanie sprawiedliwych orzeczen sadowych
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) i osiggnigcie stanu prawdziwej praworzadnosci w panstwie
(art. 7 w zw. z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Tylko wobec tego wiernosé
i rzeczywista podlegltos¢ sedziow Konstytucji RP (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP)
moze doprowadzi¢ do pelnej realizacji innych praw podmiotowych obywateli, w tym mogta
doprowadzi¢ do tego w przypadku Skarzacej, zardwno jesli chodzi o konstytucyjne prawo
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do wykladni art. 102 k.p.c. w sposéb zgodny z Konstytucja RP, to znaczy, po pierwsze
z powinnoscig ochrony i opieki nad matzenstwami i uwzglednianiem dobra zalozonych
przez nie rodzin (art. 18 w zw. z art. 71 ust. 1 Konstytucji RP), po drugie, z obowigzkiem
poszanowania godnosci ludzkiej, w tym strony przegrywajacej proces sadowy
(art. 30 Konstytucji RP) i wynikajacego z niej konstytucyjnego prawa do ochrony pracy,
ktéra byloby bezrobotnej stronie przegrywajgcej proces duzo tatwiej znalez¢, gdyby sady
stosowaty przepis art. 102 k.p.c. w sposdb zgodny z Konstytucja (art. 24 Konstytucji RP),
po trzecie z prawem podmiotowym do ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych,
w tym tez osob przegrywajgcych proces, gdzie dodatkowe ich obcigzanie wysokimi kosztami
postepowania, w tym zastgpstwa procesowego, powyzsza wlasno$¢ i inne prawa majgtkowe
powaznie zubaza (art. 21 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP), co stalo si¢
udzialem Skarzgcej, po czwarte, z obowigzkiem rownego traktowania podmiotéw podobnych,
nie faworyzujagc na przykltad osoéb posiadajgcych prace i zdrowe, ktdrym mialoby
w przeciwienstwie do bezrobotnych i chorych przystugiwaé prawo do objecia ich ochrong
sedziowskg na zasadzie art. 102 k.p.c. (art. 32 ust. 1 i 2 w zw. z art. 64 ust. 2
Konstytucji RP), po piate, z powinnoscig ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci,
w tym tez o charakterze whasnosciowym (majatkowym) tylko na $cisle okreslonych zasadach,
o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP i po szdste
obowigzku konstytucyjnej ochrony i poszanowania ludzkiej wolnosci, ktoérej wyrazem
jest wystepowanie przez toczgce proces sgdowy osoby bezrobotne i chore, uprzedzajaco
z wnioskiem z art. 102 k.p.c. o nieobcigzanie ich kosztami postepowania na wypadek
przegrania procesu (art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji RP), ktéra to konstytucyjna wolnosé
Skarzacej i wolnosci tej istota zostata unicestwiona, zniweczona i sprowadzona do dziatania
o charakterze kompletnej bezuzytecznosci w obliczu kwestionowanego rozumienia
art. 102 k.p.c., o ktérym mowa w punkcie 5 petitum skargi.

Trzeci i czwarty podstawowy wzorzec kontroli konstytucyjnej to przepisy
art. 21 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, obydwa w zwigzku
z art. 2, art. 18, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 71 ust. 1 Konstytucji RP
(wzorce uzupelniajgce). Powyzsze przepisy rangi konstytucyjnej brzmig nastepujaco:
»l. Rzeczpospolita Polska chroni wlasnos¢ i prawo dziedziczenia” (art. 21 wust. 1
Konstytucji RP); ,,1. Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia (...) 3. Wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci” (art. 64 ust. 1 i 3
Konstytucji RP).

Zauwazy¢ nalezy, ze przez zaskarzony przepis prawa (art. 102 k.p.c.) naruszone
zostalo wynikajace z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP konstytucyjne prawa
Skarzacej do tego, aby jej prawo wlasnoSci i inne prawa majatkowe podlegaly
skutecznej ochronie (art. 21 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP) i zeby istota
tych praw nie byla ustawowo ograniczana (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP).
Uczynienie natomiast kwestionowanego rozumienia art. 102 k.p.c. podstawa zapadiego
w indywidualnej sprawie Skarzacej ostatecznego (prawomocnego) orzeczenia dot. kosztow
doprowadzilo do naruszenia powyzszych konstytucyjnych praw podmiotowych,
o ktérych mowa w art. 21 ust. 11 art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2, art. 18,
art. 30, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 71 ust. 1 Konstytucji RP, stanowigcych wzorce
dodatkowo wzmacniajgce dwa wzorce glowne. Opisane w punkcie S5 petitum skargi
rozumienie zaskarzonego aktu normatywnego (art. 102 k.p.c.) naruszylo konstytucyjne
prawo wlasno$ci i inne prawa majatkowe Skarzacej, poniewaz nie przyznanie
jej dobrodziejstwa procesowego z art. 102 k.p.c. mocno uszczuplito jej majgtek i narazito
oraz doprowadzilo do wysokiego uszczerbku w dobrach ekonomicznych tworzacych
wlasno$¢ nalezaca do Skarzacej. W przypadku nalezytego (konstytucyjnego) rozumienia
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przedmiotu skargi do takich strat majgtkowych by nie doszio. W Rzeczypospolitej Polskie;j,
jako demokratycznym panstwie prawnym tego typu naruszajgce wilasnos¢ i inne prawa
majgtkowej Skarzacej rozumienie aktu normatywnego (art. 102 k.p.c.) zamiast stanowid
przyklad urzeczywistnienia zasad sprawiedliwosci spolecznej, to od tych zasad powaznie
odbiegalo, narazajac na niebezpieczenstwo dobro malzenstwa Skarzacej i jej przysziej
rodziny (art. 18 w zw. =z art. 71 ust. 1 Konstytucji RP), ktora wspolnie z mezem
bardzo pragnie ona zalozy¢, ale jak do tej pory nie doczekali si¢ obydwoje upragnionego
potomstwa, a Skarzaca wskutek dyskryminacji i nieréwnego traktowania w pracy
w OW NFZ zostata narazona i wystawiona na tak duze stresy, Ze po rozmowie ze Swojg
Kierowniczkg, w kilka godzin pézniej poronita. Kwestionowane rozumienie art. 102 k.p.c.
w rezultacie doprowadzito tez do naruszenia prawa wynikajagcego z art. 30 Konstytucji RP,
poniewaz to wlasnie godnosé ludzka (tez: Skarzgcej) jest podstawg wszelkich praw,
w tym tez tych, ktore majg range konstytucyjng, strzegac prawa wilasnosci i innych praw
majgtkowych drugiego czlowicka, a ktére to prawa Skarzgcej zostaly zaskarzonym
aktem prawa (art. 102 k.p.c.) naruszone, posrednio naruszajac tez fundamentalng dla tychze
praw godnos$¢ Skarzacej. Kwestionowany akt normatywny niweczac prawa wilasnosciowe
i majatkowe Skarzace] naruszyl nadto przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
prowadzgc prosta drogg tez do naruszenia prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP),
czyli w swym materialnym ujeciu konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego rozstrzygni¢cia
sprawy, opartego na zgodnosci orzeczenia i zastosowanego w niej aktu normatywnego
z Konstytucjg RP.

Piaty wzorzec kontroli konstytucyjnej wspiera si¢ na przepisie art. 31 ust. 3
Konstytucji RP w zwigzku z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30, art. 45 ust. 1,
art. 64 ust. 1 i 3, art. 71 ust. 1 Konstytucji RP (wzorce uzupelniajace). Powyzszy przepis
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, ze: ,3. Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych osdb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”.

Podnie$¢ nalezy, ze przez zaskarzony przepis prawa (art. 102 k.p.c.) naruszone
zostalo wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP konstytucyjne prawo Skarzjcej
do tego, aby ograniczenie wynikajgce z korzystania posiadanego przez Skarzgca prawa
wlasno$ci i innych praw majatkowych (art. 21 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1 1 3
Konstytucji RP) nie naruszalo istoty tych praw. Wskutek jednak oparcia zapadlego
w jej indywidualnej sprawie prawomocnego wyroku sadowego na kwestionowanym
rozumieniu art. 102 k.p.c., nalozono na nig wysokie koszty zastepstwa procesowego
(tj. w wysokosci zt - slownie: , ),
nie liczac w podobnych sposob obcigzajacych jej osobe kosztow zastepstwa procesowego
za drugi toczony z OW NFZ niemal réwnoczesnie, przegrany prawomocnie proces
(tj. koszty wyniosty - zl, slownie: dwa tysigce osiemset pigcédziesigt zlotych).
Z punktu widzenia wykladni art. 102 k.p.c. w kontekscie powyzszego wzorca kontroli
przyjete przez Sady Pracy rozumienic tego przepisu prawa postgpowania cywilnego
w nadmierny sposob ograniczyto konstytucyjne prawa podmiotowe Skarzacej.

»Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczeniec w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczefistwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
1 praw innych oséb. W mysl utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
zarzut braku proporcjonalno$ci wymaga przeprowadzenia testu, polegajacego na udzieleniu
odpowiedzi na trzy pytania dotyczace analizowanej regulacji: 1) czy jest ona w stanie
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doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce skutkow (przydatnosé); 2) czy jest ona
najmniej ucigzliwym $rodkiem wiodagcym do zalozonego celu (niezbednosc);
3) czy osiagnigte wartosci pozostajg w odpowiedniej proporcji do wartosci, ktore wskutek
wprowadzenia  regulacji  zostaly  utracone  (proporcjonalno$¢  sensu  stricto).
Wskazane postulaty przydatnosci, niezbednosci i proporcjonalnosci sensu stricto skladajg sie
na tres¢ wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji "konieczno$ci”" (zob. np. wyrok TK z 13 marca
2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26 oraz powoltywane tam orzecznictwo TK)
{...} [wyrok TK z 23 maja 2018 r., SK 8/14, LEX nr 2489106].

Zaskarzone rozumienie przepisu prawa (art. 102 k.p.c.) uniemozliwilo nalezyta
ochrone prawa wlasnosci i innych praw majatkowych Skarzacej, to znaczy pomimo
jej bezrobocia i dtugotrwatej choroby (depresja) sktonito orzekajace w indywidualnej sprawie
Skarzacej Sady Pracy do tego, aby odmowié jej prawa do nieobcigzania w calosci
albo w czesci kosztami procesu. Za pomocg tak rozumianego przepisu prawa mozliwe jest
jednak osiggniecie zamierzonych przez ustawodawce celow w postaci przydatnosci
tego rodzaju interpretacji art. 102 k.p.c. - ograniczajgcej prawa wlasnosciowe i majatkowe
innych osdb, w tym Skarzacej, jako osoby przegrywajacej proces — dla podmiotéw proces
wygrywajacych [,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla (...) ochrony praw innych oséb” [art. 31 ust. 3 Konstytucji RP]. W sporach
pracowniczych pracownik zazwyczaj i najczesciej jest jednak strong duzo stabsza od swego
pracodawcy takze z ekonomicznego punktu widzenia, a podobna sytuacja w sposob jeszcze
bardziej nasilony zachodzi wéwczas, kiedy pracodawcami sg potgzne organizacyjnie,
korzystajace ze wsparcia finansowego ze strony budzetu Panstwa, podmioty publiczne
(np. Narodowy Fundusz Zdrowia), ktére instytucjonalnie i kadrowo (wyspecjalizowana grupa
zawodowych prawnikéw — radcéw prawnych) przewyzszaja pod kazdym wzgledem druga
stron¢ sporu (pracownika), to ze wzgledu na wartosci konstytucyjne tez powinno by¢ brane
pod uwagg przy wykladni i nalezytym rozumieniu normy prawnej zapisanej w art. 102 k.p.c.

»(...) Z kolei przestanka niezbedno$ci (koniecznosci sensu stricto) nakazuje,
aby osiggniecie celu ingerencji w prawo albo wolnosé podstawowa nastepowalo
przy wykorzystaniu rozwigzania, ktére powoduje najmniejsze z mozliwych ograniczen
w korzystaniu z prawa lub wolnosci. Chodzi zatem o to, aby zatozony cel zostal osiagniety
za pomocg $rodka réwnie skutecznego, ale najmniej ucigzliwego (por. wyroki TK z: 11 maja
1999 r., sygn. K 13/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 74; 11 kwietnia 2000 r., sygn. K 15/98,
OTK ZU nr 3/2000, poz. 86; 20 czerwca 2005 r., sygn. K 4/04, OTK ZU nr 6/A/2005,
poz. 64; 26 marca 2007 r., sygn. K 29/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 30) {...}” [wyrok TK
z23 maja 2018 r., SK 8/14, LEX nr 2489106].

Kwestionowany art. 102 k.p.c. nie spetnia tej przestanki. Mozliwe sg bowiem inne
srodki ingerencji, za pomoca ktorych da sie osiagna¢ zatozony cel, ktére to mniej dotkliwe
dla Skarzacej (strony przegrywajacej proces) srodki pociggaja za soba ograniczenie jej praw
konstytucyjnych (art. 21 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP) w wezszym zakresie.
Zaskarzony art. 102 k.p.c. nie przechodzi takze testu proporcjonalnosci sensu stricto. ,.(...)
Przestanka ta wymaga, aby utracona przez ingerencj¢ w prawo podstawowa warto$¢
pozostawata w odpowiedniej proporcji do wartosci uzyskanej wskutek ingerencji w to prawo
(por. wyroki TK z: 11 kwietnia 2000 r., sygn. K 15/98; 26 marca 2002 r., sygn. SK 2/01,
OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 15; 20 lutego 2008 r., sygn. K 30/07, OTK ZU nr 1/A/ 2008,
poz. 6; 11 grudnia 2008 r., sygn. K 12/08, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 176) {...}”
[wyrok TK z23 maja 2018 r., SK 8/14, LEX nr 2489106].

Ograniczenie prawa wlasnosci i innych praw majgtkowych Skarzacej w tak istotnym
zakresie, jaki powoduje kwestionowane rozumienie art. 102 k.p.c., nie pozostaje w proporcji
sensu stricto do chronionej wartosci — ochrony wlasnosci i praw majatkowych oséb
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wygrywajacych proces, ale jest wzgledem niej dysproporcjonalne, nie uzasadniajgc
ww. ograniczenia praw konstytucyjnych Skarzacej (art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze in finitas
Konstytucji RP).

Przeciwko tego typu ograniczeniu prawa wilasnosci i innych praw majgtkowych
Skarzacej, a co za tym idzie, kwestionowanemu rozumieniu aktu normatywnego
(art. 102 k.p.c.) przemawia tez zasada demokratycznego panstwa prawa i zasady
sprawiedliwosci spolecznej, a sposréd nich zasada zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji RP), a nadto wzglad na koniecznos¢
ochrony godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji RP), w tym osoby przegrywajacej proces
oraz dobra (tez: ekonomicznego) jej matzenstwa i rodziny (art. 18 w zw. z art. 71 ust. 1
Konstytucji RP) i prawo do sprawiedliwego i niezawistego sadu (art. 45 wust. 1
w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), ktory nie powinien wydanych w imieniu
Rzeczypospolite] Polskiej wyrokow (art. 174 Konstytucji RP) opiera¢ na wyktadni prawa
opartej] na samej tylko ustawie zwyklej, nie siegajac do bezposrednio stosowalnych,
w tym wspotstosowanych z ustawg przepisow Konstytucji RP (art. 178 ust. 1 w zw. z art. 7,
art. 8 ust. 11 2, art., 45 ust. 1, art. 193 Konstytucji RP) w tym przepisu art. 31 ust. 3
Konstytucji RP w zwiazku z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30, art. 45 ust. 1, art. 64 ust.
1i 3, art. 71 ust. 1 Konstytucji RP.

Ostatni (szosty) wzorzec kontroli konstytucyjnej to przepis art. 32 ust. 1 1 2
Konstytucji RP w zwigzku z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30, art. 31 ust. 3,
art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3, art. 71 wust. 1, art. 178 ust. 1 Konstytucji RP
(wzorce uzupeiniajgce). Powyiszy przepis art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
stanowi, ze: ,1. Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego
traktowania przez wiladze publiczne. 2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”.

Adresatami obowigzku okreSlonego w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
sa '"'wladze publiczne", do ktorych zalicza si¢ rowniez organy stosujace prawo
(wyrok TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01, OTK 2001, Nr 7, poz. 216
{za:} W. Borysiak, L. Bosek, Komentarz do art. 32 Konstytucji RP {w:} Konstytucja RP.
Tom 1. Komentarz do art. 1-86 pod red. nauk. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
s. 99, 100). Na gruncie ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
(np. wyrok TK z 12 lipca 2016 r., K 28/15, LEX nr 2069461) z zasady réwnosci wyrazonej
w przepisie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw
prawa znajdujacych si¢ w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa
charakteryzujgce si¢ w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny byc¢
wobec tego traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zar6wno
dyskryminujgcych, jak i tez faworyzujgcych.

Podkresli¢c w zwigzku z tym nalezy, ze przez zaskarZiony przepis prawa
(art. 102 k.p.c.) naruszone zostalo wynikajgce z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
konstytucyjne prawo Skarzacej do tego, aby jako osoba przegrywajaca proces
i podmiot, ktoremu odmoéwiono dobrodziejstwa procesowego z art. 102 Kk.p.c.
byla na rowni traktowana z innymi osobami znajdujacymi si¢ podobnej do niej sytuacji,
a zatem tak samo jak i ona pozbawionymi pracy (tj. posiadajgcymi status bezrobotnych)
i dotknietymi dhugotrwalg chorobg (Skarzaca z jej powodu jako pracownik korzystata
przez okres dwunastu miesiecy ze $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W tym miejscu i wylacznie w aspekcie powyzszego wzorca kontroli
(art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP) Skarzaca pragnie wyjatkowo swoéj zarzut niezgodnos$ci
kwestionowanego rozumienia przepisu prawa (art. 102 k.p.c.) z Konstytucjg RP,
na ktorym zostato oparte zapadle w jej indywidualnej sprawie ostateczne (prawomocne)
orzeczenie, odnie§¢ do sfery dotyczacej stosowania prawa, to znaczy art. 102 k.p.c.,
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poniewaz uwaza ona, ze sprzeczna z kwestionowanym rozumieniem tego przepisu prawa
post¢gpowania cywilnego wykladnia prawa stanowi dominujaca lini¢ orzeczniczg
w polskich sadach.

Podstawe prawng ku takiego w tym wypadku formutowaniu zarzutu skargi
konstytucyjnej mozna znalez¢ w nastepujacych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego:

»(-..) Trybunat Konstytucyjny zauwazat juz wielokrotnie, ze rzeczywista tres¢ wielu
przepiséw prawnych formutuje sie dopiero w procesie ich stosowania. Niezaleznie od intencji
tworcow ustawy, organy ja stosujagce mogg wydobywaé z niej tresci nie do pogodzenia
z normami, zasadami Iub wartosciami, ktorych poszanowania wymaga konstytucja
(zob. wyrok z 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, OTK ZU Nr 1/2000, s. 47).
W pewnych sytuacjach Trybunal Konstytucyjny moze naprawia¢ t¢ sytuacje postugujac si¢
technikg wykladni ustawy w zgodzie z konstytucja i wskazujac wlaSciwe rozumienie
ustawy organom je stosujgcym. Jezeli jednak okre$lony sposob rozumienia przepisu ustawy
utrwalil si¢ juz w sposob oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny
wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego,
to nalezy uznaé, ze przepis ten - w praktyce swego stosowania - nabrat takiej wlasnie tresci,
jaka odnalazly w nim najwyzsze instancje sadowe naszego kraju. Jezeli za$ tak rozumiany
przepis nie da si¢ pogodzi¢ z normami, zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi,
to Trybunatl Konstytucyjny moze orzec o jego niezgodnosci z konstytucjg i tym sposobem
umozliwi¢ ustawodawcy bardziej precyzyjne i jednoznaczne uregulowanie danej kwestii
(...)" [wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r., K 33/99, LEX nr 44404].

»(...) Nie podlega dyskusji ze, badajgc zgodnos¢ aktu normatywnego z konstytucja,
nalezy wzigé pod uwage sposob rozumienia przepiséw prawa przyjety w praktyce
i w doktrynie. Jezeli jednolita i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob
bezsporny ustalila wykladni¢ danego przepisu, a jednoczesnie przyjeta interpretacja nie jest
kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci
jest norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka
(...)” [postanowienie TK z 4 grudnia 2000 r., SK 10/99, LEX nr 44565].

»(-..) Na marginesie Trybunat podkresla, ze zarzuty dotyczace sfery stosowania prawa
s3 niezbedne i maja decydujace znaczenie dla spelnienia przestanek dopuszczalnosci skargi
jedynie w przypadku uczynienia jej przedmiotem [tj. przedmiotem skargi — dop. Skarzaca]
utrwalonej linii orzeczniczej, wskazujgcej na jednolite rozumienie okreslonego przepisu.
Jesli zatem skarzacy dopatrywalby si¢ niekonstytucyjnosci rozumienia przepisu w procesie
jego stosowania, to jego obowiazkiem byloby wykazanie, ze "utrwalona i konsekwentna
praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita wykladni¢ danego przepisu
prawnego, a jednoczesnie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez przedstawicieli
doktryny" (por. postanowienie TK z 4 grudnia 2000 r., SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000,
poz. 300; wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r., K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188).
Tylko wtedy przedmiotem Kkontroli Konstytucyjnosci moglaby sta¢ sie norma prawna
dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka (...)” [postanowienie TK
z 16 lutego 2011 r., Ts 109/10, LEX nr 1112306].

W s$wietle przytoczonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego Skarzgca pragnie
zaznaczy¢, ze utrwalona i konsekwentna praktyka stosowania art. 102 k.p.c., ktorej przyklady
ponizej zostang dokladnie przedstawione, w sposob powszechny i powtarzalny opowiada si¢
za takg wykladnig tego przepisu prawa, ktdra jest odmienna od kwestionowanego rozumienia
aktu normatywnego, co oznacza, ze w przypadku braku pracy i choroby strony
przegrywajacej proces, sady polskie stale i jednolicie przyznaja takim osobom
dobrodziejstwo procesowe w postaci nieobcigzania tych oséb z mocy art. 102 k.p.c.
w ogoéle kosztami procesu, w tym zastepstwa procesowego.
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Tytulem wstgpu warto zauwazy¢, ze sady w ogéle nie obcigzaly strony
przegrywajacej kosztami, kierujac si¢ tym, ze jezeli chodzi o art. 102 k.p.c., to ,(...)
jego celem jest zapobiezenie wydaniu orzeczenia o kosztach procesu, ktére byloby
niesprawiedliwe, sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwosci oraz zasadami
wspolzycia spolecznego” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30 listopada 2017 r.,
III AUa 747/17, LEX nr 2414643). W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
podnoszono natomiast, ze ,,(...) Do krggu okolicznosci branych pod uwage przez sad
przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. naleza przede wszystkim fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu, a dodatkowo takze okoliczno$ci zewnetrzne, takie jak stan majatkowy
i sytuacja zyciowa strony przegrywajacej. Podstawe zastosowania art. 102 k.p.c.
stanowig konkretne okolicznosci danej sprawy, swiadczace o tym, ze obcigzenie strony
przegrywajacej kosztami procesu byloby nie tylko niestuszne, ale wrecz niesprawiedliwe,
czy tez sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. W postanowieniu SN z 14 stycznia
1974 r., sygn. akt 11 CZ 223/73 (Lex nr 7379), uznano, ze "Zastosowanie przez sad
art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore by uzasadniaty
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnigciu w przedmiocie kosztow
procesu. Do kregu tych okolicznosci nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczgce stanu
majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznosci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego” (...) Zakwalifikowanie konkretnego
przypadku jako "szczegdlnie uzasadnionego" wymaga rozwazenia catoksztattu okolicznosci
sprawy laczacych si¢ z charakterem zadania poddanego pod osad, przy uwzglednieniu zasad
wspotzycia spotecznego. Art. 102 k.p.c. moze by¢ stosowany przez sad wowczas,
gdy okolicznosci konkretnej sprawy daja po temu podstawy, poniewaz jego celem
jest zapobiezenie wydaniu orzeczenia o kosztach procesu, ktére byloby niesprawiedliwe.
Dyskrecjonalna ocena sadu przeprowadzana jest zatem wedlug =zasad shusznosci,
z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej rozpoznawanej sprawy (...) Sady zwalniajg strong
przegrywajaca z obowigzku zwrotu stronie  wygrywajacej kosztow  procesu,
poniewaz przemawiajg za tym szczeg6lne okolicznosci konkretnej sprawy, w obliczu ktorych
inne rozstrzygnigcie kwestii kosztow byloby niestuszne lub wrgez niesprawiedliwe (...)”
[wyrok TK z 17 maja 2016 r., SK 37/14, LEX nr 2041797].

Analiza orzeczen sadowych wydawanych na tle przepisu art. 102 k.p.c.
wskazuje na to, ze poza, czy tez obok braku pracy i choroby strony przegrywajacej,
tymi uwarunkowaniami, ktore uzasadniajg uznanie, ze w danej sprawie zaistniaty szczegodlne
okolicznosci upowazniajace do zastosowania przewidzianego w tym unormowaniu,
dobrodziejstwa ustawowego sg naste¢pujace :

- kwota kosztow procesu natozona na strong, ktora przegrala sprawe jest wysoka
nawet dla osoby uzyskujacej wiasne dochody, natomiast w sytuacji materialnej
(majatkowej) strony (np. brak pracy) szczegélnie dotkliwa i stanowigca znaczace
dla niej obcigzenie [wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, Wydzial IV Cywilny
Odwotlawczy z 21 maja 2015r., I ACa 104/15., wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach,
Wydzial 1V Cywilny Odwotawczy z 27 pazdziernika 2015r., V ACa 233/15., wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 11 kwietnia 2017 r., I ACa 594/14, LEX nr 2333149];

- subiektywne poczucie krzywdy powoda, w tym okolicznos¢, iz znajdujgca si¢ w trudnej
sytuacji majatkowej strona przegrywajaca sprawe, gdy wytaczata powddztwo
byla subiektywnie przekonana o swojej racji, z uwagi na przebyte cierpienie fizyczne
i psychiczne a zatem przeswiadczona o stusznosci dochodzonego roszczenia [wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, Wydziatl IV Cywilny Odwotawczy z 21 maja 2015r., I ACa
104/15., wyrok Sadu Okrggowego w Katowicach Wydzial IV Cywilny Odwotawczy
z 13 marca 2017r., I C 313/14., wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - IIl Wydziat
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Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 12 lipca 2017 r., lIl AUa 1252/16, Legalis Nr 1653992
z powolaniem si¢ {na:} wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1972 r., I PR 423/72,
OSNCP rok 1973, nr 7-8, poz. 138)];
- charakter objetego pozwem dochodzonego przez powoda zadania (roszczenia),
ktore w przypadku strony przegrywajacej sprawe dotyczy w zasadniczej czesci
zado$éuczynienia, gdzie w tym zakresie istotne znaczenie przy podejmowaniu samej decyzji
co do zlozenia pozwu, jak i przy formutowaniu wysokosci dochodzonej kwoty
ma subiektywne przekonanie tej strony odno$nie doznanej krzywdy i ostatecznych
skutkow zdarzenia szkodzgcego (np. pogorszenia si¢ stanu zdrowia) [wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, Wydzial IV Cywilny Odwotawczy z 27 pazdziernika 2015r.,
V ACa 233/15., wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 11 kwietnia 2017 r., I ACa 594/14,
LEX nr 2333149; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 30 czerwca 2017 r., I ACa
81/17, LEX nr 2327818];
- w sprawie wystgpil wysoce skomplikowany stan faktyczny i wysoki stopien trudnosci
sprawy, w tym w zakresie interpretacji przepisow prawa; dochodzone roszczenie wynika
z niejasno sformulowanych przepisow prawa; szczegélna zawitos¢ lub precedensowy
charakter sprawy; gdy sprawa ma watpliwy i dyskusyjny charakter, tj. w wypadkach istotnie
watpliwych, gdy poglady co do danych zagadnien prawnych sg odmienne;
wyst¢gpujace w sprawie istotne watpliwosci co do wykladni lub stosowania prawa
czy niejednolitg praktyke réznych organdéw i instytucji stosujacych prawo; niejednolita
praktyka réznych organéw i instytucji stosujacych prawo [postanowienie Sadu Najwyzszego
z 27 kwietnia 1971 r., [ PZ 17/71, OSNCP rok 1971, nr 12, poz. 222 przywolane {w:}
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 12 lipca 2017 r., III AUa 1252/16, Legalis Nr 1653992; wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach, Wydziat IV Cywilny Odwotawczy z 21 maja 2015r., 1 ACa 104/15;
wyrok Sgdu Rejonowego w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
z 29 wrzesnia 2016 r., VI P 467/15, nie publ.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
I Wydzial Cywilny z 02 lutego 2017 r., I ACa 817/16; wyrok Sadu Okregowego
w Katowicach, Wydzial IV Cywilny Odwotawczy z 13 marca 2017r., II C 313/14;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 11 kwietnia 2017 r, I ACa 594/14,
LEX nr 2333149; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - III Wydziat Pracy
1 Ubezpieczen Spotecznych z 12 lipca 2017 r., III AUa 1252/16, Legalis Nr 1653992
z powotlaniem si¢ {na:} wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1973 r., I PR 456/73, OSNCP
rok 1974, nr 9, poz. 154)];
- system skomplikowanych norm prawnych lub wysoce skomplikowany stan faktyczny
wplywa na subiektywne przekonanie przegrywajacego sprawe powoda o swej racji;
w sprawie powdd dochodzi roszczen w dobrej wierze, zmierzajac do wyjasnienia przepiséw
budzacych watpliwosci 1 rozbieznos¢ pogladdéw [postanowienie Sadu Najwyzszego
z 27 kwietnia 1971 r.,  PZ 17/71 przywotane {w:} wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
- III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 12 lipca 2017 r., III AUa 1252/16,
Legalis Nr 1653992; wyrok Sadu Okregowego w Katowicach, Wydzial IV Cywilny
Odwotawczy z 13 marca 2017r., II C 313/14 z powotaniem si¢ {na:} postanowienia Sadu
Najwyzszego z 4 lipca 1974 r. CZ 88/97 i 7 stycznia 1982 r., II CZ 191/81
oraz wyrok z 1 pazdziernika 1974 r., I PR 207/74];
- duze zaangazowanie pelnomocnika powoda w sprawie bedacej przedmiotem postgpowania
sgdowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, Wydziat IV Cywilny Odwolawczy
z 21 maja 2015r., I ACa 104/15).

Wiele orzeczen sadow wskazuje na to, ze utrata i brak pracy a tym samym
nieposiadanie wlasnych dochodéw w zupelnosci wystarcza do tego, aby przegrywajacej
sprawe strony procesowej w ogole nie obcigzaé kosztami procesu (wyrok Sadu Okregowego
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w Kaliszu V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 28 wrzesnia 2009 r., V P 6/08,
nie publ., wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 7 grudnia 2011 r. I ACa 1217/11,
LEX nr 1314681; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 3 pazdziernika 2012 r.,
IIT APa 22/12, LEX nr 1223233., wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z 8 pazdziernika
2013 r. 1 C 347/13, LEX nr 1715688., wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 16 lipca 2015 r.,
I APa 8/15, LEX nr 1793879; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 kwietnia
2016 r., III APa 3/16, LEX nr 2055094., wyrok Sadu Rejonowego w Sandomierzu
IV Wydzial Pracy z 19 sierpnia 2016 r., IV P 186/15, nie publ., wyrok Sadu Rejonowego
w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 29 wrzeénia 2016 r.,
VI P 467/15, nie publ.].

W znanym Skarzacej orzecznictwie powotywano si¢ na takie bardzo bliskie sytuacji
braku pracy i choroby strony przegrywajacej sprawe okolicznosci faktyczne,
sposrod ktérych wymieni¢ mozna wymienic takie z nich jak:

- trudna sytuacja zyciowa, w tym osobista (choroba, utrata pracy) strony przegrywajacej
sprawe; stan zdrowia strony przegrywajace] [wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 7 grudnia 2011 r. T ACa 1217/11, LEX nr 1314681, wyrok Sadu Rejonowego
w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 29 wrze$nia 2016 r.,
VI P 467/15, nie publ.];
- trudna sytuacja materialna, majatkowa (utrata pracy); fakt pozostawania od dluzszego
czasu bez pracy; aktualna sytuacja majatkowa, w tym brak pracy; sytuacja majatkowa,
brak pracy i pozostawanie w leczeniu [wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu V Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 28 wrzesnia 2009 r, V P 6/08, nie publ
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 3 pazdziernika 2012 r. III APa 22/12,
LEX nr 1223233; wyrok Sadu Rejonowego w Sandomierzu [V Wydzial Pracy z 19 sierpnia
2016 1., IV P 186/15, nie publ.];
- fakt, ze powddka obecnie nie ma dochodéow; brak S§rodkéw finansowych i stalego
zatrudnienia po stronie pozwanego (wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z 8 pazdziernika
2013 r. 1 C 347/13, LEX nr 1715688; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 30 lipca 2014 r.,
[ ACa 166/14, LEX nr 1504406];
- subiektywne przekonanie powoda o zasadnosci dochodzonego roszczenia i powodzeniu
powodztwa, sytuacja rodzinna i majgtkowa powoda wyrazajaca si¢ w braku pracy,
braku dochodow, problemy zdrowotne; sytuacja zyciowa powoda - brak pracy [wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 16 lipca 2015 r., III APa 8/15, LEX nr 1793879; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 21 kwietnia 2016 r. IIT APa 3/16, LEX nr 2055094].

Niektére sady powszechne uzasadniaty nieobcigzanie strony przegrywajacej kosztami
w sposOb bardzo lakoniczny i ogoélny, w tym przywolywaly sytuacje majatkowa,
jak i zyciowa powoda; fakt, iz od dtuzszego czasu pozostaje bez pracy; aktualng sytuacje
majatkowa powodki; aktualng sytuacje zyciows; aktualng sytuacje finansows, zdrowotna
oraz zyciowg powoda; subiektywne przekonanie o shusznosci swego zadania, w tym to,
ze powdd w toku postgpowania domagal sie wyjasnienia jego zywotnych interesoéw;
trudng sytuacje materialng i rodzinng (utrata pracy i choroby dzieci); trudng sytuacje osobistg
(choroba, utrata pracy), z drugiej za$§ biorac pod uwage stopien trudnosci sprawy,
w tym w zakresie interpretacji przepisOw prawa; aktualng sytuacje materialng, ponoszone
wydatki i niewielkie dochody; sytuacje majatkowa powoda oraz jego sytuacje zyciowg
i wysoce skomplikowany stan faktyczny, a nadto subiektywne przekonanie powoda o swojej
racji 1 przebyte cierpienie fizyczne i psychiczne; okolicznosci dotyczace stanu majatkowego
i sytuacji zyciowej powodki, ale rowniez charakter roszczenia.

Oto przyklady praktyczne, zaczerpnigte z orzecznictwa sadowego, ulozone
w porzadku chronologicznym, wskazujace na prawdziwos¢ tego, o czym wyzej mowa:
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- ,(...) Biorac pod uwage sytuacje majgtkowa, jak i zyciowg powoda, a przede wszystkim
fakt, iz od dluzszego czasu pozostaje bez pracy Sad, na podstawie art. 102 k.p.c.
nie obcigzyl go kosztami procesu” [wyrok Sagdu Okregowego w Kaliszu V Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 28 wrzesnia 2009 r., V P 6/08, nie publ.];

- ,(...) O kosztach postepowania rozstrzygni¢to na podstawie art. 102 k.p.c. Sad zwolnil
powodke od obowigzku uiszczenia kosztow zastgpstwa procesowego na rzecz strony
pozwanej kierujac si¢ aktualng sytuacja majatkowa powédki” [wyrok Sadu Rejonowego
w Zabrzu Wydzial IV Pracy z 22 wrzesnia 2011 r., IV P 39/11, nie publ.];

- ,»(...) Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu
kierujac si¢ jego aktualng sytuacja zZyciowa” [wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu Wydziat
IV Pracy z 30 kwietnia 2014 r., IV P 270/13, nie publ.];

- ,,(...) na podstawie art. 102 k.p.c. uwzgledniajac aktualng sytuacj¢ finansowa, zdrowotng
oraz zyciowa powoda odstapiono od obcigzania go kosztami procesu” [wyrok Sadu
Rejonowego w Zabrzu Wydziat IV Pracy z 24 czerwca 2015 r., IV P 2565/14, nie publ.];

- »(...) Na mocy art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazania powoda kosztami procesu,
majac na uwadze fakt, iz powod byl subiektywnie przekonany o stusznosci swego zadania
(...) Sad mial na uwadze, ze powdd w toku postepowania domagat si¢ wyjasnienia jego
zywotnych interesdéw i mimo ze zadania okazaly si¢ nieuzasadnione, zdaniem Sgdu istniata
podstawa do zastosowania 102 k.p.c.” [wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu Wydziat IV Pracy
z 26 lutego 2016 1., IV P 1291/15, nie publ.];

- »(...) w pkt. V sentencji wyroku Sad nie obcigzyl powédki kosztami procesu za pierwszg
instancje, ze wzgledu na jej trudng sytuacj¢ materialng i rodzinng (utrata pracy i choroby
dzieci), o czym orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. (...)” [wyrok Sadu Rejonowego
w Sandomierzu IV Wydziat Pracy z 19 sierpnia 2016 r., IV P 186/15, nie publ.];

- ,(...) O kosztach procesu Sad orzekl stosujac regulacje z art. 102 k.p.c. (pkt I wyroku).
Sad uznal, iz stuszne jest nie obcigzanie powoda kosztami procesu z jednej strony z uwagi
na jego trudng sytuacje osobistg (choroba, utrata pracy), z drugiej za$ biorac pod uwage
stopien trudnosci sprawy, w tym w zakresie interpretacji przepisow prawa” [wyrok Sadu
Rejonowego w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
z 29 wrzesnia 2016 r., VI P 467/15, nie publ.];

- ,»(...) Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu
kierujac si¢ jego aktualng sytuacja materialna, ponoszone wydatki i niewielkie dochody”
[wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu Wydziat IV Pracy z 29 wrzesnia 2016 r., IV P 768/15,
nie publ.];

- ,,Sad, orzekajac o kosztach procesu, na podstawic art. 102 k.p.c. zastosowal zasade
stusznosci i odstapil od obcigzania powédki kosztami procesu, pomimo iz to ona
przegrala proces (...) W ocenie Sadu okolicznosci tej sprawy w powigzaniu z sytuacjg
majatkowa powoda oraz jego sytuacjg zZyciowa (...) przemawiajg za odstgpieniem
od obcigzenia go obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Podkresli¢ nalezy,
iz w niniejszej sprawie wystapil wysoce skomplikowany stan faktyczny, ktory wymagal
zasiegnigcia wiedzy specjalnej bieglego, a nadto powdd byl subiektywne przekonany o swojej
racji, z uwagi na przebyte cierpienie fizyczne i psychiczne. Reasumujac, powyzsze wzgledy
przemawiaja za odstgpieniem od obcigzenia go obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, o czym orzekt Sad, jak w pkt 2. sentencji wyroku” [wyrok Sadu Okrggowego
w Katowicach, Wydzial IV Cywilny Odwolawczy z 13 marca 2017 r.,, II C 313/14,
http://orzeczenia.katowice.so.gov.pl];

- ,W ocenie Sadu Apelacyjnego przyczynami uzasadniajagcymi zastosowanie art. 102 k.p.c.
sa okolicznosci dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej powdédki, ale rowniez
charakter roszczenia” [wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 30 czerwca 2017 r.,
I ACa 81/17].
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W S$wietle powyzszego Skarzgca uwaza, ze praktyka stosowania przepisu
art. 102 k.p.c. wskazuje na to, ze zawsze wtedy, gdy strona przegrywajaca byla chora
i zarazem bezrobotna, nie posiadajaca zatem z tytulu wykonywanej pracy zadnych
dochodéw wlasnych, to woéwczas sady stosowaly ten przepis prawa procesowego
i odstepowaly od obcigzenia takich podmiotéw obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu,
w tym zastepstwa procesowego. Mozna zaktada¢, ze powyzsza wzajemna zgodnosé
judykatow wskazywata tez na to, ze to wlasnie tego rodzaju wykladnia prawa,
nie za$ kwestionowane niniejszg skarga rozumienie aktu normatywnego (art. 102 k.p.c.)
stanowi dominujaca w Polsce lini¢ orzeczniczg, posrednio dowodzac, iz tylko takie
rozumienie zaskarzonego przepisu prawa pozostaje w zgodzie z Konstytucja RP.
Przedmiotowg argumentacj¢ wzmacnia wzorzec kontroli w postaci art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, z ktorego wynika, ze podstawowym obowigzkiem sadow
jest przestrzeganie w procesie stosowania prawa zasady demokratycznego panstwa prawa
i zasady nakladajacej na sady powinnos¢ urzeczywistniania w wydawanych wyrokach
i dokonywanych interpretacjach prawa  zasady  sprawiedliwosci  spoleczne;.
7, uzasadnienia do wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 20 marca 2009 r.
[II CSK 602/08, Legalis nr 247625] wynika bowiem, iz: ,,Artykul 2 Konstytucji RP
jest adresowany do Rzeczypospolitej Polskiej, a wigc do wszystkich jej organdéw
(zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 663/04, niepubl.),
w tym sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego. Musi on by¢ zatem rozumiany rowniez
w ten sposob, ze w demokratycznym panstwie prawnym sady s3 obowigzane
urzeczywistnia¢ zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, a ich orzeczenia powinny by¢
sluszne, to znaczy zgodne z podstawowymi zasadami etycznego postgpowania
i z wartoSciami powszechnie uznawanymi w kulturze polskiego spoleczenstwa (...)
Kierowanie si¢ przez sady zasadami slusznosci pozwala na pogodzeniec dwoch z pozoru
sprzecznych postulatow. W doktrynie podkresla sie, ze z jednej strony wynikajgca
ze slusznosci miara etyczna powinna by¢ zawsze ta sama, tak by skutki prawne réznych
zdarzen byly stosunkowo rowne, z drugiej zas strony stluszno$¢ oznacza dazenie
do indywidualnego traktowania kazdego przypadku {...}” [wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z 20 marca 2009 r., I1 CSK 602/08, Legalis nr 247625].

Przywotujac wzorzec uzupelniajacy, o ktérym mowa w art. 30 Konstytucji RP
warto podkresli¢, ze orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego podnosi si¢, iz sprzeczne
z powyzszym przepisem Konstytucji RP s3 takie regulacje prawne, a mozna dodaé,
ze 1 tez wynikajace z nich interpretacje, ktére traktuja jedmostke ludzka krzywdzgco,
godzac w jej status spoleczny, czy tez zawodowy i1 wywolujge usprawiedliwione
okolicznoSciami intersubiektywne przeswiadczenie, Ze jednostke dotknela poprzez takie
regulacje i bazujace na nich wykladnie prawa, niesprawiedliwa, nieuzasadniona
krzywda (wyrok TK z 10 grudnia 2013 r., U 5/13, LEX nr 1400685). Kwestionowane
rozumienie art. 102 k.p.c. pozostawalaby zatem sprzeczne takze z art. 30 Konstytucji RP,
nierOwne rozstrzyganie réwnych sobie (podobnych) przypadkow przez sady byloby
tym samym sprzeczne z zasadg ochrony godnosci ludzkie;j.

Co do pozostatych uzupelniajagcych art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
wzorcow kontrolnych (art. 18, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1-3, art. 71 ust. 1
Konstytucji RP) mozna stwierdzi¢, ze nieréwne traktowanie podmiotow roéwnych
(podobnych), gdzie jednych nie obcigza si¢ w ogole kosztami procesu, a od innych
zasadza si¢ pelne koszty (np. od Skarzacej, jako osoby bezrobotnej i cierpigcej na depresje),
stanowi tez forme nieréwnosci i dyskryminacji (tj. z powodu bycia pracownikiem chorym
i pozostajacym bez pracy) rodzin i matzenstw, w ktorym jedna z oséb przegrala proces
i zostala obcigzona kosztami zakonczonego postepowania sagdowego (art. 18 w zw. z art. 64
ust. 2 i art. 71 ust. 1 Konstytucji RP), a nadto przyktad nieréwnej ochrony witasnosci
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i innych praw majatkowych tych dwéch kategorii osob (art. 64 ust. 1-3 w zw. z art. 21 ust. 1
Konstytueji RP) az po naruszenie istoty tych praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Kolejnym przywotanym obok art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP dodatkowym wzorcem
kontroli jest przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, statuujacy konstytucyjne prawo
do sadu, przy czym ,,(...) W jednolitym orzecznictwie TK przyjmuje si¢ (...) ze regulacje
dotyczace kosztéw procesu, zarowno odnoszace si¢ do zwolnienia od kosztow sadowych,
jak 1 zwrotu kosztéw procesu po ostatecznym rozstrzygnigciu sprawy, wiaza sig
z konstytucyjnym prawem do sadu, mogag bowiem wplywaé na zakres dostepu do sadu
oraz odpowiednie uksztattowanie procedury sadowej zgodne z zasadami sprawiedliwosci.
Nie ulega watpliwosci, ze nieracjonalnic wysokie koszty sgdowe moga stanowié bariere
ckonomiczng w dochodzeniu przez jednostki swych praw przed sadem, a tym samym
ograniczaé prawo dostgpu do sadu. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku przyjecia
nieuzasadnionego i niesprawiedliwego rozktadu kosztow procesu migdzy jego stronami, ktore
moze rzutowa¢ na nicodpowiednie uksztaltowanie procedury sgdowej (...) Wymierzanie
sprawiedliwos$ci przez sady powszechne oraz Sad Najwyzszy wiaze si¢ SciSle z kosztami
procesu sadowego (zob. A. Zielinski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, Komentarz,
red. A. Zielinski, Warszawa 2014, s. 218). Funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci
z natury rzeczy generuje koszty, ktore w przewazajacej czesci pokrywane sg z budzetu
panstwa (jak choéby koszty utrzymywania samego wymiaru sprawiedliwosci).
Korzystanie z wymiaru sprawiedliwosci nie jest jednak co do zasady bezptlatne.
Na gruncie procedury cywilnej pojecie "koszty procesu” obejmuje: - koszty sadowe,
a wigc optaty sadowe (optata i oplata kancelaryjna) oraz podlegajgce zwrotowi wydatki
sgdowe (por. art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych {...} - koszty strony wystepujacej osobiscie lub przez pelnomocnika nieb¢dacego
adwokatem, radcg prawnym, prawnikiem zagranicznym albo rzecznikiem patentowym,
- koszty zastepstwa procesowego strony przcz adwokata, radce prawnego, prawnika
zagranicznego albo rzecznika patentowego (...)” [wyrok TK z 17 maja 2016 r., SK 37/14,
LEX nr 2041797].

Prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) pozostaje w funkcjonalnym zwigzku
takze z innym ostatnim juz i dodatkowym wzorcem kontroli, ktérym jest przepis
art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, z ktérego wynika
fundamentalna w demokratycznym panstwie prawa (art. 2 Konstytucji RP),
majaca kolosalne znaczenic dla prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
i dla osiagnigcia rzeczywistej praworzadnosci, najbardziej urealniajaca przystugujace
kazdemu, w tym Skarzacej, prawo do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) konstytucyjna
zasada niezawislosci sedziowskiej, z ktorej wynika, ze: ,,Sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu s3 niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom”
(art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Na temat powyzszej zasady pisano juz kilkadziesiat lat
temu, Zze miata ona skutecznie zapewni¢ ochron¢ praw podmiotowych obywateli okre$lonych
w prawie materialnym, jako najlepsza z mozliwych gwarancja ich ochrony
[K. Korzan, Praworzadno$¢ a zagadnienie jednosci postgpowania cywilnego z punktu
widzenia stosunku do prawa materialnego {w:} Studia z procesu cywilnego
pod red. K. Korzana, Katowice 1986, s. 16, 36; K. Korzan, Niezawisto$¢ sedziowska (sagddéw)
w systemie trzeciej wladzy {w:} Filozofia prawa a tworzenie 1 stosowanic prawa.
Materiaty Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej zorganizowanej 11 1 12 czerwca
1991 r. w Katowicach pod red. B. Czecha, Katowice 1992, s. 3].
I nawet juz w okresic II Rzeczypospolitej Polskiej niezawisto$¢ sedziowska
uznawano za ,(..) najwazniejsze paladium swobody obywatelskiej [S. Golab,
Organizacja sadéw powszechnych, Krakow 1938, s. 17]. W przypadku jednakze zupelnej
dowolno$ci w stosowaniu przez sady, w tym tez sady pracy, przepisu art. 102 k.p.c.
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1 w sposob sprzeczny z wartosciami konstytucyjnymi, niezawisto$é sedziowska stawataby sie
przeciwienstwem tego czym by¢é powinna, stajac si¢ formg wysoce zaawansowanego,
wysublimowanego krepowania i ograniczania praw i swobod obywatelskich tych osob
przegrywajacych proces, ktore w zupetnos$ci zastuguja na ochrone przewidziang przepisem
art. 102 k.p.c. Latwo bowiem dla pozbawienia danej osoby (np. chorej i bezrobotnej)
dobrodziejstwa nieobciazania jej kosztami procesowymi (art. 102 K.p.c.) mozna zastoni¢ si¢
niezawislos$cig, nawet nie probujac rozwazy¢ tego, ktora z wersji interpretacyjnych,
jaka z tego przepisu prawa procesowego moglaby wynika¢ jest zgodna albo sprzeczna
z Konstytucja RP. Sgdy moga tez i tak si¢ stalo w indywidualnej sprawie Skarzacej zarazem
milczaco uchyli¢ si¢ i powsciggna¢ od zapisanej wszakze konstytucyjnie ,,mozliwosci”
(,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne”),
bedacej jednakze w niektdrych bardziej skomplikowanych konstytucyjnie sprawach
[taka bylta i jest sprawa Skarzacej] obowigzkiem, gdzie sgd ,,powinien”, czy tez ,,musi”
— nie zamykajgc swych rozwazan prawnych tylko na uzytek indywidualnej sprawy,
lecz kierujac si¢ ,,dobrem wspdlnym wszystkich obywateli” (art. 1 Konstytucji RP) -
wystapi¢ z takim pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego ,,(...) co do zgodnosci
aktu normatywnego 2z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcic sprawy toczacej
si¢ przed sgdem” (art. 193 Konstytucji RP). Wyrazane sa niekiedy w doktrynie prawa
i orzecznictwie sadowym poglady, ze nakazywanie sedziom wystgpowania w poszczegolnych
sprawach sadowych z tego rodzaju pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego
uchybia ich sedziowskiej niezawistosci i prawu do bezposredniego, samodzielnego
stosowania przepisow Konstytucji RP (art. 178 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 i 2
Konstytucji RP). Z drugiej jednak strony ci sami s¢dziowie [Skarzgca nie ma tutaj na mysli
sedziow Sadu Pracy, ktorzy w jej sprawie orzekali] sporadycznie, rzadko albo tez w ogodle
nie podejmujg si¢ analizy poszczegélnych przepisow prawa na poziomie konstytucyjnym,
ograniczajac si¢ najczescie] do wykladni czysto literalne] danego przepisu prawa
[A. Machnikowska, O niezawisloSci sedziow i niezaleznosci sagdow w trudnych czasach.
Wymiar sprawiedliwoSci w pulapce sprawno$ci, Warszawa 2018, s. 451].
Znawcy zagadnienia tlumacza to tym, ze ,(...) Odrebng sprawg pozostajg trudnosci,
z jakimi mierzy si¢ s¢dzia (...) Odstgpienie od jezykowej wyktadni prawa i rutynowego
uzasadnienia, a tym bardziej od ustalonej linii orzeczniczej, zawsze jest bardziej ryzykowne
niz powielanie schematow. Po pierwsze dlatego, ze wymaga dodatkowych kwalifikacji
i ich doskonalenia, nie tak prosto jest bowiem zidentyfikowa¢ w przystepnych stowach istote
danej sprawy, skonfrontowa¢ w komplementarnej formie przeciwstawne argumenty (...)
i przedstawi¢ rozstrzygnigcie, ktérego slusznosci nie zawsze dowodzi jednoznaczne
brzmienie przepisu. Po drugie, silniejsze zaakcentowanie wykladni systemowej
lub funkcjonalnej naraza s¢dziego na dwa rodzaje zarzutow: jeden odnosi si¢ do tezy,
ze odstagpieniec od wyktadni jezykowej nadaje orzeczeniu cechy arbitralnosci, niezgodnej
z zasada formalnej réwnosci obywateli wobec prawa, a kolejny sprowadza sie do oskarzenia
sedziego o prawotworstwo, a tym samym naruszenie dominium wiadzy ustawodawczej (...)”
[tamZe, s. 115]. Tego rodzaju trudnosci orzecznicze mogg rzecz jasna mie¢ miegjsce,
ale w celu ich przetamania ustawodawca konstytucyjny wprowadzil do systemu prawa
przepis art. 193 Konstytucji RP, dzigki ktoremu kazdy s¢dzia ma mozliwosé
zaprezentowania swojej wersji interpretacyjne] przed Trybunalem Konstytucyjnym,
ktéry jest organem wiadzy sadowniczej (art. 10 ust. 2 Konstytucji RP)
najbardziej predysponowanym i wyspecjalizowanym do badania i stwierdzania
konstytucyjnosci albo niekonstytucyjnosci danego przepisu prawa i to ze skutkiem
wobec wszystkich (erga omnes) [art. 188 w zw. z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP),
a nic jedynie inter partes, jakby to mialo miejsce w przypadku wydania jednostkowego
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orzeczenia sgdowego (art. 8 ust. 1 w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP),
w dodatku bez gwarancji na to, ze tego typu wykladnia zostanie powszechnie zaakceptowana
przez inne sklady sedziowskie w kraju. Wydaje si¢ zatem, ze przepis art. 193 Konstytucji RP
nalezy wyklada¢ w harmonii z art. 178 ust. 1 i art. 8 ust. 1 i 2 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji RP na zasadzie przede wszystkim troski o dobro wspdlne wszystkich obywateli
[..Rzeczpospolita  Polska  jest  dobrem  wsp6lnym  wszystkich  obywateli”
— art. 1 Konstytucji RP] oraz reguly nie negatywnego wspolzawodniczenia, lecz pelnego
zgody wspoldzialania wladz takze w wymiarze tego samego segmentu wladzy sadowniczej
[,,(-..) ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe
dla panstwa oparte na (...) wspoldziataniu wladz (...)” [Preambula do Konstytucji RP
w zw. z art. 173, art., 175 ust. 1 i art. 10 ust. 1 Konstytucji RP).

Tym bardziej zatem Skarzgca miala pelne prawo oczekiwaé i wymagaé,
aby Sady Pracy w jej indywidualnej sprawie wydaly nie krzywdzacy jej osoby sprawiedliwy
wyrok (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oparty na konstytucyjnie zgodnym rozumieniu
art. 102 k.p.c., czyli ostateczne (prawomocne) rozstrzygniecie bedace wyrazem wiernosci
i rzeczywiste] podlegtosci Konstytucji RP (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 178 ust. 1, art. 7,
art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji RP), do ktdrej osiggnigcia idealnym srodkiem bylo po pierwsze
albo samodzielne rozsgdzenie sprawy przez Sad Pracy w oparciu o bezposrednie
zastosowanie, w tym wspodlzastosowanie (z ustawami) przepisow Konstytucji RP
(art. 8 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP) albo po drugie,
najdoskonalsze w tym przypadku 1 dajace Skarzacej najwickszag pewno$é
co do normatywnego — z korzyscig dla wszystkich oséb znajdujacych si¢ obecnie
i w przysztosci w podobnej trudnej sytuacji prawnej (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP) -
zapewnienia ochrony jej konstytucyjnych praw i wolnosci, wystgpienie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym ,(...) co do zgodnosci aktu normatywnego
z  Konstytucja, ratyfikowanymi umowami  mi¢dzynarodowymi lub  ustawa,
jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygni¢cie sprawy toczacej sie
przed sadem” [art. 193 Konstytucji RP w zw. z art. 45 ust. 1, art. 178 ust.1, art. 7, art., 8
ust. 1 i 2 Konstytucji RP].

III. Udokumentowanie daty dor¢czenia skarzgcej prawomocnego wyroku,
o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 otpTK

Prawomocny wyrok Sadu Okregowego w K wydany w dniu marca
2018 r., sygn. akt zostal dorgczony Skarzacej wraz z uzasadnieniem
w dacie 23 kwietnia 2018 r. Wskazuje na to zalaczona do niniejszej skargi konstytucyjnej
(zalacznik nr 2) kopia koperty, w ktorej tenze Sad wystal do Skarzacej powyzsze orzeczenie
sagdowe za elektronicznym potwierdzeniem odbioru [EPO] i na ktorej to kopercie zapisano
numer przesylki pocztowej . Po wpisaniu tego numeru na stronie
internetowej Poczty Polskiej [http://emonitoring.poczta-polska.pl/#], tj. korzystajac z ustugi
»Sledzenie przesylek - tracking”, mozna wygenerowa¢ dane, wskazujace na to,
ze przedmiotowa przesylke sadowa: ,,odebrano w placowce 2018-04-23 08:07 FUP
S ”, to znaczy jej odebrania dokonal pelnomocnik Skarzgcej (zalacznik nr 2
do rzeczonej skargi konstytucyjnej).

Przedmiotowa skarge konstytucyjng wniesiono zatem po wyczerpaniu drogi
prawnej, w ciggu 3 miesiecy od dnia doreczenia Skarzacej prawomocnego wyroku,
o ktérym wyzej mowa.
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IV. Informacja, czy od prawomocnego wyroku, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1
otpTK, zostal wniesiony nadzwyczajny Srodek zaskarzenia.

Niniejszym w imieniu Skarzacej informuje, ze od prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w K z dnia marca 2018 r., sygn. akt ,
dorgczonego Skarzacej wraz z uzasadnieniem w dniu 23 kwietnia 2018 r., wniesiono
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, to znaczy w dniu  czerwca 2018 r. zostala zlozona
przez Skarzacg skarga kasacyjna do Sadu Najwyizszego.

V. Uzasadnienie pozostalych wnioskéw zawartych w skardze konstytucyjnej.

Skarzaca wnioskuje o wydanie postanowienia tymczasowego o charakterze
zabezpieczajacym, a ktorego trescig jest zawieszenie lub wstrzymanie wykonania

indywidualnych orzeczen [wyrok Sadu Okregowego w K zdnia  marca 2018 r.,
sygn. akt i wyrok Sadu Rejonowego w S Wydzial Pracy
z dnia  wrzesnia 2017 r., sygn. akt: 1, w zwigzku z ktérymi wniesiono skarge

konstytucyjng. Skarzaca jest osobg bezrobotna i nie posiada zatrudnienia od czasu,
gdy OW NFZ rozwigzat z nig umowe o prac¢ bez wypowiedzenia (  pazdziernika 2016 r.).
Laczna kwota natozonych na Skarzacg kosztéw procesu (tj. w wysokosci zt - stownie:

' ) tytulem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego
pozwanego za obydwie instancje sagdowe jest w tych tak trudnych dla Skarzgcej warunkach
kwotg bardzo dla niej wysoka. Skarzgca nie posiada i nie osigga wilasnych dochodéw
z wykonywanej przez siebie pracy, nie znalazla bowiem do chwili obecnej zadnego
zatrudnienia, natomiast jedynym dotychczasowym Zrédlem utrzymania Skarzacej
bylo $wiadczenie rehabilitacyjne z ZUS, natomiast do marca 2018 r. pobierata ona zasilek
dla bezrobotnych w zwigzku z zarejestrowaniem si¢, jako osoba bezrobotna w Powiatowym

Urzedzie Pracy [dowdd: zaswiadczenie z wrzesnia 2017 r. Powiatowego
Urzgdu Pracy w S o zarejestrowaniu Skarzacej jako osoby bezrobotnej
— zalgeznik nr 5; dowdd: zaswiadczenie z  marca 2018 r. Powiatowego Urzedu Pracy
w S o utracie przez Skarzacg prawa do zasitku dla bezrobotnych— zalgcznik nr 6].
Pragne nadto podnies¢ to, iz z zaswiadczenia z dnia  listopada 2017 r. Pani mgr M
Z — psychologa i psychoterapeuty wynika, ze: ,,Pani M K

(ur. r.wS ), korzysta poczgwszy od  .01.2016r. z psychoterapii

indywidualnej. Zaleca si¢ kontynuowanie pracy terapeutycznej z powodu utrzymywania si¢
objawow o charakterze depresyjno — lekowym bedacym nastgpstwem przezytej traumy
i silnego stresu w sytuacji pracy (. u pozwanego — dopisek: Skarzagca)” [dowéd:
zaswiadczenie j.w. — zalgcznik nr 7].

Skarzaca wnosi o uwzglednienie ww. dowodéw na potrzeby niniejszego
postepowania skargowego przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Wskutek tej wyjatkowo ciezkiej sytuacji majgtkowe)j Skarzacej oraz jej dtugotrwatego
cierpienia z powodu utrzymujgce]j si¢ depresji, w wypadku wykonania wyroku sadu I i II
instancji, wyegzekwowanie od Skarzacej kwoty zt moze spowodowaé nieodwracalne
skutki w stanie zdrowia Skarzacej i bedzie si¢ wigzato z duzym uszczerbkiem dla Skarzace;.
Zaptacenie bowiem pozwanemu pracodawcy, w tak trudnym dla niej czasie, spotggowanym
nadto dwukrotng (tj. w obydwu instancjach) przegrang sprawa sadowa, tak wysokie]
sumy pieniedzy bedzie wigzato si¢ z niemozliwoscig zaspokojenia przez Skarzaca,
podstawowych jej potrzeb zyciowych, w tym niemozliwym bedzie — z powodu braku
wystarczajacych Srodkoéw pienigznych - skuteczne kontynuowanie leczenia u lekarza
psychiatry (chodzi o koszty prywatnych wizyt), jak tez innych lekarzy, i optacania
przepisywanych lekéw, nie mowiac juz o pozostatlych potrzebach osobistych, rodzinnych,
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czy tez natury osobistej (kulturalnych), ktorych zaspokajanie sprzyjaloby w procesie
zdrowienia Skarzacej. Natomiast jezeli dojdzie do zawieszenia lub wstrzymania wykonania
powyzszych orzeczen sadowych, to powyzsze potrzeby beda wcigz zaspokajane,
natomiast psychika, jako wazny element zdrowia Skarzacej, nie bedzie narazona na kolejny,
tym razem finansowy wstrzgs. Pozytywne rozpatrzenie niniejszego wniosku o wydanie
postanowienia tymczasowego z art. 79 ust. 1 otpTK ulatwi Skarzacej powrdt do zdrowia
i zdobywanie nowych sil psychicznych potrzebnych do tego, aby chroni¢ si¢
przed utrzymujacg sie wcigz depresja.

Whiosek natomiast o przyznanie od Skarbu Panstwa - Sejmu Rzeczpospolitej
Polskiej na rzecz Skarigcej zwrotu kosztéw peostepowania przed Trybunatlem
Konstytucyjnym, w tym Kkosztdw reprezentowania wnoszacej skarge konstytucyjng
przez radce prawnego, wedlug norm przepisanych zlozono ze wzgledu na normatywnie
szczegllnie trudng i wazna materi¢, ktora stala sie¢ baza, w oparciu o ktorg sporzadzono
niniejsza skarge konstytucyjna.

Biorac pod uwagg powyzsze, wnosz¢ jak na wstepie,

.................................. \i.\‘\-........\.......................

(podpis pelnomocmka Skarzgcej)

Zalaczniki :

1) petnomocnictwo do sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej;
2) kopia koperty, w ktorej przestano Skarzacej ostateczne rozstrzygniecie - wyrok Sadu

Okregowego w K . wraz kopig wydruku z sytemu elektronicznego z Poczty
Polskiej potwierdzajacego date odbioru ww. wyroku wraz z uzasadnieniem
przez Skarzaca;

3) odpis wyroku Sadu Okrggowego w K zdnia marca2018r., ;

4) odpis wyroku Sa,du Rejonowego w S Wydziatl Pracy z dnia wrzesnia
2017 r.,

5) zaswiadczenie z dnla - wrzesnia 2017 r. Powiatowego Urzedu Pracy w S
o zarejestrowaniu Skarzace] jako osoby bezrobotnej;

6) zaswiadczenie z =~  marca 2018 r. Powiatowego Urzedu Pracy w S
o utracie przez Skarzacg prawa do zasitku dla bezrobotnych

7) zaswiadczenie z dnia  listopada 2017 r. Pani mgr M Z — psychologa

i psychoterapeuty o stanie zdrowia Skarzace;.
8) pig¢ odpisoéw skargi konstytucyjnej wraz z zatgcznikami.
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