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W zwigzku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie
niezgodnosci:

1) art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 13 ust. 2 pkt 1 oraz art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 13
grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 2074) w zakresie,
w jakim pracodawca nie pdzZniej niz do 30 wrzesnia 2017 r. powiadamia
pracownika Biura Trybunalu o terminie wygasniecia stosunku pracy, z art. 24
i art. 60 Konstytucji RP;

2) art. 19 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o
organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz.
2074) z art. 10, art. 173, art. 190 ust. 2 i art. 194 ust. 2 Konstytucji RP;

3) art. 18 pkt 2 oraz art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego

(Dz. U. 22016 r., poz. 2074) z art. 190 ust. 1 1 art. 194 ust. 1 Konstytucji RP;



4) art. 26 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 2073) z art. 173 w zw. z art. 10 ust.
1 oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji RP;

5) art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz.
2072) w zakresie, w jakim pomija postepowania zainicjowane w inny sposob
niz skargg konstytucyjng, z art. 5, art. 30, art. 32 ust. 1, art. 191 ust. 1 pkt 1-5
w zw. z art. 188 pkt 1-3, z art. 193, art. 208 ust. 1 w zw. z art. 80 oraz w zw.
z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2072) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 13 ust. 1 pkt 2 i art. 13 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 2074) oraz art. 13 ust.
3 tej ustawy w zakresie, w jakim stanowi, Ze pracodawca nie pozniej niz

do 30 wrzeSnia 2017 r. powiadamia pracownika Biura Trybunalu o



terminie wygasniecia stosunku pracy, sg zgodne z art. 60 i art., 24
Konstytucji RP;

2) art. 26 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 2073) jest zgodny z
art. 173 w zw. z art. 10 ust. 1 oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji RP;

3) postepowanie w zakresie kontroli art. 18 pkt 2, art. 21 ust. 2 i art. 19
ustawy wymienionej w punkcie pierwszym, na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2072), podlega umorzeniu, z
uwagi utrate mocy obowigzujacej tych przepisow przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny;

4) postepowanie w zakresie kontroli art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2072), w zakresie, w jakim
pomija postepowania zainicjowane w inny sposob niz skargg
konstytucyjna, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i
trybie post¢powania przed Trybunalem Konstytucyjnym, podlega

umorzeniu, Z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

Uzasadnienie

We wniosku skierowanym do Trybunalu Konstytucyjnego Rzecznik
Praw Obywatelskich zakwestionowal konstytucyjnos¢ kilku rozwigzan
przyjetych w ustawie - Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie

sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, zwanej dalej ustawa - Przepisy



wprowadzajgce, ustawy o statusie sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego oraz
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Pierwszy zarzut Wnioskodawca skierowat do art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 13
ust. 2 pkt 1 oraz do art. 13 ust. 3 (w zakresie opisanym w pkt 1 wniosku) ustawy
— Przepisy wprowadzajgce, dotyczacych wygaszania stosunkéw pracy
pracownikéw zatrudnionych w Biurze Trybunatu Konstytucyjnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze nie ulega watpliwosci, iz
,stuzba publiczna”, o ktérej mowa w art. art. 60 Konstytucji, wyrazajacym
prawo obywateli, korzystajacych w pelni z praw obywatelskich, dostepu do
takiej stuzby na jednakowych zasadach, obejmuje ogdt stanowisk w organach
wiadzy publicznej i dotyczy rowniez pracownikow Trybunahu Konstytucyjnego.
Z kolei, rowny dostep do stluzby publicznej, w rozumieniu art. 60 ustawy
zasadniczej, to nie tylko nakaz dla ustawodawcy tworzenia przejrzystych regut
przyjecia do shuzby publicznej, ale takze ustanowienia takich samych regut
stosowanych przy zwalnianiu z tej stuzby.

Whnioskodawca wskazat, ze z dniem 1 stycznia 2018 r. w miejsce Biura
Trybunalu zostang utworzone nowe jednostki organizacyjne: Kancelaria
Trybunatu i Biuro Stuzby Prawnej Trybunatu.

Art. 13 ustawy — Przepisy wprowadzajace dotyczy sytuacji pracownikow
Biura Trybunatu.

Przepis ten, w ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 1, przewiduje wygasniecie, z
dniem 1 stycznia 2018 r., stosunkéw pracy tych pracownikéw Biura, ktdorym
pracodawca do dnia 30 wrze$nia 2017 r. nie zaproponuje nowych warunkow
pracy i ptacy. Z kolei, art. 13 ust. 3 tej ustawy zobowiazuje pracodawce, aby, w
terminie do dnia 30 wrzesnia 2017 r., powiadomil o terminie wygasniecia
stosunku pracy tych pracownikéw, ktoérym nie zaproponuje nowych warunkéw
pracy i placy, oraz tych, ktoérzy nie przyjeli takich warunkow.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, ze przepisy te nie zawierajg

jakichkolwiek przestanek, jakimi powinien kierowac si¢ pracodawca, decydujac



o wygasnieciu stosunku pracy konkretnego pracownika Biura Trybunahu.
Pracodawca 6w zostal jedynie zobowigzany do powiadomienia pracownika
o terminie wygasnigcia stosunku pracy - nie pdzniej niz do dnia 30 wrzesnia
2017 r. Pracodawca moze wigc w sposdb catkowicie arbitralny decydowaé
otym, ktéry z pracownikéw zachowa status pracowniczy. Pracownicy Biura
Trybunatu Konstytucyjnego, zdaniem Wnioskodawcy, zostali wiec potraktowani
przez ustawodawce w sposéb przedmiotowy.

Rzecznik Praw  Obywatelskich  podkreslit, ze =zakres zadan
realizowanych przez nowe jednostki organizacyjne, tj. Kancelari¢ Trybunatu
i Biuro Stuzby Prawnej Trybunatu, jest tozsamy z zadaniami realizowanymi
dotychczas w strukturze organizacyjnej Biura Trybunatu. Oznacza to, w ocenie
Whnioskodawcy, ze z dniem 1 stycznia 2018 r. nie nastgpi likwidacja jednostki
zapewniajacej obstuge Trybunat Konstytucyjnego, lecz jedynie zmiana jej
struktury organizacyjne;j.

Zakwestionowane przepisy, w ocenie Wnioskodawcy, nie shizg
dostosowaniu struktury organizacyjnej jednostki obshigujacej Trybunat
Konstytucyjny do nowych zadan tego organu, lecz weryfikacji
dotychczasowych pracownikow Biura Trybunatu.

Takie rozwigzanie pozostaje w sprzecznosci z art. 24 Konstytucji,
z ktorego wynika obowigzek ustawodawcy stworzenia gwarancji prawnych
ochrony pracownika przed dziataniami ze strony pracodawcy. Przepisy te sa
rowniez niezgodne z art. 60 Konstytucji z tego powodu, Zze nie stwarzaja
pracownikom Biura Trybunatu gwarancji pozostania w stuzbie publicznej na
jednakowych zasadach.

Z Kkolei, art. 19 ustawy — Przepisy wprowadzajace Rzecznik Praw
Obywatelskich zarzucit niezgodno$¢ z art. 10, art. 173, art. 190 ust. 2 i art. 194
ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem Wnioskodawcy, na tle tego przepisu ustawowego pojawiajg si¢

trzy problemy.



Pierwszy z nich dotyczy, zawartego w art. 19 ustawy — Przepisy
wprowadzajgce, sformutowania ,,wyroki Trybunatu i rozstrzygnigcia Trybunatu
przyjete z naruszeniem przepiséw ustawy (...)”. W takim zakresie, w ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich, ustawodawca naruszyt art. 10 ust. 1
Konstytucji z tego powodu, Ze, nie majgc Kkonstytucyjnego umocowania,
przyznat sobie uprawnienie do oceny prawidlowosci orzecze wydanych przez
Trybunat Konstytucyjny.

Drugi problem — to ograniczenie przez ustawodawce publikacji
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego do orzeczen dotyczacych obowigzujacych
aktow normatywnych. W takim zakresie zakwestionowany przepis, zdaniem
Whnioskodawcy, w oczywisty sposob jest sprzeczny z art. 190 ust. 2 ustawy
zasadniczej, ktory stanowl, ze wszystkie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
wydane w sprawach wymienionych w art. 188 Konstytucji podlegajg
niezwlocznemu opublikowaniu w organie urzedowym, w ktéorym akt
normatywny byl ogloszony. W takim zakresie zakwestionowany przepis jest
niezgodny roéwniez z art. 5 Konstytucji (pominietym wszak w petitum wniosku),
gdyz zakazuje publikacji orzeczen dotyczacych aktéw normatywnych, ktore
utracity moc obowigzujacg, wydanych w sytuacji, gdy orzekanie przez Trybunat
Konstytucyjny w sprawach dotyczacych tych aktéw byto konieczne dla ochrony
konstytucyjnych praw i wolnosci.

Ostatni problem dotyczy powierzenia sedziemu, petnigcemu obowigzki
Prezesa Trybunali Konstytucyjnego, kompetencji do zarzgdzania oglaszania
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w dzienniku urzedowym oraz do
dokonywania selekcji orzeczen na te, ktore podlegaja publikacii, i te, ktore z
uwagi na to, ze dotycza aktu normatywnego, ktory utracit moc obowigzujaca,
nie podlegaja publikacji. Taka regulacja jest niezgodna z art. 194 ust. 2
Konstytucji, gdyz powierza czynnos$é zarzadzenia ogloszenia orzeczenia

Trybunatu Konstytucyjnego osobie niepelnigcej konstytucyjnej kierowniczej



funkcji w Trybunale oraz uznaje za nieistniejagce czynnosci dokonane w tym
zakresie w przesztosci przez urzedujacego Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

Kolejne zarzuty dotycza art. 18 pkt 2 1 art. 21 ust. 2 ustawy — Przepisy
wprowadzajace.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, niezgodnos¢ tych przepiséw z
art. 190 ust. 1 1 art. 194 ust. 1 Konstytucji wyraza sie w tym, ze przepisy te nie
respektuja ostatecznych i majacych moc powszechnie obowigzujacg orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego oraz pozbawiajg prawidtowo wybranych sedziow
mozliwosci sprawowania urzedu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Ponadto,
nie honoruja one konstytucyjnie okreslonej liczby sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego.

Whioskodawca podkreslit, ze rozwigzania przyjete w art. 18 pkt 2 i art.
21 ust. 2 ustawy — Przepisy wprowadzajace stanowia kolejny sposob dokonania
zmiany sktadu Trybunatu Konstytucyjnego, polegajacej na pominieciu sedziéow
Trybunatu Konstytucyjnego, prawidtowo wybranych przez Sejm VII Kadencji,
i zastapieniu ich osobami, ktére wybrane zostaty przez Sejm VIII Kadencji na
stanowiska juz prawidlowo obsadzone. Przepisy te ustawodawca wprowadzit
wbrew ostatecznym 1 majacym moc powszechnie obowigzujacg orzeczeniom
Trybunalu Konstytucyjnego, powiekszajac, w rezultacie, liczbe sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego ponad konstytucyjny limit 15 sedziow.

Zarzuty niekonstytucyjnosci Rzecznik Praw Obywatelskich sformutowat
takze pod adresem art. 26 pkt 2 ustawy o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, przyznajacemu Prezydentowi, na wniosek Prokuratora
Generalnego i po zasiegnieciu opinii pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
kompetencje do zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przez sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego przewinienia dyscyplinarnego.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 173 w zw. z art. 10 ust. 1 Konstytucji
przez zakwestionowany przepis, Rzecznik Praw Obywatelskich, odwotujac sie

do opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wydanej na etapie prac



legislacyjnych nad projektem tej ustawy, wskazatl, iz ,,umocowanie Prokuratora
Generalnego do wystepowania z przedmiotowym wnioskiem do Prezydenta RP
zaktada, ze Prokurator Generalny bedzie monitorowal sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego po to, aby ewentualne zawiadomienie sktadane do Trybunatu
Konstytucyjnego bylo nalezycie uzasadnione. Tego rodzaju monitoring,
pozwalajacy Prokuratorowi Generalnemu na dyskrecjonalng ocen¢ zachowania
sedzidw, prowadzi wprost do ich uzaleznienia od witadzy wykonawczej, a w
konsekwencji od ugrupowania politycznego, ktorego eksponentem jest
Prokurator Generalhy. Dotyczy to takze dyskrecjonalnych, w istocie, uprawnien
Prezydenta RP do sktadania zawiadomienia o popetieniu przewinienia
dyscyplinarnego lub powstrzymania sie od zlozenia zawiadomienia. Przyznanie
Prezydentowi RP tego rodzaju uprawnien sprowadza ryzyko uzaleznienia
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego od politykdéw zwigzanych z Prezydentem
RP. Wprowadzenie przepisu (...) przyznajacego Prezydentowi RP prawo do
sktadania zawiadomienia (...), z ktérego to uprawnienia Prezydent bedzie mogt
skorzysta¢ po uzyskaniu kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, trudno
pogodzi¢ z zasadg. niezaleznosci Trybunalu i jego odrgbnosci od wiladzy
wykonawczej wyrazong w art. 173 Konstytucji RP”.

W ocenie Whnioskodawcy, przyznanie Prezydentowi uprawnienia do
wystepowania z zawiadomieniem o popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego
przez sedziego Trybunalu Konstytucyjnego skutkuje powstaniem zaleznosci
0sOb piastujacych to stanowisko od organow pozasadowych i, w rezultacie,
ingeruje w niezawistos¢ sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (art. 195 ust. 1
Konstytucji), zwlaszcza w ten jej aspekt, ktdrym jest niezaleznos¢ od organdéw
(instytucji) pozasadowych oraz od czynnikéw politycznych. Procedura
uruchomiona zawiadomieniem moze takze negatywnie wplywaé na sposob
postrzegania sedziego i podwazaé jego wiarygodnosci 1 wiarygodnosé
Trybunalu Konstytucyjnego. Ponadto, przewidziane w tym przepisie

poprzedzenie zawiadomienia wnioskiem Prokuratora Generalnego zaktada



zalezno$¢ organu sadowego od organéw pozasgdowych, ktére moga dziataé z
pobudek politycznych.

Ostatnim z zakwestionowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich
przepiséw jest art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Przepis ten ograniczyt mozliwos¢ wydania przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit moc
obowigzujacg, do postepowan inicjowanych skargg konstytucyjng, co stanowi
odstepstwo od rozwigzan dotychczasowych.

Zdaniem Wnioskodawcy, ograniczenie to pozostaje w sprzecznosci z art.
193 Konstytucji, albowiem uniemozliwia sgdowi =zainicjowanie kontroli
konkretnej aktu normatywnego, ktory utracit moc obowigzujacs, wowczas gdy
odpowiedZ Trybunatu Konstytucyjnego na pytanie prawne sadu jest potrzebna
dla rozstrzygnigcia przez ten sad o wolnodciach i prawach podmiotu
postgpowania sadowego.

Z kolei, niezgodnos¢ art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym z art. 5 Konstytucji, zdaniem
Whnioskodawcy, wyraza si¢ w tym, ze ten zaskarzony przepis w sposob
niezasadny roznicuje ochron¢ prawng podmiotéw dotknigtych skutkami
prawnymi przepisow, ktdre utracily moc obowigzujgca, na podstawie kryterium
podmiotu inicjujacego postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym. Nie
zapewnia bowiem ochrony podmiotom, ktérych wolnosci i praw dotyczy
nieobowigzujgcy akt normatywny, w sytuacji, gdy postepowanie zostato
zainicjowane pytaniem prawnym lub wnioskiem uprawnionego podmiotu. W
tym znaczeniu przepis ten pozostaje w sprzecznosci rowniez z art. 32 ust. 1
ustawy zasadniczej.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 59 ust. 3 ustawy o
organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym jest

sprzeczny takze z art. 191 ust. 1 pkt 1 —5 w zw. z art. 188 pkt 1 — 3 Konstytucji,
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gdyz wylgcza mozliwosé dokonania przez Trybunat Konstytucyjny
abstrakcyjnej kontroli nieobowiazujacych przepiséw, tj. z wniosku podmiotu
legitymowanego konstytucyjnie do inicjowania postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Naruszenia art. 30 Konstytucji przez zakwestionowang regulacje
Wnioskodawca upatruje w tym, ze uniemozliwia ona usuniecie skutkow
naruszen konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki.

Wnioskodawca podkreslit, ze Rzecznik Praw Obywatelskich jest
konstytucyjnie zobowigzany do stania na strazy wolno$ci i praw czlowieka i
obywatela. Inicjujagc 1 biorgc udzial w postepowaniach, zawsze ma na
wzgledzie konieczno$¢ ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci. Wylgczenie
Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje zatem w sprzecznosci z art. 208 ust. 1
w zw. z art. 80 Konstytucji.

Naruszenie art. 190 ust. 4 Konstytucji przez art. 59 ust. 3 ustawy o
organizacji i trybie postepowania przez Trybunatem Konstytucyjnym, zdaniem
Whnioskodawcy, polega na tym, Ze ten przepis ustawowy uniemozliwia
jednostce  uchylenie  skutkow  prawnych  stosowania wobec  niej
niekonstytucyjnego przepisu w przypadku innych postepowan niz inicjowane

skargg konstytucyjna.

Nie mozna podzieli¢ zarzutéw sformutowanych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich pod adresem art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 13 ust. 2 pkt 1 oraz art. 13
ust. 3 (w zaskarzonym zakresie) ustawy — Przepisy wprowadzajgce.

Konstytucja z 1997 r. zaliczyta Trybunal Konstytucyjny do organéow
wladzy sadowniczej, okreslita zakres jego kompetencji (art. 188 i art. 189) oraz
przesadzita, ze stanowi on wiladze odrebng i niezalezna od innych wiadz (art.

173). W art. 197 ustawa zasadnicza przekazala natomiast do uregulowania
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ustawowego materi¢ dotyczaca organizacji Trybunatu Konstytucyjnego oraz
trybu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Przez wiele lat, pod rzadami Konstytucji, materia ta byta uregulowana w
ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.), zwanej dalej ustawa z 1997 r. Ustawa ta weszla w zycie
wraz z wejsciem w zycie Konstytucji, tj. z dniem 17 pazdziernika 1997 r.

Na mocy tej ustawy =zostalo utworzone Biuro Trybunatu
Konstytucyjnego - jako jednostka organizacyjna powolana, obok Prezesa
Trybunatu, w celu zapewnienia organizacyjnych 1 administracyjnych
warunkow pracy funkcjonowania Trybunatu (art. 17 ust. 1).

Struktura organizacyjna Biura Trybunatu oraz szczegdtowy zakres jego
zadan byly uregulowane w statucie [art. 17 ust. 2 ustawy z 1997 r. w brzmieniu
pierwotnym 1 art. 17 ust. 4 tej ustawy w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20
marca 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 459), zwang dalej ustawg z
2009 r.].

Do pracownikéw Biura mialy wéwczas zastosowanie przepisy ustawy z
dnia 16 wrzeénia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (aktualnie:
tekst jednolity, opublikowany w Dz. U. z 2016 r., poz. 1511 ze zm.), zwane]
dalej ustawa o urzednikach panstwowych (art. 17 ust. 3 ustawy z 1997 r. w
brzmieniu pierwotnym i art. 17 ust. 5 tej ustawy w brzmieniu nadanym ustawa z
2009 r.).

Pracownicy Biura byli tez pracownikami urzedow panstwowych, w
rozumieniu ustawy o urzednikach panstwowych (art. 1 pkt 6 tej ustawy). Tak
wiec to ta ustawa regulowala (i nadal reguluje) status prawnopracowniczy
pracownikéw Biura Trybunatu.

Biurem Trybunatu, od dnia 1 pazdziernika 2001 r., tj. od dnia wejscia w
zycie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych

(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), kierowal jego szef, powotywany i



12

odwotywany przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Trybunalu Konstytucyjnego
(ust. 1a w art. 17 ustawy z 1997 r., dodany przez u.s.p., a nastepnie art. 17 ust. 2
ustawy z 1997 r. w brzmieniu nadanym ustawa z 2009 r.).

Ustawa z 1997 r. zostata uchylona na mocy ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (ostania publikacja - tekst jednolity: Dz. U.
z 2016 r., poz. 293), zwanej dalej ustawg z 2015 r.

Ustawa z 2015 r. stanowita, ze Biuro Trybunatu podlega Prezesowi
Trybunatu 1 zapewnia organizacyjne i administracyjne funkcjonowanie
Trybunatu Konstytucyjnego (art. 121 ust. 1). Strukture organizacyjng oraz
szczegblowy zakres zadan Biura, zgodnie z art. 121 ust. 2 ustawy z 2015 r.,
okreslat statut Biura.

Ustawa ta rozstrzygneta jednoczesnie, ze w strukturze Biura Trybunatu
funkcjonuje stuzba prawna Trybunatlu Konstytucyjnego, do ktorej zalicza sie
pracownikédw zatrudnionych na stanowiskach zwigzanych bezposrednio z
dziatalnoscig orzeczniczg Trybunatu i pomoca w tym zakresie w pracy sedzidw
Trybunatu (art. 124 ust. 1).

Jak wynika z projektu tej ustawy, celem utworzenia stuzby prawnej w
ramach Biura Trybunalu bylo uregulowanie ,,pozycji wyodrebnionej grupy
prawnikow, wykonujacych zadania na okreslonych stanowiskach zwigzanych
bezposrednio z obstuga dziatalnosci orzeczniczej Trybunalu ipracg sedziow
Trybunatu, wtym jako asystenci iwspolpracownicy sedzidéw do spraw
orzecznictwa — wszyscy wykonujacy wistocie czynno$ci odpowiadajace
czynnosciom asystentow sedziow. (...) Propozycja ta nawigzuje do istniejgce;j
juz w Trybunale praktyki — prawnicy zatrudnieni na stanowiskach asystentow i
tzw. orzecznikéw, wykonujacy zadania bezposrednio zwigzane merytorycznie
z orzecznictwem Trybunatu (...) stanowia wyodrebniong, w ramach statutu
Biura, regulaminu pracy oraz regulaminu wynagradzania, grupe pracownikow.
Dlatego powotanie w drodze ustawy korpusu prawnikéw Trybunatu jest w petni

racjonalne oraz adekwatne do instytucji asystentéw sedziow w sadach
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powszechnych i administracyjnych, a takze w Sadzie Najwyzszym i Naczelnym
Sadzie Administracyjnym” (Druk Nr 1590 Sejmu RP VII Kadencji, dostepny na
stronie internetowej Sejmu).

Okreslenie 'szczeg(’){owego zakresu zadan pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach stuzby prawnej oraz sposcobu i warunkéw wykonywania tychze
zadan ustawa z 2015 r. przekazata do uregulowania w statucie Biura (art. 124
ust. 3).

Wrykaz stanowisk, na ktérych osoby zatrudnione w Biurze nalezg do
stuzby prawnej Trybunatu, oraz szczegdtowe wymagania kwalifikacyjne
zwigzane z zajmowaniem tych stanowisk, zgodnie z art. 124 ust. 2 ustawy z
2015 r., uregulowane mialy zosta¢ w zarzadzeniu Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, wydanym na wniosek szefa Biura i po zasiegnieciu opinii
Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego.

Przetozonym pracownikéw Biura nadal byt szef Biura (art. 123 ust. 1
ustawy z 2015 1.).

Nadal tez do pracownikéw Biura, w sprawach nieuregulowanych w
ustawie z 2015 r.,, mialy zastosowanie przepisy ustawy o urzednikach
panstwowych (art. 126 ust. 1 ustawy z 2015 r.), z tym ze kompetencje
kierownika urzedu, zgodnie z art. 126 ust. 2 ustawy z 2015 r., wykonywat szef
Biura.

Kolejng ustawg regulujaca organizacj¢ i tryb postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym byta ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1157), zwana dalej ustawg z 2016 r.
Ustawa ta zachowata zaréwno dotychczasowy status Biura Trybunatu
Konstytucyjnego, jako jednostki organizacyjnej ustawowo powotane] do
zapewnienia organizacyjnych i administracyjnych warunkéw pracy Trybunatu
Konstytucyjnego, oraz pracownikéw Biura, jako zaliczonych do grupy
pracownikow, do ktoérych majg zastosowanie przepisy o urzednikach

panstwowych  (art. 18 ust. 1 i 5§ ustawy z 2016 r.). Biurem Trybunatu
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Konstytucyjnego nadal kierowal szef, powolywany i1 odwolywany przez
Zgromadzenie Ogolne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego na wniosek Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego (art. 18 ust. 2 ustawy z 2016 r.).

Szczegblowy zakres zadan Biura Trybunalu oraz jego strukture
organizacyjng ustawa z 2016 r., podobnie jak jej poprzedniczka, przekazata do
uregulowania w statucie Biura (art. 18 ust. 4).

Struktura organizacyjna Biura zostata uregulowana w § 8 statutu Biura
Trybunatu Konstytucyjnego, nadanego Biuru Uchwatg Zgromadzenia Ogoélnego
Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 wrzesnia 2016 r. (statut dostepny
na stronie internetowej Trybunatu Konstytucyjnego).

Zgodnie z tym przepisem, ,,[w] sktad Biura wchodzg: 1) Sekretariat
Trybunatu  Konstytucyjnego; 2) Zespdt Wstepnej Kontroli  Skarg
Konstytucyjnych i Wnioskow; 3) Zespo6t Orzecznictwa i Studiow; 4) Zespot
Prezydialny; 5) Zespdt Prasy i Informacji; 6) Biblioteka Trybunatu
Konstytucyjnego; 7) Zespdt Finansowo-Ksiegowy; 8) Zespdt Administracyjno-
Gospodarczy; 9) Zesp6t Informatyki; 10) Straz Trybunatu Konstytucyjnego; 11)
bezposredni wspotpracownicy sedzidéw Trybunatu, na stanowiskach w stuzbie
prawnej Trybunatu; 12) Gtowny specjalista do spraw personalnych; 13) Radca
prawny; 14) Audytor wewnetrzny.”.

Kolejne przepisy statutu okreslaja za$ szczegbtowy zakres zadan
poszczegbdlnych komérek organizacyjnych i samodzielnych stanowisk pracy w
Biurze Trybunatu.

Zakres zadan pracownikow stuzby prawnej zostat okreslony w § 7 ust.
3 statutu Biura Trybunatu Konstytucyjnego.

W mysl tego przepisu, ,,[pJracownicy stuzby prawnej Trybunatu: 1)
bezposrednio wspdltpracujacy z sedziami Trybunalu wykonujg zadania, o
ktorych mowa w § 19, samodzielnie, pod merytorycznym nadzorem sedzidéw;
2) wykonujacy zadania zwigzane z dziatalnoscig orzecznicza Trybunatlu w

Zespole Wstepnej Kontroli Skarg Konstytucyjnych i Wnioskéw (§ 10) oraz w



15

Zespole Orzecznictwa i Studiow (§ 11), wiasciwe dla przedmiotu dziatania tych
zespotéw, czynig to w ustalonych zakresach czynnosci oraz pod kierunkiem
dyrektora odpowiedniego zespotu.”.

Wykaz stanowisk, na ktérych osoby zatrudnione w Biurze naleza do
stuzby prawnej Trybunalu, oraz szczegdétowe wymagania kwalifikacyjne
zwigzane z zajmowaniem tych stanowisk okresla natomiast nadal zarzgdzenie
Prezesa Trybunalu, wydane na wniosek szefa Biura po zasiggnieciu opinii
Zgromadzenia Ogolnego Sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego (§ 7 ust. 2
statutu).

Podkres$li¢c w tym miejscu nalezy, iz omoOwione wyzej ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym: z 1997 r., z 2015 r. i z 2016 r. nie zawieraly
przepisow przejsciowych, ingerujacych w stosunki pracy pracownikoéw
zatrudnionych w Biurze Trybunatlu Konstytucyjnego, nawigzane przed dniem
wejscia w zycie owych ustaw.

Od wejscia w zycie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r.
wszelkie kwestie zwigzane ze stosunkami zatrudnienia pracownikéw Biura
Trybunalu byly rozwiazywane indywidualnie, na podstawie przepisow ustawy o
urzednikach panstwowych i Kodeksu pracy, bez wzgledu na dokonywane
zmiany ustawowe,  dotyczace organizacji 1 trybu postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym

Osoby ubiegajace si¢ o =zatrudnienie w Biurze Trybunalu musialy
natomiast spetnia¢ warunki okreslone w art. 3 ustawy o urzednikach
panstwowych, zgodnie z ktorym: ,,Urzednikiem panstwowym moze by¢ osoba,
ktora: 1) jest obywatelem polskim; 2) ukonczyla osiemnascie lat Zycia i ma
pelng zdolnos¢ do czynnodci prawnych oraz korzysta z pelni praw publicznych;
3) jest nieskazitelnego charakteru; 4) ma odpowiednie wyksztalcenie i odbyta
aplikacje administracyjng; 5) posiada stan zdrowia pozwalajgcy na
zatrudnienie na okreSlonym stanowisku”. Pracownicy ci podlegajg tez

ograniczeniom, wynikajacym z ustawy o urzednikach panstwowych.
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Na mocy art. 3 w zw. z art. 23 ustawy — Przepisy wprowadzajace, ustawa
o Trybunale Konstytucyjnym z 2016 r. utracita moc obowigzujgcg z dniem 20
grudnia 2016 r., z wyjatkiem art. 18 ust. 1, 4 1 5, ktorych utrata mocy nastgpi z
dniem 1 stycznia 2018 .

Tak wiec, na mocy tych przepisow, Biuro Trybunatu zapewniaé bedzie
organizacyjne i administracyjne warunki pracy Trybunatu Konstytucyjnego do
dnia 31 grudnia 2017 r. Do tego dnia zachowana zostata struktura
organizacyjna oraz szczegotowy zakres zadan Biura, okre$lone w statucie Biura.
Do dnia 31 grudnia 2017 r. do pracownikéw Biura nadal maja tez zastosowanie
przepisy ustawy o urzednikach panstwowych (art. 18 ust. 5 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z 2016 r.).

Z dniem 20 grudnia 2016 r. zlikwidowane natomiast zostato stanowisko
Szefa Biura Trybunatu Konstytucyjnego (art. 12 ust. 1 w zw. z art. 23 pkt 1
ustawy — Przepisy wprowadzajace). Uprawnienia i obowigzki Szefa Biura
Trybunatu obecnie wykonuje Prezes Trybunatu Konstytucyjnego lub
upowazniona przez niego osoba (art. 12 wust. 2 ustawy — Przepisy -
wprowadzajace).

Z dniem 1 stycznia 2018 r., stosownie do art. 1 pkt 2 ustawy — Przepisy
wprowadzajace, wejda w zycie przepisy art. 16-32 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, tj. przepisy zawarte w
rozdziale trzecim tej ustawy zatytutlowanym ,,Kancelaria Trybunatu oraz Biuro
Stuzby Prawnej Trybunatu”.

Kancelaria Trybunatu Konstytucyjnego zapewnia¢ bedzie organizacyjne i
administracyjne warunki pracy Trybunatu (art. 18 tej ustawy). W skiad
Kancelarii wchodzi¢ bedzie Dyrektor Kancelarii, Wydzial Administracyjny i
Wydziat Strazy Trybunalskiej (art. 18 ust. 2 tej ustawy).

Szczegdtowy zakres zadan oraz struktura Kancelarii Trybunatu zostaty

przekazane do uregulowania w statucie Kancelarii (art. 18 ust. 3 tej ustawy),
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natomiast liczba 1 wykaz stanowisk, na ktérych zatrudnieni sa pracownicy,
wymagania kwalifikacyjne dla zajmowanych stanowisk oraz szczegdlowy
zakres zadan na poszczegolnych stanowiskach - do uregulowania w zarzadzeniu
Prezesa Trybunatlu (art. 20 ust. 2, art. 21 ust. 2 tej ustawy).

Do pracownikow Kancelarii Trybunatu, w sprawach nieuregulowanych tg
ustawg, nadal beda mialy zastosowanie przepisy ustawy o urzednikach
panstwowych. Pracownicy Kancelarii naleze¢ tez beda do korpusu urzednikoéw
panstwowych (art. 1 ust. 1 pkt 6 ustawy o urzednikach panstwowych w
brzmieniu nadanym przez art. 4 pkt 1 ustawy — Przepisy wprowadzajgce).

Z kolei, Biuro Stuzby Prawnej, zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o
organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, zostato
ustawowo powotane w celu zapewnienia merytorycznej obstugi bezposrednio
zwigzanej ,,z dziatalnoscig orzeczniczg Trybunalu i pomocg w tym zakresie w
pracy sedziéw Trybunatu”.

W sktad Biura Stuzby Prawnej wchodzi¢ beda: «1) Dyrektor Biura
Stuzby Prawnej Trybunatu; 2) asystenci sedziéw Trybunatu; 3) Wydzial do
Spraw  Wstepne; Weryfikacji Pism Inicjujgcych Postepowanie przed
Trybunatem, zwany dalej "Wydziatem Weryfikacyjnym"; 4) Wydziat Studiow
nad Orzecznictwem i Analiz Prawnych, zwany dalej "Wydziatem Studiow".»
(art. 24 ust. 2 ustawy o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym). Szczegotowy zakres zadan i struktura Biura Stuzby Prawnej
Trybunalu przekazane zostalty do uregulowania w statucie Biura Shuzby
Prawnej Trybunatu (art. 24 ust. 3 tej ustawy).

Ustawa o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym okreslita warunki, jakie musi spetnia¢ osoba ubiegajaca si¢ o
zatrudnienie na stanowisku asystenta oraz w wydziale weryfikacyjnym i w
wydziale studiow.

Na stanowiskach tych moze by¢ zatrudniony ten, kto: 1) jest

obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej 1 korzysta z pelni praw cywilnych i
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obywatelskich; 2) jest nieskazitelnego charakteru; 3) ukonczyt wyzsze studia
prawnicze w Polsce 1 uzyskat tytut magistra lub zagraniczne studia prawnicze
uznane w Polsce za rownorzedne”, przy czym pracownik Wydziatu Studiow
musi ponadto posiada¢ co najmniej stopien naukowy doktora prawa (art. 26 ust.
2, art. 27 ust. 1 i art. 30 ust. 1 tej ustawy).

Nabor na stanowisko asystenta sedziego, od dnia 1 stycznia 2018 r.,
bedzie nastepowaé w drodze konkursu (art. 26 ust. 3 tejze ustawy).

Szczegblowy zakres zadan asystentéw, pracownikow Wydziatu
Weryfikacyjnego oraz Wydziatu Studiow zostat przez ustawodawce przekazany
do uregulowania w zarzadzeniu Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

W zakresie nieuregulowanym ustawa o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym do pracownikow Biura Stuzby Prawnej beda
miaty zastosowanie przepisy ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach
sadéw 1 prokuratury (art. 32 ustawy o organizacji i trybie post¢powania przed
Trybunatem Konstytucyjnym).

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy o organizacji i trybie
postepowania przez Trybunatem Konstytucyjnym, celem utworzenia kancelarii
Trybunatu i1 Biura Sluzby Prawnej jest ,usprawnienie i optymalizacja
dziatalnosSci organizacyjnej i administracyjnej, racjonalizacja zatrudnienia i
dbatos¢ o to, by aparat pomocniczy TK miat charakter profesjonalny. Takie
dziatanie bedzie sprzyjaé oszczednosciom i ograniczy rosnace co roku koszty
utrzymania Biura TK, a jednoczesnie pozwoli skupi¢ sie pracownikom
zatrudnionym w Kancelarii oraz w Biurze Stuzby Prawnej TK na realizacji
zadan zwigzanych =z dziatalno$cia Trybunatu. Zmiany w ramach
organizacyjnych i administracyjnych warunkow pracy Trybunatu beda okazja do
weryfikacji struktur organizacyjnych i analizy przydatnosci poszczegdlnych
komorek dla realizacji przez TK jego konstytucyjnych kompetencji. Pozwoli to
na likwidacje zbednego aparatu biurokratycznego. (...) Kancelaria Trybunatu
oraz Biuro Stuzby Prawnej Trybunalu zostaly wyodrebnione wedlug kryterium
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przedmiotowego. Dzieki temu jasniejsze bedg zadania poszczegdlnych struktur

pomocniczych TK. Dotychczas ta kwestia budzita watpliwosci. Nalezy

podkreslié, ze podobne podzialy w ramach jednostek organizacyjnych wystepuja

w Sadzie Najwyzszym (Kancelaria Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego;

Biuro Studiéw 1 Analiz Sadu Najwyzszego) oraz w Naczelnym Sadzie

Administracyjnym (Kancelaria Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego;

Biuro Orzecznictwa). Proponowane rozwigzanie wpisuje si¢ zatem w standardy

organizacyjne wystepujace w najwyzszych sadach Rzeczpospolitej” (Druk Nr

963 Sejmu RP VIII Kadencji, dostepny na stronie internetowej Sejmu).

Art. 13 ustawy — Przepisy wprowadzajgce stanowi:
LJArt. 13. 1. Pracownicy Biura Trybunalu zachowujg uprawnienia i
wykonujg obowiazki pracownicze zgodnie z zakresem wynikajacym z
dotychczasowych aktdw, na podstawie ktorych powstal ich stosunek
pracy do dnia:

1) 31 grudnia 2017 r. jezeli przyjeli proponowane warunki pracy i ptacy
na dalszy okres w zwigzku z likwidacja Biura Trybunatu albo

2) wygasniecia stosunku pracy, o ktérym mowa w ust. 2, albo

3) rozwiazania stosunku pracy, o ktorym mowa w ust. 4.

2. Stosunki pracy z pracownikami, o ktérych mowa w ust. 1, wygasaja z
dniem 31 grudnia 2017 r. jezeli:

1) do dnia 30 wrzesnia 2017 r. nie zostang im zaproponowane nowe
warunki pracy i ptacy na dalszy okres w zwigzku z likwidacjg Biura
Trybunalu albo

2) przed dniem 15 grudnia 2017 r. odmoéwig przyjecia nowych
warunkéw pracy 1 placy zaproponowanych im w zwigzku z likwidacja
Biura Trybunatu.

3. Pracodawca nie p6zniej niz do 30 wrzesnia 2017 r. powiadamia na

pi$mie pracownika, o ktérym mowa w ust. 1, o terminie wygasnigcia
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stosunku pracy albo o skutkach nieprzyjecia nowych warunkéw pracy i

ptacy w zwiazku z likwidacja Biura Trybunatu.

4. Wcezesniejsze rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce moze

nastapi¢ za wypowiedzeniem.

5. W przypadku wygasniecia stosunku pracy, o ktorym mowa w ust. 2,

lub wypowiedzenia, o ktorym mowa w ust. 4, pracownikom, o ktérych

mowa w ust. 1, przysluguje odprawa pieniezna ustalana na zasadach
okreslonych w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegb6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn

niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1474).”.

Art. 13 ustawy — Przepisy wprowadzajace jest wiec przepisem
przejsciowym, dotyczacym sytuacji pracowniczej 0sob zatrudnionych w Biurze
Trybunatu Konstytucyjnego w dniu wejscia w zycie tejze ustawy, w okresie do
dnia 31 grudnia 2017 r., tj. do dnia poprzedzajacego dzien wejscia w Zzycie
przepisow rozdzialu trzeciego ustawy o organizacji i trybie postgpowania przez
Trybunatem Konstytucyjnym o Kancelarii Trybunatu 1 Biurze Stuzby Prawnej
Trybunatu.

I tak, dotychczasowe stosunki pracy wszystkich pracownikow Biura
zostaly zachowane do dnia 31 grudnia 2017 r., chyba Ze stosunek pracy
konkretnego pracownika zostanie przez pracodawce wypowiedziany na
podstawie przepisow ogdlnych (art. 13 wust. 1 ustawy — Przepisy
wprowadzajace).

W terminie do dnia 30 wrzesnia 2017 r. pracodawca — ,w zwiazku z
likwidacja Biura” — powinien podja¢ decyzje co do dalszego, po dniu 31 grudnia
2017 r., zatrudnienia kazdego pracownika Biura 1 w przypadku podjecia
pozytywnej decyzji powinien zarazem zaproponowac pracownikowi, w tym
terminie, nowe warunki pracy i placy.

Jezeli pracownik Biura przed dniem 15 grudnia 2017 r. odmoéwi

przyjecia nowych warunkéw pracy i ptacy, to jego stosunek pracy wygasnie z
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dniem 31 grudnia 2017 r., o czym pracodawca powinien powiadomié tego
pracownika do dnia 30 wrzesnia 2017 r. (art. 13 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 tej ustawy).

Jedli natomiast pracodawca nie zaproponuje pracownikowi Biura, do
dnia 30 wrzesnia 2017 r., nowych warunkdw pracy 1 ptacy, to wowczas stosunek
pracy tego pracownika wygasnie z dniem 31 grudnia 2017 r. (art. 13 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 13 ust. 2 pkt 1 ustawy - Przepisy wprowadzajace), o czym
pracodawca powinien powiadomié pracownika do dnia 30 wrzesnia 2017 r. (art.
13 ust. 3 tej ustawy).

I wlasnie to ostatnie rozwigzanie, przyjete w art. 13 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt
1 i ust. 3 ustawy — Przepisy wprowadzajace, w ocenie Rzecznika Praw

Obywatelskich, pozostaje w sprzecznosci z art. 24 i art. 60 Konstytucji.

Z przedstawione] analizy stanu prawnego, dotyczgcego statusu Biura
Trybunatu oraz statusu prawnopracowniczego osob zatrudnionych w Biurze
Trybunalu w dniu wejscia w Zzycie ustawy — Przepisy wprowadzajace, jak
stusznie wskazuje Wnioskodawca, wynika, ze osoby te, a takze osoby, ktoére
zostang zatrudnione w przysztej Kancelarii Trybunatu oraz w Biurze Stuzby
Prawnej Trybunatu, zaliczy¢ nalezy do oséb pelnigcych stuzbe publiczng, w
rozumieniu art. 60 Konstytucji.

»Stuzba publiczna” bowiem, o ktérej mowa w art. 60 Konstytucji, jak
wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 maja 2013 r., sygn. SK
11/11, ,jako pojecie zbiorcze, obejmuje sytuacj¢ osOb pracujagcych we
wszystkich instytucjach szeroko pojmowanej wtadzy publicznej. Zaliczyé
nalezy do nich osoby zatrudnione w urzedach i instytucjach panstwowych w
celu realizacji funkcji 1 zadan panstwa jako organéw wiadzy, sgdownictwa,
prokuratury, kontroli panstwowej i réznych dziatéw administracji panstwowej, a
takze stuzby mundurowe” [OTK ZU(A) z 2013 1. Nr 4, poz. 40].

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,

art. 60 ustawy zasadniczej ,,gwarantuje kazdemu obywatelowi, korzystajagcemu z
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pelni praw publicznych, prawo ubiegania sie o przyjecie do stuzby publicznej,
nie gwarantuje natomiast przyjecia do tej stuzby. Ustawodawca uprawniony jest
bowiem do sformutowania dodatkowych warunkow, uzalezniajac od ich
spetnienia uzyskanie okreslonych stanowisk w stuzbie publicznej z
uwzglednieniem ich rodzaju oraz istoty. Organy wiladzy publicznej musza
ponadto okresli¢ liczbe obsadzanych stanowisk stosownie do potrzeb panstwa.
W tym kontekscie podstawowym celem art. 60 Konstytucji jest zapewnienie
réwnosci szans dla 0s6b podejmujacych starania o petnienie funkcji w stuzbie
publicznej. Analizowany przepis z jednej strony wymaga od ustawodawcy
ustanowienia regulacji materialnoprawnych okreslajacych przejrzyste kryteria
selekcji kaﬁdydat(')w i obsadzania poszczegdlnych stanowisk w stuzbie
publicznej, a z drugiej strony nakazuje stworzenie odpowiednich gwarancji
proceduralnych, zapewniajacych weryfikowalnos¢ decyzji w sprawie naboru do
stuzby. Brak odpowiednich procedur kontrolnych i odwotawczych stanowié
moze istotng przeszkode w stosowaniu przyjetych regut, a tym samym naruszaé
bedzie konstytucyjny wymog traktowania starajgcych sie o dostep do stuzby na
jednakowych zasadach (...). Art. 60 Konstytucji stanowi zrodto precyzyjnie
okreslonych konstytucyjnych praw podmiotowych, ktéore musza byé
przestrzegane przez organy wiladzy publicznej” [wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2007 1., sygn. K 43/06, OTK ZU(A) z
2007 r. Nr 10, poz. 130].

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz zakwestionowane przez Rzecznika
Praw Obywatelskich przepisy art. 13 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy -
Przepisy wprowadzajace nie dotycza przyjecia do stuzby publicznej, lecz
kontynuowania zatrudnienia w przysztej Kancelarii Trybunalu oraz w Biurze
Stuzby Prawnej Trybunatu.

Ten etap stuzby publicznej nie jest jednak objety ochrona art. 60 ustawy

zasadnicze].
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Jak bowiem wskazatl Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 6
listopada 2012 r., sygn. SK 29/11, art. 60 Konstytucji jest adekwatnym wzorcem
kontroli jedynie takiej regulacji prawnej, ktdra dotyczy etapu dopuszczenia do
stuzby publicznej, a nie kolejnych etapdéw zatrudnienia w tej stuzbie [OTK
ZU(A) 22012 r. Nr 10, poz. 120].

W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz ,,nie sposoéb bez
watpliwosci podzieli¢ prezentowanego pogladu, jakoby art. 60 Konstytucji
obejmowal nie tylko etap dostepu do stuzby, ale rdwniez kolejne etapy. Zwrocit
na to uwage Trybunat w postanowieniu z 11 maja 2009 r., sygn. SK 37/07 (OTK
ZU nr 5/A/2009, poz. 74), stwierdzajgc nieadekwatno$é postawionego przez
skarzgcg zarzutu naruszenia rownego dostepu do shuzby publicznej, poniewaz
zaskarzona regulacja dotyczyta nie etapu dopuszczenia do stuzby cywilnej, ale
kontynuowania stosunku pracy. Tym samym nie mozna byto rowniez uznaé, ze
przyjete rozwiazanie doprowadzito do naruszenia wskazanego w skardze prawa
podmiotowego zawartego w art. 60 Konstytucji” (op. cit.).

Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska Wnioskodawcy, ze art. 13 ust. 1
pkt 2, ust. 2 pkt 1 1 ust. 3 (w zaskarzonym zakresie) ustawy - Przepisy

wprowadzajace sg sprzeczne z art. 60 Konstytucji.

Z kolei, art. 24 ustawy zasadniczej, wskazany przez Wnioskodawce
rowniez jako wzorzec kontroli zakwestionowanych przepiséw, stanowi, ze praca
znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej i Pafstwo sprawuje nadzor
nad warunkami wykonywania pracy.

Z wyrazonej w art. 24 Konstytucji zasady ochrony pracy, jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2005 r., sygn. SK
48/03, ,,wynika wiec obowigzek stwarzania przez panstwo gwarancji prawnych
ochrony pracownikéow, w tym ochrony przed niezgodnymi z prawem badz
nieuzasadnionymi dziataniami pracodawcow” [OTK ZU(A) z 2005 r. Nr 9, poz.

101].
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7 tak rozumianej zasady ochrony pracy trudno jest wywies¢ niemozno$é
wprowadzania przez ustawodawce regulacji wygaszajacych dotychczasowe
stosunki pracy oséb zatrudnionych w stuzbie publicznej, w przypadku likwidacji
dotychczasowych struktur =zatrudniajacych  pracownikow w zwigzku z
przeprowadzanymi reformami.

Podkresli¢ natomiast nalezy, iz, zgodnie 2z dotychczasowym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ingerencja ustawodawcy w
stosunki pracy osob zatrudnionych w stuzbie publicznej w przypadku
przeprowadzania reform jest konstytucyjnie dopuszczalna. «[U]stawodawca, w
ramach przystugujagcej mu swobody legislacyjnej, moze dokonywaé
przeksztatcen ustrojowych, w tym rowniez takich, ktore dotycza reformowania
administracji publicznej 1 w konsekwencji stanowig réwniez ingerencje w sfere
uksztattowanych wczesniej stosunkow pracowniczych. Trybunat w wyroku z 18
lutego 2003 r., sygn. K 24/02 (OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 11), podkreslit prawo
demokratycznie legitymowanego ustawodawcy ,,do przeprowadzania reform
ustrojowych w konstytucyjnie okreslonych granicach. Uznanie takich zmian za
konstytucyjnie wykluczong ingerencje ustawodawcy oznaczatoby, ze wiladza
publiczna nie moze przeprowadzaé zmian ustrojowych potaczonych z likwidacjg
i tworzeniem nowych stanowisk pracowniczych”. W sytuacji takich reform
moze ulec oslabieniu pewnos¢ prawa i bezpieczenstwo prawne obywateli
stanowiace elementy sktadowe zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Zawsze bowiem ingerencje w istniejgce stosunki
prawne, a w przypadku zaskarzonych regulacji ingerencja ustawodawcy w
istniejgce stosunki pracownicze, ostabia pewno$¢ prawa i bezpieczenstwo
prawne obywateli, ktorych to dotyczy» [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 12 lipca 2011 r., sygn. K 26/09, OTK ZU(A) z 2011 r. Nr 6, poz. 54].

Zauwazy¢ przy tym wypada, iz z analizy przepiséw art. 13 ust. 1 pkt 2,

ust. 2 pkt 11 ust. 3 ustawy - Przepisy wprowadzajgce wynika, ze przyjeta przez
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ustawodawce konstrukcja wygasniecia stosunkow pracy zapewnia pracownikom
okreslony stopien ochrony 1 bezpieczenstwo prawne.

Ustawa - Przepisy wprowadzajgce, co nalezy przypomnied,
opublikowana zostata bowiem w Dzienniku Ustaw w dniu 19 grudnia 2016 r.
Stosunki pracy pracownikow, ktérym nie zostang zaproponowane nowe warunki
pracy i ptacy, wygasng natomiast z dniem 31 grudnia 2017 r., a zatem po
uptywie ponad roku od dnia publikacji tej ustawy (art. 13 ust. 2 ustawy —
Przepisy wprowadzajgce). Ponadto, pracodawca zobowigzany zostat do
powiadomienia na pi$mie pracownika o terminie wygasniecia stosunku pracy
nie pozniej niz do dnia 30 wrzesnia 2017 r., a wiec nie pdzniej niz na trzy
miesigce przed wygasnieciem stosunku pracy (art. 13 ust. 3 ustawy — Przepisy
wprowadzajace). Niezaleznie od tego, ustawodawca zagwarantowal tez
omawianej grupie pracownikéw odprawe pieni¢zng, ustalang na zasadach
okreslonych w ustawie o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkOw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (art. 13 ust. 5 ustawy
- Przepisy wprowadzajace).

W rezultacie uznaé nalezy, iz art. 13 ust. 1 pkt 2 1 art. 13 ust. 2 pkt 1
ustawy — Przepisy wprowadzajace oraz art. 13 ust. 3 tej ustawy w zakresie, w
jakim ustanawia norme, iz pracodawca nie pozniej niz do 30 wrzesnia 2017 r.
powiadamia pracownika Biura Trybunalu o terminie wygasniecia stosunku

pracy, sg zgodne z art. 60 1 art. 24 Konstytucji.

Kolejny przepis zakwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich
to art. 19 ustawy — Przepisy wprowadzajace.
Przepis ten stanowi:
SArt. 19, Wyroki Trybunatu oraz rozstrzygniecia Trybunatu podjete z
naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) albo ustawy z dnia 22 lipca

2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym, wydane przed dniem wejscia w
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zycie ustawy, o ktorej] mowa w art. 1, podlegaja ogloszeniu w
odpowiednich dziennikach urzedowych po zarzadzeniu ich ogloszenia
przez sedziego petnigcego obowigzki Prezesa Trybunalu, chyba ze
dotycza one aktéw normatywnych, ktére utracity moc obowiazujaca.”.

Przepis art. 19 ustawy — Przepisy wprowadzajace rozstrzyga zatem, ze
wyroki ,,oraz rozstrzygniecia” Trybunalu Konstytucyjnego, wydane przed dniem
wejscia w Zycie ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, podlegajg opublikowaniu w odpowiednich dziennikach
urzedowych, pod warunkiem, ze dotyczg one obowigzujgcych aktow
normatywnych.

Warunkiem publikacji orzeczen na podstawie art. 19 ustawy — Przepisy
wprowadzajace jest jednak uprzednie wydanie zarzadzenia w tym przedmiocie
przez sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, ktdremu Prezydent RP powierzyt
petnienie obowigzkéw Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, ktore, z kolei,
powinno by¢ poprzedzone oceng, czy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, o
ktorych mowa w  art. 19 ustawy — Przepisy wprowadzajace, dotyczg
obowigzujgcego aktu normatywnego.

Zarzuty niekonstytucyjnosci Rzecznik Praw Obywatelskich sformutowat
rowniez pod adresem art. 18 pkt 2 tej ustawy, ktéry ma nastgpujace brzmienie:

«Art. 18. Sedzia Trybunatu, ktéremu Prezydent Rzeczypospolitej Polskie;

powierzyt pemienie obowigzkéw Prezesa Trybunatu, zwany dale;
,Sedzig pelnigcym obowiagzki Prezesa Trybunatu™: (...)
2) przydziela sprawy sedziom Trybunalu, ktérzy ztozyli §lubowanie
wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 1 stwarza im warunki
umozliwiajgce wypehianie obowigzkéw sedziego Trybunatu; (... )».

Art. 18 wust. 2 ustawy — Przepisy wprowadzajgce jest przepisem
adresowanym do sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, ktéremu Prezydent
powierzy! pelnienie obowigzkéw Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, i dotyczy
obowigzkow tego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.
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Z kolei, zgodnie z zakwestionowanym art. 21 ust. 2 ustawy — Przepisy

wprowadzajace:

»2. W posiedzeniu, o ktorym mowa w ust. 1, uczestniczg sedziowie
Trybunaln, ktérzy  zlozyli  $lubowanie = wobec  Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Sedzia petniagcy obowigzki Prezesa Trybunatu
ustala porzagdek obrad oraz im przewodniczy.”.

Art. 21 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajace, o ktérym mowa w ust. 2

tego artykutu, stanowi za$:

HArt. 21. 1. Sedzia pelnigcy obowiazki Prezesa Trybunatu zwotuje
posiedzenie Zgromadzenia Ogolnego w sprawie przedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatéw na stanowisko
Prezesa Trybunalu niezwlocznie i zawiadamia s¢dziow Trybunatu o
terminie tego posiedzenia.”.

Art. 21 ust. 2 tej ustawy dotyczy wiec skladu Zgromadzenia Ogoblnego

Sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, podczas, zwotanego przez sedziego
peliacego obowigzki Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, posiedzenia w

sprawie przedstawienia kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunatu

Konstytucyjnego.

Art. 18 ust. 2, art. 19 1 art. 21 ust. 2 ustawy — Przepisy wprowadzajace,
zgodnie z art. 23 pkt 1 tej ustawy, weszty w zycie z dniem 20 grudnia 2016 1.

Z tym dniem wszedt w zycie réwniez art. 17 ustawy — Przepisy
wprowadzajace, dotyczacy powierzenia s¢dziemu Trybunatu Konstytucyjnego
przez Prezydenta RP  pelienia obowigzkow  Prezesa  Trybunatu
Konstytucyjnego.

Przepis ten ma nastepujace brzmienie:

LArt. 17. 1. W przypadku konieczno$ci przeprowadzenia procedury

przedstawienia kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunalu, o ktorej

mowa w art. 21, od dnia nast¢pujacego po dniu ogloszenia niniejsze]
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ustawy do dnia powotania Prezesa Trybunatu, Trybunatem kieruje sedzia

Trybunatu, ktéremu Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej w drodze

postanowienia powierzy petnienie obowigzkow Prezesa Trybunatu.

2. Sedziego Trybunaty, ktdéremu powierza si¢ pelnienie obowigzkow

Prezesa Trybunatu, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wybiera

sposrod sedzidw Trybunatu o najdtuzszym stazu pracy w sadownictwie

powszechnym lub administracji panstwowej szczebla centralnego na
stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem prawa.

3. W przypadku wskazanym w ust. 1, przepisu art. 11 ust. 2 ustawy, o

ktoérej mowa w art. 1, nie stosuje sie.”.

Zatem, zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajace,
powierzenie przez Prezydenta sedziemu Trybunatu Konstytucyjnego petnienia
obowigzkow Prezesa Trybunatlu Konstytucyjnego moglo nastapi¢ jedynie w
przypadku, o ktérym mowa w tym przepisie, 1 wylacznie na okres przejéciowy -
od dnia nastepujgcego po dniu ogloszenia tej ustawy, tj. od dnia 20 grudnia
2016 r., do dnia powotania Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

Tak wiec, rowniez przepisy art. 18 pkt 2, art. 19 1 art. 21 ust. 2 ustawy —
Przepisy wprowadzajace, jako okreslajace zakres kompetencji sedziego,
ktoremu Prezydent powierzytl pelnienie obowigzkéw Prezesa Trybunalu
Konstytucyjnego, moglty obowigzywac tylko w tym okresie przejSciowym (art.
17 ust. 1 tej ustawy).

Wraz z powotaniem przez Prezydenta RP  Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego ustata funkcja: ,sedzia Trybunatu, ktoremu Prezydent
powierzyl pelnienie obowigzkéw Prezesa Trybunatu” i, w rezultacie,
,,skonsumowaniu” ulegly przepisy okreslajace zakres uprawnien i obowiazkéw
tego sedziego.

Od tego momentu przepisy dotyczace zakresu czynnosci (obowigzkow)
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, ktoremu Prezydent powierzyl petnienie

obowiazkoéw Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, w tym okreslone w art. 18 pkt
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2 1w art. 21 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajgce, nie mogg by¢ juz wiec
stosowane. Tym samym skonsumowaniu ulegl réwniez przepis art. 21 ust. 2 tej
ustawy, dotyczacy sktadu Zgromadzenia Ogodlnego, ktore zwolaé powinien
sedzia powotany przez Prezydenta do pelnienia obowigzkéw Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego.

Rowniez przepis art. 19 ustawy — Przepisy wprowadzajace nie moze
stanowi¢ juz podstawy do publikacji orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
ktérych ten przepis dotyczy.

Warunkiem publikacji wyrokéw 1 ,rozstrzygniec” Trybunatu
Konstytucyjnego — w trybie art. 19 ustawy — Przepisy wprowadzajgce — jest
bowiem, co nalezy przypomnie¢, uprzednie wydanie zarzgdzenia w tym
przedmiocie przez sedziego, ktéremu Prezydent powierzyl petnienie
obowigzkéw Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, a wydanie tego zarzgdzenia
powinno by¢ poprzedzone analizg, czy akty normatywne, ktérych dotycza owe
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, pozostaja w systemie prawa, czy tez
utracity moc obowigzujaca.

Tak wiec od daty powotania Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego (ustania
funkcji sedziego, ktéoremu Prezydent powierzyt pelnienie obdwiqzk(')w Prezesa
Trybunahy Konstytucyjnego) art. 19 ustawy — Przepisy wprowadzajace rowniez
nie moze by¢ stosowany.

Oznacza to, ze art. 18 pkt 2, art. 19 1 art. 21 ust. 2 ustawy — Przepisy
wprowadzajace utracily moc obowigzujacg, w rozumieniu nadanym temu
pojeciu w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Utrata mocy obowiazujgcej przez akt normatywny, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunahi Konstytucyjnego, ma bowiem miejsce wowczas, gdy
6w akt nie moze by¢ juz zastosowany w jakimkolwiek stanie faktycznym (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie o sygn.
SK 5/01, OTK ZU z 2001 r. Nr 8, poz. 266).
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Nie ma natomiast potrzeby dokonywania analizy, czy kontrola art. 18
pkt 2 1 art. 21 ust. 2 ustawy — Przepisy wprowadzajace jest konieczna dla
ochrony konstytucyjnych praw i1 wolnosci, gdyz art. 59 ust. 3 ustawy o
organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym nie
przewiduje mozliwosci dokonania przez Trybunat Konstytucyjny kontroli
normy, ktdra utracita moc obowigzujaca, w postepowaniu zaininicjowanym
wnioskiem uprawnionego podmiotu.

Art. 59 wust. 3 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym Rzecznik Praw Obywatelskich poddal, co prawda,
konstytucyjnej kontroli w zakresie, w jakim przepis ten pomija postepowania
zainicjowane w innym trybie niz skarga konstytucyjna.

Hipotetyczny wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego o zakresowe;j
niekonstytucyjnosci tego przepisu nie mdgiby jednak stanowi¢ podstawy dla
merytorycznej oceny art. 18 pkt 2, art. 19 1 art. 21 ust. 2 ustawy — Przepisy
wprowadzajagce. Wnioskodawca nie przedstawil bowiem argumentéw, iz
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o tych przepisach jest konieczne dla
ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci.

W rezultacie uzna¢ nalezy, iz postgpowanie w zakresie kontroli art. 18
pkt 2, art. 19 1 art. 21 ust. 2 ustawy — Przepisy wprowadzajace podlega
umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, z uwagi na utrate mocy
obowigzujacej tych przepisow przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal

Konstytucyjny.

Nie mozna podzieli¢ zarzutow sformutowanych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich pod adresem art. 26 pkt 2 ustawy o statusie sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego.

Przepis ten stanowi:
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LJArt. 26. Zawiadomienie o popelnieniu przez sedziego Trybunatu
przewinienia, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1, do Prezesa Trybunatu
moze ztozy¢: (...)

2) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Prokuratora

Generalnego, po zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego.”.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 tej ustawy, przewinienie dyscyplinarne stanowi
,,naruszenie przepiséw prawa, uchybienie godnosci urzedu sedziego Trybunatu,
naruszenie Kodeksu Etycznego Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego lub inne
nieetyczne zachowanie mogace podwazaé zaufanie do jego bezstronnosci lub
niezawistosci.”.

Zawiadomienie o popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego przez
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego moze ztozyé Prezesowi Trybunatu takze
sedzia Trybunatu (art. 26 pkt 1 ustawy o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego).

Zgodnie 2z przepisami ustawy o statusie sedzidéw Trybunatu
Konstytucyjnego, po  wplynieciu  zawiadomienia Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego wyznacza, w drodze losowania, rzecznika dyscyplinarnego
sposrdd sedziéw Trybunatu (art. 27 ust. 1 ustawy o statusie sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego).

7 kolei, rzecznik dyscyplinarny podejmuje czynnosdci zmierzajace do
wstepnego wyjasnienia okolicznosci niezbednych do ustalenia znamion
przewinienia oraz wysluchuje sedziego, ktérego dotyczy zawiadomienie, chyba
ze ztozenie wyjasnien przez sedziego Trybunatu nie jest mozliwe.

Jesli w wyniku przeprowadzenia takich czynnosci rzecznik dyscyplinarny
stwierdzi, ze zachodza podstawy do wszczecia postepowania dyscyplinarnego,
to wowczas wszczyna postepowanie dyscyplinarne i przedstawia sedziemu
Trybunatu na pismie zarzuty. Po przedstawieniu zarzutow obwiniony, w

terminie czternastu dni, moze ztozy¢ wyjasnienia oraz zglosi¢ wnioski o
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przeprowadzenie dowodow (art. 27 ust. 3 ustawy o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego).

Po uptywie owego czternastodniowego terminu, i, w razie potrzeby po
przeprowadzeniu dalszych dowodow, rzecznik dyscyplinarny sktada wniosek o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji.
Whniosek zawiera doktadne okreslenie zarzucanego czynu oraz uzasadnienie (art.
27 ust. 4 ustawy o statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego).

Jezeli natomiast rzecznik dyscyplinarny nie znajdzie podstaw do
wszczgcia postepowania dyscyplinarnego, to woéwczas wydaje postanowienie o
odmowie jego wszczecia. Na to postanowienie podmiotowi, ktoéry ztozyt
zawiadomienie, stuzy zazalenie do sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji w
terminie siedmiu dni od dnia dor¢czenia tego postanowienia (art. 27 ust. 5
ustawy o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego).

Zazalenie rozpoznaje sad dyscyplinarny pierwszej instancji w terminie
czternastu dni od dnia wniesienia zazalenia. W przypadku uchylenia
postanowienia o odmowie wszczecia postgpowania dyscyplinarnego, wskazania
sadu dyscyplinarnego co do dalszego postepowania sg wigzace dla rzecznika
dyscyplinarnego (art. 27 ust. 6 tejze ustawy).

Art. 25 ustawy o statusie sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego stanowi z
kolei:

LAt 25. 1. W postepowaniu dyscyplinarnym orzeka Trybunat jako sgd

dyscyplinarny:

1) pierwszej instancji - w sktadzie trzech sedziow Trybunatu;

2) drugiej instancji - w sktadzie pieciu sedziow Trybunahu.

2. Sedziow Trybunatu do sktadéw orzekajacych wyznacza w drodze
losowania Prezes Trybunalu. W losowaniu sktadu sgdu
dyscyplinarnego drugiej instancji nie uczestniczg sedziowie Trybunatu,

ktorzy orzekali w sprawie w pierwsze] instancji.”.
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To, ze zawiadomienie o popetnieniu przez sedziego Trybunatu
przewinienia dyscyplinarnego moze zosta¢ skierowane — réwniez przez
Prezydenta na wniosek Prokuratora Generalnego, na tle przedstawionych
regulacji nie przesadza, jak si¢ wydaje, o niekonstytucyjnosci takiego
rozwigzania.

Zawiadomienie to jest bowiem adresowane do organu wiadzy
sagdowniczej 1 musi by¢ poprzedzone opinia organu wiladzy sadowniczej -
Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego.

W treéci normatywnej art. 26 pkt 2 ustawy o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, w zwiazku z przedstawionymi wyzej regulacjami tej ustawy,
nie mozna tez dostrzec elementdéw, ktére miatyby charakter nacisku co do
sposobu rozstrzygniecia owego zawiadomienia.

Ustawa o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego zapewnienia
bowiem bezstronnos¢ orzekania takze w przedmiocie przewinienia
dyscyplinarmego sedziego oraz podjecie w tej sprawie decyzji przez wiasciwy,
niezalezny 1 niezawisty organ sagdowy (w tym przypadku - skiad sedziéw
Trybunatu orzekajacy w dwuinstancyjnym postepowaniu dyscyplinarnym).

Nie wydaje si¢ zatem, aby przewidziana w art. 26 pkt 2 tejze ustawy
mozliwo$¢ zawiadomienia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego przez
Prezydenta RP o popelieniu przewinienia dyscyplinarmego przez sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego pozostawata w kolizji z, wyrazong w art. 10 ust. |
Konstytucji RP, zasada podziatu wiadz (w mysl ktorej ustrd] panstwa opiera sie
na podziale i rownowadze wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej),
a przez to godzita w podstawy ustroju panstwa. Regulacja ta dotyczy
dopuszczalnej czynnosci postulatywnej, nienaruszajace] konstytucyjnie
gwarantowanych zasad odrebnosci wtadzy sadowniczej od innych wiadz (art.

173 Konstytucji) oraz niezawistosci sedziow (art. 195 ust. 1 Konstytucji).
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Ostatnim przepisem zakwestionowanym przez Rzecznika Praw
Obywatelskich jest art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W mysl tego przepisu:

,, L Tybunat nie umarza postepowania z przyczyny, o ktérej] mowa w ust. 1
pkt 4, jezeli wydanie orzeczenia w postgpowaniu zainicjowanym skarga
konstytucyjng jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i
praw.”.

Art. 59 ust. 1 pkt 4 tej ustawy stanowi z kolei:

,, I Tybunat na posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania: (...)

4) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc

obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat;”.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym, utrata mocy obowigzujace] przez akt
normatywny przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny stanowi
wiec przestanke umorzenia postgpowania, prowadzonego w ramach kontroli
nastepczej.

Art. 59 ust. 3 tej ustawy okresla natomiast wyjatek od tej reguty:
kontrola nieobowigzujacego juz w dacie orzekania aktu normatywnego jest
dopuszczalna w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej, lecz tylko wowczas,
gdy wydanie przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia jest konieczne dla
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym Rzecznik Praw  Obywatelskich  poddat
konstytucyjnej kontroli ,,w zakresie, w jakim pomija postepowania zainicjowane
w inny sposéb niz skarga konstytucyjng”.

W ocenie Wnioskodawcy, przepis ten powinien przewidzie¢ mozliwosé

kontroli przez Trybunat Konstytucyjny aktdw normatywnych, ktdre utracity
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moc obowiazujgca, jezeli jest to konieczne dla ochrony konstytucyjnych praw i
wolnosci, w kazdym postepowaniu dotyczacym kontroli nastgpczej, tj. zarowno
w postepowaniu dotyczacym kontroli abstrakcyjnej, jak i kontroli konkretnej w
trybie pytania prawnego i skargi konstytucyjnej, podobnie jak miato to miejsce
pod rzadami przepiséw dotychczasowych.

Na wstepie przypomnie¢ zatem nalezy, iz art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r., w brzmieniu pierwotnym, nakazywat
umorzenie postgpowania, jezeli zakwestionowany akt normatywny utracit moc
obowigzujgcg. Niedopuszczalna byta wiec woéwcezas kontrola przez Trybunat
Konstytucyjny aktu normatywnego nieobowigzujacego juz w dacie orzekania,
zarObwno w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej, mimo ze akt taki
obowigzywal w dacie ostatecznego rozstrzygnigcia sprawy skarzacego i
stanowit podstawe ostatecznego orzeczenia o jego prawach lub wolnosciach
konstytucyjnych, jak i w ramach kontroli abstrakcyjnej oraz kontroli konkretne;j,
inicjowanej pytaniem prawnym.

Problem ten byt przedmiotem wniosku skierowanego do Trybunatu
Konstytucyjnego przez Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci
art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r., w czesci
dotyczgcej skargi konstytucyjnej, z art. 79 Konstytucji. Postgpowanie w tej
sprawie zostato umorzone postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 wrzesnia 2000 r. (sygn. K 24/99, OTK ZU z 2000 r. Nr 6, poz. 192).

Z dniem 7 pazdziernika 2000 r. weszta natomiast w zycie ustawa z dnia
9 czerwca 2000 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy —
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
53, poz. 638), na mocy ktorej w art. 39 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z
1997 r. dodany zostat ustep trzeci w brzmieniu: ,,Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje
sie, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktéry utracit moc
obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony

konstytucyjnych wolnosci i praw.”.
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Kompetencja Trybunalu Konstytucyjnego do wydania orzeczenia o
akcie normatywnym, ktéry utracit moc obowigzujacg, jezeli jest to konieczne
dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw, zostata zachowana w kolejnych
ustawach o Trybunale Konstytucyjnym, tj. z 2015 r. (art. 104 ust. 3) i z 2016 .
(art. 40 ust. 3). Przepisy te, podobnie jak art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z 1997 r., nie ograniczaty bowiem mozliwos$ci dokonywania
przez Trybunal Konstytucyjny merytorycznej kontroli przepisow, ktore utracity
moc obowigzujaca, do postegpowan inicjowanych skargg konstytucyjna.

Nalezy jednak odnotowaé, ze w poczatkowym okresie obowigzywania
art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r. Trybunat
Konstytucyjny uznawal, iz przepis ten «znajduje zastosowanie jedynie w
postepowaniu wszczetym na podstawie skargi konstytucyjnej, za czym
przemawia ratio legis powotanego przepisu (por.. materialy z prac
parlamentarnych nad ustawg o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
oraz ustawy o zmianie ustawy - Prawo u ustroju sgdéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw; Dz. U. z 2000 r. Nr 53, poz. 638, w szczegolnosci
biuletyny z posiedzen Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka 19 stycznia i
17 marca 2000 r. oraz stenogram z posiedzenia plenarnego 1 marca 2000 r.).
Dodatkowo stwierdzi¢ trzeba, ze jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w
postanowieniu z 8 pazdziernika 2001 r. (sygn. K. 40/00, OTK ZU Nr 7/2001,
poz. 220), art. 39 ust. 3 stanowi wyjatek od zasady ustanowionej w art. 39 ust. 1
pkt 3 i - tym samym - nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Do takiego
wniosku prowadzi analiza jezykowa art. 39 ust. 3, skoro moéwi sie tam o
przestance koniecznoSci, to wymaga si¢ szczegélnie przekonywujgcych
argumentdow, ze umorzenie postgpowania w sprawie wywola¢ moze skutki
niekorzystne dla ochrony praw i wolnosci jednostki. Przestanka koniecznosci
ma bowiem znacznie bardziej kategoryczny charakter niz stwierdzenia, ze
wydanie orzeczenia byloby ,,pozadane” badz ,pozyteczne”» (postanowienie

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2001 r., sygn. K 4/01, OTK
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ZU z 2001 r. Nr 7, poz. 223). W pézniejszych orzeczeniach Trybunat
Konstytucyjny dopuszczat juz jednak kontrole przepiséw, ktore utracity moc
obowigzujaca, takze w przypadku kontroli  abstrakcyjnej [vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 wrzesnia 2004 r., sygn. K 34/03, OTK
ZU(A) z 2004 r. Nr 8, poz.84]. Nie wykluczal tez kontroli konkretnej,
inicjowanej pytaniem prawnym [vide ~—~ postanowienie Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2008 r., sygn. P 5/07, OTK ZU(A) z 2008 r.
Nr 9, poz. 163].

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
dokonywat analizy formuty: ,akt normatywny w zakwestionowanym zakresie
utracit moc obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal”, w
rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r.

Jak przypominat Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 13
pazdziernika 1998 r., sygn. SK 3/98, «wykladnia powyzszego przepisu
nakierowana byta na ochrone okreslonych zasad i wartosci konstytucyjnych.
Trybunat Konstytucyjny wtedy stwierdzat, ze uchylenie przepisu nie zawsze jest
roOwnoznaczne z utrata mocy obowigzujgcej, poniewaz o utracie mocy
obowigzujgcej mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy zakwestionowany przepis nie
moze by¢ w ogdle stosowany. Dotyczylo to przepisow o charakterze
materialnoprawnym, ktéore mimo ich formalnego uchylenia mogly by¢
stosowane na podstawie norm intertemporalnych, a tym samym wywieraty nadal
okreslone skutki dla obywateli. Trybunat Konstytucyjny podkreslat takze, ze
umorzenie postepowania wskutek utraty mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego moze nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy osiggniety zostat podstawowy
cel tego postepowania, polegajacy na usunigciu z systemu zrodet prawa jeszcze
przed wydaniem orzeczenia, wadliwego aktu normatywnego lub wadliwego
przepisu. Ciezar calego problemu spoczywa zatem na ocenie, czy W
rzeczywistosci nastgpito wylaczenie z systemu Zrodet prawa wadliwego

przepisu (orzeczenie z 24 pazdziernika 1989 r., sygn. U. 2/89). (...) wykladnia
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zwrotu ,,akt normatywny utracit moc obowigzujaca” zawartego w art. 39 ust. 1
pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym powinna zmierza¢ do oceny, czy
zaskarzona norma prawna zostata usunigta z porzadku prawnego nie tylko w
sensie formalnoprawnym, lecz takze w tym zakresie, czy uchylony przepis nadal
wywiera okre$lone skutki dla obywateli i czy moze byé nadal zastosowany w
praktyce. Jedynie tak rozumiana utrata mocy obowigzujacej moze skutkowaé
umorzenie postepowaniay (OTK ZU z 1998 r. Nr 5, poz. 69). Trybunal
Konstytucyjny wskazywal, ze ,przepis obowigzuje w systemie prawa, dopoki
na jego podstawie sg lub mogg by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania
prawa, a utrata mocy obowigzujacej jako przestanka umorzenia postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym nastgpuje dopiero wowcezas, gdy przepis ten
nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej” [wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego dnia 5 wrzesnia 2007 r., sygn. P 21/06, OTK
ZU(A) 22007 r. Nr §, poz. 96].

Stosowanie = przepisu, zgodnie z  orzecznictwem  Trybunatu
Konstytucyjnego, nie moze by¢ jednak utozsamiane z kazdg sytuacja, ,,w ktorej
sad lub inny organ stosujgcy prawo w wyroku lub innym rozstrzygnigciu
dotyczacym indywidualnej sprawy powotuje si¢ na uchylony przepis. Ustalenie
w okreslonym postgpowaniu skutkéw wczesniejszych zdarzen prawnych (...) i
odwotanie si¢ w tym kontekscie do przepisow regulujacych dang problematyke
w przesztosci (w okresie nastgpienia owych zdarzen), nie oznacza, ze przepisy te
stanowia w momencie orzekania czgs¢ obowigzujgcego porzadku prawnego”
[wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 kwietnia 2005 r. w sprawie o sygn.
SK 8/04, OTK ZU(A) z 2005 r. Nr 4, poz. 44]. To, ze skutki wywotane w
nastepstwie wejscia w zycie aktu normatywnego trwajg nadal, nie oznacza, ze
akt taki zachowat moc obowigzujacg w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r.

Warunkiem dopuszczalnosci kontroli konstytucyjnosci

nieobowigzujacego aktu normatywnego, zgodnie z art. 39 ust. 3 omawianej
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ustawy, bylo rowniez ustalenie, czy wystepuje zwigzek miedzy dang regulacjg a
ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci. To, z kolei, oznaczalo koniecznosé
spetnienia trzech przestanek: 1) przepis bedacy przedmiotem oceny musi
zawieraé treSci normatywne odnoszace si¢ do sfery praw 1 wolno$ci
konstytucyjnie chronionych; 2) nie moze istnie¢ Zzaden alternatywny instrument
prawny (poza ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktory
mbgltby spowodowaé zmiang sytuacji prawnej uksztattowanej definitywnie,
zanim Ow przepis utracil moc obowigzujaca; 3) ewentualna eliminacja danego
przepisu z systemu prawnego stanowi¢ ma skuteczny $rodek przywrocenia
ochrony praw, naruszonych obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawne;j
[vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2007 r., sygn. SK
49/05, OTK ZU(A) z 2007 r. Nr 4, poz. 39].

Art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym ogranicza nastepcza kontrole przez Trybunat
Konstytucyjny aktéw normatywnych, ktére utracily moc obowigzujgca, do
kontroli dokonywanej w trybie skargi konstytucyjne;.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, regulacja ta jest regulacja
niepelng. Wnioskodawca nie kwestionuje natomiast warunku merytorycznego
orzekania o normie, ktéra utracita moc obowigzujaca — koniecznosci wydania
orzeczenia dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci.

Z uwagi na to, zarzut dotyczy niepelnej regulacji, w pierwsze]
kolejnosci  ustalenia wymaga, czy wniosek, w tym  zakresie, inicjuje
postepowanie  dotyczace stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci pominigcia prawodawczego, czy tez, w istocie, zmierza on
do skontrolowania zaniechania prawodawczego, niepodlegajgcego kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunal Konstytucyjny, w swym orzecznictwie, dzieli ,regulacje

nieistniejgce” na pominiecia prawodawcze 1 zaniechania prawodawcze.
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Podziat ten jest zwigzany z trescig art. 188 Konstytucji, z ktorego
wynika, ze «rolg Trybunatu Konstytucyjnego jest przede wszystkim badanie
istniejacych norm prawnych (,,tego, co prawodawca unormowal”). Ze wzgledu
na zalozenie o zupelnodci systemu prawa oraz konieczno$¢ zapewnienia
skutecznosci przepisow konstytucyjnych, dopuszczalne jest takze kontrolowanie
przez Trybunat Konstytucyjny, czy w badanych aktach prawnych nie brakuje
pewnych elementéw, koniecznych z punktu widzenia Konstytucji (a wiec ,,tego,
czego ustawodawca nie unormowal”, cho¢ byl do tego zobowigzany przez
ustawe zasadnicza - por. orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK
ZU nr 6/1996, poz. 52). Ze wzgledu na niebezpieczenistwa zwiazane z
korzystaniem 2z tej mozliwosci (ryzyko wkroczenia przez Trybunat
Konstytucyjny w uprawnienia wladzy ustawodawczej, wbrew jego ustrojowej
roli ,,negatywnego ustawodawcy” (...) podlega ona szczegélnym rygorom.
Kognicja Trybunatu Konstytucyjnego ogranicza si¢ wytacznie do tzw. pominieé
prawodawczych, ktore moga polegac na brakach proceduralnych (...) albo - co
w praktyce jest bardziej kontrowersyjne - materialnoprawnych (...). Nie
obejmuje ona natomiast luk innego rodzaju - tzw. zaniechan prawodawczych.
(...) punktem wyjscia dla oceny, czy rozwiazanie postulowane przez podmiot
inicjujacy post¢powanie stanowi zaniechanie, czy pomini¢cie ustawodawcze,
powinno by¢ zbadanie, czy materie pozostawione poza zakresem danego
przepisu i materie w nim unormowane wykazuja ,,jakosciowg tozsamo$¢” (...).
Na tej podstawie mozna ustali¢ zakres bezczynnosci regulacyjnej ustawodawcy i
rodzaj luki prawnej poddanej ocenie Trybunatu Konstytucyjnego. Catkowity
brak regulacji danej kwestii (jej jakosciowa odmienno$¢ od materii
unormowanych w zaskarzonym przepisie) traktowany jest jako zaniechanie
ustawodawcze (w doktrynie zwane takze zaniechaniem wlasciwym albo
absolutnym), niepodlegajace kontroli Trybunatu. Jej uregulowanie w sposéb
niepelny (niewystarczajgcy, niekompletny, przy =zatozeniu jakosciowej

tozsamosci brakujacych elementow z elementami ujgtymi w zaskarzonym



41

przepisie) stanowi za$ pominiecie prawodawcze (zwane takze zaniechaniem
wzglednym albo czesciowym). Moze ono by¢ badane pfzez Trybunat - jednak
tylko wtedy, gdy na poziomie Konstytucji istnieje ,norma o tresci
odpowiadajacej normie pominigtej w ustawie kontrolowanej” (...), czyli w
danym obszarze obowigzuje konstytucyjny nakaz uregulowania kwestii
pominietych w okreslony sposéb» [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2
grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU(A) z 2014 r. Nr 11, poz. 123].

W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny obszernie omowit,
przyjmowane w dotychczasowym orzecznictwie, kryteria pozwalajgce na
odréznienie zaniechania legislacyjnego od pominigcia legislacyjnego.

Jedno z takich kryteriéw stanowi «przestanka celowego i $wiadomego
dziatania prawodawcy (ustawodawcy): jezeli dane rozwigzanie zostalo w
zamierzony SposOb pozostawione poza zakresem regulacji, nalezy je
kwalifikowa¢ jako zaniechanie ustawodawcze (...). Wystgpienie pominieé
prawodawczych jest natomiast bardziej prawdopodobne w wypadku regulacji
sprawiajacych wrazenie przypadkowych (np. pozostawionych z poprzednie]
wersji przepisu), absurdalnych albo oczywiscie dysfunkcjonalnych (...). Ze
wzgledu na wyjatkowy charakter badania przez Trybunal Konstytucyjny
pominie¢ prawodawczych, ewentualne watpliwosci co do zakwalifikowania
konkretnych sytuacji nalezy zawsze rozstrzyga¢é na korzy$¢ zaniechan
ustawodawczych (,,co do zasady brak regulacji oznacza, ze mamy do czynienia
z zaniechaniem ustawodawczym”). Przy ocenie ,jakosciowe] tozsamosci”
materii pomini¢tych i unormowanych w zaskarzonym przepisie konieczna jest
daleko posuni¢ta ostrozno$é: ,zbyt pochopne upodobnienie materii
nieunormowanych z tymi, ktére znalazly swojg wyrazng podstawe w tresci
badanego przepisu, grozi bowiem kazdorazowo postawieniem =zarzutu o
wykraczanie przez Trybunal Konstytucyjny poza sfere kontroli prawa i

uzurpowanie sobie uprawnien o charakterze prawotworczym”» (op. cit.).
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Na potrzeby niniejsze] sprawy przywolaé nalezy takze postanowienie z
18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, w ktérym Trybunal Konstytucyjny
stwierdzit, ze dana regulacja «moze by¢ uznana za zawierajacg unormowanie
niepetlne w sytuacji, gdy z punktu widzenia zasad konstytucyjnych ma zbyt
waski zakres zastosowania albo pomija tresci istotne z punktu widzenia
przedmiotu i celu tej regulacji. Ocena, czy ustawodawca dopuscit sie pominiecia
prawodawczego, wymaga wiec a casu ad casum zbadania danego unormowania
w kontekscie wzorcow 1 wartoscei konstytucyjnych, ktére ze wzgledu na nature
te] regulacji musza zosta¢ poszerzone o dana kategorie podmiotdw lub
zachowan. To znaczy, ze z norm konstytucyjnych da sie odtworzy¢ wzorzec
instytucji prawnej ksztalttowanej w akcie normatywnym, lecz instytucja w akcie
tym uksztattowana konstytucyjnemu wzorcowi nie odpowiada (...). Niezbednym
warunkiem tej analizy jest ustalenie, ze w okre$lonej sytuacji zachodzi
jakosciowa tozsamo$¢ materii unormowanych w danym przepisie 1 tych
pozostawionych poza jego zakresem, gdyz zbyt pochopne ,upodobnienie”
materii nieuregulowanych z materiami, ktdre znalazty swdj wyraz w tresci
kwestionowanego przepisu, moze spowodowal wykroczenie przez Trybunat
poza sfere kontroli prawa» [OTK ZU(A) z 2013 r. Nr 5, poz. 70].

Punktem wyjscia dla rozwazenia kwestii, czy zarzuty wniosku,
skierowane do art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, dotyczg pominiecia, czy tez zaniechania
ustawodawczego, powinna by¢ tre§¢ art. 188 pkl — 3 i 5 ustawy zasadniczej, w
my$l ktérego ,, Trybunal Konstytucyjny orzeka w sprawach: 1) zgodnosci
ustaw 1 umow miedzynarodowych z Konstytucjg, 2) zgodnosci ustaw z
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, 3) zgodnoSci przepisdw prawa,
wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi i ustawami, (...) 5) skargi konstytucyjnej, o

ktorej mowa w art. 79 ust. 1.”. Okreslona w art. 188 pkt 4 ustawy zasadniczej
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wtasciwos¢ Trybunatu Konstytucyjnego do orzekania o zgodnosci z Konstytucja
celow lub dziatalnosci partii politycznych nie pozostaje natomiast w zwigzku z
problemem przedstawionym przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

Zatem zgodnie z art. 188 pkt 1 — 3 Konstytucji, kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego obejmuje kontrole nastepcza hierarchicznej zgodnosci aktow
normatywnych  (tj. kontrol¢ inicjowang wnioskiem  konstytucyjnie
legitymowanego podmiotu lub pytaniem prawnym) oraz, stosownie do art. 188
pkt 5 ustawy zasadniczej - orzekanie o skardze konstytucyjnej, czyli rowniez o
hierarchicznej zgodnosci norm prawnych (ich zgodnosci z Konstytucja).

Z kolei, zgodnie z art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji, bezposrednim
skutkiem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o hierarchicznej niezgodno$ci
badanej normy prawnej jest utrata przez nig mocy obowigzujace;.

Art. 188 pkt 1-3 w zw. z art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji rozstrzyga wiec,
iz kontrola nastepcza Trybunatu Konstytucyjnego moze dotyczy¢ aktéw
normatywnych obowiazujacych w dacie orzekania przez Trybunat
Konstytucyjny.

Utraci¢ moc obowigzujaca (art. 190 ust. 3 Konstytucji) ,,moga bowiem
tylko przepisy, ktére wezesniej ceche takg posiadaly” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2000 r., sygn. K 4/99, OTK ZU z 2000 r. Nr
2, poz. 65).

Rowniez w literaturze przedmiotu podnosi sig, 1z ,zasadg w
postepowaniu przed TK jest kontrola przepiséw obowigzujagcych w dacie
orzekania, cho¢ Konstytucja RP jednoznacznie takiej zasady nie wystawia (zob.
J. Trzcinski, M. Wigcek, Trybunal Konstytucyjny s. 87). Uzasadnieniem tego
stanowiska jest zatozenie, w mys$l ktérego przedmiotem kontroli sadu
konstytucyjnego w procedurze kontroli nast¢pczej moga by¢ normy nalezace do
systemu prawnego i bedace podstawa aktéw stosowania prawa lub wplywajace
na sytuacje prawng ich adresatow ipso iure (zob. P. Radziewicz, Umarzanie

postpowania, s. 9). Z samej natury kontroli hierarchicznej zgodnosci norm
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wynika, ze mozna jg przeprowadza¢ w ramach systemu prawnego, sktadajacego
si¢ z elementdw tworzacych w momencie kontroli jej przedmiot i wzorzec.
Nadrzednym celem kontroli konstytucyjnej jest bowiem wyeliminowanie z
systemu prawa norm naruszajgcych porzadek hierarchiczny, a przez to —
wykluczenie mozliwosci dalszego wyznaczania przez nie wigzacych regut
postepowania. Nie jest natomiast jej samoistnym celem stwierdzenie faktu
ewentualnej zgodnosci lub niezgodnosci norm, ktére juz nie oddziatuja na
sytuacje prawng adresatow. Trybunal, co do zasady, spelia subsydiarng role
wobec prawodawcy, ktdory w kazdym czasie moze samodzielnie usungé
ewentualne niezgodnosci. (...) badanie norm niebedacych czescig systemu
prawa ani podstawa aktdw stosowania prawa lub nieksztaltujgcych sytuacji
prawnej podmiotow prawa nie jest wykluczone, lecz wymaga odrebnej
podstawy prawnej. Rozwigzanie takie — majgce zastosowanie do norm
niebedacych czescig systemu prawa — zawiera art. 122 ust. 3 (co do ustaw
przed podpisaniem) oraz art. 133 ust. 2 Konstytucji RP (co do uméw
mi¢dzynarodowych przed ratyfikacjg)”. (A. Maczynski, J. Podkowik,
Komentarz do art. 188 Konstytucji, (w:) Konstytucja RP, Tom II, Komentarz.
Art. 87— 242, Wyd. CH BECK, Warszawa 2016, str. 1137 1 nast.).

W art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym ustawodawca wprowadzit wyjatek od zasady
orzekania przez Trybunat Konstytucyjny, w ramach kontroli nast¢pczej, o
obowiazujgcych aktach normatywnych.

Nalezy jednak zauwazyé, iz rozwigzanie przyjete Ww tym przepisie
znajduje bezposrednig podstawe w tresci art. 79 wust. 1 Konstytucji,
przyznajacym kazdemu, czyje wolnosci lub prawa zostaly naruszone, prawo
wniesienia do Trybunatu Konstytucyjnego, na zasadach okreslonych ustawa,
skargi konstytucyjnej ,,w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego
aktu . normatywnego, na podstawie ktoérego sad lub organ administracji

publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
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obowigzkach okreslonych w Konstytucji.”. Brak regulacji umozliwiajgce]
skarzacemu zainicjowanie merytorycznej kontroli przepiséw, ktére stanowily
podstawe ostatecznego rozstrzygniecia jego sprawy, a nastepnie utracily moc
obowigzujagcg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunatl Konstytucyjny,
skutkujacy koniecznoscig umorzenia postepowania, naruszatby wiec istote
prawa do skargi konstytucyjne;j.

Ponadto, jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16
listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, «Rozpoznawanie skarg konstytucyjnych
stanowi (...) osobny rodzaj postgpowania. Za tg konkluzjg przemawiajg
argumenty trojakiego rodzaju. Po pierwsze, wskazuje na to systematyka
Konstytucji. Art. 188 normujacy kompetencje orzecznicze Trybunatu
Konstytucyjnego stanowi w pkt 5, ze Trybunal Konstytucyjny orzeka w
sprawach skargi konstytucyjnej i odsyta przy tym do art. 79 ust. 1. Ten ostatni
przepis jest tez powotany w art. 191 ust. 1 pkt 6 Konstytucji w odniesieniu do
podmiotow, ktére sa zdolne inicjowaé postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Swiadczy to o tym, ze ustrojodawca, wyrdzniajac kilka
rodzajow postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym, jako jedno z nich,
rézne od innych, wymienit postepowanie, w ktérym rozpoznaje sie skargi
konstytucyjne. Po drugie, w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji unormowano
kompetencje Trybunalu w zakresie hierarchicznej kontroli zgodnosci aktow
normatywnych. Dodaé przy tym nalezy, ze kompetencje w tym zakresie zostaty
rozdzielone miedzy Trybunal Konstytucyjny a sady administracyjne, ktdre sg
upowaznione do orzekania ,,0 zgodnosci z ustawami uchwat organow
samorzadu terytorialnego i aktéw normatywnych terenowych organow
administracji rzadowej” (art. 184 Konstytucji). Kompetencje do orzekania o
hierarchicznej zgodnosci aktéw normatywnych zostaly wiec wyraZnie
oddzielone od kompetencji do orzekania w sprawie skargi konstytucyjnej. Po
trzecie, podstawowg funkcjg skargi konstytucyjnej, jest ochrona

konstytucyjnych wolnosci i praw jednostek. Nieusprawiedliwiona wiec bylaby
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taka interpretacja art. 188 Konstytucji, ktéra zawezataby przedmiot kontroli w
postepowaniu ze skargi konstytucyjnej. Nie stuzytaby ona bowiem efektywne;j
ochronie praw 1 wolno$ci jednostki. Natomiast stanowisko, zgodnie z ktérym
przedmiotem kontroli Trybunatu moze by¢ kazdy akt normatywny, ktéry byt
podstawa orzeczenia przez sad lub organ administracji o czyichs prawach lub
wolnosciach, znajduje silne uzasadnienie w wartosciach konstytucyjnychy»
[OTK ZU(A) z 2011 r. Nr 9, poz. 97].

Wskazane przez Wnioskodawce konstytucyjne wzorce dla kontroli art.
59 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjny, w zakresie zaskarzonym przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
nie zawieraja natomiast takich tresci normatywnych, ktére uzasadnialyby
poglad, ze okreslony w art. 188 pkt 1- 3 Konstytucji zakres kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego w ramach kontroli nastepczej, inicjowanej wnioskiem
uprawnionego podmiotu lub pytaniem prawnym, obejmuje nie tylko kontrole
obowiazujgcych norm prawnych, ale réowniez norm, ktére utracily juz moc
obowiazujaca.

W rezultacie, stwierdzi¢ nalezy, iz skoro, zgodnie z art. 188 pkt 1-3
Konstytucji, kontrola nastepcza hierarchicznej zgodnosci aktow normatywnych
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy obowiazujacych aktéw normatywnych, zas
wyjatek od tej reguly w odniesieniu do skargi konstytucyjnej znajduje
uzasadnienie w tresci art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 188 pkt S ustawy
zasadniczej, to przepis art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji 1 trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym zawiera regulacje kompletna, co, w
konsekwencji, oznacza, ze zarzuty skierowane przez Rzecznika Praw
Obywatelskich pod adresem tego przepisu nie dotycza pominiecia
legislacyjnego, lecz zaniechania ustawodawczego, niepodlegajacego kontroli
Trybunalu Konstytucyjnego.

Postepowanie w zakresie kontroli art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji

i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w zakresie, w jakim
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przepis ten pomija postepowania zainicjowane w inny sposob niz skargg
konstytucyjna, podlega zatem umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,

z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Z powyzszych wzgleddéw przedstawiam stanowisko jak na wstepie.

Prok Z upowaznienia
rc urgtorg‘ Generalnego

Robert Her
, nand
Zastgpca P{bkuratora Generalnego
i
i



	K_1_17_pg_2017_06_24-1
	K_1_17_pg_2017_06_24-2
	K_1_17_pg_2017_06_24-3
	K_1_17_pg_2017_06_24-4
	K_1_17_pg_2017_06_24-5
	K_1_17_pg_2017_06_24-6
	K_1_17_pg_2017_06_24-7
	K_1_17_pg_2017_06_24-8
	K_1_17_pg_2017_06_24-9
	K_1_17_pg_2017_06_24-10
	K_1_17_pg_2017_06_24-11
	K_1_17_pg_2017_06_24-12
	K_1_17_pg_2017_06_24-13
	K_1_17_pg_2017_06_24-14
	K_1_17_pg_2017_06_24-15
	K_1_17_pg_2017_06_24-16
	K_1_17_pg_2017_06_24-17
	K_1_17_pg_2017_06_24-18
	K_1_17_pg_2017_06_24-19
	K_1_17_pg_2017_06_24-20
	K_1_17_pg_2017_06_24-21
	K_1_17_pg_2017_06_24-22
	K_1_17_pg_2017_06_24-23
	K_1_17_pg_2017_06_24-24
	K_1_17_pg_2017_06_24-25
	K_1_17_pg_2017_06_24-26
	K_1_17_pg_2017_06_24-27
	K_1_17_pg_2017_06_24-28
	K_1_17_pg_2017_06_24-29
	K_1_17_pg_2017_06_24-30
	K_1_17_pg_2017_06_24-31
	K_1_17_pg_2017_06_24-32
	K_1_17_pg_2017_06_24-33
	K_1_17_pg_2017_06_24-34
	K_1_17_pg_2017_06_24-35
	K_1_17_pg_2017_06_24-36
	K_1_17_pg_2017_06_24-37
	K_1_17_pg_2017_06_24-38
	K_1_17_pg_2017_06_24-39
	K_1_17_pg_2017_06_24-40
	K_1_17_pg_2017_06_24-41
	K_1_17_pg_2017_06_24-42
	K_1_17_pg_2017_06_24-43
	K_1_17_pg_2017_06_24-44
	K_1_17_pg_2017_06_24-45
	K_1_17_pg_2017_06_24-46
	K_1_17_pg_2017_06_24-47

