


podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.236.1991, ze zm., zwanym dalej
rozporzadzeniem 2002) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcodw
wykonujacych przewozy w transporcie migdzynarodowym w przypadku, gdy strony
stosunku pracy nie okreslity zasad zwrotu kosztow podrézy stuzbowych zagranicznych,
w tym ryczaltéw za noclegi, w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania
lub umowie o prace, z art. 2, art. 21, art. 32, art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 190
ust. 1- 3 Konstytucji RP;

2. stwierdzenie niezgodnosci normy wynikajacej z art. 77° § 1 - 5 ustawy z dnia 26 czerwca
1974. — Kodeks pracy (Dz.U.2016.1666 t.j.) w zw. z § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkoéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju (Dz.U.236.1991, ze zm., zwanym dalej rozporzadzeniem 2002) w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w
transporcie miedzynarodowym w przypadku, gdy strony stosunku pracy nie okreslity
zasad zwrotu kosztow podrézy stuzbowych zagranicznych, w tym ryczaltow za noclegi,
w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace, z art. 2,
art. 21, art. 32, art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 190 ust. 1- 3 Konstytucji RP;

3. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego zwrotu kosztow postepowania, w

tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W celu dopelnienia wymogdéw okreslonych w art. 53 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2016 r. 0
organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym wskazuje, ze:
a) przedmiotem skargi sg nastgpujace przepisy:
- art. 4 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U.2012.1155 t.j.) w
zw. z art. 77° § 1 - 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974. — Kodeks pracy (Dz.U.2016.1666
tj.) wzw. z § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju
(Dz.U.236.1991, ze zm.);
- art. 77° § 1 - 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974. — Kodeks pracy (Dz.U.2016.1666 t.j.)

w zw. z § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia
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b)

d)

2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podr6zy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.236.1991, ze zm.),
zaskarzone przepisy naruszajg konstytucyjne prawo wlasnosci skarzgcego okreslone w
art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, ktére na mocy art. 21 ust. 1 podlega ochronie
Rzeczpospolitej Polskiej, a takze zasade rownosci, wyrazong w art. 32 Konstytucji, oraz
zasade zaufania obywatela do panstw, wyrazong w klauzuli panstwa prawnego
wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP;

orzeczeniem, o jakim mowa w art. 77 ust. 1 przywotanej ustawy z 19 grudnia 2016 1. o
organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, jest wyrok Sagdu
Okregowego w S Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z  czerwca
2017 r., sygn. akt , ktéry zostal pelnomocnikowi skarzacego dorgczony 20
lipca 2017 r. — w zalgczeniu przedktadam odpis wyroku z adnotacja o dniu wpltywu,
kserokopig ksigzki korespondencji oraz wydruk ze strony operatora pocztowego; uznaé
wobec tego nalezy, ze trzymiesi¢czny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej zostat
zachowany.

od przedmiotowego wyroku nie zostal wywiedziony zaden nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia, albowiem w przypadku, gdy skarge o wznowienie postgpowania
rozstrzyga sad Il instancji, za$ sprawa ze wzgledu na jej przedmiot, w szczegdlnosci
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, nie jest spraw, w ktorej dopuszczalne jest zlozenie
skargi kasacyjnej (vide post. Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2000 r., [II CZ 173/99,
OSNC 2000, nr 7-8 poz. 144). W przedmiotowej sprawie zostal wyczerpany tok

instancji i brak innej mozliwosci do wzruszenia zapadlego orzeczenia.

Skarzacy podnosi, Ze niniejsza skarga zostata zlozona w szesciu egzemplarzach: dwa

do akt sprawy oraz po jednym dla uczestnikéw postgpowania (Ministra Pracy i Polityki

Spotecznej, Prokuratora Generalnego, Rady Ministréw i Sejmu).

Skarzacy zarazem wyjasnia, ze jest nastepcg prawnym P

spolka jawna, ktdra na podstawie uchwaty

wspolnikéw z  wrzesnia 2017 r. zostala przeksztalcona w P Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spétka komandytowa. Na potwierdzenie tej okolicznosci strona skarzaca
zalagcza wydruk z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sgdowego, odpowiadajgcy

odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigbiorcow.
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UZASADNIENIE

W skardze z stycznia 2017 r. skarzacy wnidst do Sadu Okregowego skarge o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
S Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia  pazdziernika 2016 r., sygn.
akt . Sprawa, ktérej wznowienia domagat si¢ skarzacy, dotyczyla zwrot kosztow
podrézy stuzbowej zagranicznej, tzn. ryczattdw za nocleg, za okres od sierpnia 2011 r. do
grudnia 2011 r. Sad Okregowy w wyroku z dnia  pazdziernika 2016 r. oddalil apelacj¢
skarzacego od wyroku Sadu Rejonowego w W z dnia  czerwca 2016 r., ktory
uwzglednit pozew pracownika skarzacego, zasadzajac na jego rzecz od skarzacego kwote

zt wraz z odsetkami ustawowymi od poszczegélnych kwot wskazanych w tresci

wyroku. W wyroku oddalajagcym apelacje Sad Okregowy w S zaznaczyl, ze skoro w

regulaminie wynagradzania skarzacego brak byto postanowien dotyczacych zwrotu kosztow

noclegu (uregulowana byta jedynie kwestia diet, obejmujgc wedtug skarzacego catosciowy
zwrot kosztow ponoszonych przez pracownika — kierowcy w transporcie miedzynarodowym

zwigzanych z podroza stluzbowa), to nalezne sg pracownikowi ryczalty okreslone w

rozporzgdzeniu 2002 r, a zatem te przystugujace pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej

lub samorzgdowej jednostce budzetowej. Sad Okregowy przy tym nie uwzglednit argumentu

skarzacego, iz jako pracodawca zapewnil skarzacemu mozliwo$¢ bezplatnego noclegu w

kabinie samochodu, odpowiednio do tego dostosowanej. Swoje rozstrzygniecie Sgd Okregowy

w S opart o art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zw. z art. 77° § 1 — 5 kodeksu

pracy w zw. z § 9 rozporzadzenia z 2002 r. Zaznaczy¢ nalezy, ze w toku wyzej okreslonego

postepowania skarzacy skfadat wnioski o zawieszenie postgpowania do czasu rozstrzygniecia
przez Trybunat Konstytucyjny wniosku o kontrole konstytucyjnosci przepisow stanowiacych
podstawe prawna wyplaty kierowcom w mig¢dzynarodowym transporcie zwrotu kosztow

noclegu, toczacej si¢ przed sygn. akt K 11/15.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 listopada 2016 r., sygn. akt K 11/15,
opublikowanym w Dzienniku Ustaw 29 grudnia 2016 r. stwierdzit, ze:

1. Art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (j.t. Dz. U. 2012.1155, z
pozn. zm.) w zwigzku z art. 77° § 2, 3 1 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (j.t.
Dz. U. 2016.1666, z pdzn. zm.) w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 14 rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych

pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j jednostce sfery budzetowej
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z tytulu podrézy shuzbowej (Dz. U. 167) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
kierowcédw wykonujacych przewozy w transporcie mig¢dzynarodowym, jest niezgodny z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j;

2. Art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powotanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i
5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. powolanej w punkcie 1 w zwigzku z § 9 ust. 1, 21 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. 236.1991, z poézn. zm.) w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujagcych przewozy w transporcie

mi¢dzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze przesgdzenie przez
ustawodawce, ze art. 77° § 3-5 k.p. i wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p. przepisy wykonawcze
maja mie¢ zastosowanie do kazdego wykonanego przez kierowce przewozu w transporcie, w
szczego6lnosci w transporcie migedzynarodowym, jest sprzeczne z ratio legis tych przepisow
i Swiadczy o nieadekwatnosci przyjetego Srodka w stosunku do regulowanej dziedziny.
Ustawodawca bowiem przy normowaniu tej kwestii nie uwzglednil specyfiki
wykonywania zawodu kierowcy w transporcie mi¢gdzynarodowym. Trybunal uznatl takze,
ze oczekiwania pracodawcow, iz zapewnienie kierowcy odpowiedniego miejsca do spania w
kabinie samochodowej zwalnia ich z obowigzku ponoszenia kosztow noclegu byly
usprawiedliwione. Dodatkowo utwierdzatl ich w tej interpretacji art. 14 ust. 1 ustawy o czasie
pracy kierowcow, dopuszczajacy wykorzystanie dobowego odpoczynku w pojezdzie, jesli
znajduje si¢ on na postoju i jest wyposazony w miejsce do spania. Trybunal Konstytucyjny
wskazal, ze skoro ustawodawca uchwalil autonomiczng definicj¢ podrézy stuzbowej w art. 2
pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow, to niewagtpliwe doszlo do rozréznienia sytuacji prawnej
kierowcow bedacych w podrézy stuzbowej od innych pracownikow, bgdgcych w podrézy
stuzbowej w rozumieniu kodeksu pracy. Rozrdznienie jest to o tyle znaczace, ze ze wzgledu
specyfike zawodu podréze stuzbowe kierowcy w transporcie migdzynarodowym sg elementem
jego obowigzkéw pracowniczych, w przeciwienstwie do innych pracownikow, w stosunku do
ktorych podroze stuzbowe maja, jak wskazat Trybunal, charakter dorazny. Trybunat jednakze
podnidst, ze wraz z uksztaltowaniem autonomicznej definicji stuzbowej ustawodawca nie
stworzyl adekwatnego do tej wyodrebnionej instytucji systemu rozliczania kosztow podrozy

stuzbowych kierowcdw w transporcie, w tym w przewozach migdzynarodowych, lecz odwotat
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si¢ do przepisOw kodeksu pracy oraz rozporzadzen wykonawczych wydanych podstawie
przedmiotowych przepisow. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego odwotanie si¢ do tych
przepisow jest nieadekwatne, gdyz jak sam stwierdzit: ,,w ocenie Trybunalu, uregulowanie
naleznos$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem przez kierowcéw pracy w
permanentnej podrézy wymaga stworzemia odr¢bnych przepisow dla tej grupy
pracownikow, uwzgledniajacych w sposéb rzeczywisty specyfik¢ ich pracy.
Dotychczasowe rozwigzania szczegélne, ktore w intencjach projektodawcy nowelizacji
ucpk z 2010 r. mialy t¢ specyfik¢ uwzglednia¢, nalezy uznaé¢ za pozorme. Sposob
uksztaltowania naleznosci dla kierowcéw wynika bowiem w dalszym ciggu z ogélnych
przepisow kodeksowych. Potraktowanie w sposéb identyczny w tym zakresie podmiotéw
nierownych - tj. pracownikéow sektora administracji i kierowcow w transporcie (w
szczegllno$ci miedzynarodowym), a z drugiej strony takze ich pracodawcéw - nalezy
uznaé za wadliwe z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwnosci oraz poszanowania
negocjacyjnego systemu okreslenia poziomu wynagrodzen i diet. W ocenie Trybunalu
Konstytucyjnego, przesadzenie przez ustawodawce, ze art. 77° § 3-5 kp i wydane na
podstawie art. 77° § 2 kp przepisy wykonawcze majq mie¢ zastosowanie do kazdego
wykonanego przez kierowc¢ przewozu w transporcie, jest sprzeczne z ratio legis tych
przepisow i swiadczy o nieadekwatnosci przyjetego Srodka w stosunku do regulowanej
dziedziny”. Trybunal Konstytucyjny w swoim orzeczeniu zatem wskazal, ze przepisy k.p. nie
mogg by¢ wykorzystywane jako podstawa prawna do regulowania sytuacji prawnej podrézy
stuzbowej kierowcow nie tylko ze wzgledu na wadliwg technike legislacyjng, naruszajacg
zasady techniki prawodawczej oraz zasade zaufania obywateli do prawa, lecz takze ze wzgledu
ich nieadekwatno$¢, a zatem funkcjonalng niezgodno$¢ pomiedzy rezultatami wyktadni
jezykowej wynikajgcymi z tresci przepisOw a zamierzonym celem ustawodawcy, wynikajacym
z tego, iz wprowadzit autonomiczng definicj¢ podrézy stuzbowej dla kierowcoOw w transporcie
miedzynarodowym.

Wskaza¢ zarazem nalezy, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma charakter
zakresowy, a zatem taki, w ktorym wskazuje, iz badany zakres normy prawnej jest sprzeczny z
Konstytucjg (za K. Osajda, Koncepcja orzeczenia zakresowego a watpliwosci na tle skutkdw
orzeczen TK, w: M. Bernat, J. Krolikowski, M. Zidtkowki (red.), Skutki wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa, Studia i Materialy Trybunatlu Konstytucyjnego
Tom XLVIII, Warszawa 2013, s. 293). Dekodujagc bowiem z przepisow normy prawne,

Trybunal Konstytucyjny w przypadku wyrokoéw zakresowych eliminuje pewien okreslony
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zakres zastosowania normy prawnej — a zatem usuwa mozliwe rezultaty interpretacyjne’.
W niniejszym przypadku Trybunal Konstytucyjny, orzekajac co do art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. i przepiséw rozporzadzefi wykonawczych,
wyeliminowat ze systemu prawnego norm¢ prawng nakazujaca wyplate ryczattow za noclegi
pracownikom — kierowcom w transporcie mi¢dzynarodowym, nie derogujac wszakze catosci
normy wystowionej w art. 77° § 1 i n. k.p., odnoszgce;j sic do pracownikéw sfery budzetowej
i samorzadowej, a takze innych pracownikéw, niebgdacych kierowcami w transporcie

mig¢dzynarodowym.

W zwigzku zatem z wydaniem przez Trybunal Konstytucyjny przedmiotowego wyroku
skarzacy wniost do Sgdu Okrggowego w S skarge o wznowienie post¢powania.
W skardze skarzacy powotlat si¢ na przedmiotowy wyrok Trybunatlu, wskazujac, ze wobec
stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepiséw, na podstawie ktorych Sad Okrggowy w S
oddalil apelacj¢ skarzacego, sagd winien wznowi¢ postgpowanie, a nastgpnie zmieni¢ wyrok
Sadu Rejonowego w W i oddali¢ powddztwo pracownika. Powoddztwo pracownika
pozbawione bylo podstaw prawnych, skoro Trybunal Konstytucyjny orzeczeniem swoim
wyeliminowat okreslone normy ze systemu prawnego. Ponadto skarzacy w toku postgpowania
wniost o zwrot wyegzekwowanego roszczenia w kwocie zt oraz kosztéw
postepowania egzekucyjnego.

W wyrokuz  czerwca 2017 r. Sagd Okregowy w S. oddalit skarge skarzacego o
wznowienie postepowania. W uzasadnieniu rozstrzygnig¢cia przedmiotowy sad wskazal, ze
wprawdzie Trybunal Konstytucyjny wyeliminowal wskazane w sentencji wyroku
przepisy, lecz w przypadku, gdy brak jest unormowan umownych dotyczacych zwrotu
kosztéw noclegu, to zastosowanie ma art. 77° § 3-5 k.p. i wydane na ich podstawie
rozporzadzenia wykonawcze. Sqd Okregowy w przedmiotowym wyroku powolal si¢ na
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r. I PK 300/15,i 9 marca 2017 r., I PK
309/15, akceptujgce przedmiotowy poglad. Sad uznal zatem, ze przypadku braku umowy
pomi¢dzy stronami mozliwe jest stosowanie przedmiotowych przepisow, jak
konstytuujgcych ,,pewne minimum”.

Przedmiotowy wyrok zostat dor¢czony pelnomocnikowi skarzacego wraz z

uzasadnieniem 20 lipca 2017 1.

" Tamze str. 297. Skarzacy zarazem stoi na stanowisku, Ze bledne jest stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone
np. w postanowieniu z 6 maja 2003 r., [ CO 7/03, wyrazajace si¢ w tym, iz wyroki zakresowe stanowig jedynie
swoisty rodzaj wykladni niewiazacej.
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2. Przepisy b¢dace przedmiotem post¢powania

Art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcoOw stanowi, ze w zakresie nieuregulowanym
ustawg (tzn. ustawa o czasie pracy kierowcow) stosuje sie przepisy ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy. Art. 77° § 3-5 k.p przewiduja, ze pracownikom zatrudnionym w
panstwowych lub samorzadowych jednostkach sfery budzetowej przystuguja naleznosci z
tytutu zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu
wydanym przez ministra wlasciwego do spraw pracy, na podstawie art. 77° § 2 k.p.. W
odniesieniu do okresu, ktory obejmuje sprawa i w stosunku do ktérej zostata ztozona skarga o
wznowienie postgpowania, bylo to rozporzadzenia 2002. Zaznaczy¢ nalezy, ze w odniesieniu
do pozostalych pracownikdw przepis art. 77° § 3 k.p. przewiduje, iz wysoko$é przystugujacych
pracownikom naleznosci okre§lona jest w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania lub umowie o pracg, jesli dany pracodawca nie ma obowigzku wprowadzenia
regulaminu wynagradzania. Art. 77° § 4 k.p. zastrzega zarazem, Zze wysokos$¢ przyznanej
pracownikowi diety nie moze by¢ nizsza niz dieta z tytulu podrézy krajowej okreslona w
stosownych przepisach rozporzadzenia. Zgodnie z kolei z art. 77° § 5 k.p., jesli kwestia
naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych nie zostata uregulowana w odpowiednich aktach
wewnatrzzaktadowych lub umowie o pracg, zastosowanie znajdujg stosowne przepisy
rozporzadzenia. Sam art. 77° § 1 k.p. stanowi, Ze pracownikowi wykonujagcemu na polecenie
pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje si¢ siedziba pracodawcy,
lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z
podréza stuzbowa. Skarzacy zwraca uwage na to, ze wlasnie ten przepis, wobec tresci wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., zaczat byé brany pod uwage jako
potencjalna podstawa roszczen kierowcoOw wobec pracodawcow z tytulu zwrot kosztow
noclegdw, o czym mowa bedzie dalej.

Z kolei § 9 ust. 2 rozporzadzenia 2002 przewiduje, ze pracownikowi, ktory nie
przedtozyt rachunku za nocleg, przystuguje ryczalt w wysokosci 25 % limitu okreslonego w
zalaczniku do rozporzadzenia, za$ zgodnie z § 9 ust. 4 rozporzadzenia pracownik nie jest
uprawniony do otrzymania ryczattu, jesli pracodawca zapewnia pracownikowi bezplatny
nocleg.

Przepisy, bedace przedmiotem skargi, nalezy analizowa¢, majac na uwadze dwa okresy:
przed wydaniem przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z 24 listopada 2016 r. oraz po wydaniu

tego wyroku i jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw. Przed wydaniem wyroku, poczgwszy od
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uchwaty 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12.06.2014 r. sygn. I PZP 1/14, uksztaltowato
si¢ w sgdownictwie powszechnym oraz Sadzie Najwyzszym jednolite orzecznictwo zaréwno
w zakresie interpretacji tego, czy kierowca, ktéremu zapewniono nocleg w kabinie pojazdu, ma
prawo do ryczaltu za noclegi jak réwniez w zakresie tego, czy przepisy rozporzadzen
wydawanych na podstawie 77° § 2 k.p. stanowig minimalny standard réwniez dla pracownikéw,
do ktérych te rozporzadzenia nie sg skierowane. W kolejno wydawanych orzeczeniach tj. w
uchwale z dnia 07 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I PZP 3/140, wyroku z dnia 13 sierpnia 2015
r. sygn. akt I1 PK 241/14, wyroku z dnia 15 wrzesnia 2015 r. sygn. akt II PK 248/14, wyroku z
dnia 21 pazdziernika 2015 r. sygn. akt II PK 263/14, wyroku z dnia 26 stycznia 2016 r. sygn.
akt II PK 308/14 i wyroku z dnia 03 lutego 2016 r. sygn. akt II PK 334/14 jednoznacznie

stwierdzono, iz zapewnienie kierowcy noclegu w kabinie pojazdu nie jest uwazane za

zapewnienie mu bezplatnego noclegu w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia regulujacego

kwestie naleznosci z tytulu zagranicznych podrézy stuzbowych. Jednoczesnie w kazdym z

przywolanych orzeczen Sad Najwyzszy potwierdzal, iz rowniez w odniesieniu do pracownikow
innych jednostek niz panstwowe czy samorzadowe jednostki sfery budzetowej nie jest mozliwe
uregulowanie zasad zwrotu kosztow zagranicznej podrozy stuzbowej na mniej korzystnych
zasadach niz okreslone w stosownym rozporzadzeniu. Mozna zatem moéwi¢ o utrwaleniu
okres$lone tre$ci normy prawnej w wyniku ugruntowanego i jednolitego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w odniesieniu do stanu prawnego przed wydaniem wyroku przez Trybunat
Konstytucyjny.

Po wydaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego sady powszechne, w tym sad
rozstrzygajacy sprawe, w zwigzku z ktérym wywiedziona zostala niniejsza skarga
konstytucyjna, podejmowaty proby dokonywania interpretacji przedmiotowych przepisow z
uwzglednieniem wplywu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. W s$wietle wyroku Sadu
Okregowego w S , jak robwniez przywotanych w uzasadnieniu tego wyroku orzeczen
Sadu Najwyzszego, uzna¢ nalezy, ze obecnie ksztaltowane s3 nowe interpretacje
przedmiotowych przepiséw, dotyczace zarowno sytuacji, gdy istnieja wewnatrzzakltadowe
przepisy dotyczace ryczattdw za noclegi w czasie podrdzy zagranicznych, jak réowniez tych
sytuacji, w ktérych brak bylo takich bezposrednich unormowan. W przywolanych w
uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w S orzeczeniach 1 PK 300/15 i I PK 309/15
Sad Najwyzszy orzekl, ze pomimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r.

nie jest wylaczone stosowanie regulacii okreslonej w art. 77° § 1 k.p. i n. oraz rozporzadzen

wykonawczych w przypadkach, gdy brak jest umowy pomiedzy pracownikiem — kierowca w

transporcie miedzynarodowym a pracodawca co do zwrotu kosztow noclegu lub jes$li
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wewnatrzzakladowe przepisy prawa pracy nie przewiduja takiego zwrotu, a zatem w

przypadku okreélonym w art. 77° § 5 k.p.. Zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowa interpretacja
zaczyna dominowaé w orzeczeniach Sadu Najwyzszego oraz sagdéw powszechnych: zostata ona
wskazana w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r., Il PK 409/15, 17 maja 2017
r., Il PK 106/16, 30 maja 2017 r., I PK 154/16, a takze w orzeczeniach sadéw powszechnych,
takich jak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 czerwca 2017 r., [Il APa 1/17. We
wszystkich tych orzeczeniach zostalo podkreslone, ze wprawdzie Trybunal Konstytucyjny
wyeliminowat art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow i zawarte tam odwotanie, jednakze w
przypadkach, w ktorych wedlug sadu brak jest unormowan dotyczacych zwrotu kosztow
noclegu, w tym ryczattéw za noclegi, podstawa prawng zadania nalezy czyni¢ wprost art. 77°
§ 1 k.p. i n., albo tez przez odpowiednie stosowanie art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow.
Warto w szczegdlnosei zwrdei¢ uwage na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego wydane w
sprawie I PK 154/16, w ktorej tenze sad wskazal, ze: ,,(...) do kierowcow tych (w transporcie
miedzynarodowym — dopisek sporzgdzajqgcego skarge) moga zatem mie¢ zastosowanie przepisy
powszechnie obowigzujace, regulujace naleznosci pracownikow z tytutu podrézy stuzbowych
(w tym rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokoSci oraz warunkdw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju, powotywane dalej jako "rozporzadzenie z 19 grudnia 2002 r."), jezeli
nalezno$ci te nie zostaly uregulowane w aktach prawa wewn¢trznego (uktadzie zbiorowym
pracy lub regulaminie wynagradzania) albo w umowie o prace.”

Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy réwniez przyjat bardziej prawotworcza
interpretacj¢ przedmiotowych przepiséw co do kwestii zwrotu kosztéw noclegdéw, wskazujac
we wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2017 r., I PK 28/16, ze wprawdzie Trybunat
Konstytucyjny skutecznie wyeliminowal ze systemu prawnego normy nakazujace stosowac
rozporzadzenia wykonawcze wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p., lecz do czasu wyraznej
ingerencji ustawodawcy, porzadkujacej stan prawny obowiazujacy po zapadni¢ciu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., sady moga, powotujac sie na art. 77° § 1
k.p., przy obliczaniu zwrotu kosztow podrozy shuzbowej ustala¢ ,standard warunkow
nocowania powoda w konkretnej kabinie samochodu ci¢zarowego, ucigzliwosci socjalno-
bytowe odbywania takich noclegdw, ponoszone przez powoda koszty za ustugi sanitarne oraz
sprawowanie przezen pieczy nad samochodem i tadunkiem takze podczas nocnego

wypoczynku itp. oraz zasgdzi¢ sporne naleznosci w odpowiednich kwotach, z uwzglednieniem
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dyspozycji art. 322 k.p.c.”. Poglad ten zostal w innej formie przywotany w wyroku Sadu
Najwyzszego z 30 maja 2017 r., Il PK 122/16.

Dostrzegalne jest zatem, ze w orzecznictwie sadéw zaczyna dominowac stanowisko, iz
w przypadku braku umowy pomiedzy pracownikiem a pracodawcg nalezy stosowaé art. 77° §
5 k.p. oraz wlasciwe w sprawie rozporzadzenia wykonawcze (jak w niniejszej sprawie) lub art.
77° § 1 k.p. w zw. z art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcéw. Z wypowiedzi judykatury wynika,
ze pomimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r. i zawartej w niej
argumentacji utrwala si¢ stanowisko, ze wobec kierowcow w transporcie migdzynarodowym
zasadne jest stosowanie przepiséw ogélnych o zwrocie kosztow podrézy stuzbowych,
umiejscowione w kodeksie pracy. Sad podkreslaja przy tym, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie pozbawit mocy argumentacyjnej uchwal Sadu Najwyzszego w sprawie
bezptatnych noclegdéw, ktore maja zastosowanie w szczegdlnosci w sytuacjach, gdy brak

dostatecznych unormowan w tym przedmiocie w przepisach wewnatrzzaktadowych.

3. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci zaskarzonej normy

Skarzacy podnosi, ze w obecnym stanie prawnym, pomimo wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 1., sagdy powszechne, w §lad za Sagdem Najwyzszym, nadal
réznorako interpretujg przepisy bedace przedmiotem niniejszej skargi, przyjmujac takie
rezultaty wyktadni, ktére prowadza do naruszenia konstytucyjnie zagwarantowanych praw
i wolnosci skarzacego. Wielo$¢ mozliwych interpretacji, o zasadniczo réznych skutkach dla
praw i obowigzkéw podmiotéw prawnych — w niniejszym przypadku przedsiebiorstw
przewozowych, dziatajacych na rynku migdzynarodowym - kaze uznaé, ze norma wystowiona
w art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcéw oraz art. 77° § 1 i n. k.p. oraz rozporzadzen
wykonawczych jest niekonstytucyjna, albowiem prowadzi do naruszenia konstytucyjnie
chronionego prawa wiasnosci skarzacego oraz zasady réwnosci, w powigzaniu z naruszeniem
zasady zaufania obywatela do panstwa, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP.

Skarzacy podnosi, ze zaréwno interpretacja zaprezentowana w wyroku Sadu
Okregowego w S , Z powolaniem na przytoczone tamze orzeczenia Sagdu Najwyzszego,
jak réwniez interpretacje wystowione w orzeczeniach Sadu Najwyzszego wydane w sprawach
I PK 28/16 i II PK 122/16 znamionuja niekonstytucyjnos¢ przepisow bedgcych przedmiotem
niniejszej skargi. Sady te bowiem przy rozstrzyganiu zagadnienia zwrotu kosztéw noclegu, jego
wysokosci i zasad wigzacych si¢ w tym przypadku, stojg nadal na stanowisku, ze jest

relewantne stosowanie do kierowcoOw w transporcie mi¢dzynarodowym przepisow ogdlnych
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kodeksu pracy (czy to wprost z odwotaniem do przepiséw rozporzadzen, czy to w oparciu o
niejako prawotwoércze rozumowanie sagdéw), podczas gdy Trybunal Konstytucyjny wprost
wypowiedzial si¢ o nieadekwatnosci stosowania tychze przepiséw w odniesieniu do
kierowcow. Wywiedzenie niniejszej skargi konstytucyjnej jest zatem o konieczne, gdyz — jak
okazato si¢ — nie zostaly skutecznie wyeliminowane ze systemu prawnego wszystkie normy,
ktore pozwalajg na stosowanie w stosunku do kierowcow przepiséw kodeksu pracy, ktdre nie
sg dostosowane do sytuacji faktycznej, tzn. do realiow branzy transportowej. Skarzacy przy
tym zaznacza, ze przedmiotem skargi jest zarbwno norma wystowiona w art. 4 ustawy o czasie
pracy kierowcow w zw. z relewantnymi postanowieniami kodeksu pracy, jak réwniez wprost
przepisy prawa pracy, okreslone w art. 77° § 1 - 5 k.p. w zw. z § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia
2002 r. Z zaskarzonego wyroku bowiem nie wynika, czy Sad Okr¢gowy odwotat si¢ tylko i
wylacznie do samych przepisow kodeksu pracy, czy tez do kodeksu pracy poprzez odwolanie
zawarte w art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcoOw. Zaznaczy¢ nalezy, ze obydwie konstrukcje
sg wykorzystywane przez sady do jako podstawy do stosowania przepisow k.p. do zasgdzenia

zwrotu ryczattéw od noclegow, a obydwie wyslawiaja niekonstytucyjne normy.

a) Naruszenie art. 2 Konstytucji RP i préba obejScia skutkéow zwigzanych z art. 190 ust.

1 -3 Konstytucji RP

Skarzacy przede wszystkim wskazuje, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24
czerwca 2008 r. sygn. akt SK 16/06 stwierdzit, ze ,,z punktu widzenia obywatela, ktorego prawa
(wolnosci) zostaly naruszone, najzupelniej obojetne jest, czy przepis jest sam w sobie
niekonstytucyjny, czy tez jest on konstytucyjny, a >tylko< powszechnie stosowany w sposéb
godzacy w wolnosci i prawa, cho¢ — czysto teoretycznie — mogltby byé stosowany nalezycie”.
Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$é, iz mozliwa jest, o czym $wiadczg przywotane w
skardze orzeczenia, taka wykladnia przedmiotowych przepiséw, ktora uwzglednia jego
brzmienie nadane po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., jesli mozliwa
jest zarazem taka wyktadania, ktora odtwarza normg¢ niekonstytucyjng. Podobnie w wyroku z
dnia 15 lutego 2005 r. sygn. akt K 48/04 Trybunal Konstytucyjny wskazat: ,,zasada ochrony
zaufania do panstwa i prawa okres$lana jest w orzecznictwie Trybunatu takze jako zasada
lojalnosci panstwa wobec adresata norm prawnych. Wyraza si¢ ona w stanowieniu i stosowaniu
prawa w taki sposob, by nie stawalo si¢ ono swoistg putapkg dla obywatela, ktory powinien
moc ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, Zze nie naraza si¢ na prawne skutki niedajgce si¢

przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzjii ze jego dziatania sg zgodne z obowigzujacym
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prawem oraz takze w przysztosci bedg uznawane przez porzadek prawny”. Skarzacy podnosi,
Ze w sytuacji wydania wyroku przez Trybunal Konstytueyjny wyroku byl on pewien, ze
mozliwa b¢dzie restytucja wyegzekwowanych przez pracownika Swiadczen, albowiem
przepisy, ktorych interpretacja stanowila podstaw¢ do wydania niekorzystnego dla
skarzacego wyroku, zostaly wyeliminowane ze systemu prawnego. Interpretacja przyjeta
przez Sad Okre¢gowy w S byla zaskoczeniem dla uzasadnionych oczekiwan
skarzacego, co dowodzi temu, iZ pomimo ingerencji Trybunalu przepisy bedace
przedmiotem skargi konstytucyjnej nadal zawieraja ,,swoista pulapke” dla obywatela, a

zatem naruszaja zaufanie pokladane przez niego w porzadku prawnym.

Dalej skarzacy podnosi, ze co do zasady podziela wszelkie argumenty przedstawione
przez Trybunal Konstytucyjny, okreslone we wyroku z 24 listopada 2016 r., dotyczace
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow w zakresie wskazanym w przedmiotowym
wyroku. Sad Okrggowy w S , oddalajac skarge o wznowienie postepowania wniesiong
przez skarzacego, wprost wskazal, ze skoro strony nie uregulowaly kwestii zwrotu kosztow
noclegow, to zastosowanie majg zasady majace swoje Zrédto w przepisach k.p. Jak zostalo to
juz wielokrotnie wskazane w niniejszej skardze, przedmiotowe przepisy kodeksu pracy,
majace mie¢ zastosowanie w przypadkach sporadycznych podrézy stuzbowych, zostaly
uznane za niekonstytucyjne w zakresie, w jakim maja zastosowanie do kierowcow w
transporcie mi¢dzynarodowym, z powodu nieadekwatnos$ci przedmiotowej regulacji do
przedmiotu normowania. Pomimo zatem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego Sad Okregowy
wS podjal si¢ takiej interpretacji przedmiotowych przepiséw, ktdre doprowadzity do de
facto ominigcia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Taki sposéb interpretacji
przedmiotowych przepisow wskazuje na to, iz nadal nie spelniaja one wymogow
konstytucyjnosci, wyptywajacych z art. 2 Konstytucji RP, co do ich jednoznacznos$ci, biorgc
pod uwage zakres zastosowania tych norm. Podnie$¢ bowiem trzeba, ze to wlasnie z zasady
zaufania obywatela do prawa, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, wynika zasada
jednoznacznosci prawa. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 stycznia 2000
r., K 7/99, OTK 2000, Nr 1, poz. 2, zasada ta obejmuje ,,wymaganie okre§lonosci przepisow,
ktére muszg by¢ formulowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny". W tymze samym
wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze "standard ten wymagany jest zwlaszcza, gdy
chodzi o ochrone praw i wolnosci", a zatem prawa wlhasnosci i zasady rownosci, jak w

niniejszym przypadku.
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W wyroku z dnia 21 marca 2001 r. sygn. akt K 24/00 Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisbw niejasnych,
wieloznacznych, ktére nie pozwalajag obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych
jego zachowan. Z kolei we wyroku z dnia 28 pazdziernika 2009 r. Trybunal Konstytucyjny z
stwierdzil, ze przez precyzyjnos¢ regulacji prawnej nalezy rozumie¢ mozliwos¢ dekodowania
z przepisOw jednoznacznym norm prawnych oraz ich konsekwencji za pomoca regut
interpretacyjnych przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury prawnej. Podkreslit, ze nakaz
okreslonosci przepisow prawnych powinien by¢ rozumiany jako wymdg formulowania
przepisow w taki sposob, aby zapewnialy dostateczny stopien precyzji w ustaleniu ich
znaczenia i skutkow prawnych.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 24 listopada 2016 r. precyzyjnie wskazal, ze
wlasnie ze wzgledu na naruszenia art. 2 Konstytucji i wyrazonych w tymze przepisie dyrektyw
poprawnej legislacji przedmiotowe przepisy zostaly uznane za niekonstytucyjne: zastosowana
technika legislacyjna w przypadku unormowan zawartych w kodeksie pracy nie jest adekwatna
do ksztaltowania minimalnych wymagan w zakresie zwrotu kosztow podrdzy stuzbowej
u kierowcéw w transporcie zagranicznym. Nie moze zatem w systemie prawnym
obowigzywaé norma prawna, uzyskana na drodze interpretacji tych samych przepisow,
ktore byly przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego, co do ktérej Trybunal
Konstytucyjny orzekl, Ze jest ona niekonstytucyjna. Prowadzi to bowiem de facto do
obejscia skutku wej$cia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a zatem obrazy art. 190
ust. 1 i 4 Konstytucji RP. Sytuacj¢ takg nalezy uzna¢ za analogiczng do tej, w ktorej
ustawodawca, po uznaniu danej normy za niekonstytucyjng, ustanawia normy majace tre$é
naruszajgce normy wyzszego rzedu. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie ze
stanowiskiem wydanym we wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2012 r., K 8/10,
,powtdrzenie zrebéw uznanej juz raz za niekonstytucyjng konstrukcji prawnej stanowi wyraz
lekcewazenia przez Sejm rozstrzygni¢¢ Trybunalu oraz dowodzi ignorowania natozonego na
wszystkie organy panstwa obowigzku wykonywania orzeczen sadu konstytucyjnego". Taki
sam zarzut nalezy poczyni¢ w stosunku do sadow, jeSli pomimo wyroku zakresowego
Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuja taka interpretacj¢ przedmiotowych przepisow, co
do ktoérej mozna poczyni¢ te same zarzuty, ktore staly u podstaw wydania wyroku. Stad
tez skarzacy podnosi, ze w niniejszym przypadku naruszenie zasady zaufania obywateli do
panstwa prowadzi do obejscia norm konstytucyjnych wyrazonych w art. 190 Konstytucji RP w

zakresie ich skutecznosci.
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Dodatkowo skarzacy podnosi, ze w odniesieniu do normy wystowionej w art. 4 ustawy
o czasie kierowcow w zw. z art. 77° § 1 - S k.p. w zw. z § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia 2002
relewantne sg zarzuty podniesione przez Trybunal Konstytucyjny we wyroku z 24 listopada
2016 r. w kwestii stosowania przez prawodawcg wielokrotnych odestan. Odestanie zawarte w
art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow, w zakresie, w jakim odwoluje sie do art. 77° § 11 n.
k.p. oraz rozporzadzen wykonawczych, ma charakter kaskadowy, co w $wietle obowigzujgcych
zasad techniki prawodawczej jest niedopuszczalne. Taki sposéb kreowania przepiséw nie
zapewnia spdjnosci regulacji, utrudnia stosowania relewantnych przepiséw w takim sam
sposob, jak technika legislacyjna zastosowana w odniesieniu do art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow. Przedmiotowe odestanie jest zreszta o tyle bardziej niejasne i malo
komunikatywne, ze w przeciwiefistwie do art. 21a art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow
zawiera jedynie ogélne odeslanie do kodeksu pracy w sprawach nieuregulowanych w
przedmiotowej ustawie. Majac na uwadze interpretacje sadow, przedstawione w niniejsze;j
skardze, uzna¢ nalezy, ze niejasno$¢ aktu normatywnego w tym zakresie jest tak niejasna, iz
narusza zasad¢ okreslonosci, a przez to moze by¢ przestankg do stwierdzenia ich niezgodnosci
z art. 2 Konstytucji RP (vide wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 pazdziernika 2003 r. w
sprawie K 53/02).

Stad tez skarzacy podnosi, ze rowniez z tego wzgledu nalezy uznaé zaskarzone normy
za niekonstytucyjne, tym bardziej, ze dotychczasowe orzecznictwo sagdow nie daje odpowiedzi
na pytanie, czy i w jaki sposob przepis odsylajacy zawarty w art. 4 ustawy o czasie pracy

kierowcow jest stosowany.

b) Naruszenie art. 64 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 21 ust. 1 Konstytucji RPi art. 31
ust. 3 Konstytucji RP

W odniesieniu zatem do kwestii naruszenia praw i wolnosci skarzgcego, podnies$é
nalezy, ze zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Prawo wlasnosci zostalo uznane przez ustrojodawce
za jedno z najwazniejszych konstytucyjnych praw obywateli, gdyz o jego ochronie stanowi
rowniez art. 21 ust. 1 Konstytucji znajdujacy si¢ w Rozdziale I Konstytucji okreslajgcym
podstawowe zasady ustrojowe Rzeczpospolitej Polskiej. W mysl art. 64 ust. 2 Konstytucji
ochrona prawa wlasno$ci powinna przystugiwaé wszystkim na réwnym poziomie.

Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji prawo wlasnosci moze zosta¢ ograniczone

wylagcznie w drodze ustawy i to tylko w zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa wlasnosci.
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Nadto zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia konstytucyjnych praw takich jak prawo
wlasnosci mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.

Skarzacy podnosi, ze art. 64 Konstytﬁcji RP ,stanowi <wzorzec> dla rozwigzan
legislacyjnych urzeczywistniajagcych wolno$¢ majatkows” (tak za M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016). Ustawodawca zatem ma
obowigzek takiego ksztaltowania norm prawnych zgodnie z powyzszym wzorcem,
dopuszczajac ustanowienie tylko takich ograniczen, ktére sa proporcjonalne i zarazem nic
naruszajg istoty prawa wiasnosci. Oceniajgc zgodnos$¢ ograniczen konstytucyjnych praw z
zasadami opisanymi powyzej, konieczne jest przeprowadzenie tzw. ,,testu proporcjonalnosci”,
ktéry obejmuje oceng:

a) czy $rodki zastosowane przez prawodawce sg w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
celow,

b) czy srodki te sg niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym sg powigzane,

c) czy ich efekty pozostaja w proporcji do ciezar6w naktadanych na obywatela.

W ocenie skarzacego zaskarzone regulacje naruszajg konstytucyjne prawa skarzacego,
a jednoczesnie nie spelniajga wymogdéw opisanych powyzej. Naruszenia prawa wilasnosci
skarzacego mialy miejsca na réznych polach. Na skutek bowiem wadliwosci legislacyjnej
i pomimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nadal obowigzuje norma, ktoéra prowadzi do
nieproporcjonalnego ograniczenia praw majgtkowych przedsigbiorcow dziatajacych w branzy
transportowej. Sad Okregowy w S przyjal bowiem takie rozumienie przepiséw
bedacych przedmiotem niniejszej skargi, ktore naklada na skarzacego obowigzek wyplaty
$wiadczen na rzecz pracownika, a ktore sg nieadekwatne do kosztow poniesionych przez
pracownika i stanu branzy po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z 24 listopada
2016.

Skarzacy podnosi przede wszystkim, ze wobec braku adekwatnosci zastosowanej
regulacji do koniecznosci ochrony interesow pracownikdéw, pozwalajacej na réznorakie
interpretacje, odlegle od argumentéw wyrazonych we wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
skarzacy zobowiazany zostat do pokrycia kosztow pracownika, ktorych ten nigdy nie ponidst.
Zaskarzona regulacja, w interpretacji przedstawionej przez Sad Okre¢gowy w S ,,
nakazuje bowiem wyplate ryczaltow za noclegi takze w sytuacji, gdy pracownik nie ponosi
zadnych kosztow, a do noclegu wykorzystuje infrastruktur¢ pracodawcy w postaci kabiny

pojazdu wyposazonej fabrycznie w miejsce do spania. Podkresli¢ nalezy, ze pracownik
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skarzacego wyegzekwowatl na swojg rzecz kwote blisko zl, za§ pomimo pozbawienia
przez Trybunal Konstytucyjny mocy prawnej przepisoOw stanowigcych podstawe powddztwa
sad powszechny odnalazt takie ich rozumienie, ktore nie pozwolito skarzgcemu na uzyskanie
ochrony prawne;j.

Dalej nalezy wskazaé, ze pomimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ujawnia sie
nadal brak precyzji regulacji w zakresie okreSlenia, jakie naleznosci z tytulu podrozy
stuzbowych przystuguja kiecrowcy i jak nalezy interpretowaé pojecic bezptatnego noclegu oraz
na jakiej podstawie prawnej zwrot kosztow mialby nast¢powaé. Na skutek tego skarzacy w
istocie ponidst podwojny koszt zwigzany z pokryciem kosztow noclegu pracownika w trakcie
podrozy stuzbowej. Zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy, dzialajac w zaufaniu do obowigzujgcych
regulacji i ich powszechnej interpretacji wystepujacej do dnia wydania przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku z 24 listopada 2016 r., podjat decyzje, by w swoich pojazdach
przeznaczonych do uzytku przez kierowcow w transporcie mi¢dzynarodowym montowaé
fabrycznie miejsca do spania w celu wykorzystywania ich przez kierowcow
w trakcie podrozy stuzbowych. Koszty na poziomie kilkudziesigciu tysiecy zlotych w
odniesieniu do kazdego pojazdu byly ponoszone w celu zapewnienia kierowcom bezplatnego
noclegu w trakcie podrozy shuzbowych, co zwalnialoby skarzacego z obowigzku wyplaty
naleznosci z tytutu kosztéw noclegu. Co wiecej, prawidlowos$¢ dzialania skarzacego zostala
potwierdzona przez wydanie przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z 24 listopada 2016
r., w ktorym zostalo wskazane, ze odwolywanie si¢ w stosunku do kierowcow w
transporcie mi¢dzynarodowym do zasad stosowanych do pracodawcéow bedacych
panstwowymi lub samorzadowymi zakladami budZetowymi w zakresie wustalania
wysokoSci naleznosci z tytulu podrozy stuzbowych, nie jest adekwatne, a zatem praktyka
skarzacego, wyplywajaca z wlasnie takiego rozumienia przepisow o zwrotu kosztow
podrozy stuzbowej, jest odpowiednia. Zaznaczy¢ nalezy, ze przed wydaniem wyroku przez
Trybunat Konstytucyjny skarzacy pozostawal w blednym przekonaniu, iz ma prawo dowolnie
uksztaltowaé zasady zwrotu kosztow noclegéw pracownikéw w czasie podrdzy stuzbowych.
W wyniku tego przyjal regulacje, ze z uwagi na zapewnienie bezplatnego noclegu w kabinie
pojazdu nie wyplaca swoim pracownikom ryczattow za noclegi, co rekompensuje jednak dietg
wypltacang na duzo wyzszym poziomie niz przewidziane na mocy art. 77° § 4 k.p. Gdyby
skarzacy miat mozliwosci na podstawie lektury przepiséw odtworzy¢ z nich norme prawng o
tresci zrekonstruowanej przez Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie tj. zakazujacej wyplaty
pracownikom naleznos$ci z tytutu zwrotu kosztéw noclegu na zasadach mniej korzystnych niz

przewidziane w rozporzadzeniu, zmodyfikowalby zasady w ten sposob, by wyplacaé ryczatt w
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wysokosci wynikajgcej z obowigzujacych przepiséw, ale stosownemu obnizeniu uleglaby dieta.
Wysoko$¢ naleznosci wyplacanych kierowcom z tytulu podrézy stuzbowych jest bowiem na
rynku transportowym bardzo zblizona i wynosi z reguty ok. 40-50 EUR dziennie. R6zny jest
tylko tytul tej wyplaty. Cze$¢ pracodawcéw — dzialajac w zaufaniu do przepisow prawa —
wyplacala te naleznosci tytutem diety, a czg$¢ zmniejszata diete do minimum na poziomie 23
zl, lecz wyplacala ryczalty za noclegi. Suma wyplat na rzecz kierowcdéw pozostawata
niezmienna. Brak precyzji przepisdéw spowodowal zatem uszczerbek w majatku skarzacego,
ktéry wyplacal pracownikom wysokg diete, a nastepnie zostal zmuszony do zaptaty podobne;j
ryczaltéw za noclegi w wysokosci zblizonej do kwoty juz wyplaconej pracownikowi.

Dalej nalezy wskaza¢, ze w zwigzku z zapadnigciem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego skarzacy liczyl na mozliwo$¢ uzyskania stosownej ochrony prawnej i
potwierdzenia prawidlowo$ci ustanowionego przez niego systemu rozliczania kosztéw podrozy
stuzbowych. Skarzacy, sktadajgc skarge o wznowienie postgpowania, pozostawal jednak w
swietle rozumowania Sadu Okrgegowego w S w blednym przekonaniu, iz ma prawo
zgda¢ wznowienia postepowania, zmiany zapadtego wyroku oraz zwrotu wyegzekwowanych
przez pracownika kwot. Okazato si¢ bowiem, ze w systemie prawnym obowigzuje norma,

wystowiona w przepisach bedacych przedmiotem skargi, ze ktora jednak nakazuje stosowad

przywolane rozporzadzenia wykonawcze. Podnie$¢ nalezy, ze gdyby przepisy byly

wystarczajaco precyzyijne, a skarzacy jako adresat norm prawnych byl w stanie je zrozumieé,

moglby podjaé decyzje o rezygnaciji z zakupu wyposazonych w miejsca do spania, a przez to

drozszych pojazdow, skoro wydatek ten w zaden sposOb nie wplvnal na obnizenie kosztéw

prowadzonej dzialalnosci, gdyz skarzacy i tak zostal zobowiazany do pokrycia kosztoéw

noclegu pracownika, cho¢ udostepnit w tym celu pracownikowi kabine pojazdu. Brak precyzji
w odniesieniu do tresci przepisdw, jak rOwniez niejasna ich interpretacja przez sady
powszechne, spowodowalo, ze kosztdw ryczaltow za noclegi, ktére skarzacy — jak si¢ okazuje
— zobowigzany byl wyptaci¢, nie uwzgledniano w kosztach dziatalnosci skarzgcego. Tym
samym koszty te nie wplywaly na wysoko$¢ wynagrodzenia, jakiego skarzacy zadal za
$wiadczone przez siebie ushugi. Gdyby ponadto tre$¢ przepisdw byla jasna, to skarzacy nie
mialby powodéw do uznania, ze pomimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego koszty
poniesione w zwigzku z przymusowym spelnieniem $wiadczenia nie beda mogly byé
odzyskane.

Zarzut ten jest o tyle istotny, ze w obecnym stanie prawnym, a zatem po wydaniu
wyroku przez Trybunal Konstytucyjny z 24 listopada 2016 r., skarzgcy mial prawo oczekiwaé,

iz dopoki ustawodawca nie ustanowi, zgodnie ze wskazaniami Trybunatu Konstytucyjnego,
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przepisow normujgcych w sposob adekwatny kwestie zwrotu kosztow podrézy stuzbowych
i minimalnych warunkéw dla kierowcodw w transporcie migdzynarodowym, jakie musi spetniaé
pracodawca w tym zakresie, normy zaktadowe, jak ustanowit (diety z tytutu podrozy stuzbowe;
oraz mozliwos¢ bezplatnego noclegu w specjalistycznej kabinie), zados¢uczynity obowigzkowi
zwrotu poniesionych przez pracownika — kierowce kosztow zwigzanych z podrézami
stuzbowymi w ramach transportu mi¢dzynarodowego.

Warto podkresli¢, iz wskazane powyzej naruszenia prawa wilasnosci skarzacego nie
uzasadnia zamiar ochrony interesow pracownika w relacjach z pracodawcy, wigc warunki
okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie zostaly spelnione. W sytuacji, gdy pracownik nie
ponosi zadnych kosztow w trakcie podrdzy stuzbowej, nakladanie na pracodawce koniecznos$ci
zwrotu kosztéw w zryczattowanej wysokosci w zaden sposob nie stuzy interesom pracownika.
Z kolei che¢ zapewnienia pracownikom zwrotu kosztéw na okre§lonym poziomie powinna
zostaé jednoznacznie wyartykulowana przez ustawodawceg, tak jak uczynit to w art. 77° § 4 k.p.
w odniesieniu do diety. Rozciggniecie gwarancji minimalnej wysokosci na wszystkie inne
nalezno$ci z tytulu podrozy shuzbowych nie moze by¢ dokonane w wyniku orzeczen sagdow
powszechnych i jednostkowych wypowiedzi Sgqd Najwyzszego, lecz powinno jasno wynika¢ z
tresci przepisow. Nie jest rowniez rola Sadu Najwyzszego, by tak interpretowal przepisy,
aby pomimo wyroku Trybunalu Konstytucyjnego uzyskiwaé taki rezultat
interpretacyjny, ktory de facto przekresla sens wyroku Trybunalu. Stad tez ograniczenia

prawa wilasnosci nie znajduja uzasadnienia w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji.

¢) Naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP

Skarzacy podnosi, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wystawia zasade réwnosci,
polegajgca na tym, ,,ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace
si¢ dang cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane roéwno, a wigc
wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zar6wno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych
(...)" (za orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988 r. U 7/87, a pod rzagdami
obecnej konstytucji za wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 maja 1998 r. K 37/97).
Trybunat Konstytucyjny we wyroku z 18 kwietnia 2000 r. K 23/99 zaznaczyl,
ze z przedmiotowej zasady wyplywa ,nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w
obrebie okreslonej klasy (kategorii)”. Warto przy tym wskaza¢, ze nakaz rownego traktowania
odnosi si¢ do stosowania prawa, jak i stanowienia prawa (tak za postanowieniem Trybunatu

Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01), jak réwniez to, ze zasada rownosci ma
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zastosowanie rowniez do osdb prawnych. Przepisy, be¢dace przedmiotem niniejszej skargi,
naruszajj tak wystowiona zasade¢ réwnosci, w interpretacji przyjetej przez Sad Okregowy
wS po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w S bowiem uznal, ze pomimo udostepnienia przez skarzacego
kierowcy bezplatnego noclegu w przepisach zakladowych brak byto unormowan dotyczacych
tego zwrotu kosztow noclegdéw. Skoro za$ brak bylo zdaniem tegoz Sadu jakichkolwiek
unormowan w tym przedmiocie, to zasadne bylo zastosowanie przez Sad przepiséw art. 77° §
1 i n. oraz rozporzadzenn wykonawczych wydanych na ich podstawie, w niniejszej sprawie

rozporzgdzenia 2002. Sad bowiem przyjat, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

wyeliminowal mozliwo$é dokonywania na podstawie przedmiotowych rozporzadzen korekty

przepisow zakladowych (opierajacych sie na regulaminach wynagradzania lub umowach o

prace), uznajac jednakze. ze przedmiotowe przepisy, jak kreujace swoiste minimalne zasady

zwrotu kosztéw podrozy shuzbowych, majg nadal zastosowanie w przypadku braku takowych

unormowan zakladowych.

Skarzacy podnosi, ze taka norma ma niewatpliwe dyskryminacyjny charakter i prowadzi
do arbitralnych rezultatow, ktore nie stuzylby zreszta ochronie pracownikéw. Kierujgce sig
bowiem przedmiotowym rozumowaniem, gdyby skarzacy wprowadzit do przepisow
zaktadowych postanowienia przyznajace symboliczny ryczalt za nocleg (np. w kwocie 1 euro),
nieekwiwalentny wobec rzeczywistych kosztow noclegu ponoszonych przez pracownika, i
jednoczesnie pozbawil tegoz pracownika mozliwosci korzystania z bezptatnego noclegu z
uzyciem dodatkowego wyposazenia samochodu, to Sad nie mogtby ich skorygowaé, albowiem
zdaniem Sgdu Trybunat Konstytucyjny skutecznie wyeliminowat norme, ktéra umozliwitaby
podwyzszenie takich ryczattdéw. W sytuacji za$, gdy skarzacy zapewnit nie tylko bezplatny
nocleg, poprzez odpowiedni zestaw kabinowy, lecz takze wicksze niz standardowe diety, zas
nie unormowatl wprost kwestii ryczaltéw za noclegi, zdaniem Sadu istnieje podstawa prawna
do zasadzenia $wiadczen na podstawie rozporzadzenia 2002. Przyjeta interpretacja
zaskarzonych przepisow prowadzi zatem do bezzasadnego roéznicowania sytuacji
podobnych podmiotéw (przedsi¢biorcow dzialajacych w branzy transportu
mi¢dzynarodowego), faworyzujac w istocie te podmioty, ktore przewidzialy jakiekolwiek
postanowienia umowne, nawet absurdalnie niekorzystne dla pracownikow, wobec tych
podmiotéow, ktére zainwestowaly w odpowiednie wyposazenie pojazdow,
w celu zapewnienia swoim kierowcom odpowiednich warunkéw do noclegu i wypoczynku.
Przy takim rozumieniu przedmiotowych przepisow nie sposob uznac, by kreowaly one zreszta

jakie$ minimum, jak wskazat Sagd Okregowy w S , skoro mozliwe jest odstgpienie od ich
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stosowania w przypadku wprowadzenia dowolnych przepiséw zaktadowych, nawet ponizej
kwot i standardéw unormowanych w rozporzadzeniach wykonawczych.

Stad tez skarzacy podnosi, Ze norma wystowiona przez Sad Okrggowy w S ,
w brzmieniu nadanym przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ma charakter dyskryminujacy,
bezzasadnie roznicujacy podmioty, wobec ktoérych przepisy rozporzadzen wykonawczych, w
niniejszym przypadku rozporzadzenia 2002, mogg mie¢ zastosowanie, a wobec ktorych prymat
majg mie¢ przepisy wewnatrzzakladowe. Brak jest jakichkolwiek przestanek o charakterze
konstytucyjnym, by takie zréznicowanie mogto zostaé zaakceptowane. Nie moze bowiem by¢
tak, Zze wobec pewnych podmiotéw ustawodawca nakazuje stosowac¢ okreslone minimalne
warunki, nawet jesli nie s3 one adekwatne do warunkdow panujacych w danej branzy (jak
wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 24 listopada 2017 r.), za§ wobec innych
przestanky do zaniechania stosowania tych samych przepisow jest istnienie jakichkolwiek
regulacji wewnatrzzakladowych. Ustawodawca musiatby przedstawi¢ uzasadnienie dla
takiego zr6znicowania — w §wietle rozstrzygnigcia Trybunalu nie sposob takowe odnalezé.

Dlatego tez skarzacy podnosi, ze przedmiotowe normy, zastosowane przez Sad

Okregowy w S , naruszaja konstytucyjnie chroniong zasad¢ réwnosci.

4. Konieczno$¢ rozstrzygni¢cia w odniesieniu do uchylonego przepisu

Pomimo faktu, iz § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia 2002 utracit juz moc obowigzujaca,
wniosek o zbadanie zgodno$ci tego przepisu z Konstytucja RP powinien zosta¢ rozpoznany z
uwagi na brzmienie art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, gdyz wydanie orzeczenia w sprawie jest konieczne dla ochrony

konstytucyjnych praw skarzacego.

5. Podsumowanie

Majac zatem powyzsze na uwadze, wnosz¢ i wywodzg¢ jak na powyzej, uznajac niniejsza

skarge za konieczng i uzasadniong.
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Zataczniki:

1.

pelnomocnictwo gtéwne oraz petnomocnictwo substytucyjne wraz z dowodem uiszczenia opftaty
skarbowej;

wydruk KRS skarzacego wraz z wydrukiem KRS komplementariusza;

wyrok Sadu Okregowego w S Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznychz  czerwca 2017
r., sygn. akt ;
wyrokiem Sadu Okregowego w S Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia

pazdziernika 2016 r., sygn. akt
kserokopia z ksigzki korespondencji strony;
wydruk sledzenie przesytki;

5 odpiséw skargi.
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