RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE] TRYBUNAL KONSTYTUCYUNY
Sygn. akt K 3/10

SM Warszawa, dnia Z wrzesnia 2010 .

KANCELARILIA

wpl.

dnia 7 8. 08. 2010

Trybunal Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku

Krajowej Rady Radcow Prawnych (sygn. akt K 3/10), jednocze$nie wnoszac

o stwierdzenie, ze:

1)

2)

3)

4)

o)

6)

art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.) jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytuc;ji;

art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. ai b, pkt 5 lit. a i b, ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy wymienionej
w pkt 1 sg zgodne z art. 2 Konstytucji;

art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a, pkt 5 lit. a ustawy wymienionej w pkt 1 w czesci
obejmujacej zwrot: ,, asystenta prokuratora® oraz ,, aplikanta sgdowego,
aplikanta prokuratorskiego, aplikanta sadowo-prokuratorskiego”, art. 25 ust. 2
pkt 2 ustawy Wymienionej w pkt 1 w czesci obejmujacej zwrot: ,lub asystenta
prokuratora”, s zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytuc;ji;

art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b, pkt 5 lit. a i b, ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy wymienionej
w pkt 1 s3 zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji;

art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a i b, pkt 5 lit. a i b w zwigzku z art. 25 ust. 4 ustawy
wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim proporcjonalnemu wydtuzeniu
poddaje okres dzielacy wykonywanie pracy w niepetnym wymiarze od dnia
Zlozenia wniosku, sa niezgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji, a art. 25 ust. 2
pkt 3 i 4 w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy wymienionej w pkt 1 s3 zgodne
z art. 17 ust. 1 Konstytucji; |

art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a i b, pkt 5 lit. a i b, ust. 2 pkt 2, 3 i 4 ustawy
wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim regulujg sytuacje prawna os6b tam



wskazanych w sposéb rézny od radcow prawnych oraz aplikantow
radcowskich, sg zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji;

7) art. 317 ust. 1 ustawy wymienionej w pkt 1 jest zgodny z art. 2 Konstytucii;

8) art. 36 ust. 1, art. 36" ust. 5, art. 36° ust. 2 ustawy wymienionej w pkt 1
w zakresie, w jakim regulujg powofywanie w skiad zespolu od
przygotowywania zestawu pytan testowych oraz zadan na egzamin
radcowski, komisji egzaminacyjnych, komisji egzaminacyjnej Il stopnia
przedstawicieli: a) ministra sprawiedliwosci — nie sg niezgodne z art. 17
ust. 1 Konstytucji; b) Krajowej Rady Radcéw Prawnych — sg zgodne z art. 17
ust. 1 Konstytugii;

9) art. 36 ust. 6§ 12, art. 36" ust. 16, art. 36° ust. 14 ustawy wymienionej w pkt 1
s3 zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji;

10) art. 36%-36° ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim ksztattujg zasady
przeprowadzania egzaminu radcowskiego, sa zgodne z art. 17 ust. 1
Konstytuciji;

11) art. 36* ust. 3 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim ustanawia jako
cze$¢ egzaminu radcowskiego rozwiazanie testu jednokrotnego wyboruy,
nie jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji;

12) art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. -
0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz
ustawy — Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 37, poz. 286) jest zgodny z art. 2
Konstytuciji.

W pozostatym zakresie wnosze o umorzenie postepowania ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

W wypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania wnosze¢
o stwierdzenie, ze:

1) art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
22010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.) jest zgodny art. 2 oraz art. 32 ust. 1
Konstytuciji;

2) art. 25 ust. 1 pkt4 lit. aib, pkt 5 lit. aib, ust. 2 pkt 2, 3 i 4 ustawy wymienionej
w pkt 1 w zakresie, w jakim w sposob jednakowy regulujg sytuacje prawng
os6b wskazanych w tych przepisach, oraz art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b, pkt 5 lit. b,
ust. 2 pkt 3 i 4 w zwigzku z art. 25 ust. 4 ustawy wymienionej w pkt 1, a takze
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art. 25 ust. 1 lit. a i b tej ustawy w zakresie, w jakim reguluje sytuacje prawng
doktoréw nauk prawnych w sposéb rézny od oséb wymienionych w art. 25
ust. 2 pkt 1 tej ustawy, sq zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytuciji



Uzasadnienie

l. Analiza formalnoprawna

1. Krajowa Rada Radcoéw Prawnych (dalej wnioskodawca albo KRRP)
zlozyta w dniu 25 sierpnia 2009 r. wniosek o zbadanie konstytucyjnosci przepisoéw
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65
ze zm.; dalej ustawa albo u.r.p.) oraz ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo
o notariacie (Dz. U. Nr 37, poz. 286, dalej ustawa nowelizujgca albo u.n.),

uzupetniony pismem z dnia 6 listopada 2009 r. (dalej pismo uzupetniajace).

2. Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji ogéinokrajowe wtadze
organizacji zawodowych sa uprawnione do inicjowania kontroli zgodnosci aktu
normatywnego z aktem wyzszego rzedu w hierarchicznie zbudowanym systemie
Zrédet prawa. Postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym wszczynane jest na
podstawie wniosku uprawnionego podmiotu. Spetnia on dwojakg funkcje: po
pierwsze - inicjuje postepowanie, po drugie — wyznacza granice orzekania.
Wymagajacym rozwazenia problemem wstepnym jest okreslenie granic wniosku.

3. Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na brak terminu ograniczajacego mozliwos¢
oceniania przez Trybunat Konstytucyjny warunkéw dopuszczaino$ci wniosku
wniesionego przez podmiot o legitymacji ograniczonej oraz ze wzgledu na to,
iz zarzadzenie sedziego Trybunatu o nadaniu wnioskowi biegu nie ma statusu
orzeczenia w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji, sktad Trybunatu wyznaczony do
orzekania merytorycznego nie jest — co potwierdza takze dotychczasowa praktyka
orzecznicza — zwigzany wynikami wstepnej kontroli. Tym samym sktad ten wtadny
jest przeprowadzi¢ dalszg kontrole wniosku i umorzyé postepowanie, jezeli wydanie
orzeczenia byloby niedopuszczalne ze wzgledu na ujawnione pézniej przeszkody
formalne. Ponadto Trybunat w toku catego postepowania, az do wydania wyroku
w sprawie, jest zobowigzany do badania, czy nie zachodzg ujemne przestanki
procesowe nakazujace umorzenie postepowania (wyrok TK z 3 czerwca 2002 r.,
sygn. akt K 26/01; postanowienia TK z: 20 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 14/99;



9 kwietnia 2002 r., sygn. akt U 6/01; 9 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 18/01;
16 pazdziernika 2002 r., sygn. akt K 23/02; 21 marca 2006 r., sygn. akt SK 58/05).

4. Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 3-4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej ustawa
o Trybunale), wniosek musi zawieraé sformutowanie zarzutu niezgodnosci oraz
uzasadnienie postawionego zarzutu z powofaniem dowoddéw na jego poparcie.
Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze prawidtowe sformutowanie zarzutu i opatrzenie go
uzasadnieniem ma znaczenie dla oceny, czy nie zachodza ujemne (negatywne)
przestanki procesowe wyznaczenia granic przedmiotowych wniosku i tym samym -
zgodnie z art. 66 ustawy o Trybunale — granic kognicji Trybunatu, a wreszcie jest
niezbedne ze wzgledu na domniemanie konstytucyjno$ci prawa (Z. Czeszejko-
Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s.114-115 wraz ze wskazanym tam
orzecznictwem; zob. takze K. Wojtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji w procedurze
kontroli norm przed Trybunafem Konstytucyjnym, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1,
s. 14in.).

5. W pierwszej kolejnosci nalezy ustali€, ktre przepisy wskazane przez
wnioskodawce stanowig przedmiot kontroli. KRRP wnosi o stwierdzenie
niezgodnosci art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. ai b, pkt5 lit. a i b oraz art. 25 ust. 2 pkt 3 i 4
W zwigzku z art. 25 ust. 4 u.r.p. z art. 2, art. 17 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji,
a art. 25 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 25 ust. 4 u.rp. z art. 17 ust. 1 i art. 32 ust. 1
Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat, ze w europejskiej kulturze
prawnej ugruntowana jest zasada falsa demonstratio non nocet, w my$l ktorej
decydujgce znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie (orzeczenie TK
z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95; wyroki TK z: 16 czerwca 1999 r., sygn. akt
P 4/98; 15 wrzesnia 2008 r., sygn. akt P 51/07). Trybunat wyrazit takze poglad,
Ze przedmiotem badania czyni zaskarzong przez wnioskodawce tresé normatywng
przepisu (zob. wyroki TK z: 20 grudnia 2007 r., sygn. akt P 39/06; 19 marca 2001 r.,
sygn. akt K 32/00). Precyzyjne okreslenie badanej normy ma zasadnicze znaczenie
dla skutkéw kontroli, w tym pdzniejszego zastosowania zasad res iudicata i ne bis in
idem (zob. wyrok TK z 20 grudnia 2007 r., sygn. akt P 39/06). Wobec powyzszego
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nalezy zatem podda¢ kontroli przepisy, z ktérych wynika kwestionowana przez KRRP
tre§¢ normatywna. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego: ,Trybunat
Konstytucyjny, badajac konstytucyjno$¢ okreslonej normy prawnej, musi — przede
wszystkim ze wzgledu na cel i skutki tej kontroli (eliminacja przepisu uznanego za
niekonstytucyjny z porzadku prawnego) — dazy¢ do jak najbardziej precyzyjnego
wskazania przepiséw (jednostek redakcyjnych tekstu prawnego), z ktérych dana
norma wynika, zwlaszcza wtedy gdy przepisy te maja charakter — tak jak w niniejsze;j
sprawie — przepiséw zwigzkowych (czy odsytajacych)” (wyrok TK z 20 grudnia
2007 r., sygn. akt P 39/06; zob. takze postanowienie TK z 4 wrzesnia 2008 r.,
sygn. akt P 25/08).

Z uzasadnienia wniosku wynika, ze przedmiotem kontroli sg przepisy
ustanawiajace warunki, ktérych spetnienie umozliwi uprawnionym dokonanie wpisu
na liste radcow prawnych bez zlozenia egzaminu albo przystapienie do egzaminu
radcowskiego bez odbycia aplikacji radcowskiej, a wiec art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a i b,
pkt 5 lit. a i b oraz art. 25 ust. 2 pkt 2, 3 i 4 u.r.p. Ocena zarzutéw KRRP prowadzi do
wniosku, ze naruszenie norm Konstytucji nie polega na proporcjonalnym wydtuzeniu
wskazanych w art. 25 ust. 1 i 2 u.r.p. okresébw w przypadku wykonywania pracy
w niepetnym wymiarze, o ktérym mowa w art. 25 ust. 4 u.r.p. Rekonstrukcja normy
prawnej wymaga oczywiécie uwzglednienia tresci innych przepiséw — w tym wypadku
a contratio art. 25 ust. 4 u.r.p. — nie znaczy to jednak, ze zarzut niekonstytucyjnosci
dotyczy tresci przepisu zwigzkowego.

W zwigzku z powyzszym kontrola zgodnosci z art. 2, art. 17 ust. 1, art. 32
ust. 1 Konstytucji bedzie dotyczy¢ wytacznie przepisow u.r.p. ustanawiajacych
warunki skorzystania z dobrodziejstwa regulacji, bez przywotan zwigzkowych -
art. 25 ust. 4 u.r.p. (zob. pismo uzupeiniajace, s. 7).

Osobnej analizy wymaga zarzut KRRP wydiuzenia okreséw, w ktérych
wymagana praktyka prawnicza ma mie¢ miejsce. Zgodnie z art. 25 ust. 4 u.r.p,,
w przypadku wykonywania pracy w niepetnym wymiarze nastepuje proporcjonalne
wydtuzenie okreséw praktyki prawniczej, ktorg legitymowaé sie musi osoba
uprawniona do skorzystania z dobrodziejstwa ustawy, oraz okreséw, w ktérych ta
praktyka musi zosta¢ odbyta. ,Oznacza to, Ze osoba ubiegajgca sie¢ o wpis na liste
radcow prawnych moze przed ubieganiem si¢ o wpis na liste radcéw prawnych nie
wykazywaé sie wymaganym przez ustawodawce praktycznym kontaktem
ze stosowaniem prawa” (wniosek, s. 28 i 29). Narusza to, zdaniem wnioskodawcy,
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art. 17 ust. 1 oraz 32 ust. 1 Konstytucji, przy czym zarzut naruszenia pierwszego
wzorca zostat postawiony wiekszej liczbie przepisdw (zob. wniosek, s. 25, 28, 35,
43), niz niezgodnosci z zasadg réwnosci wobec prawa (zob. wniosek, s. 29, 35, 43).

Z uwagi na powyzsze, art. 25 ust. 1 pkt 4, pkt 5, ust. 2 pkt 3 i 4 w zwigzku
z art. 25 ust. 4 u.r.p. beda przedmiotem kontroli z art. 17 ust. 1 Konstytucji (zdaniem
Sejmu powyzszy zarzut nie zostat postawiony art. 25 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 25
ust. 4 u.r.p. — zob. wniosek, s. 35-39), a wobec art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b, pkt 5 lit. b,
ust. 2 pkt 3 i 4 w zwigzku z art. 25 ust. 4 u.rp. zostanie przeprowadzona analiza
zgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Sejmu, z uzasadnienia wniosku oraz
pisma uzupetniajgcego, ww. zarzut niezgodnego z art. 32 ust. 1 Konstytucji
wydtuzenia stosownych okresdw nie zostat postawiony art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a, pkt 5
lit. a oraz ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 25 ust. 4 u.r.p.

Zgodnie z petitum wniosku KRRP kwestionuje zgodno$¢ art. 25 ust. 1 pkt 4
lit. a, pkt 5 lit. a, ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 25 ust. 4 u.r.p. w catlym zakresie
regulacji z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Jednakze z uzasadnienia wniosku wynika,
ze wnioskodawca, w tym aspekcie zaskarzenia, kwestionuje jedynie regulacje
umozliwiajacq przystapienie do egzaminu bez odbycia aplikacji radcowskiej osobie,
ktéra zajmowata stanowisko (byta zatrudniona na stanowisku) asystenta prokuratora,
albo uzyskanie wpisu na liste radcéw prawnych bez ztozenia egzaminu osobom,
ktére zajmowaly stanowisko asystenta prokuratorskiego lub aplikanta sadowego,
prokuratorskiego, sadowo-prokuratorskiego. Nalezy =zatem przyjaé, ze poza
zakresem kontroli (w tym aspekcie zaskarzenia) pozostanie pozostata cze$é
unormowania badanych przepiséw. Ponadto, zgodnie z uzasadnieniem wniosku,
niekonstytucyjno$¢ regulacji miataby zostaC stwierdzona niezaleznie od wymiaru
wykonywanej pracy (petnego badz niepetnego). Zgodnie z zasadg falsa demonstratio
non nocet trzeba uznaé, ze badaniu zgodnosci z art. 17 ust. 1 Konstytucji podlegaé
bedzie art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a, pkt 5 lit. a u.rp., w czeSci obejmujacej zwrot:
., asystenta prokuratora” oraz ,, aplikanta sadowego, aplikanta prokuratorskiego,
aplikanta sgdowo-prokuratorskiego”, a art. 25 ust. 2 pkt 2 u.r.p., w czesci obejmujacej

zwrot: ,lub asystenta prokuratora”.

6. Krajowa Rada Radcéw Prawnych posiada ograniczonag legitymacije
inicjowania kontroli aktéw normatywnych nizszej rangi z aktami majacymi wyzsza
range w konstytucyjnej hierarchii Zrodet prawa. W szczegdinosci jest ona wezsza niz
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uprawnienia przyznane podmiotom wskazanym w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytuciji.
Ograniczenie to polega na tym, ze organizacje zawodowe wskazane w art. 191 ust. 1
pkt 4 Konstytucji, do ktérych nalezy KRRP, zgodnie z art. 191 ust. 2 Konstytucji
moga wystapi¢ z wnioskiem, ,jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych ich
zakresem dziatania”.

Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 21 maja 2007 r. (sygn. akt
Tw 14/07) stwierdzit, ze dla wyznaczenia granic legitymacji inicjowania kontroli
konstytucyjnosci aktow normatywnych istotne (kluczowe) znaczenie ma wykiadnia
pojeé ,sprawa” i ,zakres dziatania”. Wnioskodawca ma obowigzek wskaza¢ przepisy
ustawy lub statutu, ktére pozwalajg ustali¢, Zze zaskarzony akt normatywny (jego
czeéc) dotyczy zakresu spraw objetych jego dziataniem. Trzeba podkreslic,
Ze interpretacja WW. poje¢ musi opieraé sie w pierwszej kolejnosci na przepisach
Konstytucji, jako podstawie przyznania uprawnienia do wystepowania o kontrole
norm.

Trybunat Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci ustalit tre§¢ pojecia ,zakres
dziafania”, podkreslajac, ze ustrojodawca nieprzypadkowo udzielit uprawnienia do
wystepowania z wnioskiem o kontrole aktéw normatywnych do sgdu konstytucyjnego
ogéinokrajowym organom zwigzkéw zawodowych, wiladzom  organizacji
pracodawcéw, organizacjom zawodowym w jednym przepisie ustawy zasadniczej
(art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji). Jego intencjg byto objecie ochrong tylko takich
interes6w tych podmiotow, ,ktore posiadajg wspdiny mianownik”. Zakres dziatania
organizacji zawodowej, w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji, nie obejmuje
wszystkich spraw przyznanych na mocy statutéw, czy ustaw. Podsumowujac
Trybunat uznat, ze: ,[...] legitymacja ogéinokrajowych wiadz organizacji zawodowych,
w tym samorzadéw zawodowych zrzeszajacych osoby wykonujace zawod zaufania
publicznego, koncentruje sie wokét spraw dotyczacych wykonywania okreslonego
zawodu przez czfonkéw korporacji, zwlaszcza w aspekcie natozonych obowigzkéw
i przyznanych uprawnien” (ibidem).

Ustalajac tre$¢ pojecia ,sprawa”, Trybunat Konstytucyjny stwierdzi,
Ze pozostaje ona w immanentnym zwigzku z charakterem postepowania, ktére toczy
sig przed sadem konstytucyjnym. Trybunat, oprocz ustalenia zakresu dziatania
wnioskodawcy w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji, jest zobowigzany do
rozstrzygniecia, czy zardwno zaskarzony akt normatywny, jak i powofane do jego
kontroli wzorce, nalezg do uprzednio wyznaczonego zakresu dziatania podmiotu
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wszczynajacego postepowanie. Jak podkreslit: ,Moze sie bowiem zdarzyé, ze na
gruncie art. 191 ust. 2 Konstytucji, wnioskodawca ma zdolno$¢ do kwestionowania
danego przepisu, natomiast przywotane przezen wzorce kontroli nie mieszczg sie
wjego zakresie dziatania. W tym znaczeniu zestawienie przedmiotu i wzorcow
kontroli oznacza, ze «sprawa» nie nalezy do zakresu dziatania wnioskodawcy,
i ztego powodu nalezy odméwi¢ nadania wnioskodawcy dalszego biegu” (ibidem;
zob. takze wskazane tam orzecznictwo TK).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, wniosek musi byé
bezposrednio zwigzany z interesem prawnym danej organizacji jako takiej lub jej
czionkéw, a nie moze odwotywaé sie do realizacji celéw ogoéinospotecznych
(postanowienia TK z : 12 listopada 2003 r., sygn. akt Tw 14/03; 7 wrzes$nia 2005 r.,
sygn. akt Tw 31/05; 13 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Tw 6/05; 21 maja 2007 r.,
sygn. akt Tw 14/07, zob. takze 28 stycznia 2004 r., sygn. akt Tw 74/02). Dziatanie
w swoiscie rozumianym ,imieniu i na rzecz” innych podmiotéw (np. organéw wymiaru
sprawiedliwosci, podsadnych), nie miesci si¢ w zakresie uprawnier organizacji
zawodowych okreslonych w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji; wytaczng legitymacije do
inicjowania kontroli w sprawach ogdlnospolecznych posiadajg bowiem podmioty
wskazane w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji (postanowienie TK z 21 maja 2007 r.,
sygn. akt Tw 14/07, zob. takze wskazane tam orzecznictwo).

7. Whnioskodawca dokonat analizy warunkéw, ktérych spetnienie umozliwia
dokonanie wpisu na liste radcéw prawnych bez ztozenia egzaminu radcowskiego lub
przystapienie do egzaminu bez odbycia aplikacji radcowskiej. Nastepnie stwierdzit,
ze ustawodawca jednakowo uregulowat sytuacje prawng podmiotéw nie
wykazujacych sie wspdlng cecha relewantng (wniosek, s. 13, 17, 20-24, 26, 29, 30,
32, 35, 37, 40-41i 43), co narusza zasade rownosci wobec prawa.

Wskazane przez KRRP grupy podmiotéw réznych, ktérych sytuacja prawna
zostata uregulowana w ten sam sposéb, sktadajq sie z oséb dopiero ubiegajacych
sic o wpis na liste radcow prawnych albo o dopuszczenie do egzaminu
radcowskiego, bez odbycia aplikacji radcowskiej. Nie sg to wiec podmioty, ktore sg
reprezentowane przez samorzad radcowski. Wyjatek stanowi zarzut niezgodnego
z zasadg réwnos$ci wobec prawa uksztattowania sytuacji prawnej oséb uprawnionych
na podstawie zakwestionowanych przepiséw i aplikantéw radcowskich oraz radcow
prawnych (wniosek, s. 30, pismo uzupetniajace, s. 8).
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Podniesienie zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji poprzez nieréwne
uregulowanie sytuacji prawnej oséb, ktdre nie nalezg do grona oséb
reprezentowanych przez samorzad radcowski, w rzeczywistosci oznacza wystapienie
przez KRRP w swoiscie rozumianym ,imieniu i na rzecz” tych podmiotéw (zob. art. 41
pkt 2 u.r.p.), awigc w interesie ogélnospotecznym. Wykracza zatem poza jej
konstytucyjna legitymacje.

KRRP wskazata art. 41 pkt 3 i art. 60 pkt 2 u.r.p. jako przepisy wyznaczajace
zakres dziatalno$ci organizacji zawodowej, o ktorej mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4
Konstytucji. Uzyte w nich sformutowania - ,wspéidziatanie w ksztattowaniu
i stosowaniu prawa”, ,przedstawianie wnioskéw dotyczacych unormowan prawnych”
— sg bardzo ogélne. Gdyby przyja¢ optyke wnioskodawcy, to KRRP, zgodnie
Z ww. przepisami, posiadataby legitymacje do inicjowania kontroli konstytucyjnosci
wszystkich aktéw normatywnych (ich przepiséw). Wéwczas jej legitymacja niczym nie
roznitaby sie od legitymacji podmiotéw wskazanych w art. 191 ust. 1 pkt 1
Konstytucji, co wyraznie wykluczyt ustrojodawca (zob. cytowane powyzej
postanowienie TK z 13 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Tw 6/05).

~ Zdaniem Sejmu nietrafne jest wskazanie art. 17 ust. 1 Konstytucji, jako
przepisu, ktéry upowaznia samorzad radcowski do zainicjowania kontroli przepiséw
u.rp. z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zgodzi¢ sie co prawda nalezy z KRRP, ze
konstthcyjnym zadaniem samorzadu radcowskiego, wynikajacym z art. 17 ust. 1
Konstytucji, jest zapewnienie réwnego, w rozumieniu réwnie wysokiego, poziomu
$wiadczonych przez radcéw prawnych ustug prawniczych (pismo uzupetniajace,
s. 5). Zdaniem Sejmu nie oznacza to jednak, aby do kompetencji KRRP lub innego
organu samorzadu nalezata ocena, czy wzajemna relacja poszczegéinych grup oséb
uprawnionych — niereprezentowanych przez samorzad radcowski — zostata
uksztaltowana w sposoéb zgodny z art. 32 Konstytucji. Jak wynika bowiem
z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego: ,[...] sprawowanie przez samorzad
radcowski pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu obejmuje piecze nad
S$wiadczeniem pomocy prawnej przez radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich
i nie wykracza swym zasiegiem poza wskazany krag podmiotéw” (wyrok TK
z 8 listopada 2006 r., sygn. akt K 30/06; zob. takze wyrok TK z 19 kwietnia 2006 r,
sygn. akt K 6/06).

KRRP bedzie zatem legitymowana do zainicjowania kontroli, czy przepisy
prawa, ktére okreslajg warunki uzyskania wpisu na liste radcéw prawnych bez
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Zlozenia egzaminu (przystapienie do egzaminu bez odbycia aplikacji), umozliwiajg
samorzadowi radcowskiemu sprawowanie pieczy nad prawidiowym wykonywaniem
zawodu zaufania publicznego oraz czy ww. przepisy ustawy nie naruszajg
konstytucyjnej zasady réwno$ci wobec prawa i zakazu dyskryminacji wzgledem oséb
reprezentowanych przez samorzad radcowski. A zatem dopuszczalne jest badanie
warunkow ustanowionych przez przepisy ustawy dla poszczegélnych grup oséb
uprawnionych z art. 17 ust. 1 Konstytucji, a z art. 32 Konstytucji w cze$ci dotyczacej
aplikantéw radcowskich lub radcow prawnych. Teza wnioskodawcy, ze skoro organy
samorzadu radcow prawnych dokonujg wpisu na liste radcéow prawnych albo jego
cztonkowie wspdéluczestnicza w przeprowadzeniu egzaminu, to KRRP posiada
nieograniczong w tym zakresie legitymacje wnioskowa, nie zastuguje na aprobate.
Zdaniem Sejmu, przedstawiona wyzej argumentacja wskazuje,
ze wnioskodawca zmierza do realizacji celdw ogélnospotecznych. W zwigzku z tym,
wyznaczony we wniosku, wyzZej omowiony zakres zaskarzenia, nie jest ,sprawq’

mieszczacy sie w zakresie dziatania KRRP.

8. Na marginesie nalezy takze zaznaczyé, ze uwzglednienie zadania KRRP
o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 25 ust. 1 pkt 4 i 5 u.r.p. dezaktualizuje
argumentacje wnioskodawcy podniesiong w celu zakwestionowania konstytucyjnosci
art. 25 ust. 1 pkt 3 u.r.p.

9. W zwigzku z powyzszym nalezy umorzyé postepowanie dotyczace
badania zgodnosci art. 25 ust. 1 pkt 3 w zakresie, w jakim w jednakowy sposéb
reguluje sytuacje prawng osob wskazanych w badanym przepisie i w art. 25 ust. 1
pkt 4 u.r.p., art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. ai b, pkt 51it. ai b, ust. 2 pkt 2, 3 i 4 u.rp.
w zakresie, w jakim w jednakowy sposéb regulujg sytuacje prawna os6b wskazanych
w tych przepisach, oraz art. 25 pkt 4 lit. b, pkt 5 |it. b, ust. 2 pkt 3 i 4 w zwiazku
z art. 25 ust. 4 u.r.p., a takze art. 25 ust. 1 lit. a i b u.r.p. w zakresie, w jakim reguluja
sytuacje prawng doktoréw nauk prawnych w sposéb rézny niz os6b wymienionych
w art. 25 ust. 2 pkt 1 u.r.p., z 32 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

Jednakze na wypadek, gdyby Trybunat nie podzielit powyzszego pogladu,
w dalszej czeSci pisma zostata przedstawiona analiza dotyczaca zgodnosci
badanych przepiséw z art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.
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10. KRRP wnosi o uznanie art. 25 ust. 1 pkt 3 u.r.p. za niezgodny
z wyrazonymi w art. 2 Konstytucji zasadg poprawnej (prawidtowej) legislacji i zasada
sprawiedliwoéci spofecznej (pismo uzupetniajace, s. 2) oraz, jak wskazano powyzej,
Z zasada rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Formuta zaskarzenia moze sugerowaé, iz zdaniem wnioskodawcy
niekonstytucyjno$¢ badanych przepiséw miataby wynikaé z braku regulagj,
a zarzucane uchybienia nie dotycza tego co w przepisach ustawy sie znajduje, lecz
tego czego w nich nie unormowano. W razie uchwalenia regulacji czeSciowej
o niepetnym charakterze mozliwe jest zakwestionowanie jej zakresu (por. wyrok TK
z4 maja 2004 r., sygn. akt K 8/03 wraz ze wskazanym tam orzecznictwem oraz
wyrok TK z 30 wrzesnia 2002 r., sygn. akt K 41/01).

W omawianym przypadku nie mozna jednak przyjaé, ze zaskarzony przepis
stanowi regulacje czeSciowa, a przywrocenie jej zgodnosci z Konstytucja jest
mozliwe na skutek rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego. Ustalenie bowiem
dtugosci wykonywania wskazanych w badanym przepisie zawodéw fub zajmowania
wyznaczonych tam stanowisk, a takze wyznaczenie odpowiedniej ,daty granicznej’,
muszg nastgpi€ na mocy pozytywnego rozstrzygniecia ustawodawcy. Brak
okreslonego przez wnioskodawce uregulowania moze zatem zosta¢ potraktowany
jedynie jako potencjalna luka w prawie {por. postanowienie TK z 29 lipca 2009 r.,
sygn. akt Ts 132/08). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowat sie
poglad, ze rolg Trybuna#u jako ,negatywnego ustawodawcy” nie jest uzupetnianie luk
prawnych, gdyz nie jest on wladny wydac uzupetniajgcego ,pozytywnego” aktu
prawotworstwa (por. wyrok TK z2 lipca 2002 r., sygn. akt U 7/01). Trybunat
o konstytucyjno$ci luki wypowiadaé sie nie moze, a luka moze by¢ usunieta
wspos6b zgodny z Konstytucjig na rbézne sposoby, tak interpretacyjne,
jak legislacyjne (wyrok TK z 8 listopada 2006 r., sygn. akt K 30/06).

W zwiazku z powyzszym nalezy umorzyé postepowanie dotyczace badania
zgodnosci art. 25 ust. 1 pkt 3 u.rp. z art. 2 i 32 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na
niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Jednakze, na wypadek gdyby Trybunat nie podzielit powyzszego pogladu,
w dalszej czeSci pisma zostata przedstawiona analiza dotyczgca zgodnosci art. 25
ust. 1 pkt 3 u.r.p. z art. 2 i 32 ust. 1 Konstytucji.
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Il. Zwolnienie z obowiazku odbycia aplikacji radcowskiej lub ztozenia egzaminu

radcowskiego

1. Stan prawny i zarzuty wnioskodawcy

1.1. Whnioskodawca wnosi o zbadanie konstytucyjnosci nastepujacych
przepiséw u.r.p.:

a) art. 25 ust. 1 pkt 3 — ,Wymogu odbycia aplikacji radcowskiej i ztozenia
egzaminu radcowskiego nie stosuje sie do: [...] osdb, ktoére zajmowaty stanowisko
sedziego, prokuratora lub wykonywaly zawéd adwokata albo notariusza”;

b) art. 25 ust. 1 pkt 4 lit a i b — ,Wymogu odbycia aplikacji radcowskiej
i Ztozenia egzaminu radcowskiego nie stosuje sie do: [...] oséb, ktére zdaty egzamin
sedziowski lub prokuratorski po dniu 1 stycznia 1991 r. oraz w okresie 5 lat przed
zlozeniem wniosku o wpis na liste radcow prawnych, tacznie przez okres co hajmniej
3 lat: a) zajmowaly stanowisko asesora sadowego, asesora prokuratorskiego,
referendarza sadowego, starszego referendarza sgdowego, aplikanta sgdowego,
aplikanta prokuratorskiego, aplikanta sgdowo-prokuratorskiego, asystenta sedziego,
asystenta prokuratora lub b) wykonywaty wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci
bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce
prawnego na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej w kancelarii
adwokackiej, zespole adwokackim, spéice cywilnej, jawnej, partnerskiej,
komandytowej, o ktérych mowa w art. 4a ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. -
Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058, z p6zn. zm.), lub
kancelarii radcy prawnego, spétce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 17

c) art. 25 ust. 1 pkt 5 — ,Wymogu odbycia aplikacji radcowskiej i ztozenia
egzaminu radcowskiego nie stosuje sie do: [...] osbdb, ktére posiadajg stopien
naukowy doktora nauk prawnych oraz w okresie 5 lat przed zlozeniem wniosku
o wpis na liste radcoéw prawnych, tacznie przez okres co najmniej 3 lat: a) zajmowaly
stanowisko referendarza sgdowego, starszego referendarza sgdowego, aplikanta
sgdowego, aplikanta prokuratorskiego, aplikanta sagdowo-prokuratorskiego, asystenta
sedziego, asystenta prokuratora lub b) wykonywaty wymagajace wiedzy prawniczej
czynnosci bezposrednio zwigzane ze S$wiadczeniem pomocy prawnej przez
adwokata lub radce prawnego na podstawie umowy o prace lub umowy
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cywilnoprawnej w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spétce cywilnej,
jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktérych mowa w art. 4a ust.1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, lub kancelarii radcy prawnego, spétce cywilnej,
jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1”;

d) art. 25 ust. 2 pkt 2 — ,Do egzaminu radcowskiego sktadanego przed
komisja, o ktérej mowa w art. 36", bez odbycia aplikacji radcowskiej moga przystapié:
(...) osoby, ktore przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie dtuzszym niz 8 lat przed
Zlozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu zatrudnione byly na stanowisku
referendarza sadowego, starszego referendarza sadowego, asystenta sedziego lub
asystenta prokuratora”;

e) art. 25 ust. 2 pkt 3 — ,Do egzaminu radcowskiego sktadanego przed
komisja, o ktérej mowa w art. 36", bez odbycia aplikacji radcowskiej moga przystapic:
[..] osoby, ktére po ukonczeniu wyzszych studidbw prawniczych przez okres
co najmniej 5 lat w okresie nie dtuzszym niz 10 lat przed ztozeniem wniosku
o dopuszczenie do egzaminu wykonywaty wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci
bezposrednio zwigzane ze Swiadczeniem pomocy prawnej przez radce prawnego lub
adwokata w kancelarii radcy prawnego, spd&ice cywilnej, jawnej, partnerskiej,
komandytowej, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1, lub kancelarii adwokackiej, zespole
adwokackim, spétce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktérych mowa
w art. 4a ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, na podstawie
umowy o prace lub umowy cywilnoprawne;”;

‘ f) art. 25 ust. 2 pkt 4 — ,Do egzaminu radcowskiegb sktadanego przed
komisjg, o ktérej mowa w art. 36!, bez odbycia aplikacji radcowskiej moga przystapié:
[...] osoby, ktére po ukonczeniu wyzszych studidw prawniczych przez okres co
najmniej 5 lat w okresie nie dituzszym niz 10 lat przed zlozeniem wniosku
o dopuszczenie do egzaminu byly zatrudnione w urzedach organéw wiadzy
publicznej i wykonywaly wymagajacej wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio
zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej na rzecz tych urzedow”.

KRRP zwigzkowo przywotuje réwniez art. 25 ust. 4 u.rp., ktory brzmi
nastepujaco: W wypadku wykonywania pracy w niepetnym wymiarze okresy,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4 i 5 oraz w ust. 2 pkt 2-4 podlegajg proporcjonalnemu
wydtuzeniu”.
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1.2. Wnioskodawca wnosi o stwierdzenie niezgodnosci art. 25 ust. 1 pkt 3
u.rp. z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Jego zdaniem: ,Kwestionowany przepis nie spetnia
wymogu poddania jakiejkolwiek weryfikacji (choéby poprzez praktyczne stosowanie
prawa w okresie poprzedzajacym ubieganie sie o wpis na liste radcéw prawnych)
aktualnej wiedzy prawniczej [...]. W rezultacie kwestionowany przepis, nie wskazuje
daty granicznej i stwarzajac mozliwo$¢ ubiegania sie o wpis na liste radcow
prawnych przez osoby, ktére zajmowaly wskazane w tym przepisie stanowisko lub
wykonywaty wskazany w tym przepisie zawdd w odiegtej nielimitowanej zadng datg
graniczng przeszto$ci oraz stwarzajgc mozliwo$é ubiegania sie o wpis na liste
radcow prawnych przez osoby z minimalng nawet praktykg na wskazanych w tym
przepisie stanowiskach lub przy wykonywaniu wskazanych w tym przepisie
zawodow” (wniosek, s. 13 i 15).

KRRP wskazuje na naruszenie przez badany przepis zasady prawidiowej
legislacji oraz zasady sprawiedliwo$ci spotecznej (pismo uzupetniajace, s. 2).
Zaskarzona regulacja nie okre$la okresu, w jakim osoba ubiegajaca sie o wpis na
liste radcéw prawnych winna zajmowaé okreslone stanowisko lub wykonywaé
wyznaczony zawéd, a takze nie wymaga wykazania si¢ praktyczng znajomoscig
aktualnie obowigzujgcego prawa, chociaz inne przepisy umozliwiajagce dokonanie
wpisu na liste radcéw prawnych bez ztozenia egzaminu takie wymogi wprowadzaja.
Prowadzi to do wykreowania niespéjnosci systemowej (naruszenia art. 2 Konstytucji),
a takze do jednakowego traktowania oséb ubiegajacych sie o wpis na liste radcéw
prawnych, ktére — zdaniem KRRP - naleza do grup podmiotoéw réznych, a co za tym
idzie naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji. Niezgodno$é badanego przepisu z art. 32
ust. 1 Konstytucji wynika takze z tego, ze w nierdbwny sposéb zostaty ustalone
kryteria dostepu (co do ,daty granicznej’) do zawodu radcy prawnego (pismo
uzupetniajgce, s. 5).

1.3. Wnioskodawca wskazuje, ze art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a i pkt 5 lit. a u.r.p.
naruszajg zasade poprawnej (prawidtowej) legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji,
gdyz postugujg sie innymi pojeciami w zakresie tych samych okolicznosci,
relewantnych dla oceny spetnienia warunkéw uprawniajacych do uzyskania wpisu na
liste radcéw prawnych. W rezultacie nie jest jasne ~ zdaniem KRRP — czy dla oceny
spetnienia przestanki wymaganego doswiadczenia praktycznego w zawodzie
prawniczym miarodajne jest zajmowanie stanowisk wskazanych w art. 25 ust. 1 pkt 4
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lit. a, pkt 5 lit. a, czy tez efektywne wykonywanie pracy na tych stanowiskach,
o ktérym mowa w art. 25 ust. 4 u.r.p. {(wniosek, s. 16, 35; pismo uzupetniajace, s. 10).

Natomiast niezgodnos$¢ art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b i ust. 1 pkt 5 lit. b, ust. 2 pkt 3
i 4 u.r.p. z zasadg poprawnej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji polega na:

- nieokresleniu zakresu, w jakim wymagajgce wiedzy prawniczej czynnosci
bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej mialyby byé
Swiadczone, aby osoby uprawnione mogty skorzystaé z dobrodziejstwa
badanych przepisdéw; w art. 25 ust. 4 u.r.p. ustawodawca uzyt bowiem
pojecia ,wykonywania pracy”, a wiec pojecia szerszego niz wykonywanie
ww. czynno$ci; literalne odczytanie przepisédw prowadzi do konkluzji,
ze kandydat ubiegajacy sie o wpis na liste radcow prawnych w okresach
wskazanych w ustawie ma wykonywa¢ w pelnym wymiarze prace
(jakakolwiek), z tym ze musi wykonywa¢ w dowolnym zakresie takze
czynnosci bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej
(wniosek, s. 26, 35, 43);

- postugiwaniu si¢ pojeciami nieostrymi, ktorych zdefiniowanie jest znacznie
utrudnione, jesli nie niemozliwe - pojecie ,pomocy prawnej’ oraz
~czynnosci bezposrednio zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej”
(wniosek s. 25-26, 35; pismo uzupetniajace, s. 10);

- uzywanie poje¢ charakterystycznych w systemie prawnym dla pewnej
kategorii stosunkéw prawnych w odniesieniu do takich stosunkéw, do
ktérych one w ogdle nie przystajg i majg zasadniczo rézne desygnaty; nie
jest bowiem mozliwe ,wykonywanie pracy w niepetnym wymiarze”
w zakresie stosunkow cywilnoprawnych, ze wzgledu na nature tych umow;
(wniosek, s. 27, 35; pismo uzupetniajace, s. 10).

Ponadto KRRP wskazuje, ze art. 25 ust. 1 pkt § u.r.p. narusza zasade
poprawnej legislacji, gdyz ustawodawca kreuje rozwigzanie wewnetrznie sprzeczne,
zezwalajac na ubieganie sie¢ o wpis na liste radcéw prawnych doktorom nauk
prawnych wykazujacych si¢ praktyka, a nie zdanym egzaminem. Zwalnia bowiem
z obowigzku zlozenia egzaminu prawniczego osoby, ktére w wymaganym okresie
praktyki prawniczej nabywaty umiejetnosci potrzebne do wykonywania zawodu radcy
prawnego, lecz bez dokonania weryfikacji, czy rzeczywidcie te umiejgtnosci nabyty.
Nieuzasadnione jest takze zréznicowanie przestanek warunkujacych mozliwoéé
uzyskania wpisu na liste radcow prawnych przez doktorébw nauk prawnych.
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Ustawodawca zatozyt zatem, ze doktorzy nauk prawnych sg osobami, ktére mimo
Ze nie odbyly aplikacji radcowskiej sg odpowiednio przygotowane do przystapienia
do zawodowego egzaminu radcowskiego i nastepnie do wykonywania zawodu radcy
prawnego. Z drugiej strony, umozliwiajagc ww. osobom uzyskanie wpisu na liste
radcéw prawnych bez obowigzku ztoZzenia stosownego egzaminu, musiat on uznag,
Ze uzyskanie stopnia doktora w sposéb dostateczny weryfikuje posiadanie przez te
osoby umiejetnosci niezbednych do nalezytego wykonywania zawodu radcy
prawnego. Jak twierdzi wnioskodawca: ,zatozenie to [...] powoduje wewnetrzng
niespdjnosé. Mianowicie przyjmujac, ze doktorzy nauk prawnych nie posiadajg
wszystkich umiejetnosci niezbednych do wykonywania zawodu radcy prawnego,
ustawodawca nie mogt jednocze$nie przyjaé, ze weryfikacja umiejetnosci
niezbednych do wykonywania zawodu radcy prawnego dokonata sie w procedurze

nadawania stopnia naukowego” (wniosek, s. 34, zob. takze s. 33).

1.4. Whnioskodawca wyjasnia, Zze ponizej wskazane przepisy naruszajg
art. 17 ust. 1 Konstytucji, gdyz umozliwiajg osobom nieposiadajacym odpowiedniej
do potrzeb zawodu radcy prawnego praktyki w innym zawodzie prawniczym, i przez
to stwarzajg niebezpieczenstwo dopuszczenia do wykonywania zawodu oséb nie
przygotowanych do tego i nie dajacych gwarancji nalezytego wykonywania zawodu.
Zdaniem KRRP, przepisami niezgodnymi z ww. wzorcem konstytucyjnym sa;

a) art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a, pkt 5 lit. a, ust. 2 pkt 2 u.r.p., poniewaz
wprowadzajg mozliwo$¢ ubiegania sie o wpis na liste radcéw prawnych przez osoby
zajmujace stanowisko asystenta prokuratora (wniosek, s. 16-17, 35), a art. 25 ust. 1
pkt 4 lit. a i pkt 5 lit. a u.r.p. takze ze wzgledu na zakwalifikowanie przez ten przepis
jako ,praktyki w zawodzie” okresu zajmowania stanowiska aplikanta sgdowego,
prokuratorskiego, sadowo-prokuratorskiego; odbywanie aplikacji nie stanowi bowiem
wykonywania zawodu prawniczego oraz — odno$nie do art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a u.r.p.
— jest wykonywane przed zlozeniem egzaminu sedziowskiego lub prokuratorskiego
(wniosek, s. 24-25, 35);

b) art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b, pkt 5 lit. b, ust. 2 pkt 3 i 4 u.r.p., ze wzgledu na to,
iz czynnosci w nich wskazane pozwalajg na ich $wiadczenie w dowolnym wymiarze
(wniosek, s. 26), a ponadto uzycie w art. 25 ust. 4 u.r.p. pojecia ,wykonywanie pracy”
jednoznacznie wskazuje takze, ze dla okreséw praktyki prawniczej, o ktérej] mowa

w zaskarzonych przepisach, nie jest miarodajne pozostawanie w zatrudnieniu,
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czy tez w stosunku cywiinoprawnym, lecz faktyczne wykonywanie pracy w ,petnym
wymiarze”; oznacza to, ze nie przewidziano wystarczajgcego trybu weryfikacji,
w jakich okresach ,zatrudnienia” praca byta faktycznie wykonywana (wniosek, s, 27-
28); a takze czynnosci wskazanych w tych przepisach nie mozna zakwalifikowa¢ jako
wykonywanie zawodu prawniczego (wniosek, s. 29, 35, 43; ostatni zarzut nie zostat
zdaniem Sejmu postawiony art. 25 ust. 2 pkt 4 u.r.p.);

c) art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. a i b u.r.p., gdyz zezwala na wpis na liste radcow
prawnych doktoréw nauk prawnych, ktérych umiejetnoSci praktyczne nie zostaty
w Zaden sposoéb zweryfikowane;

d) art. 25 ust. 2 pkt 3 i 4 u.r.p., poprzez to, ze ,droga” dostepu do zawodu
radcy prawnego — dopuszczenie do egzaminu zawodowego o0s6b, ktére nie
wykonywatly uprzednio innego zawodu prawniczego i nie odbyly aplikacji — jest
nieekwiwalentna w zakresie stopnia przygotowania do nalezytego wykonywania
zawodu, a takze wskazanie 10 lat, w trakcie ktérych musi zosta¢ wykazany 5-letni
okres doswiadczenia prawniczego, nie zapewnia, aby praktyka i zwigzana z tym
wiedza prawnicza osoby ubiegajacej sie o dopuszczenie do egzaminu radcowskiego
byty aktualne, a nie sprzed 5 lat (wniosek, s. 42 i 43).

1.5. Ponadto, zdaniem KRRP, wadliwie (niezgodnie z art. 17 ust. 1
Konstytucji) zostat okreslony sposob obliczania okresu praktyki w zawodzie
prawniczym.

Whioskodawca, kwestionujac konstytucyjno$¢ art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b u.rp.,
wskazuje, ze: ,[...] okresy 5 i 3 lat [o ktdérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b -
uwaga wiasna] w przypadku zatrudnienia na tzw. % etatu ulegng wydtuzeniu do 10
i6 lat, a w przypadku zatrudnienia na tzw. % etatu do 20 i 12 lat. Oznacza to,
Ze osoba ubiegajaca sie o wpis na liste radcow prawnych moze przed ubieganiem
siec o wpis na liste radcow prawnych nie wykazywaé sie¢ wymaganym przez
ustawodawce praktycznym kontaktem ze stosowaniem prawa od czterech
(w pierwszym przypadku) lub nawet osmiu lat (w drugim przypadku)” (wniosek,
s. 28). Powyzszy mechanizm wydluzania okreséw, w ktérych uprawniony musi
wykazaé odpowiedni czas praktyki prawniczej zostat zakwestionowany przez KRRP
takze w stosunku do art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a, pkt 5 lit. a i b, ust. 2 pkt 3 i 4 w zwigzku
z art. 25 ust. 4 u.rp (wniosek, s. 25, 35, 42 i 43). Zdaniem Sejmu, z uzasadnienia
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wniosku nie wynika, ze powyzej omoéwiony zarzut zostat postawiony takze art. 25
ust. 2 pkt 2 u.r.p. (zob. wniosek, s. 35-37).

1.6. Wnioskodawca wnosi takze o uznanie art. 25 ust. 1 pkt 3, 4 lit. a i b,
pkt 5 lit. a i b,ust. 2 pkt 2, 3, i 4 u.r.p. za niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji, gdyz
w sposéb korzystniejszy regulujg stan prawny osdéb, ktére wybraly ,pozaaplikacyjng”
droge do zawodu radcy prawnego. ,Nieréwnos¢ ta przejawia sie we wskazanych
szczegbtowo w uzasadnieniu wniosku, odmiennych co do meritum, warunkach
nabywania prawa do ubiegania sie¢ o wpis na liste radcéw prawnych, jak tez prawa
do przystapienia do egzaminu, w poréwnaniu z podstawowa droga w postaci
odbywania aplikacji radcowskiej konczacej sie egzaminem” (pismo uzupetniajace,
s. 7; zob. takze wniosek, s. 40). Kontroli podlega¢ zatem bedzie uregulowanie
sytuacji prawnej oséb wskazanych w zaskarzonych przepisach w poréwnaniu
z sytuacjg prawng radcow prawnych i aplikantéw radcowskich.

Ponadto, w ocenie KRRP, art. 25 ust. 1 pkt 3 u.r.p. niezgodnie z zasadg
réwnosci wobec prawa ksztaftuje sytuacije prawng oséb w nim wskazanych,
w poréwnaniu do uprawnionych do wpisu na liste radcéw prawnych na podstawie
art. 25 ust. 1 pkt 4 u.r.p. Nie ustanawia bowiem wymogu znajomosci aktualnych
przepisbw prawnych i praktyki ich stosowania oraz nie wyznacza okresu w jakim
osoba ubiegajaca sie o stosowny wpis powinna zajmowaé wskazane tam stanowisko
lub wykonywaé okre$lony tam zawéd prawniczy, a takze odpowiedniej ,daty
granicznej”, przez co stwarza mozliwo$¢ ubiegania sie o wpis na liste osobom, ktére
wykonywaty zawod prawniczy w odlegtej przesziosci (wniosek 15).

Po dokonaniu analizy charakieru czynnoSci, warunkéw zdobywania
doswiadczenia prawniczego uregulowanych w art. 25 ust. 1 pkt 4, 5, ust. 2 pkt 2, 3, 4
u.r.p. wnioskodawca stanat takze na stanowisku niezgodnosci badanych przepiséw
zart. 32 ust. 1 Konstytucji (wniosek, s. 17, 24, 26, 32, 37, 35 i 43; pismo
uzupehniajace s. 7). Niezgodno$¢ z zasadg réwnosci, zdaniem KRRP, polega na
jednakowym traktowaniu podmiotow réznych (nie posiadajacych wspéinej cechy
relewantnej).
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2. Wzorce konstytucyjne

2.1. Jako wzorzec kontroli KRRP wskazuje wynikajacq z art. 2 Konstytucii
zasade poprawnej (prawidtowej) legislacii.

Trybunat  Konstytucyjny  konsekwentnie  reprezentuje  stanowisko,
Zze zwyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika nakaz
przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Zasada ta nakazuje,
aby przepisy prawa byly formutowane w sposéb precyzyjny i jasny oraz poprawny
pod wzgledem jezykowym; aby spetniony zostat wymég okre$lonosci prawa (wyrok
TK z 29 pazdziernika 2003 r., sygn. akt K 53/02; zob. takze W. Sokolewicz,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t.V,
Warszawa 2007, komentarz do art. 2, s. 47-49).

Trybunat Konstytucyjny podkresiit, iz: ,Z tak ujetej zasady okreslonosci
wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu
widzenia jezykowego i logicznego — dopiero spetnienie tego warunku podstawowego
pozwala na jego ocene w aspekcie pozostatych kryteriow. Wymodg jasno$ci oznacza
nakaz tworzenia przepiséw klarownych izrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy
od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych
nie budzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych
praw. Zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu winna przejawia¢ sie w konkretnosci
naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byta oczywista
i pozwalata na wyegzekwowanie” (wyrok TK z 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00;
por. takze wyroki TK z: 13 marca 2007 r., sygn. akt K 8/07; 29 pazdziernika 2003 r.,
sygn. akt K 53/02; 28 maja 2003 r., sygn. akt. K 44/02; 24 lutego 2003 r., sygn. akt
K 28/02; postanowienie TK z 21 pazdziernika 2003 r., sygn. akt SK 41/02).

Nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny wypracowat stanowisko, zgodnie
z ktéorym ocena zgodnosci sformutowania okreSlonego przepisu prawa
Z wymaganiami poprawnej legislacji wymaga realizacji trzech zatozen: ,Po pierwsze
— kazdy przepis ograniczajgcy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢
sformutowany w spos6b pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacii
podlega ograniczeniom. Po drugie — przepis ten powinien by¢ na tyle precyzyjny,
aby zapewniona byta jego jednolita wyktadnia i stosowanie. Po trzecie - przepis taki

winien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje,
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w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzi¢
regulacje ograniczajacg korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw” (wyrok TK
z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00). Dopiero przekroczenie pewnego
poziomu niejasnosci przepiséw prawnych stanowiC moze samoistng przestanke
stwierdzenia ich niezgodnosci z art. 2 Konstytucji (wyrok TK z 29 pazdziernika
2003 r., sygn. akt K 53/02). Nie narusza automatycznie zasady poprawnej legislacji
(wymogu okreslonosci prawa) postugiwanie sie pojeciami pozaprawnymi, a nawet
nieostrymi, jesli ich dookreslenie nastapi we wzglednie jednolitej praktyce
orzeczniczej (zob. W. Sokolewicz, op. cit., s. 50; por. wyroki TK z: 8 maja 2006 r.,
sygn. akt P 18/05; 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05).

Zasada prawidlowe] legislacji miesci nie tylko wymoég dostatecznej
okreslonosci przepiséw prawa. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze obejmuje ona
takze: ,[...] podstawowy z punktu widzenia procesu prawotwérczego etap
formutowania celow, ktére maja zostaé osiagniete przez ustanowienie okreslonej
normy prawnej. Stanowig one podstawe do oceny, czy [...] przepisy prawne
w prawidtowy sposob wyrazajg wystawiang norme oraz czy nadaja sie do realizacji
zaktadanego celu” (wyrok TK z 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02;
zob. W. Sokolewicz, op. cit., s. 47).

2.2. Jedng z zasad szczegodtowych, wyprowadzanych z art. 2 Konstytuciji,
a przy tym wyrazonych explicite w jego tresci, jest — przywotana w niniejszej sprawie
jako wzorzec kontroli — zasada sprawiedliwo$ci spotecznej.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasade sprawiedliwosci
spofecznej traktuje sie przede wszystkim jako ogdlng zasade ustrojowa. Niekiedy
przyjmuje sie ponadto, ze stanowi ona podstawe konkretnego prawa podmiotowego,
podiegajacego konstytucyjnej ochronie, ti. prawa do sprawiedliwego traktowania
(por. postanowienie TK z 12 grudnia 2001 r, sygn. akt SK 26/01). Model
demokratycznego paristwa prawa zaktada, Ze realizuje ono idee sprawiedliwosci
spotecznej, pojmowanej jako dazenie do zachowania réwnowagi w stosunkach
spotecznych i powstrzymania si¢ od uksztattowania niesprawiedliwych, nieopartych
na obiektywnych kryteriach, przywilejéw dla wybranych grup podmiotéw (por. wyrok
TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 8/98). Zasada sprawiedliwos$ci spotecznej ma
wiec przeciwdziata¢ niesprawiedliwemu traktowaniu niektérych podmiotéw lub ich

grup, polegajacemu na bardziej iub mniej korzystnym uksztattowaniu ich sytuacii
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prawnej wzgledem innych i doprowadzié do stusznego wywazenia ich interesu. Jak
wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zasada ta zaklada takze rowne
traktowanie oséb majacych te samag ceche charakterystyczng istotng dla danej
kategorii os6b (tj. rownych) oraz podobne traktowanie podobnych. Réznicowanie
w prawie jest dopuszczalne, o ile jest usprawiedliwione (zob. wyrok TK z 7 czerwca
2004 r., sygn. akt P 4/03). W tym sensie zasada sprawiedliwosci spotecznej Scisle
taczy sie z zasadg réwnosci wobec prawa, w pewnych aspektach uzupetiajac,

w innych zas - korygujgc skutki jej zastosowania.

2.3. Trzeci wzorzec kontroli stanowi art. 17 ust. 1 Konstytucji. Ma on
nastepujace brzmienie: W drodze ustawy mozna tworzyé samorzady zawodowe,
reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujace piecze
nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla
jego ochrony”.

Precyzujac tre$¢ stanowigcej podstawe kontroli normy konstytucyjnej
Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze: ,Powierzenie samorzadom zawodowym,
reprezentujgcym zawody zaufania publicznego, «pieczy» nad nalezytym
wykonywaniem tych zawoddéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony
wskazuje na konstytucyjne ograniczenie ustawodawcy, dziatajgcego w drodze
ustawy. W wypadku ksztattowania przez ustawe kompetencji samorzadu
zawodowego, powoduje konieczno$¢ zachowania «istoty» pieczy. Na tle art. 17
ust. 1 Konstytucji swoboda wkraczania przez ustawodawce w sfery zwigzane
z realizacjg zadan samorzadu zawodowego nie jest wiec nieograniczona” (wyrok TK
Z 26 marca 2008 r., sygn. akt K 4/07).

Bez watpienia zawodem zaufania publicznego, w rozumieniu art. 17 ust. 1
Konstytuciji, sg tzw. zawody prawnicze, w tym zawdd radcy prawnego (P. Sarnecki
fw:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV,
Warszawa 2005, komentarz do art. 17, s. 5; wyroki TK z: 19 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt K 6/06; 8 listopada 2006 r., sygn. akt K 30/06; 26 marca 2008 r. sygn. akt
K 4/07). Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie odniost sie
do wynikajacego z ww. przepisu Konstytucji modelu wykonywania prawniczych
zawodow zaufania publicznego, stwierdzajac, ze:
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a) Konstytucja nie gwarantuje ani nie wyznacza granic dziatania adwokatom (ani
innej prawniczej grupie zawodowej), pozostawiajac te kwestie odpowiednim
ustawom (wyrok TK z 21 maja 2002 r., sygn. akt K 30/01);

b)art. 65 ust. 1 Konstytucji miesci konstytucyjne zagwarantowanie trzech
odrebnych wolnosci: wyboru zawodu, wykonywania zawodu oraz wyboru
miejsca pracy; tylko druga z nich — wolno$¢ wykonywania zawodu — pozostajac
w leksykalnym zwigzku z ujeciem art. 17 ust. 1 Konstytucji, moze doznawa¢
ograniczen wskutek ,pieczy” samorzadu korporacji zawodowej ,nad nalezytym
wykonywaniem zawodu” (wyrok TK z 18 lutego 2004 r., sygn. akt P 21/02);

c) nabdér na aplikacje adwokacka i radcowskg jest sprawg publiczng, dotyczy
bowiem korzystania z wolnosci wyboru zawodu, gwarantowanej w art. 65 ust. 1
Konstytucji i pozostaje poza zakresem ,pieczy” wynikajacej z art. 17 ust. 1
Konstytucii (ibidem);

d) piecza samorzadéw prawniczych zawodéw zaufania publicznego sprawowana
by¢ winna w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony, ktéry to interes
nie moze by¢ utozsamiany z interesem korporacji zawodowej, czy tez jej
cztonkéw (ibidem);

e) wybdr modelu naboru do zawoddéw prawniczych nalezy do kompetencii
ustawodawcy - dzialajacego na gruncie unormowan konstytucyjnych;
Konstytucja nie przesadza bowiem trybu ksztafcenia teoretycznego oraz
przygotowania praktycznego do wykonywania reglamentowanych zawodéw
prawniczych; przygotowanie to powinna cechowaé wysoka jako$¢
i wiarygodno§¢, co stanowi konsekwencje konstytucyjnej cechy zawodu
zaufania publicznego (wyroki TK z: 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt K 6/06;
8 listopada 2006 r., sygn. akt K 30/06; 26 marca 2008 r. sygn. akt K 4/07);

f) zadaniem ustawodawcy i przedmiotem jego odpowiedzialnosci jest okreslenie
optymalnego w danej sytuacji modelu przygotowania i wykonywania zawodu
prawnika; przyjete rozwigzania cechowa¢ musi koherencja, rowne traktowanie
os6b wykonujacych poszczegélne zawody prawnicze lub aspirujgcych do ich
wykonywania, unikanie rozwigzan sprzyjajacych omijaniu prawa, a takze
przerzucaniu ryzyka niewlasciwie $wiadczonych ustug prawniczych
na odbiorcow tych $wiadczen (wyrok TK 8 listopada 2006 r., sygh. akt K 30/06);

g) od decyzji ustawodawcy zalezy wyposazenie wykreowanych samorzadow
zawodowych w instrumenty sluzace sprawowaniu pieczy nad nalezytym
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wykonywaniem zawodu; Trybunat Konstytucyjny nie decyduje o rodzajach,
zasiegu i zasadach wykonywania prawniczych zawodéw zaufania publicznego
jako zawoddw reglamentowanych (wyrok TK z 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt
K 6/06).

Ponadto Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnat, ze regulacje dotyczace
ubiegania sie o wpis na liste radcow prawnych (adwokatéw) bez zlozenia egzaminu
oraz dopuszczenia do stosownego egzaminu bez odbycia aplikacji mogg zostaé¢
zbadane z art. 17 ust. 1 Konstytucji jako samodzielnym wzorcem kontroli (wyroki TK
z: 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt K 6/06; 8 listopada 2006 r., sygn. akt K 30/06).

2.4, Czwartym wzorcem kontroli jest art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym
przepisem: ,Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego
traktowania przez wtadze publiczne”.

Istotg konstytucyjnej zasady réwnoéci (art. 32 ust. 1) jest nakaz, aby wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dang cechg istotng
w réwnym stopniu, byly traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary — bez
zroznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego: ,Jezeli w przyznaniu praw wystepuja
nieusprawiedliwione réznice, wéwczas mamy do czynienia z sytuacjg nier6wnosci.
Sprawiedliwosé wymaga, aby zréznicowanie prawne podmiotéw (ich kategorii)
pozostawato w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej jako
adresatébw danych norm prawnych. Wyrazona w ten sposdb sprawiedliwoéé
rozdzielcza oznacza, ze réwnych traktowaé nalezy réwno, a podobnych nalezy
traktowaé podobnie. Zasada réwnosci daje sie zatem wyrazi¢ w formule, w mysl
ktérej nie wolno tworzy¢ takiego prawa, ktére rdéznicowatoby sytuacje prawng
podmiotéw, ktorych sytuacja faktyczna jest taka sama. Tak rozumiana réwno$é
oznacza tez akceptacje réznego traktowania przez prawo réznych podmiotéw, z tym
jednak, ze rézne traktowanie powinno by¢é uzasadnione” (wyrok TK z 7 czerwca
2004 r., sygn. akt P 4/03, zob. takze wyroki TK z: 6 maja 1998 r. sygn. akt K 37/97,
28 lipca 2009 r., sygn. akt P 65/07). Trybunat wyjasnit réwniez, ze: ,Réwnos$¢ wabec
prawa to takze zasadno$¢ wybrania tego, a nie innego kryterium zréznicowania
podmiotéw (adresatéw) prawa. Oznacza ono uznanie tej, a nie innej cechy,
za istotng, a tym samym uzasadniong w regulowanej dziedzinie (materii). Kryteria
réznicowania sytuacji prawnej obywateli zalezg od wielu okolicznosci, w tym od tego,
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jakie dobra sg przedmiotem podziatu” (orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt
U 7/87; zob. takze wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97; 20 pazdziernika
1998 r., sygn. akt K 7/98; 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99; 18 grudnia 2000 r.,
sygn. akt K 10/00). Kluczowe znaczenie dla oceny zgodno$ci przepiséw ustawy
z art. 32 ust. 1 Konstytucji zawsze ma wigc ustalenie ,cechy istotnej”, bo przesadza
ona o uznaniu poréwnywalnych podmiotdw za podobne Iub odmienne
(zob. L. Garlicki [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej.  Komentarz,
red. L. Garlicki, t. Ill, Warszawa 2003, komentarz do art. 32, s.7). Ustalenie to
wymaga analizy celu itresci aktu normatywnego, w ktérym zostata zawarta
kontrolowana norma prawna {(wyrok TK z 11 grudnia 2008 r., sygn. akt K 12/08).

Warto zauwazy¢, ze Trybunat w wyroku z 20 grudnia 1999 r. (sygn. akt
K 4/99) stwierdzit niezgodno$¢ kontrolowanych przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) z art. 32 Konstytucji, uzasadniajac swoje
rozstrzygniecie w nastepujacy sposéb: ,Co prawda — pozornie wydawatoby sie,
ze jednolita dla wszystkich emerytéw i rencistéw regulacja kwestii zawieszenia lub
zmniejszenia $wiadczen najlepiej realizuje zasade réwnosci, jednakze na co juz
wielokrotnie zwracat uwage Trybunat Konstytucyjny [...] z powotanego przypisu
konstytucji [art. 32 ust. 1 — uwaga wilasna] wynika takze akceptacja niejednolitego
traktowania przez prawo podmiotéw nie posiadajacych istotnej cechy wspoinej”.
Jednakze w doktrynie podkresla sie, iz: ,[...] postulat réwnosci nie moze byé¢
utozsamiany z nakazem identycznos$ci. [...] Rozwazyé jedynie nalezy, czy i w jakim
zakresie prawo moze zaciera¢ czy ignorowaé owe obiektywnie istniejace réznice,
a wiec czy zasada réwnosci oznacza tez nakaz odmiennego traktowania podmiotéw
(sytuacji) odmiennych. [...] ogdlnie mozna tez stwierdzi¢, ze nie mozna stawia¢
znaku réwnosci pomiedzy nieréwnym potraktowaniem podmiotéw podobnych,
a rbwnym potraktowaniem podmiotéow odmiennych. Zasada réwnosci koncentruje sie
bowiem na pierwszej z tych sytuacji’ (L. Garlicki, op. cit, s. 10, zob. takze
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 185).

Jezeli prawodawca réznicuje podmioty prawa, ktére charakteryzujg sie
wspélng cechg istotng, to wprowadza odstepstwo od zasady réwno$ci. Takie
odstepstwo nie musi oznacza¢ naruszenia Konstytucji. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego podkre$la sie, ze kryteria réznicujace powinny mie¢ ,uzasadniony
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charakter” albo ,znajdowac¢ podstawe w przekonujgcych argumentach”. Argumenty te
muszg mieé charakter relewantny, proporcjonalny i pozostawaé w zwigzku z innymi
wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych (zob. orzeczenia TK z: 3 wrze$nia 1996 r.,
sygn. akt K 10/96; 12 grudnia 1994 r., sygn. akt K 3/94; 23 pazdziernika 1995 r.,
sygn. akt K 4/95; wyrok TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01).

Zasada réwnosci pozostaje takze — o czym byta wyzej mowa — w Scistym
zwigzku z zasadq sprawiedliwosci. Jak stwierdzit TK w orzeczeniu z 12 grudnia 2001
r. (sygn. akt SK 26/01): ,0O ile wiec zasada réwnos$ci nakazuje jednakowe traktowanie
wszystkich podmiotéw wyréznionych wedtug cechy prawnie relewantnej w danej
sferze stosunkéw, o tyle zasada z art. 2 Konstytucji pozwala odpowiedzie¢ na
pytanie, czy zastosowanie danej cechy, czy tez danego kryterium wyodrebnienie
okreslonej kategorii podmiotéw odpowiada wzgledom sprawiedliwosci, a wigc czy nie
jest arbitralne i czy odpowiada standardom paristwa prawnego. W takim ujeciu
wymaganie sprawiedliwego traktowania moze nie tylko uzupefniaé, ale moze rowniez
korygowaé¢ ocene formutowang na gruncie prawa do réwnego traktowania.
W konsekwencji konkretne rozwigzanie normatywne podporzadkowane zasadzie
rownego traktowania z punktu widzenia wyréznionego kryterium formalnego nie
bedzie mogto by¢ uznane za zgodne z Konstytucja, jesli kryterium to nie odpowiada
wymaganiom sprawiedliwosci”.

Ponadto, nalezy stwierdzi¢, ze zasada réwno$ci wobec prawa wiaze nie tylko,
gdy ustawodawca ogranicza prawa lub wolnoéci, ale takze, gdy przyznaje prawa lub
naktada obowigzki. W kazdym przypadku podmioty nalezace niewatpliwie do tej
samej kategorii muszg by€ fraktowane réwno, a podmioty nalezace do istotnie
réoznych kategorii mogg by¢ traktowane réznie (zob, wyrok TK z 27 lutego 2002 r.,
sygn. akt K 47/01).

3. Analiza zgodnosci

3.1. Wykonanie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2006 r.
(sygn. akt K 30/06) byio podstawowa przestankg zmiany art. 25 ust. 1 ur.p.
(uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie, druk sejmowy nr 953/VI kad.,

s. 7; dalej uzasadnienie projektu ustawy). Ustawodawca, ustalajgc na nowo katalog
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os6b uprawnionych do uzyskania wpisu na listg raidcéw prawnych bez koniecznosci
sktadania egzaminu, uksztaftowat go, biorac pod uwage spetnienie dwbdch
przestanek: legitymowanie sie odpowiednio wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie
nauk prawnych oraz posiadanie praktyki zawodowej w zawodach prawniczych innych
niz radca prawny. Przyjete przez prawodawce wymogi odpowiadajg stawianym przez
Trybunat w wyroku 8 listopada 2006 r. warunkom, jakie musi spetnia¢ instytucja
.przeptywu” pomiedzy zawodami prawniczymi (czas trwania aplikacji, zakres
przedmiotowy szkolenia oraz praktyczny kontakt z wykonywaniem zawodu
prawniczego). We wskazanym powyzej wyroku sad konstytucyjny wskazat
jednoznacznie, ze: ,Kwestie te [przestanki oceny umiegjetnosci kandydatéw do
uzyskania wpisu na liste radcow prawnych — uwaga wiasna] winien rozstrzygna¢
jednoznacznie ustawodawca”. Precyzyjne uregulowanie warunkéw wpisu na liste

radcéw prawnych lezy zatem w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy.

3.2. W pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ zgodno$¢ art. 25 ust. 1 pkt 3 u.r.p.
Z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Rezygnacja z minimalnego okresu praktyki, ktéra musieli wykazaé sie
sedziowie, prokuratorzy, notariusze oraz adwokaci, nastapita wraz ze zmiang_ art. 25
u.r.p. na podstawie art. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy -
Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1361).
W poprzednim stanie prawnym, do dnia 10 wrze$nia 2005 r. (moment wejScia
w zycie ww. ustawy), z dobrodziejstwa przepisu skorzystaé mégt jedynie sedzia lub
prokurator, ktéry legitymowat sie trzyletnim okresem zajmowania swbjego
stanowiska, a takze notariusz lub adwokat, ktéry wykonywat swoj zawdd przez
ww. okres. Z cata pewnoscig przyjety model ,przeptywu” pomiedzy zawodami
prawniczymi stat sie mniej rygorystyczny. Trybunat Konstytucyjny, odnoszac sie do
zagadnienia modelu przygotowywania do wykonywania zawoddw prawniczych,
podkreslat odpowiedzialnos¢ ustawodawcy za jego ostateczny ksztatt. Nie ulega
watpliwosci, ze modele te moga by¢ rézne. W nierébwnym stopniu moga tez
uwzglednia¢ takie wartosci jak spoteczna dostepno$¢ pomocy prawnej,
odpowiedzialno§¢ za poziom $wiadczonej pomocy prawne], dostepno$¢
poszczegolnych zawodow prawniczych dla aspirujacych do ich wykonywania.
Zadaniem ustawodawcy (i przedmiotem jego odpowiedzialnoéci) jest okreslenie

optymalnego w danej sytuacji modelu przygotowania i wykonywania zawodu

-27 -



prawnika® (wyrok TK z 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt K 6/06). Zdaniem Sejmu,
modyfikacja modelu przygotowywania do wykonywania zawodu radcy prawnego
polegajaca na rezygnacji z niektérych obostrzert dotychczasowej regulagii
(zmniejszeniu jej rygoryzmu) mieSci sie w zakresie swobody normowania

ustawodawcy.

3.3. Odnoszac sie do zarzutu braku wymogu legitymowania sie przez osobe
uprawniong aktualng wiedzg prawnicza oraz odpowiednia praktyka w zawodzie
prawniczym, nalezy stwierdzi¢, ze badany przepis pozwala wyodrebni¢ trzy grupy
uprawnionych. Pierwsza z nich tworzg sedziowie, prokuratorzy, adwokaci
i notariusze, ktoérzy rowniez w stanie prawnym sprzed dnia 10 wrzesnia 2005 r.,
niekwestionowanym przez wnioskodawce, byli uprawnieni do uzyskania wpisu na
liste radcéw prawnych, bez zlozenia stosownego egzaminu. Legitymujg sie oni
diugotrwatg (co najmniej trzyletnig) praktyka w swoim zawodzie. Ponadto
bezposérednio przez uzyskaniem wpisu na liste radcéw prawnych rezygnuja
z dalszego wykonywania swojego zawodu (z zajmowanego stanowiska). Uzyte
w badanym przepisie sformutowania ,wykonywali zawd” lub ,zajmowali stanowisko”
(czas przeszly) obejmujg bowiem réwniez te kategorie osoéb, ktéra bezposrednio
przed wpisem zaprzestata wykonywa¢é inny zawdd prawniczy. W przypadku tej grupy
os6b uprawnionych problem tzw. daty granicznej nie wystepuje, gdyz niezaleznie od
momentu powotania (wpisania na liste adwokatéw), wykonywali oni swoj zawdd
takze w nowych warunkach. Z uwagi na to, ze wnioskodawca zakwestionowat
badany przepis w petnym zakresie normowania, przyjaé nalezy, iz KRRP takze tej
grupie os6b stawia zarzut braku znajomosci aktualnie obowigzujgcego prawa
i odpowiedniej praktyki prawniczej. Zdaniem Sejmu, jest oczywiste, ze model
sprzeptywu” pomiedzy zawodami prawniczymi dotyczacy sedziéw, prokuratoréw,
notariuszy i adwokatéw, ktdrzy przez diugi (wieloletni) okres wykonywali swoje
zawody (zajmowali swoje stanowiska) i zamierzajg skorzysta¢ z uprawnienia
wynikajacego z ustawy bezposrednio po zakoriczeniu wykonywania tych zawodow,
spetnia wymagania, ktore wyartykutfowat Trybunat Konstytucyjny. Posiadajg oni
bowiem zaréwno aktualng wiedze prawniczg (wykonywali zawdéd prawniczy
bezposrednio przed wpisem) i odpowiednig (wieloletnig) praktyke.
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3.4. Druga grupe osoéb uprawnionych, wyodrebniong przez KRRP, tworzg
sedziowie, prokuratorzy, notariusze i adwokaci, ktérzy zaraz lub w krétkim okresie
(mozna przyjaé, ze wynosi on mniej niz trzy lata) po rozpoczeciu wykonywania
zawodu (uzyskaniu nominacji na zajmowane stanowisko) wystepuja z wnioskiem
o wpis na liste radcéw prawnych. A zatem, zdaniem wnioskodawcy, nie legitymuja
sie oni odpowiednig praktykg w zawodzie. 7

Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie na temat przydatnosci przygotowania
zawodowego potwierdzonego zdanym egzaminem sedziowskim, prokuratorskim,
notarialnym do zawodu adwokata, a takze wzajemnej relacji pomiedzy egzaminem
adwokackim i radcowskim. Stwierdzit, ze: ,[...] w sytuacji, gdy aplikacja i egzamin
sedziowski przygotowuje i weryfikuje przydatnosé konkretnych oséb do podjecia
wysoce odpowiedzialnej funkcji sedziego, trudno bytoby przyja¢ poglad, ze ztozenie
egzaminu sedziowskiego stanowi zbyt niski wymdg znajomosci prawa dla przyjecia w
poczet korporacji zawodowej adwokatéw. Przy postepujacym zblizeniu rél
zawodowych adwokata i radcy prawnego oraz wydtuzeniu aplikacji radcowskiej
(tozsamej z trwaniem aplikacji adwokackiej) nie istniejg przestanki kwestionowania
przygotowania zawodowego, jakie przynosi aplikacja radcowska potwierdzona
zdanym egzaminem (radcowskim). Zasada wolnoéci wyboru i wykonywania zawodu,
gwarantowana w art. 65 Konstytucji, miesci mozliwos¢ dokonania zmiany zawodu
z zachowaniem ograniczen okreslonych w ustawie” (wyrok TK z 19 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt K 6/06). Powyzsza wypowiedz Trybunatu jest takze adekwatna przy ocenie
instytucji wpisu na liste radcow prawnych bez ztozenia egzaminu (zob. wyrok TK
z 8 listopada 2006 r., sygn. akt K 30/06). Trybunat wspomniat takze, ze watpliwosci
budzi dopuszczenie do zawodu adwokata oséb, kidre zdalty egzamin prokuratorski
i notarialny, lecz nie wypowiedziat sie wyraznie przeciwko uznaniu praktyki w tych
zawodach, jako niewystarczajgcej dla uzyskania wpisu na liste adwokatow (radcow
prawnych).

Od momentu wydania ww. wyrokdw Trybunatu Konstytucyjnego
ustawodawca zmodyfikowat ,droge” do zawodu sedziego i prokuratora, zdaniem
Sejmu wprowadzajac bardziej rygorystyczne warunki powotania na stanowisko
sedziego albo prokuratora. Rozpoczyna jg, poprzedzona konkursem, 12 miesigczna
aplikacja ogodlna (art. 17 i 25 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, Dz. U. Nr 26, poz. 167 ze zm.; dalej uK.S.S.P.),
w trakcie ktérej aplikanci nabywaja prawniczg wiedze teoretyczng oraz odbywajg
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stosowne praktyki w sadach i prokuraturze (art. 25 ust. 3 uKSSP, § 3 i 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie
odbywania aplikacji ogéinej, sedziowskiej oraz prokuratorskiej; Dz. U. Nr 107,
poz. 895; dalej rozporzadzenie z 30 czerwca 2009 r.). Osoby, ktore ukonczyly
aplikacje og6ing, moga kontynuowaé szkolenie na aplikacji sedziowskiej lub
prokuratorskiej (art. 28-29 u.K.S.S.P.).

Aplikacja sedziowska trwa 54 miesigce. W jej ramach aplikanci odbywajg
w okresie 30 miesiecy zajecia teoretyczne oraz praktyki w sadach i prokuraturze,
aby w 30 miesigcu przystapi¢ do egzaminu sedziowskiego. W okresie 24 miesiecy po
ztozeniu egzaminu z wynikiem pozytywnym aplikanci odbywajg staz na stanowiskach
asystenta sedziego, a nastepnie referendarza sadowego. Ukoficzenie aplikacii
sedziowskiej w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, a wiec takze odbycie
ww. stazu, umozliwia powotanie na stanowisko sedziego rejonowego sadu
powszechnego albo sgdéw wojskowych (art. 61 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm,;
dalej u.p.u.s.p. albo prawo o ustroju sgdéw powszechnych; art. 22 § 1 pkt 6 oraz
art. 24 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych,
Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676 ze zm.; dalej u.p.u.s.w.). Alternatywne ,drogi”
prowadzace do powotania na stanowisko sedziego sadu rejonowego (wojskowego)
wiazg sie z koniecznoscia legitymowania sie dtuzszym okresem praktyki (zob. art. 61
§ 35 upusp; art. 22 § 3 upusw). Takze przepisy intertemporalne,
wprowadzone w zwigzku ze zmiang modelu ksztatcenia sedziéw, wsréd wymogow
powotania na stanowisko sedziego statuujq obowigzek odbycia okreslonej
(zasadniczo wieloletniej) praktyki prawniczej na wskazanych w ustawie stanowiskach
(art. 65 ust. 1-4 u.K.S.S.P.). Natomiast warunkiem uzyskania nominacji sedziowskiej
w stanie prawnym sprzed 5 maja 2009r. (zmiana prawa nastapita w zwigzku
z wykonaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2007 r., sygn.
akt SK 7/06; zob. art. 60 u.K.S.S.P.) byta praca w charakterze asesora sadowego
przez okres trzech lat (por. art. 61 § 1 pkt 7 u.p.u.s.p. w brzmieniu sprzed 5 maja
2009 r.). Przestanki powotania na stanowisko sedziego innych sadéw powszechnych,
administracyjnych, Sadu Najwyzszego Ilub Trybunatu Konstytucyjnego sa,
odpowiednio do wagi sadu, bardziej rygorystyczne (zob. art. 63 § 1-3, art. 64 § 1-3
u.p.us.p, art. 6 § 1 pkt 7 oraz art. 7 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo
o ustroju sgdéw administracyjnych; dalej u.p.u.s.a. albo prawo o ustroju sgdow
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administracyjnych; art. 22 § 1pkt 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym, Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.; dalej u.s.n. albo ustawa o Sadzie
Najwyzszym, art. 5 ust. 3 ustawy o Trybunale). Stosunek stuzbowy sedziego
nawigzuje sie po doreczeniu mu aktu powotania (art. 65 § 1 u.p.u.s.p., art. 26 § 1
u.s.n.; zob. takze art. 22a, 23 oraz 70 § 1 u.p.u.s.w.).

Natomiast aplikacja prokuratorska trwa 30 miesiecy. W jej ramach aplikanci
odbywajg zajecia teoretyczne i praktyki w sadach i prokuraturze, aby w 30 miesiacu
przystapi¢ do egzaminu prokuratorskiego. Ukoriczenie aplikacji prokuratorskiej
w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury umozliwia mianowanie na stanowisko
asesora powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury albo wojskowej jednostki
organizacyjnej prokuratury (art. 98 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze,
Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm; dalej u.p. albo ustawa o prokuraturze; art. 36
ust. 8 u.K.S.S.P.). Dopiero legitymowanie sie rocznym okresem pracy na stanowisku
asesora prokuratorskiego pozwala na objecie stanowiska prokuratora. Stosunek
stuzbowy prokuratora nawigzuje sie z chwilg doreczenia zawiadomienia o powotaniu
(art. 45 ust. 1 u.p.).

Ustawodawca, na skutek oceny kwalifikacji sedziego i prokuratora, umozliwit
-przeptyw” pomiedzy zawodami sedziego i prokuratora. Powotanie na stanowisko
sedziego moze nastgpi¢ po zlozeniu egzaminu prokuratorskiego (oraz wykazaniu
trzyletniej pracy w charakterze asesora prokuratorskiego; art. 61 § 1 pkt 6 i 7
u.p.u.s.p.), a na stanowisko prokuratora po ztozeniu egzaminu sedziowskiego.
Ponadto kazdy sedzia moze zostaé prokuratorem (art. 14 ust. 3 pkt 2 u.p.), a kazdy
prokurator moze zosta¢ sedzig sgdu rejonowego sadownictwa powszechnego bez
konieczno$ci wykonywania swoich obowigzkow przez ustawowo okreslony czas
(art. 61 § 2 pkt 2 u.p.u.s.p.; aby moc zosta¢ mianowanym na stanowisko sedziego
innego sadu konieczne jest legitymowanie sie okreslonym okresem praktyki na
stanowisku prokuratora). Podkresli¢ trzeba, ze kwalifikacje konieczne do zajmowania
stanowiska sedziego s3 na tyle wysokie, iz nie mozna kwestionowa¢ ich przydatnosci
do wykonywania zawodu radcy prawnego. Ze wzgledu na przyjeta przez
ustawodawce konstrukcje ,przeptywu’ pomiedzy tymi zawodami, nalezy uznag,
ze skoro kwalifikacje prawnicze prokuratora sg wystarczajgce do zajmowania
stanowiska sedziego, to sg takze dostateczne do wykonywania zawodu radcy
prawnego.
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Jak wynika z powyzszego, mianowanie na stanowisko sedziego lub
prokuratora poprzedza dtugotrwaty, nastepujacy po zdaniu egzaminu okres
zdobywania doswiadczenia prawniczego (najkrécej 2,5 roku w ramach aplikacji
sedziowskiej przed nominacjg sedziowska; najkrécej rok przed mianowaniem na
stanowisko prokuratora). Podkresli¢ nalezy, ze okres ten nastepuje po ukonczeniu
12 miesiecznej aplikacji ogéinej i po 30 miesiacach aplikacji sadowej albo
prokuratorskiej, w trakcie ktérej kandydaci na sedziéw i prokuratorébw odbywaja
stosowne praktyki prawnicze. Doda¢ nalezy, abstrahujac od prawdopodobieristwa
i skali zjawiska, ze nie jest takze mozliwe ustapienie ze stanowiska sedziego
(prokuratora) w dniu powotania, ktérego skutkiem byloby natychmiastowe
zaprzestanie wykonywania obowigzkéw zwigzanych z powotaniem na stanowisko
sedziego (prokuratora). Zrzeczenie sig¢ urzedu jest bowiem skuteczne zasadniczo
po uplywie trzech miesiecy od dnia ziozenia o$wiadczenia przez sedziego,
a w przypadku prokuratorow — od dorgczenia zawiadomienia o odwotaniu (art. 68 § 1
u.p.u.s.p.; art. 16 ust. 3 i 4 u.p.). Nie jest zatem mozliwe wystapienie z wnioskiem o
wpis na liste radcéw prawnych nie wykazujac sie choéby krotkim (trzymiesigcznym)

okresem praktyki prawniczej na stanowisku sedziego lub prokuratora.

3.5. Inaczej niz w wypadku zawodu adwokata czy radcy prawnego, aby méc
wykonywaé zawdd notariusza nie jest wystarczajace odbycie jedynie aplikagji
(trwajacej 2,5 roku, art. 72 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie;
Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158; dalej u.p.n. albo prawo o notariacie) i ztozenie
egzaminu z pozytywnym skutkiem. Nominacja Ministra Sprawiedliwosci na
stanowisko notariusza jest mozliwa dopiero wtedy, gdy osoba ubiegajagca sie
o powotanie wykaze, Zze pracowata w charakterze asesora notarialnego co najmniej
2 lata (art. 11 pkt 6 u.p.n.). Nalezy takze rozrdzni¢ nabycie prawa do wykonywania
zawodu notariusza oraz jego wykonywanie. Aby skorzystaé z przewidzianego
w badanym przepisie uprawnienia konieczne jest wystapienie tej drugiej sytuacii,
to jest faktyczne rozpoczecie dziatalnosci zawodowej. Natomiast prawo do
wykonywania zawodu notariusza ustaje wraz z momentem odwotania przez Ministra
Sprawiedliwosci (art. 16 § 1 u.p.n.). Nie jest zatem mozliwa rezygnacja notariusza
z wykonywania zawodu ze skutkiem natychmiastowym (zob. T. Kuczynski [w:] Prawo
o ustroju saddw administracyjnych, M. Masternak-Kubiak, T. Kuczyniski, Warszawa
2009, s. 117).
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3.6. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze ws$réd ustawowych
warunkéw, ktdére musza spetni¢ osoby ubiegajace sie o nominacje na stanowisko
sedziego, prokuratora, notariusza, znajduje sie wymdg legitymowania sie
odpowiednim (wieloletnim) okresem praktyki prawniczej. Ustawodawca zatozyt
bowiem, Ze proces przygotowywania do zajmowania ‘stanowiska sedziego,
prokufatora lub notariusza, jest procesem, ktéry wymaga diuzszej praktyki prawniczej
przed nominacjg na ww. stanowisko, niz proces przygotowywania do wykonywania
zawodu radcy prawnego. Powyzsze zatozenie znalazto swdj wyraz w rezygnacii
z konieczno$ci legitymowania sie okreslonym (w poprzednim stanie prawnym -
trzyletnim) okresem praktyki na stanowisku sedziego, prokuratora lub notariusza aby
uzyska¢ wpis na liste radcow prawnych, przy utrzymaniu warunku wykazania
(co najmniej) trzyletniego okresu wykonywania zawodu radcy prawnego, aby spetni¢
przestanki powotania na ww. stanowiska (art. 61 § 2 pkt 4 u.p.u.s.p., art. 14 ust. 3
pkt 3 u.p.; art. 12 § 1 pkt 3 u.p.n.). Nie byto zatem zasadne utrzymanie omawianej
przestanki w stosunku do sedziéw, prokuratoréw i notariuszy, ktérzy aby zostaé
nominowanymi musieli legitymowaé sie odpowiednim (wystarczajacym) okresem
praktyki prawniczej. Jak podkresla sie w uzasadnieniu projektu ustawy: ,W stosunku
do oséb, ktore zajmowaly stanowisko sedziego, prokuratora lub wykonywaty zawod
adwokata (lub odpowiednio radcy prawnego) albo notariusza, zrezygnowano ze
wskazania minimalnego okresu wykonywania okreslonego zawodu, jako koniecznej
przestanki wpisu na liste. Przyjety wcze$nie] model, zgodnie z ktérym wymagana
byta 3-letnia praktyka zawodowa w okreslonym zawodzie prawniczym nie znajdowat
racjonalnego uzasadnienia, a stanowit jedynie sztuczng przeszkode utrudniajgca
zmiane zawodu prawniczego®’ (uzasadnienie projekiu ustawy, s. 8). Podkresli¢
nalezy, ze wpis na liste radcow prawnych moga uzyska¢ osoby bezposrednio po
Zlozeniu egzaminu radcowskiego z pozytywnym skutkiem (art. 24 ust. 1 pkt 6 u.r.p.).
Ustawodawca nie wprowadzit wymogu legitymowania sie¢ okresem praktyki
prawniczej po zdaniu egzaminu radcowskiego.

3.7. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego: ,Przy postepujacym zblizeniu rél
zawodowych adwokata i radcy prawnego oraz wydtuzeniu aplikacji radcowskiej
(tozsamej z trwaniem aplikacji adwokackiej) nie istniejg przestanki kwestionowania

przygotowania zawodowego, jakie przynosi aplikacja radcowska potwierdzona
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zdanym egzaminem (radcowskim)” (wyrok TK z 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt
K 6/06). Powyzsza teza jest adekwatna w przypadku oceny uprawnienia adwokata
do wpisu na liste radcéw prawnych, bez ztozenia egzaminu radcowskiego. Zblizony
zakres $wiadczonej pomocy prawnej przez adwokata i radce prawnego oraz
aplikacyjny, zakoriczony egzaminem proces ksztafcenia i nabywania umiejetnosci
praktycznych, pozwala na odstgpienie od wymogu legitymowania sie przez adwokata
okreslonym okresem praktyki w swoim zawodzie. Odbycie aplikacji i ztozenie
egzaminu radcowskiego jest bowiem takze wymogiem wystarczajacym, aby uzyskaé
wpis na liste radcéw prawnych.

Podkreslic nalezy, ze wykonywanie zawodu adwokata polega na
$wiadczeniu pomocy prawnej. Prawo wykonywania zawodu powstaje po uzyskaniu
wpisu na liste adwokatéw (wpis uwaza sie za dokonany, jezeli Minister
Sprawiedliwosci nie podpisze sprzeciwu od wpisu w terminie 30 dni od dnia
doreczenia uchwaly; art. 69a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze,
Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zm.; dalej u.p.a.), wyznaczeniu siedziby
zawodowej i powiadomieniu o tym wiasciwej okregowej rady adwokackiej nie p6zniej
niz w terminie 30 dni przed dniem wyznaczenia siedziby zawodowej (art. 70 u.p.a.),
natomiast ustaje po skresleniu adwokata z listy. Zwréci¢ nalezy uwage, Ze sam wpis
na liste adwokatéw nie stanowi spetnienia ustawowego warunku, lecz jedynie
podjecie i prowadzenie (wykonywanie) dziatalnoSci zawodowej uprawnia do
skorzystania ze stosownego uprawnienia. Do okresu wykonywania zawodu nie
wlicza sie przerw spowodowanych czasem zawieszenia w prawie jego wykonywania
(T. Kuczynski, op. cit, s. 116-117). Nie jest zatem mozliwe spetnienie badane;
przestanki, bez zdobycia praktycznego, choéby krétkotrwatego doswiadczenia
zawodowego w roli adwokata.

3.8. Biorac powyzsze pod uwage, nie mozna zgodzic sie z teza
wnioskodawcy, ze badany przepis, stwarzajac mozliwo$¢ ubiegania sie 0 wpis na
liste radcédw prawnych osobom z minimalng nawet praktyka na wymienionych w tym
przepisie stanowiskach lub przy wykonywaniu wskazanych tam zawoddéw, narusza
art. 17 ust. 1 Konstytugiji.

3.9. Whnioskodawca kwestionuje rezygnacje z ustanowienia wymogu
posiadania aktualnej wiedzy prawniczej. Ponadto, badany przepis umozliwia
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uzyskanie wpisu na liste radcoéw prawnych przez osoby, ktére zajmowaly wskazane
w przepisie stanowiska i wykonywaly wymienione tam zawody w odlegte],
nielimitowanej zadng ,datg graniczg” przesztosci (brak tzw. daty granicznej). Zarzuty
te odnoszg sie do trzeciej grupy uprawnionych, to jest oséb ktdre wykonywaly,
ale nie wykonujg bezposrednio przed wpisem na liste radcéw prawnych zawodu
adwokata lub notariusza oraz zajmowaty stanowisko sedziego lub prokuratora,
ale nie zajmujg tych stanowisk w ww. momencie. A zatem KRRP kwestionuje
uprawnienia sedziéw, z ktorymi ustat stosunek stuzbowy (zostal rozwigzany lub
wygast), a takze sedziéw w stanie spoczynku (art. 68 § 1-3 i 69 § 1-3 u.p.u.s.p.),
prokuratoréw, ktérym wygast stosunek stuzbowy (art. 16 ust. 1-5a u.p.), adwokatdéw
niewykonujacych zawodu (art. 4b u.p.a.), a takze skre$lonych z listy (art. 72 u.p.a)
oraz odwotanych notariuszy (art. 16 u.p.n.).

Analizujac modele ,przeptywu” pomiedzy zawodami prawniczymi, stwierdzi¢
trzeba, ze w stosunku do niektérych kategorii 0s6b -~ sedziego, prokuratora,
adwokata, radcy prawnego, notariusza, (starszego) radcy prawnego Prokuratorii
Generalnej — ustawodawca zasadniczo nie wymaga, aby osoba, ktéra zamierza
zmieni¢ wykonywany zawdd prawniczy, legitymowata sie odpowiednim stazem
bezposrednio poprzedzajacym zmiane (wyjatkowo w stosunku do stanowiska
sedziego zob. art. 61 § 5, 63 § 3 i 64 § 3 u.p.u.s.p.). Prawodawca konsekwentnie
rezygnuje zatem z ustanowienia okresu, w ktorym wymagany staz zawodowy
powinien sie odby¢ lub okreslenia jakiej$ ,daty granicznej’, od ktérej czas
zajmowania wymaganego stanowiska lub wykonywania zawodu nabieratby
znaczenia prawnego (zob. art. 61 § 2 pkt 1,2, 415, art. 22 § 1 pkt 6 u.s.n., art. 6 §1
pkt7i7 § 1u.us.a, art. 14 ust. 3u.p,, art. 66 ust. 1 pkt2i3 u.p.a; art. 12 § 1 pkt 2,
3i4 u.p.n.; zob. takze art. 29 ust. 1 pkt 4 oraz art. 30 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia
8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Dz. U. Nr 169, poz. 1417
ze zm.).

Rezygnacja z wymogu weryfikacji znajomosci aktualnie obowigzujacego
stanu prawnego wynika, zdaniem Sejmu, z dwdch powodéw.

Po pierwsze, ustawodawca zakiada, ze osoby wskazane w badanym
przepisie posiadajg najwyzsze lub co najmniej wystarczajaco wysokie kwalifikacje
prawnicze, ktére zostaty pozytywnie ocenione w trakcie okresu przygotowujacego do
wykonywania zawodu sedziego, prokuratora, notariusza albo adwokata. Nie ma

zatem konieczno$ci kontroli znajomosci aktualnego stanu prawnego. Jak wskazano
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powyzej przyjeta konstrukcja nie jest wyjatkowa. Prawotwérca przyjat takze
zalozenie, ze uzyskanie tytutu profesora lub stopnia doktora habilitowanego nauk
prawnych gwarantuje posiadanie niekwestionowanych kwalifikacji prawniczych.
Podobna konstrukcje przyjat w stosunku do oséb, ktdre zajmowaly stanowisko
(starszych) radcow Prokuratorii Generalnej Skarbu Parstwa. Ich kompetencje,
potwierdzone zdanymi egzaminami i dotychczasowa droga zawodowa,
uprawdopodabniajg zatozenie, ze bedg w sposob prawidtowy wykonywaé zawéd
radcy prawnego. Trzeba podkresli¢, ze takze radca prawny, ktéry ubiega sie o wpis
na liste adwokatéw (art. 66 ust. 1 pkt 3 u.p.a.), aplikuje o powotanie na stanowisko
notariusza (art. 12 § 1 pkt 3 u.p.n.) albo prokuratora (art. 14 ust. 3 pkt 3 u.p.) jest
zwolniony z obowigzku wykazania znajomosci aktualnego stanu prawnego.
Ustawodawca nie przewidziat mechanizmu okresowej weryfikacji znajomosci
aktualnego stanu prawnego przez radcéw prawnych, nawet tych, wobec ktérych
zostata orzeczona kara dyscyplinarna zawieszenia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego (od 3 miesiecy do 5 lat, zob. art. 28 ust. 2 oraz art. 65 ust. 1 pkt 3
u.r.p.; por. takze art. 73 u.p.a.). Wynika to z powyzej przedstawionego zatozenia,
Ze radca prawny (adwokat, notariusz, sedzia, prokurator) posiada niekwestionowane
kwalifikacje do wykonywania zawodu prawniczego i w zwigzku z tym taka weryfikacja
jest zbedna.

Po drugie samorzad radcéw prawnych posiada instrumenty, ktére
umozliwiajg odmowe wpisu na liste radcow prawnych oséb, ktére nie daja rekojmi
prawidtowego wykonywania zawodu radcy prawnego. Ocena, czy osoba, ktéra juz
nie zajmuje stanowiska sedziego, prokuratora, notariusza lub juz nie wykonuje
zawodu adwokata, daje rekojmie nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego,
jest jak najbardziej wskazana i konieczna. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny:
.Piecza nad wilasciwym wykonywaniem zawodu, realizowana wobec takich oséb,
wyraza si¢ w odpowiednim i odpowiedzialnym korzystaniu przez samorzad z oceny
przestanki rekojmi nalezytego wykonywania zawodu przez osoby przystepujace do
egzaminu bez aplikacji. Zjawisku rozszerzania dostepnosci do zawodu
reglamentowanego musi bowiem towarzyszyé ewolucja instrumentéw kontrolno-
proceduralnych, umozliwiajgcych realizacje konstytucyjnie zagwarantowanej pieczy
nad wykonywaniem zawodu. Ewolucja ta dotyczy takze procedur kontrolnych, ktérym
poddana jest ocena rekojmi nalezytego wykonywania zawodu, dokonywana przez
samorzad” (wyrok TK z 8 listopada 2006 r., sygn. akt K 30/06). Doda¢ nalezy,
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Ze rozstrzygniecie organéw samorzadu radcowskiego w sprawie wpisu na liste
radcéw prawnych podlega kontroli wewnatrzadministracyjnej oraz
sgdowoadministracyjnej (zob. art. 31 ust. 1-3 u.r.p.).

Powyzsze argumenty przemawiaja takze przeciwko uznaniu koniecznosci
wprowadzanie ,daty granicznej’, czyli przeciwko okresleniu daty, od ktorej
zajmowanie stanowiska sedziego, prokuratora albo wykonywanie zawodu notariusza

lub adwokata nabieratoby znaczenia prawnego.

3.10. Podsumowujac, zdaniem Sejmu:

a) utrzymanie warunku legitymowania si¢ okre$lonym stazem zawodowym
w przypadku sedziego, prokuratora, notariusza, czy adwokata jest zbedne, gdyz
ww. osoby spetniajg rygorystyczne wymogi, w tym przestanke legitymowania sig
odpowiednig praktyka prawniczg, w trakcie przygotowywania do wykonywania
zawodu sedziego, prokuratora, notariusza, adwokata;

b) rygoryzm ,drogi” do wykonywania zawodu sedziego, prokuratora,
notariusza, adwokata gwarantuje adekwatny poziom kwalifikacji prawniczych, totez
nie ma potrzeby wprowadzania warunku weryfikacji znajomosci aktualnie
obowiagzujacego prawa oraz ,daty granicznej’.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze badany przepis nie stwarza
niebezpieczeristwa dopuszczenia do wykonywania zawodu radcy prawnego oséb
nieprzygotowanych i nie dajacych gwarancji nalezytego wykonywania zawodu. Tym
samym stwierdzi¢ trzeba, ze art. 25 ust. 1 pkt 3 u.r.p. jest zgodny z art. 17 ust. 1
Konstytucii.

3.11. Nastepnie trzeba zbadaé zgodnosé art. 25 ust. 1 pkt 3 u.rp. z art. 2
Konstytucji, a takze z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W pkt 1.9 i 1.10. pisma wnosi sie
0 umorzenie postepowania w zakresie kontroli art. 25 ust. 1 pkt 3 u.r.p. z art. 2 i art.
32 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Jednakze,
na wypadek gdyby Trybunat Konstytucyjny nie podzielt pogladu Sejmu
o koniecznosci umorzenia postepowania w ww. zakresie, to alternatywnie do
wniosku o umorzenie postepowania nalezy przedstawiC analize kontroli badanego
przepisu ze wskazanymi wzorcami.

Zdaniem Sejmu, przedstawiong argumentacje w pkt. 11.3.2.-3.9 pisma,
przemawiajacg za uznaniem regulacji polegajacej na rezygnacji z ustanowienia
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obowigzku legitymowania sie okreslonym okresem stazu zawodowego oraz
znajomoscig aktualnie obowigzujgcego prawa przez osoby wskazane w badanym
przepisie za zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji, nalezy uzna¢ za adekwatna takze dla
oceny zgodnoéci art. 25 ust. 1 pkt 3 u.r.p. zart. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucii.

Odnoszac sie do zarzutu nieréwnego (korzystniejszego) traktowania oséb
wskazanych w zakwestionowanym przepisie przez odstapienie od wymogu
legitymowania sie odpowiednim okresem praktyki prawniczej, stwierdzi¢ trzeba,
Ze osoby uprawnione na podstawie zakwestionowanego przepisu wymég ten
spetniaja, co wykazano w pkt 11.3.2.-3.7 pisma. Ustawodawca bowiem tak
uksztattowat proces przygotowania do wykonywania wskazanych w przepisie
zawodOw, iz wymagang prakiyke odbywajg oni przed rozpoczeciem wykonywania
zawodu sedziego, prokuratora, notariusza, czy adwokata.

Natomiast brak wymogu znajomos$ci aktualnie obowigzujacego prawa oraz
wprowadzenia tzw. daty granicznej nie moze stanowiC rozstrzygajacego argumentu
przemawiajagcego za uznaniem badanego przepisu za niekonstytucyjny. Nalezy
zgodzi¢ sie z wnioskodawcag, ze ustawodawca stawia poszczegdlnym grupom
zawodowy rézne warunki, ktére muszg spetni¢, aby uzyska¢ wpis na liste radcow
prawnych bez ziozenia egzaminu radcowskiego. Znajomosci aktualnego stanu
prawnego nie muszg wykazywaé profesorowie, doktorzy habilitowani, (starsi)
radcowie Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa, a takze sedziowie, prokuratorzy,
notariusze oraz adwokaci. Grupa ta charakteryzuje sie  wysokimi,
niekwestionowanymi kwalifikacjami prawniczymi nabytymi w trakcie drogi
zawodowej, ktorej uwienczeniem jest wykonywanie kazdego z wymienionych
zawodow prawniczych (zob. wywo6d Trybunalu Konstytucyjnego odno$nie do
dopuszczalnosci wpisania radcow Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa na liste
radcéw prawnych bez ztozenia egzaminu radcowskiego w wyroku z 8 listopada
2006 r., sygn. akt K 30/08). A zatem w ich przypadku nie jest konieczna weryfikacja
znajomosci aktualnie obowigzujacego prawa. W innej sytuacji sg osoby wskazane
wart. 25 ust. 1 pkt 4 i 5 u.r.p. Dopiero wprowadzenie dodatkowych wyrhagaﬁ
gwarantuje osiggniecie przez te osoby poziomu kwalifikacji umozliwiajgcych
wykonywanie zawodu radcy prawnego. Jednym z nich jest koniecznos¢
legitymowania si¢ praktyka prawniczg, ktéry' mieSci sie w wyznaczonym przez
ustawodawce okresie. W ten sposdéb, maksymalny czas, jaki moze uptyngé od
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zakonczenia praktyki i wystapienia z wnioskiem o wpis na liste radcéw prawnych
wynosi dwa lata.

Odnoszac sie do wymogu ,daty granicznej’, wskazac nalezy, ze warunek ten
dotyczy wylacznie oséb uprawnionych na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 4 u.r.p. Jak
wynika z uzasadnienie projektu ustawy: ,Ponadto wiedza prawnicza ww. oséb [oséb,
ktére zdaly egzamin sedziowski lub prokuratorski — uwaga witasna] niewatpliwie
zostata zweryfikowana zdanym egzaminem sedziowskim lub prokuratorskim, przy
czym w odniesieniu do tej grupy — z uwagi na odmienny charakter praktyk —
wprowadzono wymoég zdania egzaminu sedziowskiego/prokuratorskiego nie
wczes$niej, niz po dniu 1 stycznia 1991 r. Przyjecie powyzszej daty dla oceny wagi
zdanego egzaminu sedziowskiego/prokuratorskiego wynika nie tylko z transformacii
ustrojowej, jaka miata miejsce w 1989 r. (co oznacza; ze zdanie egzaminu w 1991 r.
nastapito po aplikacji, ktéra odbywata sie w nowych warunkach ustrojowych), ale
i wprowadzenia wowczas poréwnywalnego do dzisiejszego zakresu egzaminu
sedziowskiego oraz prokuratorskiego, ktére od tego okresu byly przeprowadzane
przez sady i prokuratury apelacyjne (w miejsce jednostek wojewddzkich), co bardzo
powaznie wplyneto na poziom trudnosci tych egzaminéw” (uzasadnienie projektu
ustawy, s. 10). Natomiast wprowadzenie takiego obostrzenia jest zbedne wobec
sedzidw, prokuratorow, adwokatéw, notariuszy, gdyz, réwniez w czasie sprzed
wyznaczonej w art. 25 ust. 1 pkt 4 ,daty granicznej’, wymagane kwalifikacje
prawnicze stawiane osobom aplikujgcym do zajmowania ww. stanowiska albo
wykonywania ww. zawodu byly wystarczajgco wysokie (por. art. 53 w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 11 kwietnia 1990 r. oraz art. 51 w brzmieniu obowigzujacym
od 11 kwietnia 1990 r. ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, Dz. U. Nr 31, poz. 137 ze zm.; art. 24 ustawy z dnia 8 czerwca
1972 r. o ustroju sadéw wojskowych, Dz. U. Nr 23, poz. 166 ze zm.; art. 16
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 marca 1890 r. oraz art. 14 w brzmieniu
obowigzujacym od 31 marca 1990 r. ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz. U. Nr 31, poz. 138 ze zm,;
art. 11 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. — Prawo o notariacie, Dz. U. Nr 33, poz. 176
ze zm.; art. 11 w brzmieniu obowigzujgcym od 27 grudnia 1962 r. do 6 maja 1963 r.
oraz art. 12 w brzmieniu obowigzujagcym od 6 maja 1963 r. ustawy z dnia 25 maja
1951 r. — Prawo o notariacie, Dz. U. Nr 19, poz. 106 ze zm.; art. 65 u.p.a.).

-39 -



3.12. KRRP wskazuje, ze grupa podmiotéw uprawnionych, o ktérych mowa
wart. 25 ust. 1 pkt 3 urp. oraz osoby, ktére zdaly egzamin sedziowski
i prokuratorski, wymienione w art. 25 ust. 1 pkt 4 u.r.p., to podmioty rézne. Osoby,
ktére zdaty egzamin sedziowski lub prokuratorski, muszg spetni¢ dodatkowe warunki,
ktorych ustawodawca nie stawia expressis verbis  sedziom, prokuratorom,
notariuszom i adwokatom. ,Droga” do zawodu radcy prawnego tych pierwszych jest
zatem bardziej utrudniona. Jesli przyja¢ optyke wnioskodawcy, stwierdzi¢ trzeba,
Ze ze wzgledu na to, iz ww. grupy podmiotéw posiadajg rézne kwalifikacje prawnicze,
ustawodawca réznie uksztattowat przestanki wpisu na liste radcow prawnych, to jest
niejednakowo unormowat sytuacje prawng podmiotéw réznych. Analiza orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego (por. pkt 11.2.4. pisma) pozwala stwierdzi¢, ze z art. 32
ust. 1 Konstytucji wynika akceptacja niejednolitego traktowania przez prawo
podmiotéw nie posiadajacych istotnej cechy wspdinej. Jednakze, zdaniem Sejmu,
osoby, ktére wykonywaly zawdd sedziego, prokuratora, notariusza, adwokata
posiadaja wraz z uprawnionymi z art. 25 ust. 1 pkt 4 u.r.p. wspélng ceche
relewantng. Jest nig wymoég posiadania takiej wiedzy prawniczej i do$wiadczenia
zawodowego, ktére pozwala na uzyskania wpisu na liste radcow prawnych. A zatem,
kontrola konstytucyjnosci badanego przepisu skupié sie musi na tym aspekcie
zasady réwnosci, ktory zakazuje réznie traktowaé podmioty podobne. W pkt 11.3.11.
pisma wykazano zasadno$¢ rezygnacji z niektérych przestanek wpisu na liste:
tzw. daty granicznej oraz weryfikacji znajomosci aktualnego stanu prawnego. Jest
ona uzasadniona kwalifikacjami os6b wskazanych w art. 25 ust. 1 pkt 3 u.rp.,
ktérych nie posiadajg osoby, ktére zdaly egzamin sedziowski lub prokuratorski.
Dopiero spetnienie ustawowych wymogéw pozwala im uzyskaé poréwnywalne
kwalifikacje prawnicze. Regulacja réznicujgca spetnia zatem przestanki relewantnosci
oraz proporcjonalnosci. Takie unormowanie jest tez, zdaniem Sejmu, sprawiediiwe,
gdyz gwarantuje, ze dopiero osoby legitymujgce sie adekwatng i poréwnywaing
wiedza oraz doswiadczeniem, moga zostaé wpisane na liste radcéw prawnych. Tym
samym nalezy uznaé, ze skutkiem réznego uksztattowania warunkéw wpisu na liste
radcéw prawnych nie jest naruszenie zasady rownosci.

Natomiast poréwnanie sytuacji prawnej radcéw prawnych | aplikantow oraz
os6b uprawnionych na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 3 u.r.p. prowadzi do wniosku,
Ze nie sg to podmioty podobne, a ich sytuacja jest uregulowana réznie. W art. 25

ust. 1 pkt 3 u.r.p. wyodrebniona zostata bowiem grupa os6b dopiero ubiegajacych sie
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o wpis na liste. Nie nastepuje zatem naruszenie zasady roéwnosci. Takze aplikanci
radcowscy, z jednej strony, i sedziowie, prokuratorzy, notariusze i adwokaci,
zdrugiej, sg podmiotami réznymi, a ich sytuacia prawna nie jest jednakowa.
Aplikanci musza bowiem odby¢ stosowne szkolenie zorganizowane przez samorzad
radcowski zakonczone ziozeniem egzaminu radcowskiego. Grupa uprawnionych na
podstawie badanego przepisu, ze wzgledu na swoje kwalifikacje, z powyzszego
obowiazku (odbycia aplikacji i ztozenia egzaminu radcowskiego) jest zwolniona.

Podkresli¢ nalezy, ze samorzad radcow prawnych nie jest pozbawiony
mozliwosci badania, czy konkretna osoba ubiegajaca si¢ o wpis na liste radcow
prawnych jest nieskazitelnego charakteru i swym dotychczasowym zachowaniem
daje rekojmie nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego (zob. wyrok TK z 8
listopada 2006 r., sygn. akt K 30/06 oraz adekwatny, zdaniem Sejmu, takze
wstosunku do samorzadu radcowskiego wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 8 lipca 2008 r., sygn. akt VI SA/Wa 603/08; wyrok
NSA w Warszawie z 6 grudnia 2007 r., sygn. akt Il GSK 231/07).

W zwigzku z powyzszym nie mozna zgodzi¢ sie z tezg wnioskodawcy,
ze badany przepis wprowadza rozwigzanie niespéjne systemowo. Z tych powodoéw
nalezy stwierdzi¢, ze art. 25 ust. 1 pkt 3 u.r.p. jest zgodny z wynikajacq z art. 2
Konstytucji zasadg prawidfowej legislacji oraz zasadg sprawiedliwosci spotecznej,
a takze z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

3.13. Odnoszac sie do zarzutu KRRP, Ze nie jest jasne, czy dla oceny
spetnienia przestanki wymaganego doswiadczenia praktycznego w zawodzie
prawniczym miarodajne jest zajmowanie stanowisk wskazanych w art. 25 ust. 1 pkt 4
lit. a, pkt 5 lit. a u.r.p., czy tez efektywne wykonywanie pracy na tych stanowiskach,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 4 u.r.p., stwierdzi¢ trzeba, ze w doktrynie dominuje
poglad, iz uzyte przez ustawodawce pojecia ,zajmowat stanowisko” lub ,pozostawat
na stanowisku” oznaczajg okres stuzby, a nie rzeczywisty okres pracy. Dopiero
przyjecie sformutowania ,pracowat w charakterze’ ma oznacza¢ wyltgcznie okres
faktycznej pracy (zob. T. Erecinski, J. Gudowski, J. lwulski, Prawo o ustfroju sgdow
powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz,
red. J. Gudowski, Warszawa 2010, s. 217; T. Kuczynski, op. cit, s. 117). Warto
odnotowaé, ze powszechng technikg legislacyjng w przypadku zatrudnienia w

niepetnym wymiarze czasu pracy jest proporcjonalne wydtuzenie okresu zajmowania
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stanowiska wymaganego do spehienia warunkow ustawowych (zob. art. 61 § 7
u.p.u.s.p.). Wowczas oba sformutowania - ,zatrudnienie” oraz ,zajmowanie
stanowiska” - oznaczajg czas stuzby.

Zdaniem Sejmu, przy rekonstrukcji treSci zaskarzonych przepisow
decydujace znaczenie ma decyzja ustawodawcy o postuzeniu sie pojeciem
.Zajmowat stanowisko”, a nie np. ,pracowat w charakterze”. Natomiast uzasadnienia
uzycia w art. 25 ust. 4 u.r.p. sformutowanie ,praca” szukaé nalezy w rozstrzygnieciu
ustawodawcy, aby zakres regulacji art. 25 ust. 4 u.r.p. objat wszystkie rodzaje
czynnosci wskazanych w art. 25 ust. 1 i ust. 2 u.r.p., a zatem nie tylko zatrudnienie
pracownicze, lecz takze ,prace” na podstawie umow cywilnoprawnych (art. 25 ust. 1
pkt 4 lit. b, pkt 5 lit. b, ust. 2 pkt 3 u.r.p.). Wobec tego uznaé nalezy, ze czas praktyki
prawniczej, wskazany w badanych przepisach, nie odnosi sie wylacznie do okresu
faktycznego wykonywania wymaganych czynnosci. Tresci normy zdekodowanej na
podstawie art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a, pkt 5 lit. a, ust. 2 pkt 2 oraz art. 25 ust. 4 u.r.p.,
pozwala stwierdzi¢, ze w skiad wymaganego okresu ,zajmowania stanowiska” moga

‘wchodzié czas rzeczywistej pracy we wskazanym charakterze, a takze okresy
rownorzedne, lecz jedynie takie za ktére uprawniony otrzymywat wynagrodzenie
(urlop wypoczynkowy, niezdolno§é do pracy z powodu choroby; ale juz nie urlop
bezptatny, macierzynski, wychowawczy — zob. np. art. 174 § 2 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.; dalej k.p.).
Powyzsze wyjasnienia sg adekwatne takze przy okreslaniu wymaganego okresu
zajmowania stanowiska aplikanta sgdowego i prokuratorskiego odbywajgcych
aplikacje w ramach stosunku pracy. Zwroci¢ nalezy uwage, ze okres aplikacii
pozaetatowej, aby mégt w ogodle zostaé uznany, zostat odpowiednio przeliczony
(art. 25 ust. 5 urp.), co wzmacnia argumentacje, iz jako okres zajmowania
stanowiska, w ktorym wykonuje sie prace, nalezy rozumie¢ okresy pracy, za ktére
otrzymuje sie wynagrodzenie. W stosunku do okresu ,pozaetatowego” ustawodawca
zdecydowat sie na odpowiednia jego modyfikacje. Przyjecie natomiast
postulowanego przez wnioskodawce rozumienia sformutowania ,zajmowat
stanowisko”, jako wylacznie czasu faktycznej pracy, prowadzi¢ musi nie tylko do
wytaczenia z wymaganego okresu trzech lat praktyki prawniczej okresu urlopu
wypoczynkowego, lecz takze niedziel, sobdt oraz ustawowych dni wolnych od pracy,
w ktérych uprawniony rzeczywiScie nie wykonywatby pracy. Zdaniem Sejmu, taka
interpretacja jest zbyt daleko idgca.
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Odrebnej analizy wymaga zagadnienie ustalenia stosownego okresu aplikaciji
sgdowej lub prokuratorskiej uksztattowanej na podstawie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury. Dyrektor Krajowej Szkoly wydaje decyzje w sprawie
przyjecia na aplikacje sedziowska lub prokuratorskg, zawieszenia aplikanta w jego
prawach i obowigzkach oraz skreslenia z listy aplikantéw (art. 29, art. 40 i art. 41
u.K.S.S.P). Z uwagi na to, ze okres aplikacji do momentu ztozenia egzaminu
sedziowskiego lub prokuratorskiego nie wigze sie z zatrudnieniem, nie nalezy faczy¢
okresu zajmowania stanowiska aplikanta z okresem pobierania wynagrodzenia.
Pojecie ,okres zajmowania stanowiska aplikanta sedziowskiego, prokuratorskiego”
w ww. zakresie jest czasem, w kiorym aplikant posiada pefnie praw i obowigzkow.
Z wymaganego czasu praktyki prawniczej wytaczony jest zatem okres zawieszenia
aplikanta. Warto podkresli¢, ze niewtasciwe wykonywanie przez aplikanta swoich
obowigzkoéw — nie uczestniczenie w zajeciach, nie przystepowanie do sprawdzianéw
lub ich nie zaliczanie, nie uczestniczenie w praktykach — prowadzi¢ moze do
skreslenia aplikanta z listy. Trzeba takze zauwazy¢, iz zgodnie z art. 46 u.K.S.S.P.
okres aplikacji wlicza sie do okreséw zatrudnienia, od ktorych zalezg uprawnienia
pracownicze, pod warunkiem ukonczenia aplikacji. Przepis ten, zdaniem Sejmu, nie
bedzie miat jednak zastosowania w przypadku oceny spetnienia warunkéw wpisu na
liste radcow prawnych. Innymi stowy nie jest konieczne ukonczenie aplikacji, aby
okres ten maégt zostaé uznany za wymagany przez badane przepisy czas praktyki.
Mozliwos¢é uzyskania wpisu na liste radcéw prawnych bez ziozenia egzaminu
radcowskiego nie nalezy bowiem do uprawnien pracowniczych. Jednakze i w tym
przypadku samorzad radcowski zobowigzany jest do wnikliwej oceny, czy osoba
ubiegajgca sie o wpis na liste radcow prawnych daje rekojmie prawidtowego
wykonywania zawodu radcy prawnego, zwtaszcza oceniajac przyczyny zakonczenia
aplikaciji.

3.14. Wnioskodawca kwestionuje zgodno$¢ art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b i pkt 5
lit. b, ust. 2 pkt 3 i 4 u.r.p. z zasadg prawidtowej legislacji, gdyz uzywaja pojecia
.pomocy prawnej’ oraz ,czynno$ci bezposrednic zwigzanych ze $wiadczeniem
pomocy prawnej”’, ktérych zdefiniowanie — w ocenie KRRP - jest znacznie
utrudnione, jesli nie niemozliwe.

Zgodnie z art. 6 i 4 u.r.p., wykonywanie zawodu radcy prawnego polega na

Swiadczeniu pomocy prawnej, a w szczegolnosci na udzielaniu porad prawnych,
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sporzgdzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektéw aktéw prawnych oraz
wystepowaniu przed urzedami i sgdami, za wyjatkiem wystepowania w charakterze
obroficy w postepowaniu karnym i w postepowaniu w sprawach o przestepstwo
skarbowe. Pomocg prawng jest w szczegolnosci udzielenie porad i konsultacji
prawnych, opinii prawnych, zastepstwo prawne i procesowe (art. 7 u.r.p.) Takze
Swiadczenie pomocy prawnej przez adwokata zostato sprecyzowane (zob. art. 4
u.p.a.). Nie budzi zatem watpliwosci, ze pojecie ,Swiadczenie pomocy prawnej”
zostato zdefiniowane w u.r.p., a takze w u.p.a. Dlatego tez wiasnie tego pojecia uzyt
ustawodawca w celu usuniecia niekonstytucyjnosci przepisu, stwierdzonej przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 listopada 2006 r. o sygn. akt K 30/06
(zob. uzasadnienie projektu ustawy, s. 13).

Zadaniem oséb wskazanych w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b i 5 lit. b, ust. 2 pkt 3
u.r.p. jest ‘wykonywanie wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosci (faktycznych
i prawnych) bezposrednio zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez
adwokata lub radce prawnego. To adwokat lub radca prawny ma $wiadczy¢ pomoc
prawng, a ww. osoby majg wykonywaé wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci
.wspierajace” (asystenckie) — bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy
prawnej. Tym samym ustawodawca wyklucza z kregu wymaganych czynnos$ci prace,
ktére nie pozwalajg na zdobycie wymaganego doswiadczenia prawniczego,
przyktadowo administracyjne (np. praca w recepcji kancelarii).

Z szerokiego, powyzej przedstawionego zakresu czynnosci wykonywanych
przez adwokata lub radce prawnego, czynno$ciami, ktdrych ww. osobom wykonywac
nie wolno, jest wystepowanie w procesie karnym jako pethomocnik lub obronca
(zob. art. 82 i art. 88 k.p.k.). W pozostatym zakresie, osoby te moga na podstawie
petnomocnictwa substytucyjnego ,zastepowac” adwokata lub radce prawnego przy
Swiadczeniu przez niego pomocy prawnej, w tym przy udzielaniu porad prawnych,
sporzadzaniu opinii prawnych, projektow aktdw prawnych, reprezentacji przed
urzegdami (art. 33 § 1 k.p.a; por. wyrok TK z26 listopada 2003 r., sygn. akt
SK 22/02). Natomiast wystepowaé przed sadami powszechnymi w sprawach
cywilnych oraz przed sadami administracyjnymi osoby te mogq jedynie w ramach
petnomocnictw okreslonych przez stosowne przepisy — art. 87 k.p.c oraz art. 35
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.). Dopuszczalne jest réwniez,

aby ,wspieraly” one radce prawnego lub adwokata w pelnieniu jego rol
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w szczegblnosci zajmowaly sie wykonywaniem czynnoéci ,asystenckich”. Nalezy do
nich z pewnos$cig przygotowywanie analizy akt sprawy, wyszukiwanie i gromadzenie
orzecznictwa oraz literatury, sporzadzanie ekspertyz prawnych pomocnych
w Swiadczeniu pomocy prawnej, przygotowywanie projektéw pism procesowych oraz
czynny udziat przy ustalaniu ,strategii postepowania” majacej doprowadzi¢ do
uzyskania korzystnego dla strony rozstrzygniecia (np. sgadowego), w tym
planowanego zachowania radcy prawnego (adwokata) np. na sali sgdowej, w trakcie
negocjaciji nad umowg prawna.

W Swietle powyzszego, nie sposdb zgodzi¢ sie z wnioskodawca,
Ze ustawodawca uzyt poje¢ nieostrych w kwaliflkkowany sposdb, to jest skutkujacych
niekonstytucyjnoscig przepisu u.rp. (zob. A. Bodnar, Opinia do projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy —
Prawo o notariacie (druk sejmowy nr 8563), Opinia zlecona Biura Analiz Sejmowych,
s. 17).

Powyzsza argumentacja jest takze adekwatna w przypadku oceny art. 25
ust. 2 pkt 4 urp. Z calg pewnoscia, uzyte w przepisie pojecia ,wykonywania
wymagajacych  wiedzy prawniczej czynnoSci bezpo$rednio  zwigzanych
ze Swiadczeniem pomocy prawne]’ oraz ,pomocy prawnej’ muszg zostac
zdefiniowane na podstawie stosownych reguiacji u.r.p. (art. 4, art. 6, art. 7, a takze
art. 9 u.r.p.; zob. A. Bodnar, op. cit., s. 18).

3.15. Odnoszac sie do zarzutu braku okreslenia zakresu, w jakim,
wymagajace wiedzy prawniczej, czynnosci bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem
pomocy prawnej miatyby by¢ podejmowane, trzeba stwierdzi¢ co nastepuje.

Zgodnie z art. 25 ust. 4 u.r.p., w przypadku wykonywania pracy w niepetnym
wymiarze, okres, w ktérym osoby ubiegajgce si¢ o wpis na liste radcéw prawnych
(przystapienie do egzaminu radcowskiego bez odbycia aplikacji) wykonywaty
ww. czynnosci, moga (musza) zostaé proporcjonalnie wydluzone. A zatem
wydtuzeniu podlega¢ bedzie okres wykonywania wymagajacych wiedzy prawniczej
czynnos$ci bezposrednio zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez radce
prawnego lub adwokata. Zakres tych czynno$ci zostat powyzej oméwiony. Zdaniem
Sejmu, jedyng dopuszczalng i zgodng z Konstytucjg interpretacjg art. 25 ust. 1 pkt 4
lit. b, pkt 5 lit. b, ust. 2 pkt 3 i 4 u.r.p. jest przyjecie, ze rodzajem pracy, o ktérej mowa

w art. 25 ust. 4 u.rp., jest wykonywanie ww. czynnosci. Stanowi ono podstawowy
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obowigzek osoby uprawnionej; jest ,istota” pracy, o ktérej mowa w badanych
przepisach.

W przypadku wykonywania wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosci
bezposrednio zwigzanych ze Swiadczeniem pomocy prawnej przez radce prawnego
na podstawie umowy o prace, z zataczonych do wniosku dokumentéw — umowy
o prace, zaswiadczenia racy prawnego (adwokata) oraz innych — musi wynika¢ okres
$wiadczonej pracy, wymiar czasu pracy, zakres obowigzkdw pracownika, a takze fakt
wykonywania przez ten okres wymagajacych wiedzy prawniczej CZynnosci
bezposrednio zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub
radce prawnego (art. 24 ust. 2a u.r.p.). Wymagany przez art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b,
pkt5 lit. b u.rp. trzyletni okres odpowiada trzyletniemu zatrudnieniu w peinym
wymiarze czasu pracy, to jest przy oémiogodzinnym czasie pracy na dobe
i przecietnie czterdziestogodzinnym w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy
w przyjetym okresie rozliczeniowym (por. art. 129 § 1 kp.). W przypadku
zatrudnienia w niepeinym wymiarze czasu pracy okres Swiadczenia pracy ulega
wydtuzeniu, aby w przeliczeniu osiggnaé trzyletni okres zatrudnienia w petnym
wymiarze czasu pracy. Powyzsze wymagania odnosza sie rowniez do oséb, ktore
wykonywatly czynnosci zwigzane ze Swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata
lub radce prawnego na podstawie umowy cywilnoprawnej (np. szeroko rozumianego
Zlecenia, por. art. 734 i art. 750 k.c.). Z dokumentéw zatgczonych do wniosku —
umowy cywilnoprawnej, zaswiadczenia, innych dotgczonych przez dang osobe —
musi wynikaé okres wykonywania ww. czynno$ci, ich intensywno$¢ (,wymiar”)
mierzona czasem wykonywania tych czynnosci, ich rodzaj (zakres obowigzkéw),
a w szczego6lnosci, ze ich wykonywanie wymagato wiedzy prawniczej i bylo
bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce
prawnego. Gdy ww. czynnosci bylyby wykonywane w sposob mniej intensywny,
to jest przez czas krétszy niz w przyjetym dla umowy o prace okresie rozliczeniowym
wynikajacym np. z faktu wykonywania tych czynnosci przez mniej niz osiem godzin
dziennie lub czterdziesci godzin w tygodniu, to zgodnie z art. 25 ust. 4 u.rp.
wymagany okres ulegnie proporcjonalnemu wydiuzeniu. Artykut 25 ust. 4 u.r.p. nie
ma bowiem zastosowania jedynie do okreséw wykonywania ww. czynnoSci na
podstawie umowy o prace. Swiadczy o tym uzyte sformutowanie ,wykonywania pracy
w niepetnym wymiarze®”, podczas gdy prawo pracy posfuguje sie pojeciami
zatrudnienia w peinym lub niepetnym wymiarze czasu pracy, co podkresla takze
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wnioskodawca. Pojecie pracy obejmuje zatem takze zatrudnienie niepracownicze.
Przyjecie innej wykiadni prowadzitoby do zréznicowania sytuacji prawnej oséb
wykonujacych czynnoséci na réznych podstawach w ten spos6b, ze osoby
zatrudnione na podstawie umowy o prace w niepetnym wymiarze czasu pracy,
aby skorzysta¢ z dobrodziejstwa ustawy musiatby przez diuzszy okres wykonywac
okreslone czynnosci, podczas gdy osdb wspoétpracujacych z adwokatem (radcy
prawym) na podstawie umowy cywilnoprawnej takie obostrzenie by nie objeto.
Analiza art. 25 ust. 1 pkt 4 i 5, ust. 4 iust. 5 u.rp. wskazuje, ze ustawodawca
wyraznie zaktada, ze wpisang na liste radcéw prawnych moze by¢ tylko ta osoba,
ktéra zdobyta wystarczajace praktyczne doswiadczenie prawnicze, to jest przez
trzyletni okres wykonywata okreslone czynnosci, przy zatozonej intensywnosci pracy,
ktérej wyznacznikiem jest zatrudnienie w petnym wymiarze czasu pracy.

W zwigzku z powyzszym osoba zamierzajgca skorzysta¢ z uprawnien
unormowanych w ustawie musi przedstawi¢ takie dokumenty, ktére pozwolg
stwierdzi¢ jednoznacznie, ze warunek ustawowy wykonywania czynnosci zwigzanych
ze Swiadczeniem pomocy prawnej przez wymagany okres zostat spetniony.
W szczeg6inosci, zgodnie z zasadg swobody umoéw, mozliwe jest umieszczenie
stosownych postanowien w umowie cywilnoprawnej taczacej ww. osobe
z adwokatem (radcg prawnym), ktére umozliwia ustalenie czasu, rodzaju i zakresu
wykonywania wymaganych czynno$ci (zob. poréwnanie umowy o prace i umowy
zZlecenia oraz o dzieto, W. Gujski, Kontrakty menedzerskie, umowy cywilnoprawne
o $wiadczenie pracy z wzorami, Warszawa 2008, s. 267 i n. oraz 307 i n.).

Samorzad radcowski bedzie mégt, a nawet powinien oceni¢, czy konkretna
osoba ubiegajaca sie o wpis daje rekojmie nalezytego wykonywania zawodu radcy
prawnego, a przestanka oceny winno by¢ m.in. okres wykonywania wymagajacych
wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy
prawnej przez adwokata lub radce prawnego (zob. np. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 17 stycznia 2008 r., sygn. akt VI SA/Wa 1656/07).
W tym celu niezbedne bedzie przeprowadzenie postepowania dowodowego
odpowiadajacego podstawowym zasadom postepowania administracyjnego, w tym
zbadanie przedstawionych dokumentéw. Zgodnie z art. 24 ust. 2c u.r.p., radzie
okregowej radcéw prawnych przystuguje prawo wgladu do akt osobowych
i dyscyplinarnych ubiegajgcego sie o wpis. Odmowa wpisu podlega kontroli
wewnatrzadministracyjnej i sadowej (art. 31 ust. 1-3 u.r.p.).
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Podkre$lenia wymaga fakt, ze zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 24
ust. 2a pkt 5 u.r.p. wystawia radca prawny (adwokat), to jest czlonek korporaciji.
To on zatem w pierwszej kolejnosci weryfikuje spetnienie przestanki ustawowe;.

Powyzsza argumentacja jest takze adekwatna w przypadku oceny
przestanek, ktérych spetnienie umozliwi przystapienie do egzaminu radcowskiego
bez odbycia aplikacji.

W zwigzku z powyzszym nie mozna zgodzi¢ sie z wnioskodawcg, ze art. 25
ust. 1 pkt 4 lit. b, pkt 5 lit. b, ust. 2 pkt 3 i 4 u.r.p. narusza zasade poprawnej legislaciji
poprzez wprowadzenie przestanki nieweryfikowalnej oraz postuzenie si¢ pojeciami,

ktérych zdefiniowanie jest niemozliwe.

3.16. KRRP poddaje w watpliwos¢ kompetencje osob, ktdre uzyskaly tytut
doktora nauk prawnych i wykonywaty czynno$ci zwigzane ze $wiadczeniem pomocy
prawnej. Jej zdaniem réwnoczesne umozliwienie doktorom nauk prawnych
przystapienia do ztozenia egzaminu radcowskiego bez odbycia aplikacji oraz wpisu
na liste radcow prawnych bez ziozenia egzaminu (po spefnieniu pozostatych
warunkéw) jest rozwigzaniem wewnetrznie sprzecznym i tym samym wadliwym.

W cytowanym juz wyroku z 8 listopada 2006 r. Trybunat Konstytucyjny
dokonat szczegdtowej analizy statusu doktordw nauk prawnych pod katem
dopuszczalnosci ztozenia przez nich egzaminu radcowskiego bez odbycia aplikacji
(sygn. akt K 30/06). Badajac kwestie konstytucyjnosci regulacji zwalniajacej ich
z tego obowigzku, stwierdzit, ze nalezy wzia¢ pod uwage dystynkcje miedzy sferg
nauki a sferg praktyki; wykonywanie zawodu radcy prawnego wymaga nie tylko
wiedzy teoretycznej, ale takze doswiadczenia, w szczegdlnosci w sferze stosowania
prawa materialnego i procesowego. Nastepnie sad konstytucyjny zbadat procedure
uzyskiwania stopnia naukowego doktora uregulowang w ustawie z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. Nr65, poz. 595 ze zm.; dalej ustawa o stopniach
naukowych). Trybunat uznat, ze uksztattowanie procesu uzyskiwania tego stopnia
naukowego pozwala podzieli¢ zatozenie ustawodawcy, iz doktorzy nauk prawnych sg
osobami, ktére mimo nieodbycia aplikacji radcowskiej, sg odpowiednio przygotowane
do przystapienia do zawodowego egzaminu radcowskiego i w konsekwencji — do
wykonywania zawodu radcy prawnego. Zarzut, Zze nie wykazujg sie odpowiednig

praktyka w zawodzie prawniczym, jest nietrafny, gdyz doktorzy nauk prawnych
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muszg przystapi¢ do egzaminu, ktéry weryfikuje ich przygotowanie w réznych
dziedzinach prawa materialnego i procesowego. Zaznaczyt, iz piecza samorzadu nad
nalezytym wykonywaniem zawodu realizowana wobec takich oséb wyraza sie takze
w odpowiednim i odpowiedzialnym korzystaniu przez samorzad z oceny, czy dana
osoba daje rekojmie nalezytego wykonywania zawodu. Podkres$lit takze, ze pojecie
,<doktora nauk prawnych” jest jednoznacznie zdefiniowane i nie wywotuje zadnych
watpliwosci interpretacyjnych. Po dokonaniu kontroli Trybunat uznat regulacje
dopuszczajacg doktoréw nauk prawnych do egzaminu zawodowego bez aplikacji za
zgodng z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg prawidtowej legislacji oraz art. 17
ust. 1 Konstytucji.

Ustawodawca, ustalajac na nowo katalog oséb uprawnionych do uzyskania
wpisu na liste radcéw prawnych bez konieczno$ci skltadania egzaminu, uksztattowat
go biorac pod uwage speinienie dwéch przestanek wskazanych w wyrokach
Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2006 r. (sygn. akt K 30/06) oraz 19 kwietnia
2006 r. (sygn. akt K 6/06): legitymowanie sie¢ odpowiednio wysokim poziomem
wiedzy w dziedzinie nauk prawnych oraz posiadanie praktyki zawodowej
w zawodach prawniczych innych niz radca prawny. Przyjete przez prawodawce
wymogi odpowiadajg stawianym przez Trybunat warunkom, jakie musi spetniaé
instytucja ,przeptywu” pomiedzy zawodami prawniczymi (czas trwania aplikaciji,
zakres przedmiotowy szkolenia oraz praktyczny kontakt z wykonywaniem zawodu
prawniczego).

Doktorzy nauk prawnych, aby uzyskac wpis na liste radcéw prawnych muszg
legitymowa¢ sie szczegolnie wysokim poziomem wiedzy w zakresie nauk prawnych,
ktéra zostata zweryfikowana w czasie egzaminu parfstwowego (doktorskiego).
Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2006 r. (sygn. akt
K 30/06), poziom zdobytej wiedzy w trakcie przygotowywania i obrony rozprawy
doktorskiej uprawnia doktoréw nauk prawnych do zdawania egzaminu radcowskiego
bez odbycia aplikacji, co nie narusza art. 2 i 17 ust. 1 Konstytucji. Badajac zatem
spetnienie wskazanych przez Trybunat przestanek dopuszczalno$ci ,przeptywu”
pomiedzy zawodami prawniczymi, ktére nalezy takze odnieS€¢ do doktoréw nauk
prawnych, trzeba stwierdzi¢, ze kryterium diugosci trwania aplikacji i zakresu
szkolenia (warunek wiedzy) zostat w tym przypadku spetniony.

Doktorzy nauk prawnych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 5 u.rp,
aby spetni¢ okreslone przez Trybunat Konstytucyjny warunki dopuszczalno$ci
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.przeptywu” oséb miedzy zawodami prawniczymi muszg legitymowaé sie
praktycznym doswiadczeniem prawniczym sprofilowanym tak, aby odpowiadato ono
umiejetnosciom praktycznym nabytym podczas aplikacii.

Zdaniem Sejmu, wymog trzyletniego okresu wykonywania wymagajacych
wiedzy prawniczej czynnos$ci zwiazanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez
adwokata lub radce prawnego, odpowiadajacy czasowi trwania aplikacji radcowskiej,
zapewnia mozliwo$¢ zdobycia praktycznego doswiadczenia prawniczego réwnego
aplikacji (zob. A. Bodnar, op. cit., s. 8). Zakres czynno$ci wymagajacych wiedzy
prawniczej i bezposrednio zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez
radce prawnego lub adwokata zostat powyzej omowiony. Argumenty tam
przedstawione s3 takze adekwatne przy ocenie badanej regulacji. Podkresli¢ nalezy,
Zze aplikanci radcowscy, zgodnie z art. 35" urp, zastepujg radce prawnego,
co oznacza, ze nie uzyskujg oni statusu petnomocnika procesowego (zob. uchwate
SN z 28 czerwca 2006 r., sygn. akt Il CZP 27/06, J. Gudowski [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, red. T. Erecinski, Warszawa 2009, t. |, s. 335),
a swoboda aplikanta w wystepowaniu przed sadem jest znacznie ograniczona.
Mozna zatem stwierdzi¢, Zze doktorzy nauk prawnych, wykonujgc czynnosci
,asystenckie” wobec wystepujacego przed sadem radcy prawnego (adwokata), takze
zdobywajg wymagane do$wiadczenie zawodowe, odpowiadajace aplikanckiemu.

Zgodnie z badanymi przepisami, doktorzy nauk prawnych, chcac skorzystaé
z dobrodziejstwa ustawy, moga takze legitymowaé sie tgcznie trzyletnim okresem
zajmowania stanowiska referendarza sgdowego, starszego referendar;a sgdowego,
aplikanta sagdowego, aplikanta prokuratorskiego, aplikanta sagdowo-prokuratorskiego,
asystenta sedziego, asystenta prokuratora. Praca na ww. stanowiskach przez
wymagany okres ma zapewni¢ doktorom nauk prawnych zdobycie odpowiedniego
praktycznego doswiadczenia prawniczego.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 listopada 2006 r. (sygn. akt K 30/06)
wypowiedziat sie na temat statusu referendarzy sadowych i asystentow sedziow,
jako kategorii os6b uprawnionych do przystapienia do egzaminu radcowskiego bez
odbycia aplikacji. Ocenit, ze w o6wczesnym stanie prawnym zaréwno asystenci
sedziow jak i referendarze sadowi posiadali niewatpliwie kontakt z praktyka
stosowania prawa materialnego i procesowego. Na podstawie art. 57 i art. 60
u.K.S.S.P. zostaly zmienione, a zdaniem Sejmu zaostrzone, warunki stawiane

osobom, ktére moga zostaé powoctane na stanowisko referendarza, asystenta
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sedziego, a takze nowej instytucji — asystenta prokuratorskiego. Zgodnie z art. 149
§1 pkt 5 i art. 155 § 1 pkt 5 u.p.u.s.p. w aktualnym brzmieniu, referendarzem
sagdowym lub asystentem sedziego moze zostaé tylko osoba, ktéra ukonczyta
aplikacje ogolng prowadzong przez Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury lub
zdata egzamin sedziowski lub prokuratorski, albo ukoficzyta aplikacje notarialng,
adwokackg lub radcowskg i zlozyta odpowiedni egzamin (zob. takze art. 66 oraz
art. 70 ust. 5 uK.S.S.P.). Wymdg ukoriczenia aplikacji prokuratorskiej lub aplikacji
ogolnej w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury zostat wprowadzony takze
wobec asystentow prokuratora (art. 100a ust. 5 pkt 5 u.p.). Osoby zajmujace
stanowisko referendarza sgdowego, asystenta sedziego lub prokuratora sa takze
zobowigzane do statego podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych (art. 151 § 3,
155 § 8 u.p.u.s.p.; art. 100a ust. 12 u.p.). Podlegaja réwniez okresowym ocenom
kwalifikacyjnym obejmujacym jakos¢ i terminowosé wykonywania zadan,
przestrzegania dyscypliny pracy, efektywno$ci wykorzystania czasu pracy oraz
realizacje doskonalenia zawodowego (art. 148 § 2 u.p.u.s.p.; art. 100b u.p.).
Szczegbétowa analiza zadan asystenta prokuratorskiego, aplikanta sadowego
i prokuratorskiego, pod wzgledem ich przydatnosci w celu zdobycia wystarczajacej
praktyki prawniczej, zostata przeprowadzona w pkt Il. 3.19 i 3.20 pisma. W zwigzku
z powyzszym, nalezy uznaé, ze zajmowanie stanowisk wskazanych w art. 25 ust. 1
pkt 5 lit. a u.r.p. pozwala zdoby¢ stosowne doswiadczenie zawodowe. Dopuszczalne
jest taczenie okreséw pracy wskazanej w art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. a-b u.r.p.

Tym samym okreslone przez Trybunat przestanki dopuszczalnosci wpisu
doktorow nauk prawnych na liste cztonkéw korporacji bez zlozenia egzaminu
(.przeptywu” oséb pomiedzy zawodami prawniczymi) zostaty spetnione.

Stwierdzi¢ takze trzeba, ze umozliwienie doktorom nauk prawnych
przystapienia do egzaminu radcowskiego bez odbycia aplikacji radcowskiej
(art. 25 ust. 2 pkt 1 u.r.p.) lub wpis na liste radcéw prawnych, bez jego ztozenia
(art. 25 ust. 1 pkt 5 u.r.p.), nie wprowadza sprzecznych ze sobg regulacji. Zgodnie
bowiem z art. 36* u.rp. egzamin radcowski polega réwniez na sprawdzeniu
umiejetnosci praktycznego zastosowania wiedzy z zakresu prawa. Natomiast w
stosunku do doktoréw nauk prawnych, uprawnionych na podstawie art. 25 ust. 1 pkt
5 u.r.p., odstgpienie od wymogu ztozenia egzaminu obwarowane zostato istotnym
warunkiem. A mianowicie aplikujgcy do zawodu radcy prawnego doktor nauk
prawnych musi legitymowac¢ sie trzyletnim do§wiadczeniem prawniczym.
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3.17. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a
i b, pkt 5lit. ai b oraz art. 25 ust. 2 pkt 3 i 4 u.r.p. s zgodne z art. 2 Konstytucji.

3.18. W dalszej kolejnosci nalezy rozwazyé zasadno$¢ zarzutu niezgodnoéci
art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a, pkt 5 lit. a u.r.p., w czgsci obejmujacej zwrot: ,, asystenta
prokuratora” oraz ,, aplikanta sadowego, aplikanta prokuratorskiego, aplikanta
sgdowo-prokuratorskiego”, oraz art. 25 ust. 2 pkt 2 u.r.p., w czesci obejmujacej zwrot:
.lub asystenta prokuratora”, z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

3.19. Instytucja asystenta prokuratora zostata wprowadzona do polskiego
porzadku prawnego ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 136, poz.
959; zob. art. 2 pkt 22 tej ustawy, ktéry dodat art. 100a do 100c u.p.). Zadania
asystenta prokuratora normuje art. 100a ust. 2 i 3 u.p., a regulacja ustawowa
znajduje swoje rozwiniecie w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23 marca 2010 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i sposobu wykonywania
czynno$ci przez asystentdow prokuratora (Dz. U. Nr 49, poz. 293; dalej
rozporzadzenie z dnia 23 marca 2010 r.). Zgodnie z postanowieniami tego
rozporzadzenia, asystent prokuratora wykonuje biezace czynnosci nadzoru nad
dochodzeniem (§ 2), a takze samadzielne czynno$ci administracyjne (§ 3 i 4), w tym
gromadzi orzecznictwo i literature przydatng do prowadzenia postepowania
przygotowawczego, a zwlaszcza sporzadza projekty decyzji korficzacych
postepowanie przygotowawcze oraz innych decyzji procesowych zwigzanych
z prowadzeniem i nadzorowaniem postepowan przygotowawczych.

Analiza zadan asystenta prokuratora, nie potwierdza tezy, iz wykonuje on
jedynie czynnosci wpadkowe i techniczne, a tym samym zdobyte przez niego
doswiadczenie nie zapewnia dostatecznego przygotowania praktycznego. Asystent
prokuratora uczestniczy bowiem we wszystkich czynno$ciach procesowych
postepowania przygotowawczego, w tym moze przestuchiwaé $wiadkow oraz
przygotowuje projekty aktéw oskarzenia. Ponadto, nie mozna takze zgodzi¢ sie, ze
w zwiazku z zakresem zadan asystenta prokuratora, wymagana od niego znajomos$¢
prawa jest zbyt waska. Po pierwsze, asystent prokuratora musi ukonczyé aplikacje
prokuratorskg lub aplikacje og6ing, tym samym musi legitymowaé sie wiedza
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i zdobytg w trakcie aplikacji praktykg prawniczg z zakresu wszystkich gtéwnych
gatezi prawa. Po drugie, asystenci sg zobowigzani do statego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych (art. 100a ust. 12 u.p.). | w reszcie po trzecie, wlasciwe
wykonywanie zawodu prokuratora, ale takze jego asystenta, wymaga znajomosci
zarbwno prawa karnego materialnego i procesowego, jak i prawa cywilnego
materialnego i procesowego, administracyjnego, gospodarczego, konstytucyjnego,
oraz europejskiego (por. np. § 45 rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci z dnia
5 wrze$nia 2002 r. w sprawie aplikacji sgdowej i prokuratorskiej, Dz. U. Nr 154,
poz. 1238). Powyzszy wymog znajomosci wielu gatezi prawa wynika z charakteru
prawa karnego, ktére obejmuje wszystkie dziedziny zycia spotecznego. Znajduje to
takze swdj wyraz w tym, iz przepisy karne znajdujg sie w aktach prawnych
regulujacych rézne obszary aktywnosci ludzkiej (np. art. 171 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.).
Podkresli¢ nalezy, ze w zakresie pomocy prawnej $wiadczonej przez radcéw
prawnych jest takze doradztwo w zakresie prawa karnego, a takze zastepstwo
procesowe w procesie karnym, z wytaczeniem wystepowania w roli obroncy. Dlatego
tez znajomos¢ prawa karnego materialnego i procesowego wymagana jest na
egzaminie radcowskim (art. 36* u.r.p.).

Warto takze zauwazyé, ze asystenci podlegaja okresowym ocenom
kwalifikacyjnym (art. 100b ust. 1 u.p.), a zatem sg zmuszeni do ciggtego rozwoju
zawodowego. Ponadto, przepracowanie w charakterze asystenta prokuratora
szeSciu lat umozliwia bezposrednie przystapienie do egzaminu prokuratorskiego
(art. 100a ust. 11 u.p.), co oznacza, ze ustawodawca wysoko ocenia praktyczne
doswiadczenie zdobyte na tym stanowisku.

W zwigzku z powyzszym nie mozna zgodzi¢ sie z teza o nieprzydatnosci
doswiadczenia zawodowego zdobytego przez asystenta prokuratora do wtasciwego
wykonywania zawodu radcy prawnego.

Podkresli¢ takze nalezy, ze osoby, ktdre mogg ubiegaé sie o wpis na liste
radcébw prawnych i zajmowaty przez wymagany okres stanowisko asystenta
prokuratora, zdaty juz egzamin, kontrolujacy znajomoS¢ prawa - sedziowski,
prokuratorski lub doktorski (art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a i pkt 5 lit. a u.r.p.). Natomiast
osoby, ktére legitymujg sie jedynie dos$wiadczeniem zawodowym na stanowisku
asystenta prokuratora, muszg jeszcze ztozy¢ egzamin radcowski (art. 25 ust. 2 pkt 2
u.r.p.).
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3.20. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2006 r.
(sygn. akt K 30/06) przepis umozliwiajacy osobom, ktére zdaly egzamin sedziowski,
prokuratorski, adwokacki lub notarialny, wpis na liste radcéw prawnych bez zlozenia
stosownego egzaminu w zakresie, w jakim stwarzat mozliwo$§¢ dopuszczenia do
wykonywania zawodu radcy prawnego oséb, ktore po ztozeniu wskazanych w nim
egzamindw nie wykazujg sie odpowiednig praktyka w zawodzie prawniczym, zostat
uznany za niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji (zob. takze wyrok TK z 19 kwietnia
2006 r., sygn. akt K 6/06). W tym samym stanie prawnym, ktdry byt podstawg
wypowiedzi Trybunatu (j. sprzed wejsScia w zycie ustawy nowelizujgcej) rowniez sady
administracyjne staly na stanowisku, ze praktyka prawnicza, ktéra moze byé uznana
za okoliczno$¢ majacq wplyw na rekojmie nalezytego wykonywania zawodu radcy
prawnego, nie moze by¢ praktyka nabyta tylko w okresie aplikacji (wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z: dnia 17 stycznia 2008 r.,
sygn. akt VI SA/Wa 1656/07, 14 lutego 2008 r., sygn. akt VI SA/Wa 1690/07).

Ustawodawca, dazac do usuniecia ww. niezgodnosci, wprowadzit mozliwo$§¢
zaliczenia okresu zajmowania stanowiska aplikanta sadowego, prokuratorskiego lub
sadowo-prokuratorskiego jako czasu wymaganej praktyki, aby uzyska¢ wpis na liste
radcéw prawnych. ‘

W kontekScie wspomnianego pogladu Trybunatu Konstytucyjnego, na
gruncie niniejszej sprawy trzeba zatem ocenié, czy nowy stan prawny jest odmienny
na tyle, ze pozwala zakwalifikowaé czas aplikacji sadowej lub prokuratorskiej, jako
wymagane przez art. 17 ust. 1 Konstytucji praktyczne doswiadczenie prawnicze,
ktorym musi legitymowaé sie osoba ubiegajgca sie o wpis na liste radcéw prawnych.
Zdaniem Sejmu jest to mozliwe i uzasadnione z trzech powoddéw. Po pierwsze,
w wypadku aplikantéw sedziowskich istnieje mozliwoéé (koniecznoéé) zdobycia
praktyki prawniczej takze po zfozeniu egzaminu sedziowskiego w ramach aplikacii
(zajmujac stanowisko aplikanta sadowego). Zgodnie z art. 35 u.K.S.S.P. aplikant
sedziowski, po ztozeniu egzaminu sedziowskiego z wynikiem pozytywnym, zostaje
bowiem zatrudniony na stanowisku asystenta sedziego, a nastepnie referendarza
sadowego (zob. takze art. 153a i 155b u.p.u.s.p.). A zatem 24 miesieczny staz na
ww. stanowiskach jest odbywany w ramach aplikacji sagdowej; okres ten moze wigc
zostac zaliczony do wymaganego badanymi przepisami czasu praktyki prawniczej na
stanowisku aplikanta sgdowego.
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Po drugie, okres aplikacji sedziowskiej lub prokuratorskiej poprzedzajacy
Zlozenie egzaminu nie jest wystarczajacy do wyczerpania przestanki odpowiedniej
praktyki w zawodzie. W nowej formule aplikacji sadowej i prokuratorskiej czas
zajmowania stanowiska aplikanta sagdowego (prokuratorskiego) przed egzaminem
sedziowskim (prokuratorskim) ograniczony zostaf do 30 miesiecy (art. 31 i art. 36
uK.S.S.P.). Okres uprawniajacy osoby, ktére zdaly egzamin sedziowski albo
prokuratorski, do skorzystania z mozliwosci tworzonych przez u.r.p. sktadatby sie
zatem (zawsze) z okresu zajmowania stanowiska aplikanta sadowego Iub
prokuratorskiego przed egzaminem, uzupetnionego okresem aplikacji po egzaminie
sedziowskimi lub innym dodatkowym czasem praktyki, o ktorym mowa w art. 25
ust. 1 pkt 4 u.r.p. Innymi stowy niezbedne jest jeszcze uzupetnienie doswiadczenia
prawniczego zdobytego w okresie aplikacji poprzedzajacej egzamin. Wykluczona jest
w praktyce sytuacja, w ktérej aplikanci sedziowscy oraz prokuratorscy po zifozeniu
egzamindw mogliby domaga¢ sie automatycznego wpisu na liste radcéw prawnych
bez dodatkowej jeszcze praktyki w zawodzie prawniczym.

Doda¢ nalezy, ze w wyroku z 8 listopada 2006 r. (sygn. akt K 6/06) Trybunat
Konstytucyjny wskazat, iz po ztozeniu stosownych egzaminéw osoba uprawniona
musi legitymowac sie odpowiednia praktyka w zawodzie. Rozstrzygniecie o dtugosci
tej praktyki lezy w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy i stanowi decyzje,
ktéra podejmowana jest w ramach ksztattowania modelu naboru do zawodéw
prawniczych. Intencjg ustawodawcy byto, aby wymagany trzyletni okres praktyki
prawniczej (zajmowania stanowiska aplikanta) nie musiat w catosci nastepowaé po
zdanym egzaminie sedziowskim lub prokuratorskim.

Warto zauwazy¢, ze w trakcie trwania kazdej z wymienionych w art. 25 ust. 1
pkt 4 u.r.p. aplikacji odbywajg sie zajecia teoretyczne oraz praktyki w sadach
i prokuraturze (zob. art. 31 ust. 2, art. 36 ust. 2 u.K.S.S.P.; § 4 rozporzadzenia z dnia
30 czerwca 2009 r.; uchylony art. 138 § 2 u.p.us.p.; § 18 i § 41 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 wrze$nia 2002 r. w sprawie aplikacji sgdowej
i prokuratorskiej, Dz. U. Nr 154, poz. 1283). W aktuainym stanie prawnym aplikanci
sadowi lub prokuratorscy, musieli najpierw odby¢ 12 miesieczng aplikacje ogéina,
ktorej czas nie jest zaliczany do wymaganego okresu, cho¢ w jej trakcie aplikant
zdobywa doswiadczenie prawnicze.

Po ftrzecie, wspomniane rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego
o niekonstytucyjno$ci przepisu stwarzajagcego mozliwos¢ dopuszczenia do
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wykonywania zawodu radcy prawnego osodb, ktére po ztozeniu wskazanych w nim
egzamindw nie wykazuja sie odpowiednig praktyka w zawodzie prawniczym, zapadio
z uwagi na dwie kumulatywnie uwzglednione przez sad konstytucyjny przestanki:
brak ustawowego wymogu jakiegokolwiek stazu zawodowego, a takze nieokreslenie
maksymalnego okresu, jaki uptynat od momentu ztozenia przez osobe ubiegajaca sie
0 wpis na liste radcéw prawnych innego niz radcowski egzaminu prawniczego (por.
uzasadnienie wyroku). Ustawodawca usunat niekonstytucyjno$¢ wprowadzajac tzw.
.date graniczna” oraz obowigzek legitymowania sie stazem prawniczym w okresie
pieciu lat przed ztozeniem wniosku o wpis na liste radcow prawnych. Tym samym
(aktualnie) aplikacja nie moze zosta¢ odbyta w catkowicie odmiennym systemie
prawnym.

W wyroku z 8 listopada 2008 r. (sygn. akt K 30/06) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze dostrzega racje spoteczne przemawiajgce za poszerzeniem dostepu
obywateli do profesjonalnej pomocy prawnej. Ponadto wskazat, ze to do
ustawodawcy nalezy wyb6ér modelu naboru do zawodéw prawniczych.
Woprowadzenie mozliwosci zaliczenia okresu ww. aplikacji jako czasu, w ktérym
osoba uprawniona nabywac bedzie doSwiadczenie prawnicze ma na celu wiasnie
realizacje ww. postulatéw Trybunatu.

Powyzsza argumentacja jest takze adekwatna w przypadku oceny zgodnosci
art. 25 ust. 1 pkt 5 u.r.p. z wzorcem kontroli.

Na marginesie nalezy zaznaczyé, ze na aplikacje sadowo-prokuratorska
przewidziang w art. 10e ustawy z 1 lipca 2005 r. o Krajowym Centrum Szkolenia
Kadr Sgdéw Powszechnych i Prokuratury (Dz. U. Nr 169, poz. 1410 ze zm.), ktéry
wszedt w zycie 1 stycznia 2008 r., nie przeprowadzono naboru w roku 2008
(zob. komunikat prasowy — Aplikacje prawnicze; Sgdowa i Prokuratorska z 7 sierpnia
2008 r., Wydziat Informacji Ministerstwa Sprawiedliwosci, www.ms.gov.pl), aod 1
stycznia 2009 r. aplikacja ta zostata zlikwidowana i zastgpiona aplikacjg ogoina,
sadowa i prokuratorska zgodnie z regulacjg ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury.

Zdaniem Sejmu, ustawodawca nie naruszajac przepiséw Konstytucji, mogt
uznaé okresy aplikacji za czas nabywania wymaganego doswiadczenia prawniczego,
zwtaszcza w nowej formule aplikacji sagdowej i prokuratorskiej.

Natomiast gdyby przyja¢ proponowana przez wnioskodawce interpretacje
art. 25 ust. 1 pkt 4 i 5 u.rp., ze wymagane przez te przepisy czas aplikacji musi
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odby¢ sie po ztozeniu stosownego egzaminu, wowczas tylko doktor nauk prawnych,
ktéry po uzyskaniu stopnia naukowego zajmowat stanowisko aplikanta, mégtby
skorzysta¢ z dobrodziejstwa ustawy. Ponadto, uzyska¢ wpis na liste radcow
prawnych mogtaby tylko osoba, ktéra zdata egzamin prokuratorski (sedziowski), aby
nastepnie rozpoczaé aplikacje sagdowa (prokuratorska). Powyzsza konstrukcja byta i
jest teoretycznie mozliwa zarowno w dawnym stanie prawnym, jak i w nowym,

uksztaitowanym przez ustawe o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury.

3.21. Z uwagi na powyZzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a,
pkt5 lit. a u.rp., w czesci obejmujacej zwrot: ,, asystenta prokuratora® oraz ,,
aplikanta sadowego,  aplikanta prokuratorskiego, aplikanta  sgdowo-
prokuratorskiego”, a art. 25 ust. 2 pkt 2 u.r.p., w czesci obejmujgcej zwrot: ,lub

asystenta prokuratora®, sg zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

3.22. KRRP wnosi o stwierdzenie niezgodnosci art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b i pkt 5
lit. b oraz ust. 2 pkt 3 i 4 u.r.p. z art. 17 ust. 1 Konstytucji, gdyz:

a) wskazane w tych przepisach czynnosci nie stanowig wykonywania
zawodu prawniczego;

b) zakres ww. czynnosci jest nieokresiony, umozliwiajac ich $wiadczenie
w dowolnym wymiarze;

c) okres wykonywania ww. czynno$ci (faktyczny czas wykonywania pracy)
jest nieweryfikowalny.

Odnoszac sie do tego zarzutu, stwierdzi¢ trzeba, ze w pkt. 11.3.14-15 pisma
dokonano analizy przestanki wykonywania wymagajacych wiedzy prawniczej
czynno$ci bezposrednio zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez radce
prawnego lub adwokata. Przedstawiona tam argumentacja jest adekwatna takze
w tym przypadku. Czas wykonywania ww. czynnosci jest, zdaniem Sejmu, okresem,
w ktorym osoba uprawniona zdobywa wymagane dos$wiadczenie prawnicze;
czynnos$ci te muszg byé wykonywane w petnym zakresie w wymaganym okresie
pracy, a przedstawiona wraz z wnioskiem o wpis na liste radcédw prawnych lub
o dopuszczenie do egzaminu radcowskiego dokumentacja ponaIa na jej
weryfikacje. Warunki skorzystania z uprawnien uregulowanych w ustawie sg $cisle
okreslone i jednakowe dla wszystkich. Nie mozna zatem méwi¢ o naruszeniu prawa
samorzgdu radcowskiego wynikajacego z art. 17 ust. 1 Konstytucji.
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Whioskodawca kwestionuje takze kwalifikacje doktoréw nauk prawnych
(art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. a i b u.r.p.), jako oséb uprawnionych do uzyskania wpisu na
liste radcéw prawnych bez ztozenie stosownego egzaminu. W pkt 11.3.16 pisma
przedstawiono argumentacje, ktéra przemawiata za uznaniem badanych przepisow
za zgodne z art. 2 Konstytucji. Jest ona takie adekwatna w tym przypadku.
Kontrolowane przepisy pozwalajg zweryfikowaé przydatno$¢ do zawodu radcy
prawnego doktoréw nauk prawnych.

Nie mozna podzieli¢ takze pogladu wnioskodawcy, iz art. 25 ust. 2 pkt 3
u.rp. narusza art. 17 ust. 1 Konstytucji, gdyz pozbawia catkowicie samorzad
zawodowy wptywu na przebieg przygotowania zawodowego tych oséb. W wyroku
z 8 listopada 2006 r. (sygn. akt K 30/06) Trybunat Konstytucyjny zbadat przepis u.r.p.
umozliwiajacy doktorom nauk prawnych, asystentom sedziego, referendarzom
sadowym przystapienie do egzaminu radcowskiego bez wczesniejszego odbycia
aplikacji radcowskiej, i uznat kontrolowany woéwczas przepis za zgodny z art. 17
ust. 1 Konstytucji. Z powyzszego wynika, Ze umozliwienie ztoZzenia egzaminu
radcowskiego bez odbycia aplikacji radcowskiej nie narusza konstytucyjnego
obowigzku (uprawnienia) samorzadu zawodowego sprawowania pieczy nad
wykonywaniem zawodu prawniczego. Podkresli¢ nalezy, ze po pierwsze,
wnioskodawca wykazat sie pewng niekonsekwencja, albowiem powyzszy zarzut
mozna postawi¢ catemu art. 25 ust. 2 u.r.p. Po drugie, ze wszystkich uregulowanych
tam przypadkéw, to wtasnie art. 25 ust. 2 pkt 3 u.r.p. zapewnia cztonkom korporacji
najwiekszy wplyw na przebieg praktyki prawniczej poprzedzajacej ztozenie
egzaminu. Wskazane w tym przepisie czynnosci musza bowiem by¢ wykonywane
w bezposrednim zwiazku ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez radce prawnego
(adwokata). To takze radca prawny (adwokat) wystawia odpowiednie zaswiadczenia
oraz wspotksztattuje tre§¢ uméw taczacych go z osoba uprawniona,.

W zwiazku z powyzszym art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b, pkt 5 lit. a i b, ust. 2 pkt 3
i 4 u.r.p. sq zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytuciji.

3.23. Nastepnie nalezy odniesé sie do zarzutu niewlasciwego — z punktu
widzenia wymaganego przez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego warunku
znajomosci aktualnie obowigzujacego stanu prawnego (naruszenie art. 17 ust. 1
Konstytucji) — okreslenia sposobu obliczania okresu praktyki prawniczej. Zarzut ten
zostat postawiony art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. ai b, pkt 5 lit. a i b, ust. 2 pkt 3 i 4 w zwigzku
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z art. 25 ust. 4 u.r.p., ze wzgledu na wadliwe proporcjonalne wydtuzenie zaréwno
praktyki prawniczej, jak i okresow, w ktérych ta prakiyka musi zosta¢ odbyta, oraz
art. 25 ust. 2 pkt 3 i 4 urp., ze wzgledu na sposdb uksztattowania warunkéw
skorzystania z uprawnienia (od dnia zakonczenia wymaganej praktyki prawniczej do
momentu przystapienia do egzaminu moze uptyngé az 5 lat).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunat Konstytucyjnego (np. wyrok TK
z 8 listopada 2006 r., sygn. akt K 30/06) warunek znajomosci aktualnego stanu
prawnego musi zostat¢ speliony jedynie w przypadku oséb, ktére zamierzajg
skorzysta¢ z mozliwosci wpisu na liste radcdw prawnych bez ziozenia egzaminu
radcowskiego. W stosunku do oséb, ktére przystepujg do stosownego egzaminu bez
odbycia aplikacji radcowskiej, znajomos¢ aktualnie obowiqzujqcego prawa
i praktycznych umiejetnosci jego zastosowania zostanie zweryfikowana na egzaminie
(zob. art. 36% u.r.p.).

Tym samym, nalezy stwierdzi¢, ze art. 25 ust. 2 pkt 3 i 4 u.r.p oraz art. 25
ust. 2 pkt 3 i 4 w zwigzku z art. 25 ust. 4 u.r.p. sq zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac sie do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a i b,
pkt 5 lit. a i b w zwigzku z art. 25 ust. 4 u.r.p. podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z art. 25
ust. 1 pkt 4 i 5 u.r.p. pomiedzy zakonczeniem wymaganej praktyki, w trakcie ktorej
praca byta wykonywana w peinym wymiarze, a ztoZzeniem wniosku o wpis mogq
uptyngé maksymalnie dwa lata, czego wnioskodawca nie kwestionuje. Tym samym
przyjac trzeba, ze KRRP uznaje wymég znajomosci aktualnego stanu prawnego za
spefniony takze wéwczas, gdy okres jaki uptynat pomigedzy ostatnim dniem praktyki
prawniczej, a momentem ziozenia wniosku, nie bedzie dtuzszy niz dwa lata.

Zgodzi¢ sie nalezy z wnioskodawca, iz badane przepisy nie okre$lajg
expressis verbis maksymalnego czasu, jaki moze uptynaé pomiedzy zakornczeniem
okresu praktyki prawniczej, a ztozeniem wniosku o wpis na liste radcéw prawnych.
Nastepstwem takiego rozstrzygniecia ustawodawcy jest, opisana szczegélowo we
whniosku, mozliwo$¢ spetniania warunkéw ustawowych ustanowionych w art. 25 ust. 1
pkt 4 lit. aib, pkt 5 lit. ai b w zwigzku z art. 25 ust. 4 u.r.p., w sytuacji, gdy pomiedzy
dniem zakoriczenia prawniczego stazu zawodowego, a momentem ztozenia wniosku
uplynie wiele lat (np. w przypadku pracy na % etatu — 8 lat). W takiej sytuacji nie
mozna przyjaé, ze osoba ubiegajgca si¢ o wpis, nadal bedzie legitymowata sie
znajomoscig aktualnie obowigzujacego prawa. Badane przepisy, w zakresie, w jakim
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uniemozliwiajg skorzystanie z uprawnienia bez spetnienia ww. warunku, naruszajg
zatem wzorzec kontroli.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a i b,
pkt 5 lit. a i b w zwigzku z art. 25 ust. 4 u.r.p. w zakresie, w jakim proporcjonalnemu
wydtuzeniu poddaje okres dzielacy wykonywanie pracy w niepetnym wymiarze od
dnia ztozenia wniosku, sa niezgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

3.24. Whnioskodawca stawia zarzut niezgodnosci art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a,
pkt 5 lit. a, ust. 2 pkt 2 u.r.p. z zasadg réwnosci wobec prawa (zob. pkt 1.9 pisma,
w ktérym Sejm wnosi o umorzenie postepowania w zakresie tam wskazanym).

Stwierdzi¢ trzeba, ze ustawodawca jednakowo uregulowat sytuacje prawna
podmiotéw podobnych. Wspoélng cecha relewantng osdb uprawnionych na podstawie
art. 25 ust. 1 pkt 4 i pkt 5 u.r.p. jest odpowiednio zfozenie stosownego egzaminu
(sedziowskiego lub prokuratorskiego) albo uzyskanie stopnia doktora nauk prawnych
i legitymowanie sie witasciwym do$wiadczeniem prawniczym. Natomiast cecha
relewantng grupy podmiotow uprawnionych na podstawie art. 25 ust. 2 pkt 2, 3 i 4
u.r.p. jest posiadanie wymaganej praktyki prawniczej. Czas stazu jest identyczny dla
kazdej osoby uprawnionej danej grupy (odpowiednio 3 lub 5 lat). Zdobycie
doswiadczenia prawniczego moze nastapi¢ w rézny sposob; ustawodawca wymienia
wiele stanowisk, ktérych zajmowanie pozwoli na uzyskanie wymaganej praktyki
prawniczej. Dopuszczalne jest takze faczenie okresédw zajmowania réznych
stanowisk, wskazanych w zaskarzonych przepisach, a w przypadku art. 25 ust. 1
pkt4 i 5 u.rp. takze czasu wykonywania czynnosci zwigzanych ze $wiadczeniem
pomocy prawnej przez radce prawnego (adwokata). Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie
z aktualnym stanem prawnym, kazde z wymienionych stanowisk moze objaé jedynie
osoba, ktéra ukonczyta co najmniej aplikacie ogding, Osoby uprawnione s3 takze
zobowigzane do statego podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych i podlegajg
okresowym ocenom pracy. Zgodzi¢ si¢ nalezy z wnioskodawca, ze zakres zadan
osoby zajmujacej poszczegbine, wskazane w badanych przepisach stanowiska, jest
inny, co jest naturalne. Jednakze mimo réznic, kazda forma stazu prawniczego
pozwala na zdobycia wystarczajacego, chociaz innego, doswiadczenia poprzez
kontakt z praktyka stosowania prawa materialnego i procesowego.

Analizujac art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. a i b u.r.p. z punktu widzenia zgodnosci
z zasadg rownosci, stwierdzi¢ trzeba, ze status prawny doktoréw nauk prawnych,
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ktérzy nie legitymuja sie praktyka prawnicza, jest inny niz sytuacja doktoréw
posiadajacych doswiadczenie prawnicze (cecha relewantng jest w tym przypadku
odpowiedni staz prawniczy). Stosownie do tego ustawodawca zroznicowat takze
uprawnienia przyznane tym dwdm grupom; jedna jest zwolniona z obowiazku
odbycia aplikacji radcowskiej, a druga z egzaminu radcowskiego. A zatem podmioty
rézne sa rdéznie traktowane przez wtadze publiczne i jest to zréznicowanie
adekwatne w stosunku do kwalifikacji, jakich posiadanie mozna ex lege przypisac
kazdej z wyodrebnionych grup (na ten temat zob. pkt 3.16 in fine).

Zaskarzone regulacje umozliwiajace speinienie wymogoéw skorzystania z
uprawnienia wynikajacego z ustawy (wpis na liste radcow prawnych bez ziozenia
egzaminu; przystapienie do egzaminu radcowskiego bez odbycia stosownej
aplikacji), pod warunkiem proporcjonalnego wydtuzenia okreséw praktyki prawniczej,
gwarantujg taka samg intensywnosé zdobywania doéwiadczenia prawniczego.
Nalezy zatem uzna¢ je za zgodne z zasadg réwnosci wobec prawa.

Odnoszac sig do zarzutu KRRP nierbwnego (bardziej korzystnego)
uksztaltowania sytuacji prawnej oséb uprawnionych na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 4
pkt 5, ust. 2 u.r.p. w stosunku do radcow prawnych lub aplikantow radcowskich,
stwierdzi¢ nalezy, ze jest to konsekwencja okolicznoéci, iz radcowie prawni i osoby
uprawnione nie posiadajg wspéinej cechy relewantnej. Takze réznie unormowana,
ze wzgledu na brak cechy istotnej, jest sytuacja aplikantdéw radcowskich i oséb
uprawnionych na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 4 oraz pkt 5 u.r.p. Natomiast status
prawny osob wskazanych w art. 25 ust. 2 pkt 2, 3 i 4 u.r.p. prowadzi do uzyskania
przez podmioty wymienione w tych przepisach i aplikantéw radcowskich podobnych
kwalifikacji, wystarczajacych, aby przystapi¢ do egzaminu radcowskiego. Co nie
oznacza, iz ustawodawca jednakowo reguluje czas aplikacji i staz pracy oséb,
wskazanych w art. 25 ust. 2 pkt 2, 3 i 4 u.r.p. Wymagany okres ,pracy” okreslony
w badanych przepisach jest bowiem dtuzszy niz czas aplikacji. Wtasnie wydtuzenie
praktyki prawniczej dla os6b uprawnionych powoduje podobienstwo
(ekwiwalentno$¢) sytuacji prawnej tych dwéch grup podmiotéw. Podkresli¢ nalezy,
ze z zajmowaniem stanowisk wskazanych w art. 25 ust. 2 pkt 2 u.r.p. zwigzany jest
obowigzek statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych, ktére podlegajg weryfikac;ji
najpézniej w trakcie przeprowadzania okresowych ocen kwalifikacyjnych.
Intensywnos$é zapoznawania sie ze stosowaniem prawa poprzez praktyki oraz
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Zajecia teoretyczne na aplikacji oraz w toku pracy na wskazanych stanowiskach jest
zatem, zdaniem Sejmu, poréwnywalna.

W zwigzku z powyzszym art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. ai b, pkt 6 lit. ai b, ust. 2
pkt 2, 314 u.r.p. w zakresie, w jakim regulujg sytuacje prawng os6b tam wskazanych
w sposéb rézny od radcéw prawnych oraz aplikantéw radcowskich, sa zgodne
z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania
stwierdzi¢ trzeba, ze art. 25 ust. 1 pkt4 lit. aib, pkt5lit. aib, ust. 2pkt2, 3i4 u.r.p.
w zakresie, w jakim w spos6b jednakowy reguluje sytuacje prawng oséb wskazanych
w tych przepisach, oraz art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b, pkt. 5 lit. b, ust. 2 pkt 3 i 4 w zwigzku
z art. 25 ust. 4 u.r.p., a takze art. 25 ust. 1 lit. a i b u.r.p. w zakresie, w jakim regulujg,
sytuacje prawna doktorow nauk prawnych w sposéb rézny od oséb wymienionych

w art. 25 ust. 2 pkt 1 u.r.p., sa zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.
lfl. Forma egzaminu radcowskiego
1. Stan prawny i zarzuty wnioskodawcy

1.1. Whnioskodawca kwestionuje zgodno§é z Konstytucjg przepiséw u.r.p.
0 nastepujacym brzmieniu:

a) art. 36 ust. 1: ,Minister Sprawiedliwo$ci powotuje kazdego roku, w drodze
zarzadzenia, zespdt do przygotowania zestawu pytan testowych oraz zadan na
egzamin radcowski, zwany dalej «zespotem»”; ust. 6: ,Nie pozniej niz 90 dni przed
terminem egzaminu przewodniczacy zespotu podaje do publicznej wiadomosci na
stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej ustalony przez zespdt wiekszoscig gltoséw w obecnosci wszystkich
cztonkéw zespolu i zatwierdzony przez Ministra Sprawied liwosci wykaz tytutéw aktéw
prawnych, wediug stanu prawnego obowigzujacego w dniu ogtoszenia, z ktorych
wybrane stanowia podstawe opracowania pytan testowych na egzamin radcowski”;
ust. 12: ,Minister Sprawiedliwo$ci po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Radcow
Prawnych okresli w drodze rozporzadzenia: 1) tryb i sposéb dziatania zespotu, 2) tryb
i sposéb ustalenia wykazu tytutéw aktéw prawnych, o ktérym mowa w ust. 6, 3) tryb
i spos6b zgtaszania propozycji pytan testowych i prawidtowych odpowiedzi oraz
propozycji zadan, przygotowania, przechowywania oraz przekazywania komisjom
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egzaminacyjnym, o ktérych mowa w art. 36" ust. 2, zestawu pytari testowych wraz
z karta odpowiedzi i wykazu prawidlowych odpowiedzi oraz zadah na egzamin
radcowski, 4) tryb i sposdb zapewnienia zgodnosci wykazu prawidtowych odpowiedzi
z obowigzujagcym stanem prawnym, 5)tryb i sposéb zapewnienia obstugi
administracyjno-biurowej zespotlu - uwzgledniajgc koniecznosé prawidtowego
i efektywnego przeprowadzenia egzaminu radcowskiego, w szczegdlnosci
koniecznos¢ zapewnienia zgodnos$ci wykazu tytutdbw aktéw prawnych z zakresem
przedmiotowym egzaminu radcowskiego oraz konieczno$¢ zabezpieczenia pytan
i zadan przed ich nieuprawnionym ujawnieniem, oraz 6) wysokos$¢ wynagrodzenia
przewodniczacego i cztonkéw zespotu, uwzgledniajac naktad ich pracy i zakres
obowiazkéw oraz liczbe kandydatéw”;

b) art. 36" ust. 5: ,Minister Sprawiedliwo$ci powotuje, w drodze zarzadzenia,
komisje egzaminacyjne na obszarze witasciwo$ci jednej lub kilku okregowych izb
radcow prawnych i zastepcéw egzaminatorbw z dziedzin prawa objetych
egzaminem, a takze wskazuje, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Radcéw
Prawnych, przewodniczgcego komisji egzaminacyjnej i jego zastepce”; ust. 16:
.Minister Sprawiedliwos$ci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Radcéw Prawnych,
okresli w drodze rozporzadzenia: 1) tryb i termin zgtaszania kandydatéw na cztonkéw
komisji egzaminacyjnej oraz powotywania i odwotywania czionkéw komisji
egzaminacyjnej, 2) rodzaj dokumentéw, o ktérych mowa w art. 367 ust. 4 pkt 3 i 5-9,
3) wysoko$¢ wynagrodzenia przewodniczacego i cztonkéw komisji egzaminacyjnej,
uwzgledniajgc liczbe os6b przystepujacych do egzaminu, zakres i naktad ich pracy
W zorganizowaniu i w przebiegu egzaminu radcowskiego oraz tryb wyptacania tego
wynagrodzenia, 4)szczegétowy tryb i sposéb przeprowadzania egzaminu
radcowskiego, w szczegoblnosci: a) sposéb dziatania komisji egzaminacyjnej, b) czas
trwania poszczegoélnych czesci egzaminu radcowskiego, ¢) sposéb zorganizowania
obstugi administracyjnej i technicznej komisji egzaminacyjnej przez okregowe izby
radcow prawnych, w tym przekazywania srodkow, sprawowania nadzoru nad ich
wydatkowaniem i rozliczania wydatkdéw zwiazanych z tg obstugg — uwzgledniajac
koniecznos$é prawidfowego, terminowego i efektywnego przeprowadzenia egzaminu,
zapewnienia zachowania bezstronno$ci pracy komisji egzaminacyjnej oraz
konieczno$¢ uzyskania informacji niezbednych do prawidtowego przeprowadzenia
egzaminu radcowskiego”;
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c) art. 36 ust. 2: ,Minister Sprawiedliwosci powoluje, w drodze zarzadzenia,
komisje egzaminacyjng Il stopnia przy Ministrze Sprawiedliwosci, zwang dalej
«komisjg odwofawcza» w skladzie 9 cztonkdw”; ust. 14: Minister Sprawiedliwosci
okresli, w drodze rozporzadzenia: 1) tryb i termin zglaszania kandydatéw na
cztonkéw komisji odwotawczej, 2)termin powotania komisji odwotawczej,
3) wysoko$¢ wynagrodzenia przewodniczacego i cztonkow komisji odwotawczej,
uwzgledniajac zakres i nakfad ich pracy oraz tryb jego wyptacania, 4) tryb i sposéb
dziatania komisji odwotawczej, 5) sposdb zapewnienia obstugi administracyjno-
biurowej komisji odwotawczej — uwzgledniajac konieczno$¢ prawidtowego
i terminowego rozpoznawania odwotah oraz zapewnienia zachowania bezstronno$ci
pracy cztonkdéw Komisji odwotawczej".

Ponadto KRRP poddaje w watpliwos¢ konstytucyjnosé art. 36* ust. 1-13,
art. 36° ust. 1-6; art. 36° ust. 1-3 u.r.p., ktére okreslaja cel egzaminu radcowskiego,
zakres i sposéb weryfikowania wiadomosci i umiejetnosci, skale ocen, sposéb
sprawdzania prac egzaminacyjnych, sposdb ustalenia pozytywnego wyniku
egzaminu.

1.2. KRRP uzasadniajac zarzut niezgodno$ci z art. 17 ust. 1 Konstytucji
wWw. przepisow u.r.p., stwierdza, ze:

a) art. 36* ust. 1-13, art. 36° ust. 1-6; art. 36° ust. 1-3 wylaczyly wplyw
samorzadu radcowskiego na okreslenie dziedzin prawa, z zakresu ktorych
sprawdzana jest w toku egzaminu wiedza i umiejetnoSci jej praktycznego
zastosowania, liczby i rodzaju cze$ci egzaminu, rodzaju zadan podlegajacych
rozwigzaniu na egzaminie, a przez to rodzaju sprawdzanych umiejetnosci, trybu
przeprowadzania egzaminu oraz zasad ustalania jego wyniku;

b) art. 36* ust. 3, ustanawiajac jako jedng z czesci egzaminu rozwigzanie
testu jednokrotnego wyboru statuuje mechanizm weryfikacji kwalifikacji prawniczych
nieadekwatny do charakteru egzaminu, niekorespondujacy z wymaganym stopniem
trudnosci, przydatnoscia oceny wiedzy i umiejetno$ci niezbednych do nalezytego
wykonywania zawodu radcy prawnego;

c) upowaznienie ministra sprawiedliwosci zawarte w art. 36 ust. 6 do
zatwierdzania wykazu tytutébw aktéw prawnych, ktore stanowié¢ beda podstawe
opracowania pytan testowych na egzamin radcowski, zapewnia decydujacy wplyw

czynnikowi parnistwowemu na ustalenie zasad sktadania egzaminu;
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d) upowaznienie ustawowe zawarte w art. 36 ust. 12, art. 36 ust. 16, art. 368
ust. 14 do wydania rozporzadzen regulujacych zagadnienia dotyczace
funkcjonowania zespotu do przygotowywania zestawu pytan testowych oraz zadan
na egzamin radcowski, komisji egzaminacyjnej oraz komisji odwolawczej
niezapewniajq samorzadowi zawodowemu odpowiedniego wplywu na ustalenie
zasad ztoZenia egzaminu radcowskiego;

e) art. 36 ust. 1, art. 36" ust. 5, art. 368 ust. 2 przyznajace kompetencje
ministrowi sprawiedliwo$ci do powotywania czionkdw w sktad ww. zespotu, komisji
egzaminacyjne oraz komisji odwotawczej, to jest do ostatecznego, rozstrzygajgcego
ustalenia skfadu osobowego ww. gremiéw, pozbawia samorzad radcowski prawa do

ich wspétksztattowania.
2. Wzorzec konstytucyjny

2.1. Wskazanym wzorcem kontroli jest art. 17 ust. 1 Konstytucji. Zostat on
omowiony w pkt 11.2.3. pisma.

2.2. Ponadto, nalezy wskaza¢, Zze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego (wyroki TK z: 26 marca 2008 r., sygn. akt K 4/07; 8 listopada
2006 r., sygn. akt K 30/06; 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt K 6/06):

a) elementem pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania
publicznego jest odpowiednio znaczacy wptyw na przebieg aplikacji i egzamindw
finalnych; niezgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji jest zatem wytaczenie wszelkiego
wpltywu samorzadu zawodowego na ustalanie zasad sktadania egzaminu
zawodowego; powyzsza teza nie oznacza konieczno$ci przyjecia konstrukcii
wytacznoéci decydowania przez samorzad zawodowy o zasadach skfadania
egzaminu; konieczne jest wywazenie proporcji miedzy wptywem organu egzekutywy
i zagwarantowaniem pieczy samorzadu,

b) zagwarantowanie odpowiedniego wplywu samorzadu zawodowego na
zakres merytoryczny egzaminu wymaga adekwatnej reprezentacji samorzadu
w sktadzie komisji do przeprowadzania egzaminu; adekwatna reprezentacja nie
oznacza wiekszo§ciowego udziatu przedstawicieli samorzadu w jej sktadzie;
wytonienie reprezentacji samorzadu w skfadzie odpowiednich gremidéw (np. komisiji
do przeprowadzenia egzaminu) winno odpowiada¢ zasadzie samorzadnosci;
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¢) wymdg odpowiedniego (adekwatnego) udziatu w ustalaniu zakresu
merytorycznego egzaminu oznacza uczestnictwo samorzadu w dziataniach
merytorycznych zwigzanych z okre$leniem zakresu egzaminu zawodowego oraz

zgodnie z naturg egzaminu sprawdzania umiejetno$ci zawodowych.
3. Analiza zgodnosci

3.1. Ustawa nowelizujgca nadata nowy ksztait egzaminowi radcowskiemu.
Egzamin ten polega na sprawdzeniu przygotowania prawniczego oscby
przystepujacej do egzaminu radcowskiego do samodzielnego i nalezytego
wykonywania zawodu radcy prawnego, w tym wiedzy z zakresu prawa i umiejetnosci
jej praktycznego zastosowania z zakresu materialnego | procesowego prawa
karnego, materialnego i procesowego prawa wykroczen, prawa karnego
skarbowego, materialnego i procesowego prawa cywilnego, prawa rodzinnego
i opiekuficzego, prawa gospodarczego, spotek prawa handlowego, prawa pracy
i ubezpieczen spoftecznych, materialnego i procesowego prawa administracyjnego,
postepowania sadowoadministracyjnego, prawa Unii Europejskiej, prawa
konstytucyjnego oraz prawa o ustroju sadéw i prokuratur, samorzgdu radcowskiego i
innych organdéw ochrony prawnej dziatajacych w Rzeczypospolitej Polskiej oraz
warunkéw wykonywania zawodu radcy prawnego i etyki tego zawodu (art. 36* u.r.p.).
Egzamin ma charakter pisemny i skiada sie z pigciu cze$ci: rozwigzania testu (czes$¢
pierwsza) oraz rozwigzania zadan z zakresu prawa karnego, cywilnego,
gospodarczego i administracyjnego (czesci od drugiej do piatej). Test oraz zadania
przygotowuje zespdtf, ktoéry sktada sie z czterech przedstawicieli Ministra
Sprawiedliwosci oraz czterech radcéw prawnych delegowanych przez KRRP (art. 36
ust. 2 u.r.p.). Egzamin przeprowadzaja komisje egzaminacyjne (art. 36" ust. 2 u.r.p);
niezaleznie od siebie dwaj egzaminatorzy komisji sprawdzajg test oraz rozwigzania
zadan. W sktad komisji egzaminacyjnych wchodzg przedstawiciele samorzadu
radcowskiego. Sposréd o$miu czionké4w komisji, czterech musi posiadaé
rekomendacje KRRP (art. 36" ust. 4 u.r.p.). Komisja podejmuje uchwate o wyniku
egzaminu radcowskiego wiekszoécig gtoséw w obecnosci wszystkich cztonkow
komisji egzaminacyjnej. Pozytywny wynik uzyskuje zdajacy, ktéry z kazdej czesci
egzaminu otrzymat ocene pozytywna. Od uchwaty o wyniku egzaminu zdajgcemu

przystuguje odwotanie do komisji egzaminacyjnej |l stopnia przy Ministrze
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Sprawiedliwosci. KRRP wskazuje kandydatébw na czterech czionkow

dziewiecioosobowej komisji egzaminacyjnej 1! stopnia.

3.2. Odnoszac sie do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 36* ust. 1-13, art. 36°
ust. 1-6 i art. 36° ust. 1-3 w.rp., nalezy stwierdzié, ze przepisy te tworza ramy
ustawowe ksztattu egzaminu radcowskiego. Z art. 17 ust. 1 Konstytucji nie wynika
zakaz regulowania okreslonych materii w formie ustawy (np. przebiegu lub zakresu
egzaminu zawodowego), lecz jedynie, co podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 19 kwietnia 2006 r. (sygn. akt K 6/06), konieczno$¢ wywazenie proporcji miedzy
wplywem organu egzekutywy i zagwarantowaniem pieczy samorzadu na ksztaft
egzaminu. Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji, to ustawodawca ksztattuje
kompetencje samorzagdu zawodowego, choé jego swoboda nie oznacza dowolno$ci.
Takze w formie ustawowej nastepuje wyznaczenie granic dziatalnosci zawodowej
cztonkdw korporagcji (wyrok TK z 21 maja 2002 r., sygn. akt K 30/01). Nie jest zatem
zasadna teza o konstytucyjnym zakazie regulacji materii zwigzanej z egzaminem
radcowskim w formie ustawy. Na marginesie nalezy zaznaczyé¢, ze KRRP
przystuguje uprawnienie do opiniowania projektéw ustaw (art. 41 pkt 3 u.r.p.),
z ktérego to uprawnienia KRRP skorzystafa w stosunku do projektu ustawy
nowelizujgcej w ramach konsultacji spotecznych (zob. uzasadnienie projektu ustawy,
s.35in.).

W zwiazku z powyzszym art. 36* ust. 1-13, art. 36° ust. 1-6; art. 36° ust. 1-3
urp. w zakresie, w jakim ksztaltuja zasady przeprowadzania egzaminu
radcowskiego, sa zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

3.3. Zdaniem Sejmu sama forma egzaminu — pisemna, ustna, zaktadajgca
rozwigzanie testu jednokrotnego wyboru, wielokrotnego wyboru, zadan opisowych —
jest zagadnieniem neutralnym z punktu widzenia sprawowania pieczy przez
samorzad zawodowy, o ile ustawodawca zapewni odpowiedni (adekwatny) wplyw
samorzadu na ksztatt egzaminu w wybranej przez ustawodawce formie. Innymi
stowy, zaréwno przyjecie wylacznie pisemnej, wytacznie ustnej, czy tez pisemnej
i ustnej formy egzaminu, uksztattowanie egzaminu w ten sposéb, ze skiada sige on
z testu, zadan opisowych, czy testu i zada, moze nie gwarantowa¢ adekwatnego
udzialu samorzadu radcowskiego w przeprowadzaniu egzaminu. Adekwatny wptyw

samorzadu na przeprowadzenie egzaminu polega bowiem na wspédtksztattowaniu
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jego tresci i wspétuczestnictwu w sprawdzaniu umiejetnosci egzaminowanych.
Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze samorzad zawodowy sprawuje konstytucyjng
piecze poprzez zgodne z naturg egzaminu uczestnictwo w sprawdzaniu umiejetnosci
niezbednych do wykonywania zawodu. Wyznaczenie samej formy (natury) egzaminu
pozostaje w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy.

Na marginesie nalezy dodaé, ze — zdaniem Sejmu — samorzad radcowski
posiada wystarczajacy wplyw na przeprowadzany w aktualnej formie pisemny
egzamin radcowski, w tym wspdtksztattuje tresé testu. Jest on zatem zgodny
z wymogami wskazanymi w orzecznictwie Trybunaiu Konstytucyjnego.

Ponadto, rozwigzanie testu stanowi jedynie jedng z pieciu czesci egzaminu.
Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze na podstawie tej jednej czesci egzaminu
jest niemozliwe zweryfikowanie umiejetnosci zdajacego. Ocenie, z tego punktu
widzenia, podlega¢ musi caly egzamin radcowski. Rozbudowany egzamin pisemny
w formie uksztattowanej ustawg nowelizujaca, ktérego jedng z czeSci stanowi
rozwigzanie testu jednokrotnego wyboru, pozwala na weryfikacje stosownych
kwalifikacji zdajacych.

A zatem art. 36* ust. 3 u.r.p. wzakresie, w jakim ustanawia jako czesé
egzaminu radcowskiego rozwigzanie testu jednokrotnego wyboru, nie jest
niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

3.4. KRRP kwestionuje zgodnosé art. 36 ust. 12, art. 36" ust. 16, art. 36°
ust. 14 u.r.p. z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Przedstawiona w pkt 1i.3.2 pisma argumentacja jest takze adekwatna przy
ocenie naruszenia przez ww. przepisy u.r.p., zawierajace upowaznienie do wydania
rozporzadzenia, art. 17 ust. 1 Konstytucji. Ustawodawca okresla forme i przebieg
egzaminu. Zagadnienia podstawowe nalezg do materii ustawowej. Natomiast kwestie
techniczne moga zostaé pozostawione materii rozporzadzenia. Podkresli¢ nalezy,
ze zar6bwno ustawa jak i rozporzadzenie s aktami prawa .powszechnie
obowigzujacego. A zatem, to akty prawa powszechnie obowigzujacego ksztaftujg
forme egzaminu radcowskiego, a takze okreslajg forme i sposob udziatu organéw
samorzadu radcowskiego w przeprowadzaniu egzaminu i jego sprawdzaniu. Z kolei,
postulat wywazenia proporcji miedzy wplywem organu  egzekutywy
| zagwarantowania pieczy samorzadu, nie odnosi sie do prawotwérczej dziatalnosci
Ministra Sprawiedliwos$ci, lecz do przeprowadzania egzaminu sensu stricto. Ponadto,
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nie mozna zgodzi¢ sie z wnioskodawcy, ze materia przekazana do uregulowania w
rozporzadzeniach uniemozliwia sprawowanie pieczy nad wykonywaniem zawodu
radcy prawnego przez samorzad radcowski. Te akty normatywne pozostawiajg
wystarczajgcg swobode w przygotowywaniu i przeprowadzaniu egzaminu zespofom
przygotowujacym zadania egzaminacyjne oraz komisjom egzaminacyjnym.

Na marginesie trzeba wskaza¢, ze zaskarzone przepisy (z wyjatkiem art. 36°
ust. 14 u.r.p.) przewiduja obowigzek zasiegniecia opinii KRRP przed wydaniem aktu
wykonawczego.

W zwiazku z powyzszym stwierdzié trzeba, ze art. 36 ust. 12, art. 36' ust. 16,
art. 36° ust. 14 u.r.p. s3 zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

3.5 W mysl art. 36 ust. 6 u.r.p., Minister Sprawiedliwosci zatwierdza wykaz
tytutdw aktéw prawnych ustalony przez zesp6t do przygotowywania zestawu pytan
testowych oraz zadan na egzamin radcowski (dalej zespdt), stanowigcych podstawe
opracowania pytan testowych na egzamin. Nie mozna zgodzi¢ sie z teza
wnioskodawcy, ze ta kompetencja Ministra Sprawiedliwosci zapewnia czynnikowi
panstwowemu dominujgcy wptyw na ustalenie zasad skladania egzaminu.
To bowiem zespét, w skitad ktérego wechodzg w polowie przedstawiciele delegowani
przez KRRP, ustala wykaz aktéw prawnych, co wyraznie wynika z zaskarzonego
przepisu. Uprawnienie ministra ma zatem charakter jedynie zawieszajacy. Nie moze
on bowiem samodzielnie uksztattowaé wspomnianego wykazu. Zestaw pytan
testowych oraz zadan w catosci ustala zespdt, bez bezposredniego udziatu Ministra
Sprawiedliwosci (art. 36 ust. 7-9 u.r.p.). Ponadto kazda rada okregowej izby radcéw
prawnych moze zgtasza¢ zespotowi, za posrednictwem przewodniczacego zespotu,
propozycje pytan testowych wraz z wykazem prawidtowych odpowiedzi oraz
propozycje zadan (art. 36 ust. 10 u.r.p.). Zdaniem Sejmu nie moze by¢ zatem mowy
o dominacji czynnika panstwowego w procesie przygotowywania egzaminu
radcowskiego.

W zwiazku z powyzszym art. 36 ust. 6 jest zgodny z art. 17 ust. 1
Konstytuciji.

3.6. Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci przepisdw u.r.p. przyznajacych
Ministrowi Sprawiedliwosci prawo do powotywania cztonkéw w sktad zespotu, komisji
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egzaminacyjnych oraz komisji odwotawczej z art. 17 ust. 1 Konstytucji stwierdzié
trzeba co nastepuje.

Whioskodawca zaskarzyt art. 36 ust. 1, art. 36" ust. 5, art. 36° ust. 2 u.r.p.
w calym zakresie regulacji, a zatem takze w zakresie, w jakim Minister
Sprawiedliwoéci powotuje w sklad zespotu i stosownych komisji swoich
przedstawicieli. Przepis konstytucyjny naktada na samorzad zawodowy, a nie organ
panstwowy, obowigzek (i daje uprawnienie) sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu zaufania publicznego. Nie normuje on natomiast w sposéb
pozytywny procedury udziatu czynnika panstwowego w ksztattowaniu stosownego
egzaminu. Tym samym, stwierdzi¢ trzeba, ze art. 36 ust. 1, art. 36! ust. 5, art. 36°
ust. 2 ur.p. w zakresie, w jakim regulujg powotywanie przedstawicieli Ministra
Sprawiedliwosci w sktad zespotu do przygotowywania zestawu pytan testowych oraz
zadan na egzamin radcowski, komisji egzaminacyjnych, komisji egzaminacyjnej
Il stopnia, nie s3 niezgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 36 ust. 2 u.r.p. to KRRP deleguje czterech radcéw prawnych
do sktadu zespotu. Natomiast do sktadu komisji egzaminacyjnych oraz komis;ji
odwotawczej KRRP wskazuje kandydatéw na czionkdw. Nie oznacza to, iz Minister
Sprawiedliwosci bedzie mogt odmowi¢ powotania kandydata, jesli spetnia on warunki
formalne. To bowiem samorzad radcowski wskazuje kandydata na czlonka komisji.
W przypadku komisji egzaminacyjnej KRRP musi wskazaé radce prawnego (art. 36
ust. 4 u.r.p.), specjaliste z dziedziny prawa objetej egzaminem, ktérego wiedza i
do$wiadczenie daje rekojmig prawidiowego przebiegu egzaminu (art. 36" ust. 3
u.r.p.). Natomiast w sktad komisji odwotawczej mozna powotaé jedynie osoby,
ktérych wiedza i doswiadczenie daje rekojmie rzetelnego rozpoznania odwotar. Jak
wynika z analizy uzasadnienia projektu ustawy, celem procedury wyfaniania
cztonkéw obu komisji jest zapewnienie znaczacego wptywu Kkorporacji na przebieg
egzaminu (uzasadnienie projektu ustawy, s. 29). Powotfanie cztonkéw komisji przez
Ministra Sprawiedliwo$ci wskazanych przez KRRP musi zatem nastgpowaé przy
poszanowaniu zasady samorzadnos$ci korporaciji.

W zwiazku z powyzszym, nalezy uznaé, ze art. 36 ust. 1, art. 36" ust. 5,
art. 36% ust. 2 urp w zakresie, w jakim regulujg powotywanie przedstawicieli
Krajowej Rady Radcow Prawnych w skiad zespotu do przygotowywania zestawu
pytan testowych oraz zadan na egzamin radcowski, komisji egzaminacyjnych, komis;ji
egzaminacyjnej |l stopnia, s zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytuciji.
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IV. Nadzér Ministra Sprawiedliwosci nad dzialalnoscia samorzadu
radcowskiego

1. Stan prawny i zarzuty wnioskodawcy

1.1. KRRP wnosi o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 31% ust. 1 u.r.p.
o brzmieniu: ,Wpis na liste radcow prawnych Iub aplikantéw radcowskich uwaza sie
za dokonany, jezeli Minister Sprawiedliwosci nie podpisze sprzeciwu od wpisu
w terminie 30 dni od dnia doreczenia uchwaty wraz z aktami osobowymi kandydata.
W przypadku, o ktérym mowa w art. 31" ust. 2, bieg tego terminu liczy sie wéwczas
od dnia ponownego doreczenia uchwaty wraz z aktami osobowymi. Minister

Sprawiedliwosci wyraza sprzeciw w formie decyzji administracyjnej’.

1.2. Whnioskodawca stwierdza, ze badany przepis, uzalezniajac skutecznoé¢
wpisu na liste radcoéw prawnych lub aplikantow radcowskich nie od doreczenia
sprzeciwu, lecz od jego podpisania przez Ministra Sprawiedliwo$ci, stwarza stan
niepewnosci prawnej w zakresie praw ubiegajacych sie o wpis oséb i narusza tym
samym zasade pewnosci prawa i zaufania obywateli do parstwa. ,Zachodzi wiec
rozdzwiek miedzy chwilg ingerencji przez wiadzeg publiczng w sfere uprawnien osoby
zainteresowanej, a chwilg od ktérej ta ingerencia moze by¢ kwestionowana za
pomocy $rodkéw prawnych [...]" (wniosek, s. 44).

2. Wzorzec konstytucyjny

Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
zwana inaczej zasadg lojainosci panstwa wzgledem adresata norm prawnych (dalej
takze zasada lojalnosci) jest pochodng wobec zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Z zasady tej wynika kolejna zasada pochodna — zasada pewnosci prawa
(W. Sokolewicz, op. cit., s. 191 37).

Jak twierdzi doktryna: ,Pewnos¢ prawa wymaga przydania prawu cech, ktére
zapewniajg jednostce bezpieczefistwo prawne oraz umozliwiaja jej decydowanie
o swoim postepowaniu w oparciu o petng i aktuaing znéjomoéc’: przestanek dziatania
organdw panstwowych oraz konsekwencji prawnych swoich dziatan. Jednostka
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powinna, w mys$| tej zasady, mie¢ mozliwo$¢ przewidzenia zaréwno konsekwencji
poszczegblnych zachowan i zdarzenn na gruncie obowigzujacego prawa, jak
i oczekiwa¢, ze prawodawca nie zmieni tych regulacji w sposéb arbitralny”
(W. Sokolewicz, op. cit., s. 36, por. tez wyroki TK z: 14 czerwca 2000 r., sygn. akt
P 3/00; 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00; 29 czerwca 2005 r., sygn. akt SK 34/04).

Zasada lojalnosci obejmuije takze zakaz tworzenia przez ustawodawce takich
konstrukcji normatywnych, ktore sg niewykonalne, stanowig ziudzenie prawa
i w konsekwencji jedynie pozoér ochrony tych intereséw (majatkowych), ktére sg
funkcjonalnie zwigzane z trescig ustanowionego prawa podmiotowego (wyrok TK
z 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02).

3. Analiza zgodnosci

3.1. Zagadnienie nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalno$cig
prawniczych samorzadéw zawodowych byto juz przedmiotem zainteresowania
Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat dokonat wnikliwej analizy tej instytucji prawnej
w wyroku z 1 grudnia 2009 r. (sygn. akt K 4/08; zob. takze przywolywane tam
orzecznictwo). Stwierdzit w nim m.in., ze: ,[...] nadzér nad dziatalno$cig samorzadu
zawodowego adwokatéw uzasadniony jest potrzebg ochrony wartosci
konstytucyjnych, takich jak ochrona praw obywateli oraz bezpieczeristwo obrotu
prawnego. Ze wzgledu na ochronge os6b korzystajagcych z pomocy prawnej
$wiadczenie tego rodzaju pomocy nie moze by¢ pozostawione poza (okreslona przez
ustawodawce) kontrolg jej formy i jako$ci ze strony organéw wiadzy parstwowej oraz
stosownego samorzadu zawodowego [...]".

3.2. Instytucja sprzeciwu Ministra Sprawiedliwo$ci od wpisu na liste radcow
prawnych lub aplikantow radcowskich nalezy do instrumentéw nadzoru wiadzy
publicznej nad dziatalno$cia samorzadu zawodowego. Zgodnie z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 31 marca 2009 r. (sygn. akt Il GSK 1001/08),
adekwatnego takze w stosunku do samorzadu radcowskiego: Minister
sprawiedliwo$ci ma prawo badania, w ramach przyznanego mu w art. 69 ust. 2
Prawa o adwokaturze sprzeciwu od wpisu na listg adwokatéw, tego wpisu z punktu
widzenia wszystkich wymagarn okreslonych w art. 65 tej ustawy”.

-72-



Przed wejSciem w 2zycie ustawy nowelizujacej sprzeciw od wpisu byt
uregulowany w art. 31" ust. 2 u.r.p. o brzmieniu: ,Wpis na liste radcéw prawnych lub
aplikantéw radcowskich uwaza sie za dokonany, jezeli Minister Sprawiedliwosci nie
sprzeciwi sie wpisowi w terminie 30 dni od dnia otrzymania uchwaty wraz z aktami
osobowymi wpisanego. Minister Sprawiedliwo$ci wyraza sprzeciw w formie decyzji
administracyjnej”. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 15 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt Ii GPS 4/08), termin 30 dni do wyrazenia
sprzeciwu przez Ministra Sprawiedliwosci, jest terminem do doreczenia sprzeciwu
okregowej radzie adwokackiej lub zainteresowanemu. Ponadto, konstrukcja
sprzeciwu zakiada, iz uchwata rady okregowej izby radcéw prawnych o wpisie na
liste aplikantow radcowskich (radcéw prawnych) ma charakter uchwaty podjetej pod
warunkiem rozwigzujacym — wpis uwaza sie¢ za dokonany, jezeli minister
sprawiedliwosci nie sprzeciwi sie wpisowi w terminie 30 dni od dnia otrzymania
stosownych materiatéw. Bezskuteczny uptyw terminu oznacza, ze wpis zostat
dokonany z dniem podjecia odpowiedniej uchwaly, a skorzystanie z instytucji
sprzeciwu powoduje, iz taka uchwata jest niewazna od dnia podjgcia — ex tunc
(wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z: 20 wrzesnia 2006
r., sygn. akt VI SA/Wa 1150/06; 7 lipca 2006 r., sygn. akt VI SA/Wa 901/06; zob.
takze wyrok WSA w Warszawie z 21 stycznia 2008 r., sygn. akt VI SA/Wa 1700/07).
Prawo do wykonywania zawodu radcy prawnego powstaje z chwilg dokonania wpisu
na liste radcow prawnych i ztoZzenia przez radce, juz po wpisie na liste, $lubowania
(art. 23 u.r.p.; zob. takze art. 27 u.r.p.). Regulacja ta znajduje takze odpowiednie
zastosowanie do aplikantow radcowskich (art. 317 ust. 3 i art. 33 ust. 5 u.r.p.).

Okolicznosci, ktére przemawialy za zmiang tresci art. 31' u.rp. oraz
dodaniem art. 312 u.r.p., zostaly wskazane w uzasadnieniu do projektu ustawy.
.Praktyka wykazata, ze okregowe rady adwokackie lub okregowe izby radcow
prawnych czesto dokonujg wpiséw na liste aplikantdw na podstawie niekompletnych
wnioskow np. informacja o niekaralnosci z Krajowego Rejestru Karnego opatrzona
jest data wczeséniejszg niz miesiac przed jej ztozeniem, co powoduje, ze ustawowo
oznaczony termin 30 dni, w ktérym Minister Sprawiedliwo$ci moze wyrazi¢ sprzeciw
jest trudny, a czasem wrecz niemozliwy do zachowania — w sytuacji koniecznosci
wezwania do uzupetnienia wniosku” (uzasadnienie projektu ustawy, s. 18).

Z powyzszego wynika, ze art. 312 ust. 1 u.r.p., w brzmieniu nadanym przez
ustawe nowelizujaca, trzeba interpretowaé w ten sposédb, aby modyfikacji ulegta
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procedura wyrazania sprzeciwu od wpisu, gdyz wskazany w badanym przepisie
termin 30 dni odnosi sie wylacznie do podjecia decyzji o wyrazeniu sprzeciwu
(podpisie sprzeciwu). Zmiana ta moze ewentualnie doprowadzi¢ do wydluzenia
procedury wpisu, gdyz wspomniany termin nie obejmuje czasu jego do'reczenia izbie
radcow prawnych lub zainteresowanemu. Pomimo tego nie mozna zgodzi¢ sie
z wnioskodawcg, ze dochodzi w tym przypadku do naruszenia zasady lojalnosci
panstwa wobec adresata normy. Minister sprawiedliwosci wyraza swdj sprzeciw
w formie decyzji administracyjnej (art. 322 ust. 1 zd. 3 u.r.p.). Jego wyrazenie konczy
zatem postepowanie w sprawie sprzeciwu, do ktérego majg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.; zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z26 stycznia 1993 r., sygn. akt Il SA 930/92; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 7 lipca 2006 r., sygn. akt VI SAMWa 901/06).
Minister ma obowiazek udostepni¢ stronie akta postepowania w kazdym jego
stadium (art. 73 k.p.a.). Z uwagi na ustawowe okreslenie terminu podjecia decyzji
administracyjnej, trudno$ci nie powinno nastreczaé ustalenie, czy wpis na liste zostat
dokonany. Natomiast w przypadku zaniechania dziatan ustalajgcych stan
rozstrzygniecia sprawy, okres oczekiwania na potwierdzenie prawidtowosSci
i skutecznos$ci dokonania wpisu ulega ewentualnemu wydtuzeniu jedynie o czas, jaki
zajmuje przestanie decyzji ministra podmiotom zainteresowanym. Ponadto, termin na
zaskarzenie decyzji ministra sprawiedliwosci do sadu administracyjnego rozpoczyna
swoj bieg od dnia doreczenia tej decyzji (art. 31° ust. 2 u.r.p.), na co zwraca uwage
KRRP we wniosku (s. 44). Podkresli¢ takze nalezy, ze dopiero ztozenie $lubowania,
ktére nastepuje po wpisie, upowaznia radce prawnego do wykonywania zawodu.
Konstytucyjne gwarancje pewnosci prawa sg zatem dochowane.

W zwiazku z powyzszym, art. 317 ust. 1 u.r.p. jest zgodny z wyrazong w
art. 2 Konstytucji zasadg ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie

prawa.
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V. Zagadnienie intertemporalne

1. Stan prawny i zarzuty wnioskodawcy

1.1. Whnioskodawca kwestionuje zgodno$é¢ z Konstytucjg art. 16 ust. 1
w zwigzku z art. 16 ust. 3 ustawy nowelizujace;.

Artykut 16 ust. 1 u.n. ma nastepujace brzmienie: ,Rady okregowych izb
radcow prawnych w 2009 r. przeprowadzajg egzamin radcowski dla aplikantéw
radcowskich, ktérzy zdali egzamin konkursowy w dniu 10 grudnia 2005 r. i rozpoczeli
aplikacje przed dniem 1 pazdziernika 2006 r.”. Natomiast przywofany przepis
zwigzkowy — art. 16 ust. 3 u.n. — brzmi nastepujaco: ,Zasady zdawania egzaminu
radcowskiego dla aplikantow, o ktérych mowa w ust. 1, w szczegdlnosci zakres
egzaminu przy uwzglednieniu ust. 2, sposéb jego przeprowadzenia, sposéb oceny
oraz sposéb przygotowania pytan i zadan na egzamin, ustali Krajowa Rada Radcoéw

Prawnych w drodze uchwaly”.

1.2. Wskazane powyzej przepisy przejsciowe nie reguluja w pei, zdaniem
KRRP, sytuacji oséb przystepujacych do egzaminu radcowskiego na zasadach
okreslonych w zaskarzonych przepisach oraz nie chronig nalezycie intereséw
wynikajacych z uprawnien aplikanta radcowskiego nabytych pod rzadami poprzednio
obowiazujacych przepiséw. ,Przedmiotowa grupa osob zostata bowiem pozbawiona,
poprzez brak wtasciwego przepisu w tym zakresie, prawa do skiladania egzaminu
poprawkowego, ktére to prawo gwarantowane zostalo osobom zdajgcym na
«nowych» zasadach. Z kwestionowanych przepiséw nie wynika bowiem, iz objete
zakresem podmiotowym, dekodowanej na ich podstawie normy prawnej, osoby, majg
zdawaé egzamin poprawkowy na zasadach takich jak zostato to przewidziane

w znowelizowanym art. 36° ustawy o radcach prawnych” (wniosek, s. 50).
2. Wzorzec konstytucyjny

Wskazanym wzorcem kontroli sg: zasada prawidtowej legislacji oraz zasada
ochrony interesow w toku. Zasada prawidlowej legislacji zostata omodwiona
w pkt 11.2.1 pisma.
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Odnoszac sie do zasady ochrony intereséw w toku, Trybunat Konstytucyjny
wyjasnit: ,Klauzula demokratycznego panstwa prawnego .i wynikajgca z niej zasada
zaufania obywatela do panstwa nakitadaja na ustawodawce obowigzek takiego
formutowania nowych przepiséw [...], ktére szanujg tzw. interesy w toku, a wiec
przedsiewziecia gospodarcze i finansowe rozpoczete pod rzadami przepiséw
poprzednich” (wyrok TK z 25 listopada 19987 r., sygn. akt K 26/97). Trybunat dodat
takze, ze: ,«Ochrony intereséw w toku» w zadnym razie nie mozna traktowaé jako
réwnoznacznej z gwarancjg niezmiennosci prawa” (wyrok TK z 16 wrzesnia 2003 r.,
sygn. akt K 55/02).

3. Analiza zgodnosci

3.1. Zagadnienie intertemporalne zwigzane z przeprowadzaniem egzaminu
zawodowego bylo juz przedmiotem wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego.
W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19 kwietnia 2006 r. (sygn. akt K 6/06)
stwierdzit, ze: ,Ustawodawca ma prawo okresli¢ termin wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej i moment, od ktérego jest ona stosowana. Zbiorowo$¢ aplikantow
adwokackich, ktérym termin egzaminu przypadt na rok 2005, moze by¢ traktowana
jako odmienna od zbiorowos$ci aplikantéw, dla ktérych termin egzaminu przypada na
okres po 31 grudnia 2005 r. Do obu tych grup aplikantéw mogg by¢ zastosowane
zréznicowane zasady przeprowadzania egzaminu. Nawet w przypadku aplikantéw
rozpoczynajgcych aplikacje w okresie obowigzywania dotychczasowych zasad
trudno bytoby uzasadnié (np. w oparciu o zasade ochrony praw nabytych) prawo do
zdawania egzaminu — w terminie po wejsciu w zycie nowych unormowan — na
zasadach dotychczasowych. Nie wyklucza to stusznosci postulatu wzglednej
stabilnosci wspomnianych zasad, podzielanego przez Trybunat Konstytucyjny”.
Natomiast w wyroku z 8 listopada 2006 r. (sygn. akt K 30/06) Trybunat omowit
problem intertemporalny w ogéinosci. ,Ustawodawca ma duzg swobode przy
wyborze zasad regulujacych sytuacje miedzyczasowe. Swoboda ta nie jest
nieograniczona. Po stronie ustawodawcy istnieje bowiem obowigzek szanowania
proceduralnych  aspektow zasady demokratycznego panstwa prawnego,
a w szczego6lnosci zasad rzetelnej legislacji. Zasady te — stanowigce przejaw ogodinej
zasady ochrony zaufania do panstwa i prawa — wyrazajg sie m.in. obowigzkiem
ustawodawcy ustanawiania odpowiedniej vacatio legis oraz nalezytego uregulowania
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sytuacji intertemporalnych. Jednakze brak przepiséw przej$ciowych nie przesadza
sam przez sie o luce w zakresie regulacji intertemporalnej. W polskiej kulturze
prawnej zostaty wyksztaticone reguly miedzyczasowe, ktére znajdujg zastosowanie
w procesie stosowania prawa. Jezeli brak wyraznie wyrazonej woli ustawodawcy,
sad iinne organy stosujace prawo muszg kwestie intertemporalng rozstrzygna¢ na
podstawie tych wtasnie regut, majac wybdr miedzy zasada dalszego dziatania ustawy
dawnej i zasadg bezposredniego skutku ustawy nowej. Milczenie ustawodawcy co do
reguty intertemporalnej nalezy uzna¢ za przejaw jego woli bezposredniego dziatania
nowego prawa, chyba Zze przeciw jej zastosowaniu przemawiaja wazne racje
systemowe lub aksjologiczne. Reguty intertemporalne nie sg niesporne, w zwiazku
z tym wysoce pozadane jest wyrazne rozstrzyganie sytuacji miedzyczasowych przez
ustawodawce. Nie oznacza to jednak, ze brak przepisdw przejsciowych w kazdym
wypadku mozna kwalifikowaé jako naruszajgcy art. 2 Konstytuc;ji”.

3.2. W okresie od dnia 1 pazdziernika 1989 r. do dnia 1 stycznia 2006 roku
obowigzywat przepis art. 36" ust. 1 u.r.p. w brzmieniu, z ktérego wyraznie wynikato,
ze aplikacja radcowska konczy sig egzaminem radcowskim, ktory moze byé
powtdrzony, w razie niepomysinego wyniku, jeden raz, w terminie ustalonym przez
rade okregowej izby radcéw prawnych (wczesniej sprawe przystapienia do egzaminu
poprawkowego regulowat § 16 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
19 wrze$nia 1983 r. w sprawie aplikacji radcowskiej; Dz. U. Nr 56, poz. 251 ze zm.).
Powotany wyzej przepis z dniem 1 stycznia 2006 r. zostat zmieniony przez art. 2
pkt 19 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o zmianie ustawy - Prawo
o adwokaturze i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz.1361, dalej ustawa
zdnia 30 czerwca 2005 r.). Po zmianie tego przepisu egzamin radcowski miaty
przeprowadzaé komisje egzaminacyjne do spraw aplikacji radcowskiej przy Ministrze
Sprawiedliwosci, powotane na obszarze wlasciwosci jednej lub kilku rad okregowych
izb radcow prawnych. Na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
8 listopada 2006 r. (sygn. akt K 30/06) znowelizowany przepis art. 36" ust. 1 u.r.p.
zostat uznany za niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji i z dniem 31 grudnia 2006 r.
utracit moc obowigzujaca. Zdaniem Sejmu, ww. wyrok vTrybunatu nie spowodowat
przywrécenia obowigzywania art. 36' ust. 1 w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2006 r.;
nie doszto do tzw. odzycia przepisu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 26 lutego 2008 r., sygn. akt VI SAAMWa 1978/07
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oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 stycznia 2009 r., sygn. akt
Il GSK 629/08).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r, w brzmieniu
obowigzujgcym do 6 wrzesnia 2006 r., aplikanci radcowscy, ktérych termin egzaminu
zawodowego przypadat w 2005 r., przystepujg do egzaminu na dotychczasowych
zasadach. Powyzszy artykut zostat zmieniony art. 1 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r.
zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 148, poz. 1075). Po nowelizacji art. 5 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. od dnia 6 wrzesnia 2006 r. stanowit, ze: ,Aplikanci adwokaccy, radcowscy
i notarialni wpisani na liste aplikantow przed data wejscia w zycie ustawy,

- przystepuja do egzaminu zawodowego na dotychczasowych zasadach®. Ustalajac
krag adresatéw tego przepisu w nowym brzmieniu, stwierdzi¢ nalezy, ze odnosi sie
on do aplikantéw radcowskich wpisanych na liste przed dniem 10 wrzes$nia 2005 .,
to jest przed dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. (zob. art. 10 tej
ustawy). Tym samym prawo do zZtozenia egzaminu zawodowego ha
dotychczasowych zasadach (réowniez do ztoZzenia egzaminu poprawkowego zgodnie
z art. 36" ust. 1 w.r.p. w brzmieniu obowigzujgcym do 1 stycznia 2006 r.) nie
przystugiwato aplikantom radcowskim — adresatom normy zrekonstruowanej na
podstawie zaskarzonych przepiséw u.n. (zdali egzamin konkursowy w dniu
10 grudnia 2005 r. i rozpoczeli aplikacje przed dniem 1 pazdziernika 2006 r. — art. 16
ust. 1 u.n.).

3.3. Z powyzszego wynika, ze badane przepisy odnoszg sie do aplikantéw
radcowskich, ktérym juz w momencie rozpoczecia aplikacji (po 10 grudnia 2005 r.,
a przed 1 pazdziernika 2006 r.), zgodnie z uksztattowanym przez przepisy ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. stanem prawnym, nie przystugiwalo prawo do zloZenia
egzaminu poprawkowego (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 26 lutego 2008 r., sygn. akt VI SAMWa 1978/07 oraz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 stycznia 2009 r., sygn. akt Il GSK 629/08).
Nie mogli zatem utraci¢ tego prawa po wej$ciu w zycie art. 16 u.n.

Ponadto, zdaniem Sejmu, procedura egzaminacyjna konczy sie ztozeniem
egzaminu z pozytywnym lub negatywnym wynikiem. Nie nalezy juz do niej zlozenie
egzaminu poprawkowego. Nie narusza zatem zasady poprawnej legislacji i ochrony

intereséw w toku poddanie procedury egzaminacyjnej dziataniu prawa dawnego,
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a procedury poprawkowej prawu nowemu. Podkresli¢ trzeba takze znaczng swobode
regulacyjng ustawodawcy w kwestiach intertemporainych.

Doda¢ nalezy, ze adresaci zaskarzonych przepisow nie zostali pozbawieni
mozliwosci ponownego ztozenia egzaminu radcowskiego, w przypadku uzyskania
w roku 2009 r. negatywnego wyniku egzaminu. Zgodnie bowiem z art. 36" ust. 1
u.r.p. do egzaminu radcowskiego moze przystapi¢ osoba, kidéra odbyla aplikacje
radcowska i otrzymata zaswiadczenie o jej odbyciu.

W zwiazku z powyzszym art. 16 ust. 1 w zwiazku z art. 16 ust. 3 u.n. jest
zgodny z wyrazonymi w art. 2 Konstytucji zasadq prawidtowej legislacji oraz zasada
ochrony intereséw w toku.

MARSZALEK/SEJMU
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