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Szczecin, 31 pazdziernika 2012

W imieniu pani B

Trybunat Konstytucyjny
al. Jana Christiana Szucha 12a
00-918 Warszawa

Skarzaca: B H

zam.

ul.

reprezentowana przez petnomocnika —
adwokata Andrzeja Mareckiego
Kancelatria Adwokacka,

70-261 Szczecin,

ul. Krélowej Jadwigi 13/12

Uczestnicy:

1. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
00-902 Warszawa,

ul. Wiejska 4/6/8

2. Prokurator Generalny
02-315 Warszawa,
ul. Barska 28/30

SKARGA KONSTYTUCYJNA

zam. ul.

, dzialajac w oparciu o zalaczone pelnomocnictwo - na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z

dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483)

oraz art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sterpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z

1997 r. Nr 102, poz. 643) wnosz¢ 0:

- zbadanie zgodnosci art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z 22 maja 2009 o

nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. z 2009 r. Nt 97, poz. 800 ze zmianami)

w zakresie w jakim uzaleznia nabycie tego §wiadczenia od spelnienia warunku rozwigzania

stosunku pracy — w domysle na wniosek nauczyciela z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 oraz art. 67

Konstytucji 1 stwierdzenie niezgodnosci powyzszego przepisu z przywolanymi przepisami

Konstytucjt.



1. Skarzaca wykorzystala juz wszystkie $rodki odwolawcze przystugujace jej

w ramach postepowania.

2. Skarzaca laczy naruszenie przyslugujacych jej praw 1 wolnosci
konstytucyjnych z wydaniem przez Sad Apelacyjny III Wydziat Pracy 1 Ubezpieczenl Spoteczaych
w S w dniu  lipca 2012 wyroku w sprawie ktory zmienit na jej
niekorzys¢ wyrok Sadu Okregowego w S z lutego 2012 — sygn. za$

wyrok sadu odwolawczego doreczony zostal pelnomocnikowi skarzacej w dniu 3 sierpnia 2012.

3. Skarzaca dopatruje si¢ naruszenia art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji w kontekscie prawa do zabezpieczenia spolecznego wynikajacego z art. 67 ust. 1
Konstytucji i tym samym wnosi o zbadanie konstytucyjnosdci art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o
swiadczeniach kompensacyjnych w kontekscie wspdtstosowania przepiséw ustawy zasadniczej

formutujacych zasady ustrojowe oraz prawa podmiotowe.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi jest zbadanie zgodnodci art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z 22
maja 2009 o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (zwanej dalej: Ustawg) z art. 32 ust.
1 w zwiazku z art. 2 oraz art 67 Konstytucji 1 stwierdzenie niezgodnosci powyzszego przepisu z

przywolanymi przepisami Konstytucji.

Odnoszac si¢ do podstaw wprowadzenia powyzsze] regulacji nalezy
nakresli¢ jej przestanki wskazane w Opinii Zleconej Biura Analiz Sejmowych z 13 stycznia 2009
roku dotyczacej poselskiego projektu ustawy o nauczycielskich $wiadczen kompensacyjnych (druk
1462), gdzie przytaczane sa nastepujace okolicznosci ,,(...) W ugasadnienin tego projekin wskagano, e
do korica roku 2008 nancgyciele mogli skorgystal 3 uprawnienia do wezesniejse) emerytury w oparciu o art. 88
ustawy g dmia 26 styegnia 1982 r. Karta Nancgyciela (Dg. U. 2 2006 r. Nr 97, pog. 674 5 pdsgn. gm.), kidre
wygasa g dniem 1 styeznia 2009 r. Prawo do wesesniefsze emerytury prystugiwato nancgycielom, kidrgy
legitymowali sig 30 — letnim stagem ubegpieczeniowym, w tym 20 letnim staem pracy nancyycielskie.
Opiniowana ustawa ma na celu wprowadzente prejsciowego rogwigqzania w postaci systemn Swiadeert
kompensacyinych, skicrowanego do nancyycieh, R16ryy obecnie majq stosunkowo dingi czas pragy. W opinii
wnioskodawcéw proponowany System stanowi element lagodgacy skutki mian w systemie edukagi. [est on
adresowany do 0s6b, kidre mnief skorystaja 3 innych rogwiqar proponowanych dla nauczycieli — w scegdinosti
podwysek, c3y teg rozwiqzat prewidzianych w ramach programu ,,Solidarnosé pokolest — 50+ Naucgycielskie

Swiadezentia kompensacyine bedq finansowane 3 budgetu pasistwa’.



Nadto grupa zawodowa nauczycieli nie zostala objeta systemem emerytur
pomostowych, albowiem na podstawie ustalenn ekspertow medycyny pracy, po konsultacjach z
przedstawicielami pracownikéw 1 pracodawcdéw Komisja Ekspertéw do Spraw Uprawnien do
Obnizonego Wieku Emerytalnego Oséb Zatrudnionych w Szczegdlnych Warunkach lub
Szczegblnym Charakterze powotana przez Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej dnia 4 grudnia 1998
opracowata wykaz prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w oparciu o

kryteria zdrowotne, do ktérych nie zaliczono miedzy innymi nauczycieli.

Wprowadzenie nauczycielskich §wiadczen kompensacyjnych stanowi¢ miato
element dodatkowy do systemu emerytur pomostowych, ktory wszedl w zycie 1 stycznia 2009
roku majacy rekompensowaé nie objecie ich prawem do uzyskania emerytury pomostowe;.
Swiadczenia kompensacyjne przyznawane poza obowiazkowym systemem powszechnego
ubezpieczenia spolecznego maja charakter przejsciowy 1 wygasajacy - ostatni uprawnieni nabeds

prawo do $wiadczed w 2028 r.

Ze wzgledu na podobiefistwo do emerytur pomostowych ich charakter i
zasady nabywania podobne sa do regulacji okreslonych w ustawie o emeryturach pomostowych,
za$ rozwigzania prawne okreslone w ustawie o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych
wzorowane s3 w czesScl na regulacjach prawnych zawartych w ustawie z dnia 26 stycznia 1982
roku Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r., Nr 97, poz. 674 ze zm.) dotyczacych uprawniend
emerytalnych nauczycieli, obowigzujacych w systemie emerytalnym przed reforma, ktéra weszta
w zycie 1 stycznia 1999 r. Prawo do uprawnieni emerytalnych w zreformowanym systemie na tych
zasadach zachowali nauczyciele, ktorzy urodzili si¢ po dnm 31 grudnia 1948 roku, a przed dniem
1 stycznia 1999 roku jezeli spelnili warunki do uzyskania emerytury dotyczace dlugosci okresu
zatrudnienia w ciagu dziesieciu lat od dnia wejécia w Zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 o
emetyturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 1., Nr 39, poz. 353,
ze zm.), z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy oraz nie przystapii do otwartego
funduszu emetytalnego albo ztozyli wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych na
dochody budzetu panstwa. Uprawnienie do przejscia na emeryture na powyzszych warunkach dla

tej grupy nauczycieli wygasto z dniem 1 stycznia 2009 r.

Na podstawie art. 86 Karty Nauczyciela w kontekécie uprawnien
emerytalnych nauczyciele zaliczani byli do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnym
charakterze - nabywali prawo do emerytury bez wzgledu na wiek. Uprawnienie to przyshugiwato
pomimo nie osiagniecia wieku emerytalnego, ale odstapienie od warunku wieku byto skojarzone z

dluzszym stazem pracy.



Przepisy obowiazujace do 31 grudnia 2008 roku pozwalaly nauczycielom na
nabycie prawa do emerytury bez wzgledu na wiek, jezeli posiadaja 30 — letni okres zatrudnienia, w
tym 20 lat wykonywania pracy w szczegélnym charakterze. W stosunku do nauczycieli szkét,
placéwek, zakladéw specjalnych oraz zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich
przewidziano wymog 25 — letniego okresu zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w

szczegolnym charakterze w szkolnictwie specjalnym.

W art. 4 wust. 1 projektu ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych wskazano, ze warunkiem nabycia tego $wiadczenia jest posiadanie okresu
ubezpieczenia wynoszacego 30 lat, w tym 20 lat wykonywania pracy w jednostkach szkolnictwa -
jest to taki sam warunek jaki byl okreslony w art. 88 Karty Nauczyciela. Drugim wymaganym
warunkiem bylo osiagniecie okreslonego wieku, ktéry zostatl zdefiniowany odmiennie w
odniesieniu do wieku przyjetego w prawie ubezpieczen spotecznych. Zostat on réznicowany w
zaleznoéci od plci 1 roku, w ktérym uprawniony spelni oba wymagane warunki tzn. warunek
stazu ubezpieczeniowego oraz odpowiedniego wieku. W projekcie ustawy przyjeto konstrukcje
corocznego podwyzszania wieku osoby, ktorego ukorniczenie uprawnia do nabycia §wiadczenia.
Ustawodawca okreslit formule podwyzszania tego wieku z zastosowaniem kryterium plci, w

stosunku do kobiet wiek wzrasta co roku o 3 miesiace, a w odniesieniu do mezczyzn o 6 miesigcy.

Trzecia przestanka zawierata sformutowanie o koniecznosci rozwigzania na
sw6j wniosek stosunku pracy ,,7. Nauegyciele majacy tryydzestoleini okres atrudnienia, w tym 20 lat
wykonywania pracy w s3cegdlnym charaktere, xas nancgyciele s3kot, placdwek, aktadiw spegalnych oraz
sakiadéw poprawegych i schromisk dla wnieletnich - dwudziestopigcioletni okres atrudnienia, w tym 20 lat

wykonywania pracy w s3egegbinym charakterse w sgkolnictwie specjalnym, moga - po rozwigzaniu na swojy
wniosek stosunku pracy - prygj5é na emeryture. 1a. Nancgyciele spelniajacy warunki okreslone w ust. 1

mogq pr¢fsé na emeryture rowniess w wypadku rogwiqzania stosunku pracy lub wygainigcia stosunku pracy w

okolicznosciach okreslonych w art. 20 ust. 1, 5¢7 77

Jednakze odmienna stylistyka zawarta w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o
nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych powoduje, 1z nalezy przyjac, ze ustawodawca nie
uzaleznia prawa do tego $wiadczenia od rozwigzania stosunku pracy z wlasnej inicjatywy
nauczyciela. Nic réwniez nie wskazuje na to, aby wola ustawodawcy bylo tak kategoryczne
nadanie brzmienia temu sformulowaniu, albowiem skoro jego intencja bylo prowadzenie
ptzej$ciowych rozwigzai w postaci systemu $wiadczed kompensacyjnych skierowanych do
nauczycieli majacych stosunkowo dhugi czas pracy to tak nieistotny warunek nie znajduje

uzasadnienia, chociazby biorac pod uwage przywolane przepisy Konstytucji.
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W niniejszej sprawie bezsporne pozostaja ustalenia faktyczne, za$ podstawa
skargi dotyczy zgodnoséci z Konstytucja przepisu bedacego przestanka nabycia nauczycielskiego

swiadczenia kompensacyjnego, a dotyczacego sposobu rozwigzania stosunku pracy.

B H wdniu  pazdziernika 2010 osiagneta wiek 55 lat, posiada
trzydziestoletni ogélny staz ubezpieczeniowy, w tym ponad dwudziestoletni w charakterze
nauczyciela. Decyzja z czerwca 2011 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odméwit
skarzacej prawa do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego z uwagi na nieudowodnienie
przez nia rozwigzania stosunku pracy na swoj wniosek. W odwolaniu od decyzji B H
wniosta o jej zmiang i przyznanie $wiadczenia, za§ organ rentowy wnidst o jego oddalenie.
Wyrokiem z  lutego 2012 roku Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje i przyznal skarzacej

prawo do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego poczawszy od  kwietnia 2011 roku.

Sad I instancji stanagt na stanowisku, iz wykladnia literalna i celowosciowa
warunku rozwiazania stosunku pracy wskazuje na to, iz nie wymaga sig, aby rozwiazanie stosunku
pracy musiato nastapi¢ na wniosek ubezpieczonej, a tym samym wystarczajace jest, aby stosunek

pracy ustal bez wzgledu na to, czy nastapito to w wynika wlasnego dziatania nauczyciela.

Z powyzszym rozstrzygnieclem na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych nie zgodzil si¢ Sad Apelacyjny powotujac sie na rezultat wykladni literalnej,
celowosciowej i systemowej. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Apelacyjny wskazal roéwniez, iz
analogiczne poglady wyrazane sa takze wsrod przedstawicieli doktryny- tymczasem istaieje tylko
jedna teza autorstwa Dariusza Noszczaka zawarta w artykule ,,Stuzby Pracowniczej” z 1 matca
2011, w ktOrej bez glebszego uzasadnienia dokonuje interpretacji woli ustawodawcy nie

podnoszac tym samym argumentéw metytoryczaych za takim twierdzeniem.
Naruszenie art. 2 w zwigzku z art. 32 Konstytucji.

Niezgodnos¢ art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z 22 maja 2009 o nauczycielskich
$wiadczeniach kompensacyjnych z okreslona w art. 32 Konstytucji zasada réwnosci wobec prawa
iz att. 2 Konstytugji stwierdzajacym, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pafistwem

prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spoleczne;.



Skarzaca uwaza, ze sposéb rozwiazania stosunku pracy nie powinien mieé
znaczenia z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwnosci oraz zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a jedynie warunek stazu pracy i osiagniecia przewidzianego ustaws wieku z generalng
klauzula rozwigzania stosunku pracy w jakikolwiek sposéb powinien decydowal o przyznaniu
prawa do $wiadczenia kompensacyjnego. Tym samym jako nieproporcjonalny i nadmierny oraz
nieutzeczywistniajacy zasady sprawiedliwosci spolecznej pozostaje wymobg rozwiazania stosunku

pracy na wniosek nauczyciela.

Zdaniem skarzacej nie ma argumentéw usprawiedliwiajgcych zréznicowanie
sposobu rozwigzania stosunku pracy, nadto sposéb sformutowania przepisu (notabene dla
swojego stosowania doprecyzowany wytycznymi ZUS) pozostaje dalece sprzeczny z zasadami
techniki prawodawczej, stad tez majac na wzgledzie koniecznos¢ zachowania konsekwencii
terminologicznej w systemie prawa prawodawca powinien byl sformulowaé brzmienie pkt 3
ustawy o §wiadczeniach kompensacyjnych precyzyjniej. Pierwotnie art. 4 projektu ustawy okreslal
tylko 2 warunki uzyskania przez nauczyciela §wiadczenia kompensacyjnego, nie bylo wsréd nich
obowiazku rozwigzania stosunku pracy, co moglo stwarza¢ mozliwos¢ wyplacania $wiadczenia
bez rozwigzania stosunku pracy. Tak istotne pominiecie legislacyjne zostalo w por¢ zauwazone
jednakze brzmienie przepisu, zgola odmienne od pierwowzoru z art. 4 pkt 7 ustawy o
emetyturach pomostowych ,,nastapito z nim rozwigzanie stosunku pracy” oraz art. 88 Karty
Nauczyciela ,,po rozwigzaniu na swdj wniosek stosunku pracy ,, przewiduje w pkt 3 wariant

trzeci ,,rozwigzali stosunek pracy” burzacy spojnos¢ terminologiczna w tej dziedzinie prawa.

Powyzsza argumentacja prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z art. 32
Konstytucji réwno$¢ wobec prawa oznacza, iz wszyscy nauczyciele charakteryzujacy sie
okreslonym stazem pracy i osiagnieciem ustawowego wieku maja by¢ traktowani réwno bez
dyskryminowania 1 fawotyzowania. Réznice prawne 1 faktyczne w sposobie rozwiazania stosunku
pracy jako nieistotne nie mmoga stanowi¢ podstawy do odmowy przyznania $wiadczenia.
Ewentualne wyjatki od tej zasady powinny pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z celem i
zasadniczg treScia przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizaciji
tego celu i tresci. Nadto powinny by¢ proporcjonalne tzn. pozostawaé w odpowiedniej proporcji
do wagi interesow, ktbre zostana naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw
podobnych. Trzecia przestanka pozostaje okoliczno$¢, 1z musza pozostawac w zwiazku z innymi

warto$ciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, ktére umialyby uzasadnia¢ odmienne

traktowanie podmiotéw podobnych.



Zdaniem skarzacej Zrédlem naruszenia réwnosci w  dostgpie do
zabezpieczenia spolecznego jest mniejednakowe traktowanie nauczycieli ubiegajacych si¢ o
swiadczenie kompensacyjne w zaleznosci od tego w jaki sposob rozwiazano stosunek pracy. Tak
wigc zaskarzonym przepisem prawodawca rdéznicuje podmioty prawa charakteryzujace sig

wspdlng cechy istotna, zas brak jest przestanek do zastosowania odstepstwa o zasady réwnoéci.

I

Zgodnie z art. 67 Konstytucji: 1. Obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po
osiagnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa. 2.
Obywatel pozostajacy bez pracy nie z wlasnej woli i nie majacy innych §rodkéw utrzymania ma

prawo do zabezpieczenia spotecznego, ktérego zakres i formy okresla ustawa.

Skarzaca odnoszac si¢ do utrwalonej w orzecznictwie tezy, ze z art. 67 nie
da si¢ wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek postaci §wiadczenia oraz ze przepis
ten nie zawiera zadnych wprost wyrazonych wytycznych co do zasad przyznawania $wiadczen
uwaza konstytucyjng ochrona objete sg warunki nabycia przez nia prawa do nauczycielskiego
swiadczenia kompensacyjnego. Tym samym podstawa kontroli art. 4 ust. 1 ppkt 3 ustawy o
nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych w kontekicie art. 67 ust. 1 Konstytucji jest
ocena czy zaskarzone rozwiazanie miesci si¢ w zakresie swobody prawodawcy. Ustawodawca
dokonujac wyboru rozwiazai szczegblnych dotyczacych sposobu realizacji prawa do
nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego jest ograniczony obowigzkiem respektowania
jego istoty, ktora jest zagwarantowanie prawa do $wiadczenia nauczycielom, ktorzy osiagneli
ustawowy wiek 1 staz pracy oraz ktérych stosunek pracy ustal. Tak rozumiang istote prawa do
uzyskania $wiadczenia narusza zawezenie sposobu rozwigzania zatrudnienia wylacznie na

wniosek nauczyciela, co prowadzi do pozbawienia niektérych z uprawnionych $rodkéw do zycia.

Zataczniki:

1. pelnomocnictwo do sporzadzenia skargi konstytucyjnej,
odpis decyzj
odpis odwolania od decyzji
odpis wyroku Sadu Okregowego z uzasadnieniem
odpis wyroku Sadu Apelacyjnego z uzasadnieniem
cztery odpisy skargi konstytucyjnej wraz z zatacznikami
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