Warszawa,% pazdziernika 2017 r.

TRYBUNAL KONSTYTUCYJN
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ KA NS &E‘ L A R A‘/
Sygn. akt P 7/17
L
BAS-WPTK-446/17 i 26 16. 2017
Ldze i, Lozat o,
Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie potgczonych pytan prawnych Sadu Rejonowego
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu V Wydziat Cywilny z 13 lutego 2017 r.
i22 maja 2017 r. (sygn. akt P 7/17), jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie, ze
art. 292 w zwigzku z art. 285 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (t.j. Dz. U. 2 2017 r. poz. 459, ze zm.), w zakresie, w jakim umozliwia nabycie
przez przedsigbiorce przesytowego lub Skarb Panstwa w okresie przed 3 sierpnia
2008 r. w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej
stuzebnos$ci przesytu, w sytuacji, w ktérej nie wydano decyzji administracyjnej
ograniczajgcej prawa wiasciciela gruntu jest niezgodny z art. 21 ust. 1 oraz art. 64
ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 iart. 2 Konstytucji i nie jest niezgodny
z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. Postepowanie w niniejszej sprawie zostato zainicjowane postanowieniami
Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu V Wydziat Cywilny
(dalej: sad pytajacy albo SR w Poznaniu) z: 13 lutego 2017 r. (sygn. akt

) oraz 22 maja 2017 r. (sygn. akt i ), ktére ze
wzgledu na tozsamos$¢ przedmiotu zostaly potgczone do wspdlnego rozpoznania pod
sygn. akt P 7/17. Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci uczyniono art. 292
w zwiazku z art. 285 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(tj. Dz. U. 22017 r. poz. 459, ze zm.; dalej: k.c.).

Artykut 292 k.c. stanowi: ,Stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez
zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego
urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiednio”.

Z kolei art. 285 k.c. ma brzmienie nastepujace:

.8 1. Nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz witasciciela innej nieruchomoséci
(nieruchomosci wiadnacej) prawem, ktérego tres¢ polega badz na tym, ze wiasciciel
nieruchomosci wtadnacej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej, badZz na tym, Ze wiasciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje
ograniczony w moznosci dokonywania w stosunku do niej okreslonych dziatan, badz
tez na tym, ze wiascicielowi nieruchomos$ci obcigzonej nie woino wykonywac
okreslonych uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomosci wiadnacej przystuguja na
podstawie przepiséw o tre$ci i wykonywaniu wtasnosci (stuzebno$¢ gruntowa).

§ 2. Stuzebno$¢ gruntowa moze mieé jedynie na celu zwiekszenie

uzytecznosci nieruchomosci wiadngcej lub jej oznaczonej czesci”.

2. Pytajacy sad zakwestionowat zgodno$s¢ z art. 2, art. 21 ust. 1 ust. 2, art. 31
ust. 2 i ust. 3, art. 32 ust. 1 iust. 2, art. 37 ust. 1 i ust. 2, art. 64 ust. 1-3 Konstytugij,
art. 1 Protokofu dodatkowego nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka

i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
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(Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, ze zm.; dalej: Konwencja lub EKPC) oraz art. 17
ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: Karta lub KPPUE) przepisu
art. 292 wzwigzku z art. 285 § 1 i 2 k.c., rozumianego jako podstawa ,nabycia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytlu w okresie przed
3 sierpnia 2008 r. przez przedsiebiorce przesytowego Iub Skarb Panstwa
— w sytuacji, w ktérej nie wydano decyzji o charakterze wywiaszczeniowym na
podstawie przepiséw art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci (t.j. Dz. U. 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.;
dalej: u.w.n.), art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 22, poz. 99, ze zm.; dalej: u.g.g.
1985), art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywtaszczeniu nieruchomosci (t.j. Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.; dale;:
u.g.g. 1991) lub art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741, ze zm.; dalej: u.g.n.) — lub tez podstawe
doliczenia do okresu korzystania w sposdb odpowiadajacy stuzebnosci przesytu
przez przedsiebiorce przesylowego lub Skarb Panstwa z trwatego iwidocznego
urzadzenia (terminu zasiedzenia) — czasu korzystania z trwatego iwidocznego
urzadzenia w spos6b odpowiadajgcy stuzebnosci przesytu przed 3 sierpnia 2008 r.”
[w cytacie skorygowano sposéb zapisu publikatorow aktow prawnych i dodano skroty
ich tytutow — uwaga wiasna}.

3. Juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze istota problemu poddanego rozwadze
Trybunatu Konstytucyjnego w niniejsze] sprawie - pomijajac pewne roznice
w sposobie ujecia wzorcow kontroli ~ jest analogiczna, jak w zawistej przed
Trybunatem sprawie o sygn. akt P 10/16. Stanowisko Sejmu co do meritum jest

w konsekwenciji wzorowane na zaprezentowanym w tamtej sprawie.

4. W kontekscie zarzutéw pytajacego sadu pewne znaczenie majg przepisy
art. 305'-305* k.c., dodane z dniem 3 sierpnia 2008 r. na podstawie ustawy z dnia
30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 116, poz. 731; dalej: u. zm. k.c. 2008). Od dnia wejscia w zycie przepisy te
nie byly zmieniane i obowiazujg w brzmieniu nastepujacym:

- art. 305" k.c.: ,,Nieruchomo$é¢ mozna obcigzyé¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory

zamierza wybudowac lub ktérego wlasnos¢ stanowig urzadzenia, o ktérych mowa

-3-



wart. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, Zze przedsiebiorca moze korzystaé
w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (stuzebnos$¢ przesytu)”;

- art. 3052 k.c.: ,§ 1. Jezeli whasciciel nieruchomosci odmawia zawarcia umowy
o ustanowienie stuzebnosci przesytu, a jest ona konieczna dla wiasciwego
korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, przedsiebiorca moze zadac jej
ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem. § 2. Jezeli przedsiebiorca odmawia
zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesytu, a jest ona konieczna do
korzystania z urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1, wtasciciel nieruchomosci moze
zgda¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci
przesyiu”;

- art. 305° k.c.: .8 1. SluzebnoS¢ przesytu przechodzi na nabywce
przedsigebiorstwa lub nabywce urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1. § 2.
Stuzebno$¢ przesytu wygasa najpbdzniej wraz z zakonczeniem likwidagii
przedsiebiorstwa. § 3. Po wygasnigciu stuzebnosci przesylu na przedsiebiorcy cigzy
obowiazek usuniecia urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, utrudniajacych
korzystanie z nieruchomosci. Jezeli powodowatoby to nadmieme trudnosci lub
koszty, przedsiebiorca jest obowigzany do naprawienia wynikiej stad szkody”;

- art. 305* k.c.: ,Do stuzebnosci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy

o stuzebnosciach gruntowych”.

5. Pytajacy sad kwestionuje w istocie konstytucyjno$¢ normy wywiedzionej
zart. 292 w zwiazku z art. 285 § 1 i 2 k.c. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
a dopuszczajacej nabycie w drodze zasiedzenia — w okresie przed wejSciem w zycie
u. zm. k.c. 2008 i wprowadzonych tg nowelizacjg art. 305" i n. k.c. — stuzebnosci
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesylu w sytuacji, w ktérej nie wydano
stosownej decyzji administracyjnej o charakterze wywlaszczeniowym, ograniczajgcej
prawa wtasciciela nieruchomosci obcigzonej. W tym kontek$cie warto przywotaé
rowniez tre$¢ przepisow, ktore w poszczegdinych okresach obowigzywania
k.c. normowalty to zagadnienie. Stanowig one, co nastepuje:

- art. 35 ust. 1 uw.n.: ,Organy administracji panstwowej, instytucje
i przedsiebiorstwa panstwowe mogg za zezwoleniem naczelnika gminy
— awmiastach prezydenta Ilub naczelnika miasta (dzielnicy), zaktadaé

i przeprowadza¢ na nieruchomosciach — zgodnie z zatwierdzong lokalizacjg
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szczegblowa — ciagi drenazowe, przewody stuzace do przesylania pltynéw, pary,
gazow, elektrycznosci oraz urzadzenia techniczne tacznosci i sygnalizacji, a takze
inne podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania
z tych przewodéw i urzgdzen”;

- art. 75 ust. 1 ugg. 1985: ,Zakiadanie i przeprowadzanie na
nieruchomosciach, zgodnie z decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, ciagéw drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesylania
ptynéw, pary, gazéw i energii elektrycznej oraz urzadzen technicznych tgcznosci
i sygnalizacji, a takze innych podziemnych fub nadziemnych urzadzen technicznych
niezbednych do korzystania ztych przewoddéw i urzadzen, wymaga zezwolenia
rejonowego organu rzgdowej administracji ogélnej. Wydanie zezwolenia powinno byé
poprzedzone negocjacjami z wlascicielem nieruchomosci o uzyskanie zgody na
wykonanie wymienionych prac” (analogiczng tres¢ miat art. 70 ust. 1 u.g.g. 1991 po
zmianach numerac;ji i uchwaleniu tekstu jednolitego);

- art. 124 ust. 1 u.g.n.: ,Starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracii
rzadowej, moze ograniczy¢, w drodze decyzji, sposdb korzystania z nieruchomosci
przez udzielenie zezwolenia na zakfadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci
ciggdbw drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesytania lub
dystrybuciji ptynéw, pary, gazéw i energii elektrycznej oraz urzadzen lgcznosci
publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych
obiektow i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodoéw i urzadzen, jezeli
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci nie wyraza na to zgody.
Ograniczenie to nastepuje zgodnie z planem miejscowym, a w przypadku braku
planu, zgodnie z decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego”.

ll. Stany faktyczne spraw zawislych przed pytajacym sadem

1. Pytania prawne zostaly wniesione w nastepujacych — nieodlegtych, chociaz
i nie tozsamych — stanach faktycznych. W kazdym z nich, wg ustalen poczynionych
przez sad, w odniesieniu do urzadzenh przesylowych wymienionych we wnioskach
zostaly wydane decyzje na podstawie art. 35 ust. 1 u.w.n., art. 70 ust. 1 u.g.g 1985,
art. 75 ust. 1 u.g.g. 1991, czy tez art. 124 ust. 1 u.g.n.



2. W sprawie o sygn. akt wnioskodawca — P
spétka z o0.0. wniosta o stwierdzenie, ze jej poprzednik prawny,
tj. G S.A. nabyt przez zasiedzenie z dniem
lipca 2005 r. stuzebno$¢ gruntowg o treéci odpowiadajgcej stuzebnosci przesyiu
na nieruchomosci stanowigcej wtasno$é uczestnikéw, polegajaca na:
~ prawie swobodnego dostepu do posadowionego
w celu wykonywania prac budowlano-remontowych,
eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych, wymiany i przebudowy urzadzen
i przewodéw oraz usuwania ewentualnych awarii , W strefie
eksploatacyjnej — tj. w obszarze wyznaczonym po obu stronach osi
o facznej szerokosci 4 m wzdtuz osi (po 2 m liczac w kazdg strone od osi
);
— ograniczeniu  prawa  kazdoczesnego wiasciciela do  korzystania
z nieruchomo$ci obcigzonej w strefie eksploatacyjnej tj. w obszarze wyznaczonym po
obu stronach osi o tacznej szerokosci 4 m wzdtuz osi (liczac po
2 m w kazda strone od osi ), w ktérym nie bedzie podejmowana
dziatalno§¢ moggca mie¢ negatywny wplyw na trwato$¢ i prawidtowa eksploatacije

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazat, ze ww. zostat wybudowany
na podstawie decyzji o lokalizacji szczegotowej z  kwietnia 1968 r.
i oddany do uzytku lipca 1975 r., w zwigzku z czym 30 letni termin zasiedzenia
uplynat — w jego ocenie —  lipca 2005 r. Pozostali uczestnicy postepowania wnie$li
o oddalenie wniosku, powotujgc sie na: niekonstytucyjno$¢ wyktadni dopuszczajacej
nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesytu; brak uregulowarn intertemporainych w ustawie zmieniajacej
z 2008 r.; naruszenie zasady pewnosci prawa na skutek nadania mocy wstecznej
wyktadni przepiséw dotyczacych zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej
tresci stuzebnosci przesytu oraz okoliczno$¢, ze bieg terminu zasiedzenia mogt
rozpoczaé sie dopiero z chwilg wprowadzenia przepiséw art. 305" i n. k..,
tj. 3 sierpnia 2008 r.

3. W sprawie o sygn. akt wnioskodawca — O
S.A. wniost o stwierdzenie, ze Skarb Paristwa naby}

przez zasiedzenie z dniem grudnia 1986 r. stuzebno$¢ gruntowg o tresci
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odpowiadajacej stuzebnosci przesytlu na nieruchomosci stanowiacej witasnos$é
uczestnikéw, polegajaca na:
- prawie korzystania przez kazdoczesnego wiasciciela urzadzen
przesytowych, tj. przewodow i urzadzen do przesyiu
z nieruchomosci obcigzonej, w zakresie zaftozonych
i przeprowadzonych na niej przewodéw i urzadzen stuzacych do przesyiu
w pasie eksploatacyjnym wynoszacym po 3 metry w kazdg strone od osi
- prawie dostepu i dojazdu przez kazdoczeshego wilasciciela ww. urzadzen
przesylowych do znajdujgcych sie na nieruchomos$ci obcigzonej przewodow
iurzadzen do przesytu w celu wykonania prac budowlano-
montazowych, eksploatacyjnych, konserwacyjnych, usuwania awarii, w pasie
o szerokos$ci 4 metréw w kazda strone od osi , wolnym od jakichkolwiek
budynkow, drzew i krzewow.
W uzasadnieniu wnioskodawca wskazat, ze zostat odebrany
grudnia 1972 r., ktéra to data wyznacza — w jego ocenie — poczatek biegu terminu
zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej o tre§ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
przez Skarb Panstwa, w ktérego imieniu posiadanie byto wykonywane przez
przedsiebiorstwo panstwowe W
Uczestnik Skarb Panstwa — Starosta wniost o zwolnienie z udziatu
w sprawie, wskazujac, ze wnioskodawca nie legitymuje sie dowodem
potwierdzajagcym zasiedzenie stuzebnosci przesylu ani stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu. Uczestnicy bedacy wiascicielami
(wspotwtascicielami) rzeczonej nieruchomosci wniesli o oddalenie wniosku,
kwestionujac  trafno$¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego dopuszczajacego
zasiedzenie takiej stuzebno$ci oraz podnoszac argumenty natury konstytucyjne;j,
wyrazane réwniez w pytaniach prawnych kierowanych przez sady powszechne do

Trybunatu Konstytucyjnego.

4. W sprawie o sygn. akt wnioskodawca — osoba fizyczna
wystgpita z zgdaniem ustanowienia na nalezacej do niej nieruchomosci odptatnej
stuzebnosci przesytu na rzecz D S.A. (obecnie V
S.A.) o treSci obejmujgcej prawo wejscia i wjazdu na nieruchomos$¢, prowadzenia

prac konserwacyjnych, remontéw i modernizacji urzadzenh przesytowych w postaci
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oraz usuwania awarii. Urzadzenie to zostato
wybudowane przez Z
w P i w dniu
grudnia 1977 r. przekazane poprzednikowi prawnemu uczestnika
(tj. W wP ).
Uczestnik postepowania wniést o oddalenie wniosku, podnoszac zarzut
nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej

stuzebnosci przesytu.
lil. Zarzuty pytajgcego sadu

1. Jak wynika z przedstawionych pytan prawnych - wydanych przez sad
pytajacy w tym samym skiadzie osobowym i w zasadzie identycznych co do
uzasadnienia, a roznigcych sie jedynie stanami faktycznymi — kwestionowany jest
przepis art. 292 w zwigzku z art. 285 § 1 i 2 k.c., rozumiany jako: (a) podstawa
nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej
stuzebnos$ci przesytu w okresie przed 3 sierpnia 2008 r. (tj. przed wejsciem w zycie
art. 305'-305* k.c. wprowadzonych u. zm. k.c. 2008), w sytuacji, w ktérej nie wydano
odpowiedniej decyzji ograniczajacej prawa wiasciciela nieruchomosci na podstawie
art. 35 ust. 1 u.w.n., art. 75 ust. 1 u.g.g. 1985, art. 70 ust. 1 1991 badz art. 124 ust. 1
u.g.n. albo (b) podstawa doliczenia do terminu zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r.
okresu Kkorzystania w sposéb odpowiadajgcy stuzebno$ci przesytu przez
przedsiebiorce przesytowego lub Skarb Panstwa z trwatego i widocznego urzadzenia
znajdujacego sie na nieruchomosci.

Pytajacy sad nie kwestionuje zatem konstytucyjnosci art. 292 w zwiazku
zart.285 § 1 i 2 k.c. in toto, w petnym zakresie jego normowania, ale jedynie
w zakresie wskazanym powyzej i interpretacji przyjete] w orzecznictwie sadow

powszechnych, a przede wszystkim w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

2. Konstruujac swoje zarzuty sad pytajacy wskazuje, ze w istocie to Sad
Najwyzszy poprzez swoje orzecznictwo (najwieksze znaczenie majg tu uchwaty
z: 17 stycznia 2003 r., sygn. akt Ill CZP 79/02 oraz 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt
Il CZP 89/08) dopuscit mozliwos¢ zasiedzenia przez przedsiebiorstwo przesytowe
lub Skarb Panstwa stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci
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przesyhu, przed wejsciem w Zycie przepiséw art. 305" — 305 k.c., tj. przed 3 sierpnia
2008 r. Wedtug sadu pytajacego, stanowi to przyktad prawotwoérczej interpretacji
przepisow art. 292 w zw. z art. 285 § 1 i 2 k.c., na podstawie ktérej doszto do
wykreowania nowej instytucji prawnej, nieznanej é6wczesnemu prawodawstwu az do
3 sierpnia 2008 r. Ponadto, instytucja ta narusza standardy wynikajgce z Konstytugiji
i ratyfikowanych przez Polske umoéw miedzynarodowych.

Uzasadniajac podniesione zarzuty sad pytajacy podkreslit, ze wykreowana
przez Sad Najwyzszy instytucja stoi w sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego wynikajacymi z art. 2 Konstytucji. Przede
wszystkim chodzi tu o zasade zaufania obywatela do parstwa i stanowionego przez
nie prawa, bezpieczenstwa prawnego i ochrony praw nabytych, oaz zasade /ex retro
non agit. Zwlaszcza ta ostatnia zasada wyraza zakaz stanowienia przepiséw i norm,
ktére nakazywalyby stosowaé¢ nowo ustanowione normy prawne do zdarzen
majacych miejsce przed dniem ich wejscia w zycie. Brak przepiséw
intertemporalnych, ktére pozwalalyby stosowaé przepisy art. 305' — 305* k.c. do
stanéw sprzed ich wejscia w zycie i zastosowanie w ich miejsce przepisoéw
dotychczasowych, {j. art. 292 w zw. z art. 285 § 1 i 2 k.c. w ksztalcie wynikajgcym
z orzecznictwa SN musi — zdaniem sadu pytajacego — budzi¢ watpliwosci, bowiem
literalna wyktadnia dotychczasowych przepiséw prawa rzeczowego nie dawata
podstawy prawnej do stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci
stuzebnosci przesytu (taka stuzebno$¢ wowczas nie istniata). Taka twoércza
interpretacja narusza réwniez zasade zaufania obywatela do panstwa. Skoro jedng
z podstawowych zasad prawa cywilnego jest =zasada numerus clausus
ograniczonych praw rzeczowych, obywatel miat prawo spodziewac sie, ze w okresie,
w ktérym nie istniata stuzebnosé gruntowa o tresci stuzebno$ci przesytu jako
ograniczone prawo rzeczowe, nie bedzie podstaw prawnych do zasiedzenia takiej
stuzebnosci. Tymczasem dokonana przez Sad Najwyzszy wykiadnia rozszerzajaca,
ktéra dopuszcza takg mozliwosc, jest oczywistym ztamaniem zasady zamknigtego
katalogu praw rzeczowych.

Sad pytajacy zwrécit rowniez uwage na fakt pozbawienia wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych posadowione sa urzadzenia przesytowe, mozliwosci
obrony swoich interesow. Przyjecie pogladu o mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu przed dniem wprowadzenia

tej ostatniej do porzadku prawnego, tj. 3 przed sierpnia 2008 r., catkowicie zamyka
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wihascicielom nieruchomosci droge ochrony swoich praw majgtkowych. Warto tez
zauwazy€, ze przedsiebiorstwa przesylowe i Skarb Panstwa mialy mozliwosé
uregulowania statusu prawnego posadowionych na cudzych gruntach urzgdzen
przesytowych poprzez uzyskanie stosownego wpisu w ksiedze wieczystej na
podstawie uzyskanej decyzji administracyjnej (zob. postanowienie SN z 5 lipca
2007 r., sygn. akt Il CSK 156/07).

3. Zdaniem pytajgcego sadu, analizowana norma wywiedziona
w orzecznictwie SN z art. 292 w zw. z art. 285 § 1 i 2 k.c. narusza art. 31 ust. 3
Konstytucji — juz ze wzgledu na brak uzasadnienia (podstawy) w ustawie — a takze
art. 21 i art. 64 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu dodatkowego nr 1 do Konwencji.
Kluczowe w tym przypadku znaczenie ma spetnienie warunku dotyczgcego
wprowadzenia przepisu ograniczajgcego prawo wiasnosci w drodze ustawy. Jak
wczesniej wskazano, nowelizacja Kodeksu cywilnego nastgpita 3 sierpnia 2008 r.
ido tego czasu ustawa nie znata pojecia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej
trescig stuzebno$ci przesylu, ani tez normatywnej podstawy do zasiedzenia takiej
stuzebnosci. Takie znaczenie przepisom art. 292 w zw. z art. 285 § 1 i 2 k.c. nadata
dopiero wyktadnia Sadu Najwyzszego, ktéra w gtéwnej mierze uksztattowata sie po
wprowadzeniu stosownych przepiséw do kodeksu.

W ocenie inicjatora postgpowania, przyjeta przez Sad Najwyzszy koncepcja
stoi wreszcie w sprzecznosci z art. 17 ust. 1 KPPUE. Sad pytajacy wskazat na
argumenty na rzecz dopuszczalno$ci stosowania Karty wobec Polski tj. na tres¢
protokotu nr 30 oraz wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydane
w sprawach S.N. przeciwko Secretary of State for the Home Department (C-411/10)
oraz M.E. i inni przeciwko Refugee Applications Commissioner i Minister for Justice,
Equality and Law Reform (C-493/10).

4. Uzasadniajgc relewantnos¢ pytan prawnych dia toku postepowania
zawistego przed pytajacy sadem wskazat on, Zze w razie orzeczenia
o niekonstytucyjnosci art. 292 w zw. z art. 285 § 1 i 2 k.c. w kwestionowanym
ksztalcie i przyjecia nieretroaktywnej wyktadni tych przepiséow, sytuacja prawna
wiascicieli nieruchomo$ci zmienitaby sie radykalnie, przektadajac sie na

uwzglednienie ich wnioskéw procesowych (we wszystkich przypadkach okres, jaki
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uptynat od 3 sierpnia 2008 r. jest bowiem zbyt krétki, aby doszto do zasiedzenia
stuzebnosci).

IV. Analiza formalnoprawna

1. W mysl art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. W przepisie
tym sformutowane zostaty zatem trzy przestanki, ktérych faczne spetnienie warunkuje
dopuszczalno$¢ pytania prawnego: a) przestanka podmiotowa, zgodnie z ktorg
pytanie prawne moze by¢ przedstawione wytacznie przez sad, rozumiany jako
panstwowy organ wiadzy sgdowniczej; b) przestanka przedmiotowa, w Swietle ktorej
pytanie prawne ma dotyczy¢é zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa; c) przestanka funkcjonalina,
ktéra uzasadnia wystapienie z pytaniem prawnym jedynie witedy, gdy od odpowiedzi
na nie =zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy zawiste] przed sadem
(zob. np. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99; 10 pazdziernika
2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 6 lutego 2007 r.,
sygn. akt P 33/06).

W ustabilizowanym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie,
ze zalezno$¢ miedzy odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy
polega na tym, iz wyrok Trybunatu musi mie¢ wplyw na orzeczenie sadu pytajacego.
Zalezno$¢ ta jest oparta na odpowiedniej relacji migdzy trescig kwestionowanego
przepisu i stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktéra pytanie zadano
(zob. np. postanowienie TK z 15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06; wyroki
TK z: 17 lipca 2007 r., sygn. akt P 16/06; 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 10/07;
20 grudnia 2007 r., sygn. akt P 39/06; 19 lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06; 27 maja
2008 r., sygn. akt P 59/07; 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07; 15 paZdziernika
2009 r., sygn. akt P 120/08).

2. Pytanie prawne jest $Srodkiem prawnym inicjujacym kontrole
konstytucyjnosci prawa, a nie narzedziem angazujacym sad konstytucyjny w ocene

wewnetrznej spéjnosci przepisow prawnych czy tez rozwigzywanie problemow
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zwigzanych z ich wyktadnig. Na takim stanowisku stoi Trybunat Konstytucyjny, ktéry
konsekwentnie przyjmuje, iz nie moze rozstrzygac watpliwosci prawnych zwigzanych
ze sprawowaniem przez sgdy wymiaru sprawiedliwo$ci (zob. m.in. postanowienia
TK z: 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
P 24/07; 27 lutego 2008 r., sygn. akt P 31/06; 12 lutego 2009 r., sygn. akt P 64/08;
24 maja 2010 r., sygn. akt P 13/09 oraz K. Kolasinski, Zaskarzalnos$¢ ustaw w drodze
pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2001, nr 9, s. 25).
Zadanie to petni tradycyjnie Sad Najwyzszy albo Naczelny Sgd Administracyjny.
Trybunat podkresla ponadto, ze pytanie prawne nie moze by¢ traktowane jako
pomoc organom sgdowym w merytorycznej ocenie sprawy zawistej przed sadem
(zob. np. postanowienia TK z: 12 lutego 2008 r., sygn. akt P 62/07; 24 maja 2010 r.,
sygn. akt P 13/09). W wyroku z 7 listopada 2005 r. (sygn. akt P 20/04) Trybunat
wyrazit poglad, iz ,w instytucji pytania prawnego dopatrzyé si¢ mozna pewnych
elementéw zasady subsydiarnosci, wyrazajgcych si¢ w tym, ze moze ono byé
przedstawione woéwczas, gdy inne mozliwosci rozstrzygniecia sprawy rozpatrywanej
przez sad bez zastosowania niekonstytucyjnego przepisu (np. umorzenie
postepowania z innych przyczyn, ustalenie, ze okreslony przepis nie ma w danej
sprawie zastosowania, a przede wszystkim — wyktadnia w zgodzie z Konstytucjg
w dopuszczalnych ramach) nie moga byé wykorzystane”. Trybunat wielokrotnie
zaznaczat, iz nie jest jego zadaniem wskazywanie sgdom prawidlowej wykiadni
przepisébw prawnych, réwniez wykfadni godnej z Konstytucjg. Wyktadnia prawa jest
czescig procesu stosowania prawa, tzn. prawnej kwalifikacji konkretnych stanow
faktycznych, celem skonstruowania na podstawie norm  generainych
i abstrakcyjnych, na gruncie przepiséw prawnych, normy indywidualnej skierowane;
do konkretnych adresatéw. Takie normy, w postaci orzeczen, formulujg sady
sprawujgce wymiar sprawiedliwosci, do ktérych nie nalezy bedacy tzw. sgdem prawa
Trybunat Konstytucyjny.

Zgodnie ze stanowiskiem TK: ,Ustalajgc relewancje pytania prawnego, nalezy
mie¢ na uwadze, ze z reguly nie bedzie podstaw do przyjecia istnienia tej przestanki
wtedy, gdy rozstrzygniecie sprawy jest mozliwe bez uruchomienia instytuciji pytania
prawnego. Sytuacja taka wystgpi w szczegdlnosci woéwczas, gdy istnieje mozliwosé
usuniecia watpliwosci prawnych przez stosowng wyktadnie budzacego zastrzezenia
aktu prawnego badz tez mozliwo$¢ przyjecia za podstawe rozstrzygniecia innego

aktu. Innymi stowy - przestanka funkcjonalna obejmuje m.in. koniecznosé
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wykazania, Ze zastrzezenia zgloszone wobec kwestionowanego przepisu sa
obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, ze zachodzi potrzeba ich wyjasnienia
w ramach procedury pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli zatem
sad orzekajacy ma watpliwosci natury konstytucyjnej co do przepisu, ktéry ma byé
przestankg rozstrzygniecia, powinien w pierwszej kolejnosci dazy¢ do ich usuniecia
wdrodze znanych nauce prawa regut interpretacyjnych i kolizyjnych,
w szczegolnosci — jezeli jest to mozliwe — w drodze wyktadni zgodnej z Konstytucja.
Takie zachowanie stanowi realizacje nakazu dokonywania wykiadni ustaw w sposéb
zgodny z Konstytucja i powinno poprzedza¢ wystapienie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w trybie art. 193 Konstytucji’ (zob. wyrok
TK z 8 wrzeénia 2005 r., sygn. akt P 17/04; por. takze wyrok TK z 10 stycznia
2012 r., sygn. akt P 19/10; postanowienie TK z 15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06).
W przypadku, gdy sktad orzekajacy sgdu pytajacego ma watpliwosci co do zgodnosci
z prawem dokonanej wyktadni prokonstytucyjnej, powinien wykorzysta¢ istniejace
mechanizmy nadzoru judykacyjnego i zwrocic sie ze stosownym wnioskiem do Sadu
Najwyzszego albo Najwyzszego Sadu Administracyjnego (zob. M. Wigcek, Pytanie
prawne sgdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 215).

3. Niezaleznie od powyzszego, sad pytajacy jest zwolniony od poszukiwania
wyktadni zgodnej z Konstytucjg w sytuacji, gdy istnieje utrwalona, jednolita praktyka
stosowania prawa, poparta orzecznictwem najwyzszych organdéw sadowych,
interpretujgca dany przepis wsposéb niezgodny z Konstytucjg. Przyjmuje sie
wowczas, Ze praktyka ta wyraza rzeczywiste znaczenie przepisu i legitymuje
mozliwo$¢ dokonania oceny jego konstytucyjnosci. Jak bowiem wskazuje Trybunat:
Jezeli okreslony sposéb rozumienia przepisu ustawy utrwalit sie¢ juz w sposob
oczywisty, azwlaszcza jeSli znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badZz Naczelnego Sadu Administracyjnego, to
nalezy uznaé, ze przepis ten — w praktyce swego stosowania — nabrat takg wtasnie
tre$¢, jaka odnalazty w nim najwyzsze instancje sadowe naszego kraju” (wyrok
petnego sktadu TK z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 10/08; wyroki TK z: 8 maja
2000 r., sygn. akt SK 22/99; 6 wrzesnia 2001 r., sygn. akt P 3/01; 28 pazdziernika
2003 r., sygn. akt P 3/03; 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07; postanowienie
TK z 17 lipca 2014 r., sygn. akt P 28/13). W konsekwenc;ji, Trybunat Konstytucyjny
oceniajgc konstytucyjno$¢ normy prawnej uwzglednia jej interpretacje przez organy
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stosujgce prawo, jezeli ma ona charakter: staty, powszechny oraz jednoznaczny
(zob. np. wyroki TK z: 16 wrzesnia 2008 r., sygn. akt SK 76/06; 17 listopada 2008 r.,
sygn. akt SK 33/07; 8 grudnia 2009 r., sygn. akt SK 34/08; postanowienie
TK z 17 lipca 2014 r., sygn. akt P 28/13).

Natomiast, jezeli praktyka stosowania danego przepisu nie jest na tyle
jednolita, aby mozna byto méwi¢ o jego uksztattowanym rozumieniu, sad orzekajgcy
powinien w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ wykorzystanie instrumentéw nadzoru
judykacyjnego (zob. M. Wiacek, op. cit., s. 213 i n.; wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r.,
sygn. akt P 11/98; 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99; postanowienie TK z 17 fipca
2014 r., sygn. akt P 28/13).

4. Sposob okreslenia istoty problemu konstytucyjnego poddanego ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, skonfrontowany z przytoczonymi wyzej przestankami
wystgpienia z pytaniem prawnym moze nasuwac w opinii Sejmu pewne watpliwosci
co do dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania pytan, ktére zainicjowaty
niniejsze postepowanie. Przesadzajgce znaczenie majg w tym kontekscie
nastepujace rozstrzygniecia: (a) czy pytajacy sad podejmuje w pierwszej kolejnosci
polemike ze sposobem wyktadni art. 292 w zw. z art. 285 § 1 i 2 k.c. przyjetym
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, czy tez kwestionuje konstytucyjno$¢ normy
sformutowanej w procesie sgdowej interpretacji zakwestionowanych przepiséw przez
ten organ, a w tym drugim przypadku (b) czy wyktadnia art. 292 w zw. z art. 285 § 1
i2 k.c. zbiezna m.in. z uchwatami SN podjetymi w sprawach o sygn. akt
I CZP 79/02 i Nl CZP 89/08 jest w orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu
Najwyzszego na tyle jednolita i utrwalona, ze spetnione sg wymogi wynikajace

z przywotanej wyzej judykatury TK.

5. Znaczenie rozstrzygniecia tych zagadnien ilustrujg dobitnie przyktady
postepowan, ktére toczyly sie juz przed Trybunatem Konstytucyjnym, a ktorych
przedmiotem byt art. 292 w zw. z art. 285 k.c.

W sprawie o sygn. akt P 28/13 jako przedmiot kontroli pytajacy sad wskazat
art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 i art. 285 § 1 i 2 k.c. ,w zakresie, w jakim stanowig
podstawe prawng nabycia w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa

przesylowego”. Postanowieniem z 17 lipca 2014 r. Trybunat umorzyt postepowanie
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ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia, uznajac, Ze: ,nie ma
bezspornie jednolitej praktyki stosowania prawa, ktéra nadata kwestionowanym
przepisom jednoznaczne tresci tak, jakby uczynit to sam ustawodawca. Uchwata
SN z 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt lll CZP 87/13, Swiadczy o tym, ze nie mamy do
czynienia z jednolita wykfadnig sadowa kwestionowanych przepisow, nadajaca im
state, powszechne i jednoznaczne rozumienie. Nie sposéb zatem uznaé, aby
przedmiot niniejszego pytania prawnego — wykfadnia Sadu Najwyzszego, w opinii
sadu pytajgcego, prawotwércza i nieprawidtowa z perspektywy konstytucyjnej
— spetniat opisane wyzej warunki umozliwiajgce stwierdzié, ze mamy do czynienia
z treSciami normatywnymi nadanymi przepisom prawa na mocy jednoznacznej
i autorytatywnej, a takze utrwalonej w sposob oczywisty wyktadni SN”.

Réwniez w sprawie o sygn. akt P 47/13 sad konstytucyjny umorzyt
postepowanie dotyczace kontroli konstytucyjnoéci art. 292 w zw. zart. 285§ 1i 2 k.c.
postanowieniem z 14 lipca 2015 r. W uzasadnieniu Trybunat stwierdzit, ze pytanie
prawne jest w istocie skierowane przeciwko procesowi wykiadni, a ponadto
wykfadnia, co do ktérej sgd powziat watpliwosci, dotyczy szeregu zagadniefi
szczegbtowych, nasuwajacych sie na tle réznych stanéw faktycznych. Jak podniost:
,wskazanie w petitum pytania, iz jego przedmiotem jest art. 292 w zwiazku z art. 285
k.c. «rozumiany w ten sposéb, ze umozliwiat nabycie przed wejSciem w Zycie
art. 305"-art. 305* k.c. w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej
trescig stuzebnosci przesytu przez przedsiebiorce przesytowego lub Skarb Paristwa,
i to nawet bez wzgledu na konieczno$¢ zwigzania tej stuzebno$ci z wtasnoscia tzw.
nieruchomosci witadnacej», a w uzasadnieniu omowienie licznych orzeczen SN,
dotyczacych réznych kwestii, jest nadto ogoéine, by mozna byto zrekonstruowaé
konstytucyjnos¢ jakiej tresci normatywnej sad podwaza”. Trybunat uznat, ze pytanie

prawne nie spetnia przestanki przedmiotowej, a co za tym idzie — takze funkcjonalnej.

6. Pytajagcy sad upatruje argumentéw przemawiajgcych za dopuszczalno$cig
merytorycznego rozpoznania pytan prawnych, z ktérymi wystapit, przede wszystkim
w tym, Zze przywolywana przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniach
postanowienn wydanych w sprawach o sygn. akt P 28/13 i P 47113 uchwala
SN z 8 kwietnia 2014 r. (sygn. akt lll CZP 87/13) odnosita si¢ do odmiennego stanu
faktycznego, a mianowicie do sytuacji, w ktorej przedsigbiorca przesytowy
domagajgcy sie stwierdzenia zasiedzenia dysponowat decyzja wywtaszczeniowa
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ograniczajgcg prawa wiasciciela nieruchomosci. Istotnie, u podstaw pogladu
wypowiedzianego wowczas przez Sad Najwyzszy legto przekonanie, ze inny jest
charakter wiadania nieruchomoscia przez przedsiebiorce posiadajgcego tytut prawny
w postaci decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 uw.n., art. 70 ust. 1 u.g.g.
1985, art. 75 ust. 1 ug.g. 1991, czy tez art. 124 ust. 1 u.g.n. inny za$
— wykonywanego przez przedsiehiorce przesylowego znajdujgcego sie wylgcznie
in statu usucapiendi. Pytajgcy sad wskazuje przy tym, ze uchwata w sprawie
o sygn. akt lll CZP 87/13 stanowita odstepstwo od dotychczasowej linii orzeczniczej
jedynie w tym zakresie. Tym niemniej, zdaje sie on przechodzi¢ do porzadku
dziennego nad faktem, ze juz w jej uzasadnieniu skiad orzeczniczy wskazuje, ze
w kwestii mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu w sytuacji, gdy przedsiebiorca przesylowy nie dysponuje
decyzjg administracyjng ograniczajgcg prawa wiasciciela nieruchomosci, stanowisko
Sadu Najwyzszego nie jest jednolite.

Warto réwniez mie¢ na uwadze - jak wskazuje sam SN - Ze: ,uchwaly
SN wigzg sgdy nizszej instancji jedynie w danej sprawie. W innych sprawach, chocby
podobnych czy zgota identycznych, sg natomiast pomocne przy rozstrzyganiu
i powolywane jedynie ze wzgledu na poziom prezentowanej argumentacji. Wyktadnia
SN nie ma wiec charakteru «powszechnie obowigzujgce] wykiadni ustaw»,
dokonywanej do niedawna przez TK, przy czym instytucji tej nie przewiduje juz
obowigzujacy dzis system prawny. Poglady prawne SN nie sg zatem okoliczno$ciami
faktycznymi ani $srodkami dowodowymi, o ktérych mowa w art. 403 § 2 k.p.c”
(zob. postanowienie SN z 17 listopada 1998 r., sygn. akt Il UKN 402/98). Nawet
uchwaty SN, ktore uzyskatly moc zasad prawnych nie wigzg formalnie sadéw
powszechnych (zob. uchwate petnego sktadu SN z 5 maja 1992 r., sygn. akt
KwPr 5/92). Zakres zwigzania jest ograniczony do konkretnego sadu, ktory
przedstawit zagadnienie prawne, jak réwniez do sadow orzekajgcych w danej
sprawie. Zwigzanie dotyczy takze SN, w razie pdzniejszego rozpoznania sprawy,
w ktdérej podjeto uchwate. W kazdym innym postgpowaniu sady nie sg zwigzane
uchwatg, moga wyrazi¢ inne zapatrywanie (T. Zembrzuski, Wplyw uchwat Sgdu
NajwyZzszego na orzecznictwo sgdéw powszechnych [w:] Rola orzecznictwa
w systemie prawa, red. T. Giaro, Warszawa 2016, s. 209), a z pewnoscig rozwazy¢
i oceni¢ trafno$¢ zajetego przez SN stanowiska (B. Janiszewska, Z tej strony stofu

— uwagi praktyka o roli orzecznictwa sqdéw w systemie prawa [w:] Rola ..., s. 169).
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7. W tym miejscu warto wskaza¢ — wbrew stanowisku pytajgcego sadu
akcentujacego powszechny charakter wykfadni dominujacej w orzecznictwie SN — ze
nadal wydawane sg rozstrzygniecia sadéw powszechnych, kitére stosuja odmienng
interpretacje art. 292 w zw. z art. 285 k.c. W rezuitacie, uznajag one, ze nie jest
mozliwe, aby w okresie przed 3 sierpnia 2008 r. wiadanie nieruchomoscia przez
przedsiebiorce przesylowego korzystajacego z trwalych urzadzen przesytowych
posadowionych na nieruchomo$ci bez stosownej decyzji ograniczajgcej prawa
wiasciciela mogto doprowadzié do nabycia w drodze zasiedzenia ograniczonego
prawa rzeczowego o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, gdyz takie prawo
nie istniato.

Tytutem przyktadu mozna wymieni¢ postanowienie Sadu Okregowego
w Warszawie V Wydziat Cywilny — Odwotawczy (dalej: SO w Warszawie) z 21 maja
2015 r. (sygn. akt V Ca 2345/14). W przytoczonym orzeczeniu SO w Warszawie
uchylit postanowienie pierwszoinstancyjne oddalajace wniosek o odpfatne
ustanowienie stuzebnos$ci przesylu. Jego zdaniem pojawity sie watpliwosci co do
faktu, czy linia przesytowa objeta wnioskiem i linia, co do ktérej podniesiony zostat
zarzut zasiedzenia, to ta sama linia. Ponadto, sad ten stwierdzit, ze uczestnik
postepowania (przedsigbiorstwo energetyczne, bedace wiascicielem stupow
energetycznych) nie udowodnit faktéw niezbednych dla zasiedzenia stuzebno$ci,
tj. faktu przekazywania stuzebnosci gruntowej przez Skarb Panstwa w momencie
wyodrebnienia poprzednikédw prawnych ze struktury przedsiebiorstw panstwowych.
W opinii SO w Warszawie nie byto przekazywane posiadanie zadnych stuzebno$ci,
bo po stronie Skarbu Parstwa ani przedsiebiorstw — poprzednikéw prawnych
uczestnika — nie byto $wiadomosci istnienia takich stuzebnosci. Jak wskazat, nikt nie
moze przekazaé nastepcy wiecej niz sam posiada, skoro zatem poprzednik nie
wiedziat, ze przystuguje mu stuzebnosé, nie mégt prawidtowo przenies¢ posiadania
na nastepce. Skarb Panstwa nie miat woéwczas $wiadomosci co do istnienia
stuzebnosci odpowiadajgcej trescia stuzebnosci przesylu (bo, jak podkresiit
SO w Warszawie, taka stuzebnosé powstata dopiero po 3 sierpnia 2008 r.), zatem
nie mégt dysponowaé taka stuzebnoscig. Ponadto wnioskodawcy nie mogli sie
wczesniej broni¢ przed czyms, co weszto w zycie w 2008 r. Tym samym uznanie, ze
zasiedzenie stuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu byto moziiwe

przed 2008 r. godzi w konstytucyjng zasade ochrony prawa wtasno$ci wyrazong
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w przepisie art. 21 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem SO w Warszawie, z uwagi na
zamkniety katalog praw rzeczowych, w okresie od wejScia w zycie kodeksu
cywilnego z poczatkiem 1965 r. do 3 sierpnia 2008 r. nie bylo mozliwe ustanowienie
stuzebnosci o treSci obecnej stuzebno$ci przesytu. Ponadto, z uwagi na brak
przepiséw przejSciowych, bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci przesylu mozna
liczy¢ od 3 sierpnia 2008 r., bez mozliwosci zaliczenia okresu wczeséniejszego.
Orzekajgcy sad podnidst, ze wyktadnia przepiséw o stuzebnosci gruntowej dokonana
przez Sad Najwyzszy miafa charakter prawotwdrczy, gdyz zmodyfikowata tre$¢ norm
kodeksowych zbyt dalece, poza zakresem ich dostownego brzmienia. Zdaniem tego
sadu, przed 3 sierpnia 2008 r. tytut prawny przedsiebiorcow przesytowych do
nieruchomos$ci powinien przybraé posta¢ decyzji wywlaszczeniowej, z kolei ci
przedsiebiorcy, ktdrzy taka decyzjg nie dysponujg, moga oblicza¢ termin zasiedzenia
stuzebnosci, ale od 3 sierpnia 2008 r. Sad ten przywotat orzecznictwo SN w tym
zakresie (réwniez uchwate SN z 17 stycznia 2003 r., sygn. akt lll CZP 79/02),
uznajac jednoczesnie, ze prawidiowe jest stanowisko zajete w uchwale z 8 kwietnia
2014 r. (sygn. akt lil CZP 87/13). Z uchwaty tej, zdaniem SO w Warszawie wynika, ze
dziatania przedsigbiorstwa polegajace najpierw na zalozeniu na cudzej
nieruchomosci urzadzen przesytowych, a potem na korzystaniu z tej nieruchomosci
na cele ich utrzymania i zapewnienia im sprawnosci technicznej sa manifestacjg
posiadania nieruchomos$ci. Tym niemniej, przypisanie im cech aktéw $wiadczacych
o posiadaniu stuzebno$ci gruntowej lub stuzebnosci o treSci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu nie jest mozliwe. W razie trwatego uregulowania sytuacii
przedsiebiorcy przesylowego na gruncie, na ktérym posadowione jest jego
urzadzenie, w sferze prawa administracyjnego, potrzeba i mozliwo$¢ nabycia
w drodze zasiedzenia uprawnienia ze sfery prawa prywatnego, to jest stuzebnosci
przesytu, w ogole nie jest mozliwa. Interes przedsiebiorcy przesytlowego jest bowiem
w calosci zaspokajany w sferze uprawnien prawa publicznego. Skoro zatem
czynnosci przedsiebiorcy przesylowego mozna zakwalifikowaé jako wykonywanie
uprawnien w sferze administracyjnej, to nie sposob orzec, jaka tre§¢ miataby
wypetnia¢ ewentualne uprawnienie o charakterze prywatnym. Tym samym, w ocenie
SO w Warszawie, przed 3 sierpnia 2008 r. ani uczestnik, ani jego poprzednicy nie
byli posiadaczami stuzebnosci gruntowej, odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesytu, nie mogli zatem jej zasiedzie€ jako stuzebnosci nieodptatnej. Zasiedzenie

jest sposobem legalizacji dtugotrwatych standéw faktycznych, ktérym towarzyszy
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bezczynnosc¢ wiasciciela, czego w niniejszej sprawie zdaniem orzekajgcego sadu nie
dafo sie stwierdzi¢. Powyzsze rozstrzygniecie (postanowienie SO w Warszawie
z21maja 2015 r., sygn. akt V Ca 2345/14) zostatlo co prawda uchylone
postanowieniem SN z 17 grudnia 2015 r. (sygn. akt | CZ 97/15), jednak SN nie
odnidst sie krytycznie do stanowiska SO w Warszawie, w zakresie zasiedzenia,
uchylajgc postanowienie ze wzgleddw proceduralnych.

Jako przyklady innych orzeczerh sadéw powszechnych kwestionujacych
zgodnoS¢ zasiedzenia stuzebnosci przesyfu i podobnej stuzebnosci gruntowej
z Konstytucjg mozna wskaza¢ postanowienia: Sagdu Okregowego Warszawa — Praga
z 18 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt Il C 86/14; Sgdu Okregowego w Warszawie
z3listopada 2015 r., sygn. akt V Ca 4071/14; wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z 15 pazdziernika 2015 r. sygn. akt V Ca 3578/14; postanowienie
Sadu Rejonowego w Lesznie XlI Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego z siedzibg
w Rawiczu z 9 kwietnia 2014 r., sygn. akt Xl Ns 394/13 — postanowienie zmienione
przez Sad Okregowy w Poznaniu; postanowienie Sadu Rejonowego w Koninie
z 24 lutego 2015 r. wydane w sprawie o sygn. akt | Ns 1782/13 — postanowienie
uchylone przez Sgd Okregowy w Koninie; postanowienie Sadu Rejonowego
w Koninie z 25 lipca 2014 r. wydane w sprawie o sygn. akt | Ns 1622/13
— postanowienie uchylone przez Sad Okregowy w Koninie; postanowienie Sadu
Rejonowego w Piasecznie z 9 stycznia 2015 r., sygn. akt | Ns 452/14).

Z drugiej strony, nie mozna oczywiscie pomija¢ faktu, ze w ramach nadzoru
judykacyjnego niektdre ze wskazanych rozstrzygnie¢ zostaly zmienione, czy tez
uchylone iprzekazane do ponownego rozpoznania (z uwzglednieniem wyrazonej
w uzasadnieniu orzeczenia sadu drugiej instancji oceny prawnej i wskazan co do
dalszego postepowania). Z kolei w orzecznictwie SN powstatym po wydaniu uchwaty
z 8 kwietnia 2014 r. (sygn. akt Il CZP 87/13) podtrzymano poglad o dopuszczalnosci
zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajgcej treScig stuzebno$ci przesylu w sytuacii,
w ktorej brak jest decyzji administracyjnej stanowiacej samoistny tytut prawny do
wykonywania obstugi, konserwacji i przebudowy linii przesytowych (zob. przykiadowo
uchwata SN z 6 czerwca 2014 r., sygn. akt Il CZP 9/14; wyroki SN z: 26 wrze$nia
2014 r., sygn. akt IV CSK 724/13; 15 czerwca 2016 r., sygn. akt Il CSK 639/15;
postanowienia SN z: 7 maja 2014 r., sygn. akt Il CSK 471/13; 4 lipca 2014 r.,
sygn. akt Il CSK 551/13; 21 stycznia 2015 r., sygn. akt IV CSK 203/14; 22 kwietnia
2016 r., sygn. akt Il CSK 512/15; 5 maja 2016 r., sygn. akt || CSK 329/15; 25 maja
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2018 r., sygn. akt V CSK 547/15; 8 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il CSK 822/15;
7 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | CSK 633/15).

8. Powyzsze argumenty i przyktady moga podawaé¢ w watpliwosé teze
o istnieniu utrwalonej i statej linii orzeczniczej, w wyniku ktérej art. 292
wzw. z art. 285 § 1i 2 k.c. uzyskat bezspornie tre$é kwestionowang przez pytajacy
sad. Oto bowiem cze$¢ sadbébw powszechnych dokonuje — a przynajmniej poszukuje
— wyktadni prokonstytucyjnej zaskarzonych przepisow. W konsekwenciji, rodzi to
watpliwosci co do dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania ztozonych pytan
prawnych. Uchwale SN z 17 stycznia 2003 r. (sygn. akt 1l CZP 79/02) ani tez
zadnemu innemu rozstrzygnieciu tego sadu dotyczgcemu dopuszczalnosci nabycia
w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu nie nadano mocy zasady prawnej, o ktérej mowa w art. 61 § 6 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1254, ze zm.).
Ostateczng ocene tej kwestii formalnej — sygnalizujgc ja — Sejm pozostawia w gestii
Trybunatu. Natomiast dalsze rozwazania bedg prowadzone przy zatozeniu, Ze
w analizowanym zakresie mamy do czynienia z utrwalong, jednolitg praktykg
stosowania prawa, ktéra wyraza (scil. determinuje) rzeczywiste znaczenie

zakwestionowanego przepisu i uzasadnia ocene jego konstytucyjnosci.

9. Na uzytek dalszych rozwazar nalezy odnies¢ si¢ takze do dopuszczalnego
zakresu kontroli oraz niektérych ze wskazanych przez pytajacy sad przepisow
ustawy zasadniczej przywofanych w charakterze wzorcéw kontroli. Wzorce te majg
stanowi¢ postanowienia: art. 2, art. 21 ust. 1 i ust. 2, art. 31 ust. 2 i ust. 3, art. 32
ust. 1 i ust. 2, art. 37 ust. 1i ust. 2, art. 64 ust. 1-3 Konstytucji, art. 1 Protokotu nr 1
do EKPC oraz art. 17 KPPUE.

10. Jak wskazano na wstepie, pytajacy sad wnosi o kontrole konstytucyjnosci
art. 292 w zw. z art. 285 § 1 i 2 k.c. niejako dwutorowo, a mianowicie w zakresie,
w jakim przepis ten umozliwia: (a) nabycie przez przedsigbiorce przesytowego lub
Skarb Panstwa w okresie przed 3 sierpnia 2008 r. w drodze zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu, w sytuacji, w ktérej nie
wydano decyzji administracyjnej ograniczajacej prawa wiasciciela gruntu lub

(b) doliczenie do okresu zasiedzenia stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci gruntowe;
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odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu przypadajgcego przed 3 sierpnia 2008 r.
okresu korzystania przez przedsiebiorce przesylowego lub Skarb Panstwa z trwatego
i widocznego urzadzenia w sposéb odpowiadajgcy stuzebnosci przesytu. Analiza
stanu faktycznego spraw zawistych przed pytajacym sgdem nie wskazuje jednak,
aby pytanie prawne w drugim ze wskazanych wyzej zakreséw spetniato przestanke
funkcjonalng. W kazdym z nich zasiedzenie — przyjmujgc optyke wytyczong uchwata
SN z 17 stycznia 2003 r. (sygn. akt lIl CZP 79/02) — zasiedzenie nastgpitoby bowiem
przed 3 sierpnia 2008 r, bez potrzeby doliczania kresu korzystania z trwalych
urzadzen przesylowych sprzed tej daty do terminu zasiedzenia biegnacego nadal
i koficzacego sie po 3 sierpnia 2008 r. W konsekwengcji, rozstrzygniecie problemu tak
zarysowanej konstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw nie ma znaczenia dla
spraw zawistych przed pytajacym sgdem, niezaleznie od tego, ze norma o takiej
freSci jest akceptowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. przykiadowo:
uchwata SN z 22 maja 2013 r., sygn. akt lli CZP 18/13).

W zwiazku z powyzszym, z uwagi na niespetnienie przestanki funkcjonainej
pytania prawnego postepowanie w przedmiocie konstytucyjnosci art. 292
wzw. zart. 28 § 1 i k.c. w zakresie, w jakim umozliwia on doliczenie do okresu
zasiedzenia stuzebnos$ci przesylu lub stuzebno$ci gruntowej odpowiadajgcej trescia
stuzebnosci przesylu przypadajacego przed 3 sierpnia 2008 r. okresu korzystania
przez przedsiebiorce przesylowego lub Skarb Panstwa ztrwalego i widocznego
urzadzenia w sposéb odpowiadajgcy stuzebnosci przesylu, powinno zostaé
umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
oorganizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej;: ustawa o organizacji i trybie postepowania przed TK).
Pytajacy sad nie wykazat bowiem, ze ,rozstrzygnigcie zawistej przed nim sprawy
bedzie odmienne w przypadku uznania przez Trybunat niezgodnosci z Konstytucja
kwestionowanych przepisow” (zob. postanowienie TK z 25 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt P 5/11; podobnie np. postanowienia TK z: 26 lipca 2012 r., sygn. akt
P 17/12; 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt P 29/12; 8 lipca 2013 r., sygn. akt
P 11/11; 6 listopada 2013 r., sygn. akt P 24/13; 11 lutego 2014 r., sygn. akt P 50/11;
10 grudnia 2014 r., sygn. akt P 27/14; 18 grudnia 2014 r., sygn. akt P 26/14).

11. Co do wskazanych w charakterze wzorca kontroli przepiséw art. 31 ust. 2,
art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 37 ust. 1 ust. 2 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji pytajacy sad
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nie przedstawit zadnej argumentacji na rzecz niezgodno$ci z nimi art. 292
wzw. z art. 285 § 1 i 2 k.c. Nie mozna uzna¢ za takowa samego li tylko przywotania
tresci przepisu czy tez lakonicznych uwag na temat sposobu jego odczytania
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W odniesieniu do wzorcéw
.,;ownosciowych” z art. 32 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji inicjator
postepowania nie wskazat w szczegélnosci na porownywane grupy adresatéow norm
prawnych charakteryzujacych sie ta sama cecha relewantna. Tymczasem wynikajacy
z art. 52 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK wymég
uzasadnienia pytania prawnego polega na przytoczeniu argumentacji popierajgcej
postawiony zarzut i podwazajgcej domniemanie konstytucyjnosci (legalnosci) aktu
normatywnego (zob. przyktadowo wyrok TK z 9 marca 2017 r. sygn. akt P 13/14).

Tego rodzaju braki uniemozliwiajg zatem rozpoznanie pytan prawnych
w zakresie dotknietym uchybieniami (zob. np. wyrok TK z 23 wrzesnia 2014 r.,
sygn. akt SK 7/13 oraz przywofany wyzej wyrok w sprawie o sygn. akt P 13/14). Sad
inicjujgacy postepowanie przed Trybunatem powinien szczegotowo wskazaé, w czym
wyraza sie naruszenie danego wzorca kontroli. W doktrynie iorzecznictwie
jednoznacznie przyjmuje sie, ze: ,[...] «sformutowanie zarzutu» w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez skarzacego krytyki
(ujemnej oceny, zastrzezenia), nadanie $cisle okreslonej formy stownej jego
twierdzeniu, ze norma nizszego rzedu jest niezgodna z normg wyzszego rzedu (ma
charakter hierarchicznej niezgodnosci). Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie
relacji pomiedzy poddanym kontroli (zakwestionowanym) aktem normatywnym (lub
jego czescig) a podstawg kontroli — wzorcem wskazanym przez skarzacego. Owa
indywidualizacja [...] polega na uzasadnieniu twierdzenia, ze konkretny akt
normatywny (jego cze$¢) pozostaje w konkretnej relacji do wzorca
- jest niezgodny (sprzeczny) z tym wzorcem” (zob. Z. Czeszejko-Sochacki,
L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
Warszawa 1999, s. 164, s. 113-114; por. takze postanowienie TK z 20 czerwca
2001 r., sygn. akt K 35/00). Brak sformutowania zarzutu powoduje, ze badanie
zgodnosci okreslonego przepisu ze wskazanym wzorcem kontroli nie moze byé
przedmiotem rozpoznania w danej sprawie (zob. wyrok TK z 8 listopada 2004 r.,
sygn. akt K 38/03).

Reasumujac, postepowanie w zakresie kontroli zgodnosci art. 292
w zw. z art. 285 § 11 2 k.c. z postanowieniami art. 31 ust. 2, art. 32 ust. 1 i ust. 2 oraz
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art. 64 ust. 2 Konstytucji powinno ulec umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK, z powodu niedopuszczalnoéci

wydania wyroku.

12. Odrebnej uwagi wymagajg zarzuty naruszenia przez zakwestionowane
przepisy — w rozumieniu dominujacym w dotychczasowej judykaturze Sadu
Najwyzszego — przepisow art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC oraz art. 17 ust. 1 KPPUE.
W ustabilizowanym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego powotywanie w toku
kontroli wzorcow konwencyjnych jest akceptowane pod warunkiem, ze konstruowana
na tej podstawie argumentacja wyjdzie poza tre$¢ normatywnag konstytucyjnych
wzorcow kontroli (tutaj: art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji). Z uwagi
na fakt, iz wywody prowadzone przez pytajacy sad na kanwie art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji oraz art. 17 ust. 1 KPPUE stanowig jedynie wzmocnienie zarzutéw
i argumentacji przytoczonej w oparciu o postanowienia polskiej ustawy zasadniczej,
odrebna analiza zachodzacej w tym zakresie relacji wertykalnej zgodno$ci norm jest
co najmniej zbedna. Jest to widoczne zwitaszcza na tle Karty, ktdéra stanowi
potwierdzenie praw wynikajacych ze wspodlinej tradycji konstytucyjnej i unormowan
konwencyjnych oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (zob. M. Pyziak-Szafnicka, Karta Praw
Podstawowych UE w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2016, nr 8, s. 23-24). Dodatkowo, w $wietle orzecznictwa powotanie sie na
Karte wymaga - ze wzgledu na zakres jej normowania — wykazania elementu
(facznika) miedzynarodowego lub supranacjonalnego (zob. wyrok SN z 16 marca
2016 r., sygn. akt IV CSK 270/15).

V. Analiza zgodnosci
1. Wzorce kontroli
a) Artykut 2 Konstytucji
1. Zgodnie z art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym

panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej”.

Podstawowym wskazanym w pytaniach prawnych wzorcem kontroli wynikajgcym
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z przywotanej klauzuli generalnej jest zasada ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz zasada bezpieczenstwa prawnego, a takze

zasada nieretroaktywnosci przepiséw prawa.

2. Zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz powigzana z nig zasada bezpieczenistwa prawnego majg swoje zrodio
wart. 2 Konstytucji. Bazujg one, zgodnie 2z orzecznictwem Trybunaiu
Konstytucyjnego, ,[...] na pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech
przystugujacych prawu, ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne;
umozliwiajg jej decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o peing znajomosé
przestanek dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej
dziatania mogg pociagngé za sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwosé okreslenia
zarowno konsekwencji poszczegdlnych zachowann i zdarzen na gruncie
obowigzujgcego w danym momencie systemu jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie
zmieni ich w spos6b arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane
z pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalno$¢ dziatari organdéw panstwa,
a takze prognozowanie dziatan wiasnych” (zob. wyroki TK z: 14 czerwca 2000 r.,
sygn. akt P 3/00; 25 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 13/01; 25 czerwca 2002 r.,
sygn. akt K 45/01; 19 marca 2007 r., sygn. akt K 47/05). Stad tez w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze zasada zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa ,[...] sciSle wigze si¢ z bezpieczenstwem prawnym
jednostki. Wyraza sie ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato
sie ono swoistg putapka dla obywatela i aby mogt on ukiada¢ swoje sprawy
w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢
w momencie podejmowania decyzji i dziataii oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysziosci
uznawane przez porzadek prawny’ (wyrok TK z 21 czerwca 2011 r., sygn. akt
P 26/10).

Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
zarbwno w doktrynie, jak i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nazywana jest
takze zasadg lojalnosci panstwa wobec obywateli (zob. P. Tuleja [w:] Konstytucja
RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
komentarz do art. 2, s. 223). Wymaga ona ,aby organ panstwowy (a wiec takze

ustawodawca) traktowat obywateli z zachowaniem minimalnych regut uczciwosci.
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Przepisy prawne nie mogg wiec zastawia¢ putapek, formutowaé obietnic bez
pokrycia badz nagle wycofywac¢ sie ze ziozonych obietnic lub ustalonych regut
postepowania, nie mogg stwarza¢ organom panstwowym mozliwosci naduzywania
swojej pozyciji wobec obywatela” (zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys
wykfadu, Warszawa 2016, s. 78). Jak twierdzi doktryna prawa: ,Pewnos$é¢ prawa
wymaga przydania prawu cech, ktére zapewniajg jednostce bezpieczeristwo prawne
oraz umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o petng
i aktualng znajomos¢ przestanek dziatania organéw parstwowych oraz konsekwenc;ji
prawnych swoich dziatan. Jednostka powinna, w mys$l tej zasady, mie¢ mozliwo$é
przewidzenia zarbwno konsekwencji poszczegoélnych zachowan i zdarzen na gruncie
obowigzujgcego prawa, jak i oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni tych regulaciji
w sposoOb arbitralny” (W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, tom V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, komentarz do art. 2, s. 36,
por. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00).

Takze Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie wielokrotnie w kwestii
bezpieczenstwa prawnego: ,Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane
z pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalnos¢ dziatann organdéw parnstwa
a takze prognozowanie dziatan wtasnych. [...] Wartosci te, przy zmianie prawa,
prawodawca narusza wtedy, gdy jego rozstrzygniecie jest dla jednostki
zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach nie mogta byla go przewidzieé,
szczegblnie zas wtedy, gdy przy jego podejmowaniu prawodawca mogt
przypuszcza¢, ze gdyby jednostka przewidywata zmiane prawa, bylaby inaczej
zadecydowata o swoich sprawach. [...] Bezpieczenstwo prawne jednostki
pozostawaé moze w kolizji z innymi wartosciami, ktérych realizacia wymaga
wprowadzenia zmian do systemu prawnego. Jednostka ma prawo jednak oczekiwag,
Ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona na jej niekorzy§¢ w sposéb arbitralny”
(wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00; zob. takze wyroki TK z: 7 lutego
2001 r., sygn. akt K 27/00; 29 czerwca 2005 r., sygn. akt SK 34/04).

3. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego Trybunat Konstytucyjny
wyprowadza réwniez zasad¢ niedziatania prawa wstecz. Rekapituiujac wczesniejsze
ustalenia w tym zakresie, w wyroku petnego sktadu TK z 16 marca 2011 r. (sygn. akt
K 35/08) stwierdzono, ze zakaz retroakcji jest konsekwencjg zasady ochrony
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Wymaga on, aby
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prawodawca nie nakazywat stosowania nowo ustanowionych norm prawnych do
zdarzen, ktére miaty miejsce przed ich wejsciem w zycie. Potwierdzajac, ze zakaz
retroakcji stanowi podstawe porzadku prawnego w demokratycznym panstwie
prawnym, Trybunat nie nadaje mu zarazem charakteru bezwzglednego. Uznaje, ze
zasada lex refro non agit ma charakter absolutny jedynie w prawie karnym, natomiast
moze doznawaé okreslonych wyjatkbw w innych dziedzinach prawa, jes$li
w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci usprawiedliwiajace takie odstepstwo.
Zasada lex refro non agit zostata doprecyzowana przez orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat stoi na stanowisku, iz: ,Zasada niedziatania
prawa wstecz jest dyrektywg postgpowania organéw prawodawczych, polegajgcg na
zakazie stanowienia norm prawnych, ktére «nakazywalyby stosowaé nowo
ustanowione normy prawne do zdarzen [...], ktére mialy miejsce przed wejSciem
w zycie nowo ustanowionych norm prawnych». Nadanie normom mocy wstecznej
nastepuje, gdy «ustawodawca nakazuje kwalifikowa¢é wedlug norm nowych
zdarzenia zaistniate przed wejsciem tych norm w zycie». Trybunat Konstytucyjny
podkreslit ponadto, ze retroaktywnos¢ ustawy zachodzi réwniez woéwczas, gdy
konstruowana jest fikcja prawna obowigzywania ustawy przed dniem jej wejcia
w zycie” (wyrok TK z 10 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 28/01 wraz ze wskazanym

tam orzecznictwem).

b) Artykut 31 ust. 3 Konstytucji

1. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnoéci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panistwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badZz dia ochrony $rodowiska, zdrowia i morainosci
publicznej, albo wolnosci praw innych os6b. Ograniczenia te nie mogg naruszaé

istoty wolnosci i praw”.

2. Przywotany przepis wyraza tzw. zasade proporcjonalnosci, okreslana
niekiedy jako ogoélna klauzula limitacyjna. Okresla ona dopuszczalny zakres
ograniczen korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw. Ograniczenia takie sg
dopuszczalne po spetnieniu przestanki formalnej (ustanowienie w ustawie)

i materialnej (dla ochrony jednej z warto$ci wymienionej w art. 31 ust. 3 Konstytuciji)
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oraz przy spetieniu wymogu koniecznosci (proporcjonalnosci). Ustanowione
limitacje spefniajg wymo6g proporcjonalnosci, jezeli wprowadzona regulacja: (a) jest
w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw (zasada przydatnosci),
(b) jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktdrym jest powigzana
(zasada koniecznosci), a ponadto (c) jej efekty pozostajg w proporcji do ciezaréw
nakfadanych przez nig na obywatela (zasada proporcjonalno$ci w $cistym znaczeniu
- zob. orzeczenie TK z 9 sierpnia 1998 r., sygn. akt K 28/97; poglad powtérzony
m.in. w wyrokach TK z: 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98; 17 grudnia 2003 r.,
sygn. akt SK 15/02; 21 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 33/03; 11 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt SK 57/04). Przestanka proporcjonalno$ci sensu stricto, konieczna dia
uznania zasadnos$ci wprowadzenia ograniczenia konstytucyjnych wolnosci lub praw,
oznacza zatem dla ustawodawcy obowiazek wyboru najmniej dolegliwego $rodka
realizacji okreslonego interesu (wartosci) podlegajacego konstytucyjnej ochronie.
Ocena czy przestanki te zostaty spetnione, wymaga zatem w kazdym konkretnym
przypadku skonfrontowania warto$ci i débr chronionych dang regulacjg z tymi, ktére
w jej efekcie podlegajg ograniczeniu.

Ustawodawca nie moze ,ustanawiaé ograniczen przekraczajgcych pewien
stopien ucigzliwosci, a zwlaszcza zapoznajgcych proporcje pomiedzy stopniem
naruszenia uprawnien jednostki a rangg interesu publicznego, ktéry ma w ten sposéb
podlega¢ ochronie” (orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94).
W innym miejscu Trybunat Konstytucyjny wskazywat na konieczno$¢ ,uwzglednienia
przy ograniczaniu praw jednostki zasady wymagajgcej odpowiedniego wywazenia
wagi interesu publicznego, ktéremu stuzy ograniczenie danego prawa i wagi
intereséw naruszonych przez takie ograniczenie” (wyrok TK z 26 kwietnia 1999 r.,
sygn. akt K 33/98).

c) Artykut 21 ust. 1 i artykut 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytuciji

1. Zgodnie z art. 21 ust. 1: ,Rzeczpospolita Poiska chroni wtasnos¢ i prawo
dziedziczenia”. Natomiast art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji stanowig odpowiednio:
,Kazdy ma prawo do wtasnos$ci, innych praw majatkowych i prawo dziedziczenia”
oraz ,Wiasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci’. Poniewaz w okolicznosciach spraw

zawistych przed pytajacym sadem chodzi o zarzut naruszenia prawa witasnos$ci
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— W znaczeniu zaréwno konstytucyjnym, jak i gateziowym (cywilistycznym) — mozna
w toku dalszych rozwazan pominaé¢ dyskusje na temat r6znicy miedzy tymi pojeciami
oraz problematyke konstytucyjnej ochrony innych praw majatkowych i prawa

dziedziczenia.

2. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego powstatym na tie przywotanych
przepiséw ugruntowany jest poglad, ze ,na ustawodawcy pozytywnym spoczywa nie
tylko obowigzek pozytywny stanowienia przepiséw i procedur udzielajgcych ochrony
prawnej prawom majatkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania sie od
przyjmowania regulacji, ktére owo prawo moglyby pozbawia ochrony prawnej lub tez
ochrone te ogranicza¢” (zob. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98;
29 czerwca 2004 r., sygn. akt P 20/02; 21 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 10/05, czy
tez 20 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 55/08). Ochrona zapewniana majgtkowym
prawom podmiotowym musi by¢ ponadto realna. Punktem odniesienia (kryterium
weryfikacji tej cechy) jest skutecznos¢ realizacji okre$lonego prawa podmiotowego
w konkretnym otoczeniu systemowym, w ktérym ono funkcjonuje (zob. orzeczenia
powotane powyzej oraz wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98; 12 stycznia
2000 r., sygn. akt P 11/98; 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02 oraz 20 stycznia
2004 r., sygn. akt SK 26/03).

3. Jezeli idzie o zakaz naruszania istoty wtasnosci, Trybunat Konstytucyjny
uznaje za sprzeczne ze standardem statuowanym przez ten przepis rozwigzania
normatywne, ktorych skutkiem jest ,wydrazenie” konkretnego prawa podmiotowego
z uprawnien skladajgcych sie na jego istote albo takich, ktére tworzg pozorne
i nieefektywne mechanizmy ochrony praw podmiotowych (zob. m.in. wyrok
TK z 1 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 14/05). W wyroku z 10 pazdziernika 2000 r.
(sygn. akt P 8/99) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in., ze: ,Koncepcja «istoty»
praw i wolnosci opiera sie na zatozeniu, Ze kazde z nich zawiera w sobie pewien
rdzen, bez kitérego w ogodle nie moglyby istnieé [...]. «istota» prawa lub wolnosci
wyznacza zatem bezwzgledng granice dopuszczalnej ingerencji. Interpretacja
zakazu naruszenia «istoty» ograniczanego prawa lub wolno$ci nie powinna przy tym
sprowadzac sie jedynie do strony negatywnej, akcentujgcej potrzebe odpowiedniego
miarkowania dokonywanych ograniczen. Nalezy w nim widzie¢ takze strone

pozytywna, zwigzang z dazeniem do wskazania (okreslenia) pewnego
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nienaruézalnego rdzenia danego prawa lub wolnosci [...]. Ow «rdzeri» musi
pozostawa¢ wolny od ingerencji prawodawcy nawet wtedy, gdy dziata on w celu
ochrony warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji lub w innym przepisie
konstytucyjnym. A zatem zadne wzgledy — nawet konstytucyjne — nie moga
uzasadniaé naruszenia istoty prawa lub wolnosci, ktdrych ochrone gwarantuje
konstytucja”. Wprawdzie koncepcje te — w powigzaniu z innymi postanowieniami
konstytucyjnymi — Trybunat rozcigga takze na inne prawa lub wolnosci, jednak nie
powinno ujS¢ uwadze, ze art. 64 ust. 3 Konstytucji gwarantuje wylgcznie
nienaruszalno$¢ prawa wiasnosci do ktérego elementow konstytutywnych Trybunat
Konstytucyjny zaliczyt m.in. mozliwos¢ czerpania pozytkbw 2z rzeczy
(zob. przyktadowo wyroki TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98; 25 maja
1999 r., sygn. akt SK 9/98; 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98), a takze mozliwos¢
rozporzadzania rzeczg (zob. przyktadowo wyroki TK z: 30 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt K 33/00; 15 lipca 2009 r., sygn. akt K 64/07). W wyroku z 25 maja 1999 r.
(sygn. akt SK 9/98) Trybunat odnoszac sie do zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;j
stwierdzit: ,Granice swobody korzystania z rzeczy wiasnej oraz zakres ochrony
prawa wiasnosci stanowig swoiste ograniczenia wiasciciela w wykonywaniu tego
prawa. Wynikaja one, jak wskazano, z przepiséw ustawy zasadniczej oraz z ustaw
zwyktych. Jednakze moéwigc o tym, ze wtasnos¢ nie jest ius infinitum i ze przepisy
prawa wyznaczajg granice wiasnosci nie mozna popada¢ w drugg skrajnosé
i twierdzi¢, ze wobec tego wszelkie ograniczenia ustawowe sg dopuszczalne,
poniewaz wyznaczajg granice wlasnosci. Przepisy ustawowe nie mogg niweczyé
podstawowych uprawnien skladajacych sie na treS¢ prawa wiasnosci takich jak
mozliwos¢ korzystania, pobierania pozytkéw, bezposredniego lub posredniego
eksploatowania przedmiotu witasnosci (T. Dybowski, Wiasnos¢ w przepisach
konstytucyjnych wedle stanu obowigzywania w 1996 roku [w:] Konstytucja
i gwarancje jej przestrzegania, Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej,
Warszawa 1996, s. 321). Dlatego tez tak istotne znaczenie majg gwarancje
wynikajgce z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 konstytucji”.

d) Artykut 21 ust. 2 Konstytuciji

1. W mysl art. 21 ust. 2 Konstytuciji: ,Wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie

wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem”.
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2. Postanowienie art. 21 ust. 2 Konstytucji bytlo przedmiotem wielu wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. orzeczenia z: 28 maja 1991 r., sygn. akt
K 1/91; 24 czerwca 1992 r., sygn. akt W 11/91; 29 marca 1993 r., sygn. akt W 13/92;
12 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 8/98; 28 stycznia 2003 r., sygn. akt K 2/02; 9 grudnia
2008 r., sygn. akt K 61/07). Trybunat Konstytucyjny wskazuje w swoim orzecznictwie,
ze wywlaszczenie jest wyjatkowa, szczeg6lng forma ingerencji w sfere wiasnosci,
dopuszczalng z uwagi na cel publiczny, rozumiany wylacznie jako dobro ogétu, czyli
calego spoteczenstwa Ilub spotecznosci regionalnej. W znaczeniu $Scistym
- tj. w nawigzaniu do tresci tego pojecia uksztattowanej w prawie administracyjnym
- taczy sie ono z ograniczeniem badz odjeciem w cato$ci prawa wlasnosci w drodze
aktu indywidualnego, dotyczacego konkretnej nieruchomosci, na rzecz konkretnego
podmiotu. Polega ono na nabyciu przez paristwo wiasno$ci nieruchomosci lub
innego prawa do nieruchomosci, bedgcej wiasnoscia podmiotu niepanstwowego,
w drodze sformalizowanego postepowania administracyjnego potaczonego z wyptata
odszkodowania. Trybunat Konstytucyjny podkresla takze, ze wywlaszczenie powinno
by¢ stosowane tylko w sytuacjach koniecznych, uzasadnionych celami publicznymi,
ktérych nie mozna zrealizowa¢é za pomoca innych $Srodkéw prawnych
(zob. m.in. orzeczenia TK z: 28 maja 1991 r., sygn. akt K 1/91; 24 czerwca 1992 r.,
sygn. akt W 11/91; 29 marca 1993 r., sygn. akt W 13/92; 12 kwietnia 2000 r.,
sygn. akt K 8/98 i 28 stycznia 2003 r., sygn. akt K 2/02).

Zgodnie z koncepcja autonomicznej wyktadni pojeé konstytucyjnych,
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i doktrynie prawa wyrazane jest
stanowisko, Zze wywlaszczenie w sensie konstytucyjnym obejmuje zaréwno
pozbawienie lub ograniczenie praw innych niz prawo wiasnosci, jak rowniez
pozbawienie wiasnosci w innym trybie niz w drodze postepowania prawnego
zwienczonego wydaniem aktu indywidualnego. Podkre$la sie bowiem, ze ustawowa
definicja wywlaszczenia, zawarta w u.g.n., nie moze przesadzac¢ o tresci pojecia
wywlaszczenia w znaczeniu konstytucyjnym. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze:
MWywlaszczenie w znaczeniu konstytucyjnym powinno by¢ ujmowane szeroko
[...}jako «wszelkie ograniczenie badz pozbawienie przystugujgcego podmiotowi
prawa przez wiadze publiczng»” (wyrok z 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 8/98,
stwierdzenie to powtérzono w wyroku TK z 21 czerwca 2005 r., sygn. akt P 25/02;
zob. takze wyrok TK z 24 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 49/05) oraz
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ze Wywitaszczenie w sensie konstytucyjnym moze dotyczy¢ nie tylko wiasnosci
sensu stricto, ale i odjecia innych praw majgtkowych” (wyrok TK z 28 stycznia
2003 r., sygn. akt K 2/02), o ile nastepuje ono na rzecz podmiotu prawa publicznego
(zob. w tej kwestii obszerny wywod zawarty w uzasadnieniu wyroku TK z 17 grudnia
2008 r., sygn. akt P 16/08; zob. takze L. Garlicki {w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 1ll, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, komentarz do art. 21,
s. 12-14, uw. 15 i 16). Prébg podsumowania doktryny orzeczniczej TK w kwestii
pojecia wywlaszczenia byly wywody zawarte w wyrokach TK z: 9 grudnia 2008 r.
(sygn. akt K 61/07) i 23 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt SK 7/13), przywotywane ponizej,
w pkt V.2.9 stanowiska.

3. Wywilaszczeniu, zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji, ma towarzyszyé
.Stuszne odszkodowanie”. Znaczenie tego pojecia ugruntowalo sie pod rzadami
poprzedniej Konstytucji i nie ma powodéw do zmian sposobu jego rozumienia
(zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2009, komentarz do art. 21, Nb 7). Takze w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego sformutowane zostaty liczne postulaty w tym aspekcie.
Trybunat uznaje, ze odszkodowanie stuszne musi by¢, przynajmniej co do zasady,
ekwiwalentne do warto$ci dobra wywtaszczonego, co oznacza, ze powinno dawaé
wiascicielowi mozliwo$é odtworzenia rzeczy, ktéra utracit. Odszkodowanie to nie
moze byé w zaden sposdb uszczuplane, i to nie tylko poprzez okreslong metode
obliczania jego wysokosci (np. przez odliczenie sum niepozostajgcych w zwigzku
z dobrem wywtaszczonym), ale rowniez przez tryb wyptacania (np. przez wyptacanie
odszkodowania na raty, co na skutek dziatania inflacji powoduje jego realne
obnizenie; zob. orzeczenia TK z: 8 maja 1990 r., sygn. akt K 1/90; 19 czerwca
1990 r., sygn. akt K 2/90; wyrok TK z 14 marca 2000 r., sygn. akt P 5/99). Nalezyte
odszkodowanie stanowi bowiem element ksztattujacy stan wiasciwej réwnowagi
pomiedzy potrzebami wynikajgcymi z ogblnego interesu spoteczeristwa,
awymaganiami zwigzanymi z ochrong podstawowych praw jednostki (tak, za
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, TK w wyroku wydanym
w sprawie o sygn. akt P 5/99). Bardziej liberainy sposdb rozumienia przestanki
.stlusznego odszkodowania” jest natomiast przyjmowany w doktrynie, ktéra
dopuszcza uznanie za odszkodowanie ,stuszne” takze odszkodowania cze$ciowego,

o ile zostatyby przedstawione przekonujace argumenty na rzecz odejscia od zasady
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peinej ekwiwalentnosci (tak L. Garlicki [w:] Konstytucja..., komentarz do art. 21,
s. 17, uw. 20).

2. Analiza zgodnosci

1. Zasiedzenie jest instytucjg prowadzgcg do nabycia prawa na skutek uptywu
czasu. Umozliwia ono, sankcjonujac stan faktyczny, usunigcie diugotrwalej
niezgodnosci miedzy stanem prawnym a stanem posiadania. Na skutek zasiedzenia,
ktére nastepuje ex lege, dotychczasowy uprawniony traci swoje prawo, a nabywca
uzyskuje je niezaleznie od niego; jest wiec ono pierwotnym sposobem nabycia prawa
podmiotowego. Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego mozliwe jest zasiedzenie
prawa wilasnosci (art. 172 k.c.) oraz stuzebnosci gruntowej (art. 292 k.c.). Brak
odpowiednika art. 304 k.c., przy jednoczesnym odpowiednim stosowaniu przepiséw
o stuzebnosciach gruntowych, pozwala uzna¢ dopuszczalno$é nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci przesytu (art. 305° w zwiazku z art. 292 k.c.). Nalezy jednak
odnotowac poglad, ktéry catkowicie neguje dopuszczalnosé zasiedzenia stuzebnosci
przesylu (E. Gniewek, O zasiedzeniu stuzebnosSci przesylu - polemicznie
[w:] Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi
Aleksandrowi Oleszce, red. A. Danko-Roesler, J. Jacyszyn, M. Pazdan, W. Popiotek,
Warszawa 2012, s. 124-130). Orzecznictwo i literatura dopuszczajg takze
zasiedzenie juz istniejgcego uzytkowania wieczystego (Z. Truszkiewicz, Uzytkowanie
wieczyste, Zagadnienia konstrukcyjne, Warszawa 2006, s. 508-511; uchwata
SN z 11 grudnia 1975 r., sygn. akt lll CZP 63/75; postanowienie SN z 14 kwietnia
2011 r., sygn. akt IV CSK 446/10).

Z normatywnego punktu widzenia w okresie przed wejsciem w zycie k.c.,
tji. w okresie od 1 stycznia 1947 r. do 31 grudnia 1964 r. znana byla instytucja
stuzebnos$ci ustanawianej na rzecz przedsigbiorcy (art. 175 dekretu z dnia
11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe; Dz. U. Nr 57, poz. 319; dalej: pr. rzecz.
albo prawo rzeczowe z 1946 r.) Z kolei w okresie od 5 kwietnia 1958 r. do 31 grudnia
1964 r. istniata mozliwos¢ nabycia ograniczonego prawa rzeczowego na podstawie
decyzji administracyjnej wydawanej w celu wykorzystania nieruchomosci na cele
przesylowe. W praktyce ta formuta istniata obok typowych konstrukcji znanych prawu
cywilnemu. Jednak w okresie funkcjonowania koncepcji jednolitej wiasno$ci

panstwowej przedsiebiorstwa panstwowe nie ustanawialy tej stuzebnosci ani na
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SWojg rzecz, ani na rzecz Skarbu Panstwa, w imieniu ktérego wykonywaly wszelkie
prawa rzeczowe (zob. wyrok SN z 10 maja 2013 r., sygn. akt | CSK 495/12). Z kolei
w okresie od 1 stycznia 1965 r. od 3 sierpnia 2008 r. ({j. do wejscia w zycie
u.zm. k.c. 2008) polski system prawny nie przewidywat explicite instytucii
stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej swej trescig stuzebnosci przesytu, a co za tym

idzie nie tworzyt normatywnych podstaw do jej zasiedzenia.

2. Oceniajgc zgodno$¢ wskazanej wyzej i przyjetej wyktadni art. 292 k.c. warto
przywotaé przebieg ewolucji wyktadni przepisbw o0 stuzebnosci gruntowej
— wkontekscie urzadzen przesytlowych — w orzecznictwie SN. W orzeczeniu
z 31 grudnia 1962 r. (sygn. akt II CR 1006/62) — wydanym pod rzgdami prawa
rzeczowego z 1946 r. (SN zajat stanowisko, zgodnie z ktérym: ,brak jest przepisu
uprawniajacego do ustanowienia stuzebnosci gruntowej polegajgcej na dopuszczeniu
do ustanowienia na nieruchomosci urzadzen koniecznych do przeprowadzenia linii
elektrycznej. Nie stanowi w szczegélnosci podstawy prawnej do ustanowienia takiej
stuzebnosci przepis art. 33 Dekretu — Prawo rzeczowe, zezwalajgcy na ustanowienie
stuzebnos$ci drogi koniecznej. Jednakze spoteczno-gospodarcze wzgledy, ktore lezg
u podstaw dyspozycji tego przepisu, a ktére uzasadniajg tez potrzebe korzystania
z energii elektrycznej, usprawiedliwiajg ocene, ze w drodze analogii do powyzszego
przepisu nalezy uzna¢ za dopuszczaine ustanowienie przez sgd odpowiedniej
stuzebnosci gruntowej umozliwiajgcej doprowadzenie linii elekirycznej do
nieruchomosci, ktéra nie jest przytgczona do sieci elektrycznej”. Taka wykiadnia
zostata przyjeta w okresie obowigzywania prawa rzeczowego z 1946 r., pomimo ze
przewidywato ono oprécz stuzebnosci osobistej i gruntowej, stuzebnosé na rzecz
przedsiebiorcy (art. 175 pr. rzecz.). W kolejnej uchwale z3 czerwca 1965 r.
(sygn. akt Il CO 34/65), SN wyjasnit, ze ,dopuszczalne jest ustanowienie przez sad
stuzebnosci gruntowej obcigzajgcej nieruchomo$é majgcg bezposrednia tacznosé
z siecia wodociggowg i polegajgcej na doprowadzeniu od tej sieci przewodow
wodociggowych do nieruchomosci, ktéra nie jest do sieci przytgczona i nie ma z nig
bezposredniej facznosci”. Sad Najwyzszy dopuscit zatem analogiczne zastosowanie
przepisu — o ustanowieniu stuzebnosci drogi koniecznej. Regulujacy instytucje drogi
koniecznej art. 145 k.c. nalezy do przepisbw prawa sgsiedzkiego, regulujgcego
wzajemne prawa i obowigzki wiascicieli nieruchomosci sgsiednich. Podstawowg

przestanka korzystania z tego unormowania sg potrzeby konkretnej nieruchomosci
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(wltadnacej) w zakresie dostepu do drogi przez jej wiasciciela, ktore moga zostaé
zaspokojone tylko poprzez okreslone obcigzenie sgsiednich nieruchomosci. Réwniez
w tym zakresie dopuszczone zostato analogiczne zastosowanie przepisu dla
doprowadzenia energii elekirycznej, wodociggu czy innych instalaciji.
Odpowiednikiem drogi stat sie fragment instalacji niezbedny do korzystania z mediéw
przez wiasciciela nieruchomosci wtadnacej, kiory mogt zostaé przeprowadzony tylko
przez sasiednie nieruchomosci, stanowiac w ten sposob potaczenie instalacji
konkretnego odbiorcy z siecig publiczng. Podkreslié przy tym nalezy,
Zze nieruchomo$¢ wtadngca nie miata Zzadnego zwigzku 2z przedsiebiorstwem
przesylowym, za$ przedsiebiorca w ogole nie uczestniczyt w ewentualnym
postepowaniu sgdowym. Aprobujgca powotane wczes$niej orzeczenia uchwata
SNz 30 sierpnia 1991 r. (sygn. akt Il CZP 73/91), zostata wydana w stanie
faktycznym, w ktérym stwierdzono, Zze dziatka wnioskodawcy jest izolowana od sieci
energetycznej, a zatem skoro uzyskat on zezwolenie na prowadzenie na tej dziatce
warsztatu, to ustanowienie stuzebnosci, polegajace na przeprowadzeniu przewodow
linii elektrycznej ze stacji transformatorowej przez dziatki uczestnikdw, jest
uzasadnione. W motywach tej uchwaly SN uznal, ze taka interpretacja art. 145
k.c. jest wyrazem dynamicznego stosowania oraz interpretowania przepiséw prawa.
Ograniczong mozliwos¢ stosowania w drodze analogii art. 145 k.c. podkreslit
SN w postanowieniu z 16 stycznia 2013 r. (sygn. akt Il CSK 289/12), wskazujgc, ze
w orzecznictwie SN utrwalifo sie stanowisko, ze powolany przepis moze byé
stosowany per analogiam do ustanowienia stuzebno$ci gruntowej polegajacej na
przeprowadzeniu przewodéw wodociggowych do nieruchomos$ci nieprzytgczonej do
sieci i niemajgcej z nig bezposredniej tacznosci lub na doprowadzeniu linii
energetycznej w celu podtgczenia nieruchomosci pozbawionej elektrycznosci do sieci
energetycznej. Analogiczne zastosowanie przepisu art. 145 § 1 k.c. w powotanych
orzeczeniach byto rezultatem rozszerzenia pojecia drogi i objecia nim takze linii
przewodow elektrycznych oraz przewodow wodociggowych. Publiczny charakter
sieci, do ktérych miato nastgpi¢ podtaczenie linii przewodow nie budzit watpliwosci.
Wbrew zastrzezeniu o zakresie dopusicza!nej analogii, daleko od konstrukcji
stuzebnosci drogi koniecznej odszedt SN w uchwale z 17 stycznia 2003 r. (sygn. akt
il CZP 79/02; dalej takze: uchwata z 17 stycznia 2003 r.), stanowigcej
zapoczatkowanie linii orzeczniczej dopuszczajacej ustanowienie i zasiedzenie

stuzebnos$ci gruntowej o treSci odpowiadajgcej stuzebno$ci przesylu najpierw na

-34-



rzecz nieruchomosci wladngcej stanowigcej wlasnos¢ przedsiebiorcy przesytowego,
a nastepnie — na rzecz przedsiebiorcy. W orzeczeniu tym SN stwierdzit, ze
okoliczno$€¢, iz nieruchomos¢ wiadngca wchodzi w sklad przedsiebiorstwa
energetycznego nie wylacza per se mozliwosci zrealizowania przez strony umowy
o ustanowienie stuzebnosci gruntowej w celu okreSlonym w art. 285 § 2 k.c. Poglad
ten byt nastepnie powtarzany w kolejnych orzeczeniach, w ktérych SN oceniat
przede wszystkim wnioski o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci
o tre$ci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu (zob. np. postanowienie SN z 10 lipca
2008 r., sygn. akt Il CSK 73/08). Warto podkresli¢, ze poczatkowo SN — co prawda
obiter dicta -~ akcentowat konieczno$¢ wskazania nieruchomosci wiadnace;,
wchodzgcej w sktad przedsiebiorstwa (zob. w szczegbélnosci uchwalte
SN z 17 stycznia 2003 r.; zob. takze przyktadowo postanowienie SN z 8 wrzesénia
2006 r., sygn. akt Il CSK 112/06). Natomiast w uchwale SN z 7 pazdziernika 2008 r.
(sygn. akt 11l CZP 89/08) przyjeto, ze stuzebnoS¢ gruntowa o tresci stuzebnosci
przesylu nie jest prawem zwigzanym z wiasno$cig nieruchomosci wladngcej (co juz
samo wydaje sie — przynajmniej prima facie — wnioskiem do$¢ zaskakujacym
w kontekécie konstrukcji stuzebnosci gruntowej). Zdaniem SN: ,Ustanowiona na
rzecz przedsiebiorstwa (w znaczeniu podmiotowym) stuzebno$¢ gruntowa lub nabyta
przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia taka stuzebno$¢, jako prawo
korzystania z nieruchomoéci obcigzonej w zakresie zwigzanym z dziataniem tego
przedsiebiorstwa (art. 285 k.c.), odpowiada funkcji i treSci nowo kreowanej
stuzebnos$ci przesytu. Tak jak dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy lub nabycia
przez przedsiebiorce w drodze zasiedzenia stuzebno$ci przesylu, tak i dla
ustanowienia na rzecz przedsiebiorstwa lub nabycia przez przedsiebiorstwo
wdrodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesylu, takze bezprzedmiotowe jest oznaczenie «nieruchomosci wiadngcej»”.
Powyzsza teza, wywolujaca watpliwosci, zostata w powtdrzona w pdzniejszych
orzeczeniach SN (por. wyrok SN z 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il CSK 389/08;
uchwaty SN z: 22 maja 2013 r., sygn. akt It CZP 18/13; 27 czerwca 2013 r.,
sygn. akt it CZP 31/13). W postanowieniu SN z 16 stycznia 2013 r. (sygn. akt
11 CSK 289/12), SN stwierdzit, ze odstgpienie w drodze wykfadni od koniecznos$ci
okreslenia nieruchomosci wtadngcej nastgpito w rezultacie odwotania sie do pojecia
przedsiebiorstwa w ujeciu przedmiotowym i przyjecia domniemania, ze skfadnikiem

przedsiebiorstwa przesylowego jest zawsze taka nieruchomos$¢. Przy takim zatozeniu
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brak okreslenia nieruchomosci wtadnacej jest tylko technicznym uproszeniem i nie
Swiadczy o braku wystgpienia przestanki merytorycznej w postaci nieruchomoséci
wtadnacej. Sad Najwyzszy wskazat ponadto, iz skoro na gruncie prawa cywilnego od
koica 1962 r. przyjeto, ze istnieje mozliwos¢ istnienia stuzebnosci przesytu jako
stuzebno$ci gruntowej, to odstgpienie obecnie od tej wyktadni stanowitoby czynnik
destabilizujgcy stosunki gospodarcze (por. wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r.,
sygn. akt P 3/03). Powyzsze przemawia¢ ma w ocenie SN za jedynie odtworczym
charakterem dokonywanej wyktadni. Nalezy jednak odnotowaé¢ postanowienie
SNz 28 maja 2013 r. (sygn. akt V CSK 276/13), w ktérym wskazano: ,Biorgc pod
uwage, ze ramy tego porzadku zakresla tez wyktadnia prawa dokonywana przez
sgdy powszechne i Sad Najwyzszy, uwzgledni¢ nalezy, ze do daty powziecia
uchwaly zdnia 17 stycznia 2003 r. Il CZP 79/2002 [...] nie zdawano sobie
powszechnie sprawy z tego, ze mozliwe jest ustanowienie stuzebnosci gruntowej
o tresci przesytu. Dotychczasowe orzecznictwo dotyczace analogicznego stosowania
przepisdw o drodze koniecznej dotyczyto nieruchomosci sgsiednich. Brak w kodeksie
cywilnym przepisu o tresci, jaka miat art. 175 prawa rzeczowego, utwierdzat
w przekonaniu, ze nie ma mozliwosci nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
cywilnoprawnej przez przedsiebiorce przesylowego, a jednym sposobem
ograniczenia prawa wiasnosci dla potrzeb takiego przedsiebiorcy, sg przepisy ustaw
wywiaszczeniowych. Stan prawny nie pozwalat przeto na wyrazanie woli (animum)
nabycia innego prawa niz takie, jakie w powszechnym rozumieniu, w okresie
miarodajnym dla nabycia prawa przez zasiedzenie, funkcjonowaly w porzadku
prawnym”. Juz po wprowadzeniu do polskiego systemu prawnego stuzebno$ci
przesytu, SN w uchwale z 7 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt Il CZP 89/08) dopuscit
nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci
przesytu na rzecz przedsiebiorstwa przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci

przesytu.

3. Jak wynika z powyzszego, poglad o mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu zaistniat w orzecznictwie, i to
jeszcze przed 3 sierpnia 2008 r. (tj. przed wejsciem w zycie przepiséw regulujgcych
stuzebno§é przesylu). Stuzebnosé gruntowa moze by¢é ustanowiona na rzecz
kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci sgsiedniej (art. 285 § 1 k.c.) i tylko w celu

zwigkszenia uzyteczno$ci tej nieruchomosci lub jej czesci (art. 285 § 2 k.c.).
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Stuzebno$¢ gruntowa jako prawo zwigzane musi by¢é potagczone z wiasnoscig
nieruchomosci wtadnacej. Jak wskazano powyzej w uchwale z 17 stycznia 2003 r.,
okoliczno$¢, ze nieruchomo$é wladngca wchodzi w sktad przedsiebiorstwa
energetycznego, sama przez sie nie wyklucza mozliwosci zrealizowania przez strony
umowy o ustanowienie stuzebnosci gruntowej celu okreslonego w art. 285 § 2 k.c.
W uzasadnieniu zastosowano zatem dynamiczng wyktadnie art. 285 § 2 k.c., zgodnie
z ktéra, jezeli nieruchomosé wchodzi w sktad przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55
k.c., to zwiekszenie uzyteczno$ci przedsiebiorstwa posrednio prowadzi takze do
zwiekszenia uzytecznosci samej nieruchomosci, na ktérej znajdujg sie inne jego
sktadniki. Przestanka z art. 285 § 2 k.c. zostata zatem — pos$rednio — zachowana.
Powyzszy poglad spotkat sie¢ z rozbieznymi ocenami przedstawicieli doktryny, stajac
sie przedmiotem tak aprobaty, jak i krytyki niektorych sposrdéd nich (M. Warcinski,
Glosa do uchwaty SN z dnia 22 maja 2013 r., Ill CZP 18/13. Stuzebnosc przesyiu,
,Przeglad Sadowy” 2016, nr 3, s. 122-132; E. Gniewek, Glosa do uchwaty
SN z 17 stycznia 2003 r., Ill CZP 79/02, ,Rejent” 2003, nr 5, s. 149-158;
J. M. Kondek, Glosa do uchwaty SN z dnia 22 maja 2013 r., lll CZP 18/13, Termin
zasiedzenia stuzebnosci przesytu | okresu wiadania przez przedsiebiorce
nieruchomoscig w zakresie stuzebnosci przesytu przed 3.08.2008 r., Lex/el. 2016,
nr 195139).

Jak wczesniej wskazano, interpretacja SN przeszta ewolucje. Poczatkowo
w orzecznictwie  akcentowano  konieczno$¢  wskazywania  nieruchomosci
wladngcej, wchodzgcej w skiad przedsigbiorstwa (por. uchwata SN z 17 stycznia
2003 r., sygn. akt Il CZP 79/02). Natomiast w uchwale z 7 pazdziernika 2008 r.
(sygn. akt Il CZP 89/08) SN nie tylko wprost stwierdzit, ze przed ustawowym
uregulowaniem stuzebnosci przesytu dopuszczalne bylo nabycie w drodze
zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajgcej treSci stuzebnosci przesylu na rzecz
przedsiebiorstwa, ale takze za bezprzedmiotowe uznat wskazywanie nieruchomosci
witadnacej (zob. takze: wyrok SN z 12 grudnia 2008 r., sygn. akt | CSK 389/08;
uchwata SN z 27 czerwca 2013 r., sygn. akt 1l CZP 31/13). Prezentowana przez
SN wyktadnia godzi w zasade numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych.
W istocie bowiem SN prébuje dokonaé rozszerzajgcej wyktadni przepisow
o stuzebnos$ciach w kierunku umozliwienia ustanawiania stuzebnosci gruntowych na
rzecz kazdoczesnego wiasciciela przedsiebiorstwa, jak to bylo mozliwe w $wietle

art. 175 pr. rzecz. Regulacja taka od wejscia w zycie kodeksu cywilnego nie istniata,
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a proby uniezalezniania stuzebnosci gruntowych od istnienia nieruchomosci
wiadnacej nalezy uzna¢ za zmierzajgce do wyktadni contra legem.

Nie sg w tym kontekscie przekonujgce wywody samego Sadu Najwyzszego
(zob. przyktadowo uchwate SN z 22 maja 2013 r., sygn. akt lll CZP 18/13), oraz
oparte na nich stanowisko Prokuratora Generalnego, wedle ktérych wprowadzona
w 2008 r. stuzebno$é przesylu nie jest ,w petni nowym” ograniczonym prawem
rzeczowym, ale stanowi potwierdzenie i uporzadkowanie wcze$niejszego
orzecznictwa -~ co ma takze uchylaé zarzuty sprzecznosci z konstytucyjnymi
zasadami ochrony wtasnoéci, zaufania do parnstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz nieretroakgcji. Jak wykazano, nie ulega bowiem watpliwosci, ze orzecznictwo
Sadu Najwyzszego cechowata duza zmiennos$¢ (do konstrukcji nawigzujgcej do drogi
koniecznej do ekwiwalentu stuzebno$ci przesytu) i rosngca dynamika: pierwsze
orzeczenia SN wprost dopuszczajgce zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu datujg sie na ostatnig dekade XX wieku,
podczas gdy akceptowane przez sady — w tym Sad Najwyzszy — terminy zasiedzenia
w poszczegolnych sprawach rozpoczety bieg nierzadko pod koniec lat 60-tych lub
(jak w sprawach zawistych przed pytajgcym sgdem) na poczatku lat 70-tych
XX wieku. Tymczasem Sejmowi nie jest znane zadne orzeczenie SN z tego okresu,
ktére wyraznie sankcjonowatoby mozliwo$s¢é nabycia takiej stuzebnosci w drodze
zasiedzenia przez podmiot nie bedacy wiascicielem sgsiedniej nieruchomosci lub

innej precyzyjnie wskazanej nieruchomosci wtadngce;j.

4. Ustawodawca ustanowit zamkniety katalog praw rzeczowych i tylko on
w drodze ustawy moze go poszerzy¢ lub zmieni¢ treS¢ konkretnego prawa.
Wykfadnia dopuszczajgca nabycie w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r.
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej treSci stuzebnosci przesylu na rzecz
przedsiebiorstwa przesylowego w znacznym zakresie modyfikuje tre$¢ klasycznej
stuzebnosci gruntowej. Wykfadnia prawa nie powinna jednak mie¢ charakteru
prawotworczego. Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji, wlasnos¢ moze byé
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wiasnosci. Cho¢ instytucja zasiedzenia stuzebnosci gruntowej stanowi
niewatpliwie ograniczenie wiasnoéci, to jest ona jednak zgodna z Konstytucja.
W wyroku z 25 maja 1999 r. (sygn. akt SK 9/98) Trybunat Konstytucyjny uznat,

ze wprawdzie zasiedzenie jest powazng ingerencjg w gwarancje prawa wiasnosci,
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lecz art. 292 k.c. okresla ustawowg podstawe tej ingerencji, przepis ten ma
ograniczony zakres regulacji (,tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu
z trwatego iwidocznego urzadzenia”), nie pozbawia wlasciciela uprawnienn do
korzystania z nieruchomosci i obrony prawa witasnosci, ani nie wyklucza mozliwoséci
rozporzadzania nig, co sprawia, iz nie mozna mu zarzuci¢, ze narusza istote prawa
witasnosci, tj. art. 64 ust. 3 Konstytuc;ji.

Dla oceny konstytucyjno$ci znaczenie w tym przypadku ma ustawowa
podstawa ograniczenia. Nie ma watpliwosci co do mozliwosci nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej drogi koniecznej, bowiem istnieje ustawowa
regulacja dopuszczajgca ograniczenie prawa witasnosci nieruchomosci obcigzanej
taka stuzebnoscig. Takiej pewnosci nie mozna mie¢ jednak w stosunku do
stuzebno$ci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu. Zdaniem SN to
wiadnie przepisy o stuzebno$ci gruntowej miatyby dawaé takg podstawe. Jednak
efekt zabiegbw interpretacyjnych tak bardzo odbiega od jezykowego brzmienia treéci
przepiséw definiujgcych stuzebnosé gruntowa, ze uzasadnione jest twierdzenie
o prawotworczym skutku zastosowanej wyktadni. W konsekwenciji, trudno mowié
oistnieniu umocowania ustawowego uzasadniajgcego ograniczenia prawa
wlasnosci. W wyroku z 28 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt P 3/03) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit: ,Konstytucja nie gwarantuje wprost praw oséb znajdujgcych
sie w sytuacji faktycznej prowadzacej do zasiedzenia. Czyni to dopiero ustawodawca
zwykly, wyraZnie okres$lajgc zasady zasiedzenia i obliczania terminu zasiedzenia,
atakze — co ma znaczenie w niniejszej sprawie — okreslajgc tre$¢ przepisow
intertemporalnych. Niedopuszczalne jest interpretowanie zasad prawnych
ksztattujgcych instytucje zasiedzenia w sposéb rozszerzajgcy. W kontekscie art. 64
ust. 3 Konstytucji ograniczenia wtasnosci moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy nie naruszajg one istoty tego prawa. Zasada konstytucyjnie
okresilong — od ktorej tylko wyjgtkowo wprowadza sie odstepstwa - jest
nienaruszalno$¢ prawa wilasnosci. Zasiedzenie jest odstgpstwem od zasady jej
nienaruszalno$ci i to bardzo daleko idacym. Tym bardziej wszelkie watpliwosci
powinny by¢ ttumaczone na korzy$¢ ochrony wiasno$ci (innych praw majgtkowych),
bez wzgledu na to, czy chodzi o wlasnos¢ (prawa majatkowe) oséb fizycznych,
jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Parnstwa czy innych podmiotéw”. Sad
konstytucyjny podkresla zatem, Zze przepisy ograniczajgce wlasno$¢ majg byé

interpretowane $cisle. Wychodzac z tego zatoZzenia uznaje takze, ze: ,stuzebno$é
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gruntowg mozna nabyé tylko wtedy, gdy polega na korzystaniu z trwatego
i widocznego urzadzenia wykonanego przez posiadacza stuzebnosci, a nie przez
wtasciciela nieruchomosci” (wyrok TK z 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98).
Stanowisko takie zostato takze przyjete przez Sad Najwyzszy, m.in. w istotnej dla
okreslenia przestanek zasiedzenia stuzebno$ci uchwale skiadu siedmiu sedziéw
SN z 9 sierpnia 2011 r. (sygn. akt lll CZP 10/11). Jak wskazat SN: ,przedstawiona
wyktadnia [tj. $cista wyktadnia — uwaga wtasna] art. 292 k.c. znajduje mocne oparcie
w dyrektywie interpretacyjnej przepisbw o zasiedzeniu, uwzgledniajacej aspekt
konstytucyjnie gwarantowanej ochrony wiasnosci. Zasadg konstytucyjnie okreslona,
od ktorej ustawodawca wyjatkowo odstepuje, jest nienaruszalno$é prawa witasnosci.
Instytucja zasiedzenia, majgca daleko idgce skutki w odniesieniu do prawa
wlasnosci, jest przyktadem takiego wyjatkowego odstepstwa, wszelkie zatem
watpliwosci nasuwajace sie przy jej interpretowaniu powinny by¢ tumaczone — co
podkre$laja takZze przedstawiciele nauki prawa cywilnego — na rzecz ochrony
wiasnosci. Taka dyrektywa interpretacyjna niewatpliwie przemawia za wyktadnia
art. 292 k.c. przyjeta w orzeczeniach Sadu Najwyzszego zdecydowanie
przewazajgcych, przyjmujacych, ze trwate i widoczne urzadzenia, z ktérych korzysta
posiadacz nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci gruntowej,
powinny by¢ przez niego wykonane, tylko bowiem wtedy korzystanie z takich
urzadzen moze stanowi¢ zewnetrzng oznake wiadania cudzg wilasnoscig we
wskazanym zakresie”. Pomijajac niekonsekwencje Sadu Najwyzszego nalezy uznag,
ze brak jest umocowania ustawowego do ograniczenia prawa wtasnosci w drodze
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.
W swietle wymagan Konstytucji podstawg takiego ograniczenia nie moze by¢
wyktadnia.

5. Ponadto, konstrukcja stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci
stuzebnos$ci przesylu jest trudna do pogodzenia z art. 31 ust. 3 Konstytucii. Jak juz
wczesniej podkreslono, sama instytucja zasiedzenia stuzebnosci powinna byé
rozpatrywana na ptaszczyznie dopuszczalno$ci wprowadzonego ograniczenia prawa
wilasnosci. Nalezy podkresli¢, ze zasiedzenie — nie skutkujac pozbawieniem prawa
wlasnosci, lecz jedynie umniejszeniem mozliwosci korzystania z nieruchomoéci — ze
swojej natury nie moze byc¢ traktowane jako naruszenie istoty prawa wiasnosci

(wyrok TK z 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98). Jednak z uwagi na to, ze stanowi
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ono znaczaca ingerencje w uprawnienia wiasciciela, warunki zasiedzenia powinny
spetniaé pozostale wymogi zasady proporcjonainosci. Ograniczajgc ochrone
konstytucyjng ustawodawca powinien uwzgledni¢ znaczenie prawa witasnosci,
a wszystkie watpliwosci powinny by¢ rozstrzygane na korzys¢ witascicieli (wyrok
TK z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt P 3/03).

Proporcjonalnosé, zakfadajaca wywazenie interesow  wiascicieli
i przedsiebiorcéw przesytowych, jest koniecznoscig konstytucyjng. Zdaniem SN to
wlasnie ochrona praw interesébw przedsiebiorcébw przesylowych stanowi
o dopuszczalnosci ograniczenia. Sad Najwyzszy nie wskazuje jednak, o jakie prawa
przedsiebiorcow chodzi (zob. uchwata SN z 22 maja 2013 r., sygn. akt
il CZP 18/13). Trudno uznaé¢ by chodzito w tym przypadku o prawa posiadaczy
nieruchomosci in statu usucapiendi. Jak podkreslit Trybunat w uzasadnieniu wyroku
z 28 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt P 3/03), Konstytucja chroni przede wszystkim
wiascicieli nieruchomosci, a podmioty wtadajgce faktycznie in statu usucapiendi nie
maja zadnych konstytucyjnych uprawnien ani ekspektaktyw, ktére moglyby
uzasadniaé ograniczenie konstytucyjnego prawa wiasnosci, a Konstytucja nie
gwarantuje wprost praw oséb znajdujacych sie w sytuacji faktycznej prowadzacej do
zasiedzenia. Wobec powyzszego, w sytuacji konfliktu witasciciel - posiadacz
faktyczny nieruchomosci, to wiasciciel posiada wyraznie okreslone konstytucyjne
gwarancje swojego prawa.

Dokonana na drodze sgdowej interpretacji prawa ingerencia w prawo
wiasnosci aktualnie nie jest juz takze konieczna. W szczegoélnosci w obecnych
realiach przyjeta wyktadnia nie spetnia wynikajgcego z zasady proporcjonalnosci
wymogu niezbednosci wprowadzonego ograniczenia w Kkonstytucyjnie chronionym
prawie witasnosci. Akceptowanie mozliwosci nabycia w drodze zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej] odpowiadajacej treSci stuzebno$ci przesylu przed
wprowadzeniem przez ustawodawce wprost tego ograniczonego prawa rzeczowego
nie jest konstytucyjnie uzasadnione - spoteczne cele (potrzeby gospodarcze
uzytkownikéw sieci przesytowych), ktorych realizacja moze by¢ osiaggnieta w mniej
dotkliwy dla wiascicieli sposéb. W aktualnym stanie prawnym istniejg instrumenty
" nalezycie chronigce interesy przedsiebiorcow przesytowych, wyrazajace sie
w uzyskaniu dostepu do nieruchomosci, wymaganego potrzebg eksploatacji sieci
przesytowych. Warto w tym kontekscie wskazaé na art. 305 § 1 k.c. przewidujacy

roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesytu. Sadowy tryb domagania sie przez
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przedsiebiorce przesylowego ustanowienia stuzebnosci przesylu realizuje interes
uzytkownika sieci przesylowych. Trudno zatem o dalsze uprzywilejowanie
przedsiebiorcow w sytuacji, gdy dysponujg oni adekwatnymi $rodkami, z ktérych
skorzystanie daje im gwarancje uzyskania dostepu do gruntéw niezbednych dla

prawidtlowego wykorzystania urzadzen przesytowych.

6. Podsumowujac, konstytucyjna ochrona prawa wlasnosci wymaga, aby
kazde ograniczenie tego prawa speliato okreslone przestanki. Po pierwsze,
ograniczenie to musi mie¢ podstawe w ustawie; po drugie ma by¢ ono konieczne dla
realizacji przynajmniej jednej z warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz — po trzecie — nie moze naruszac istoty prawa lub wolno$ci. Z konstytucyjnego
punktu widzenia, sama instytucja zasiedzenia stuzebnosci gruntowej jest
ograniczeniem wilasnosci, o ktorym stanowi art. 64 ust. 3 Konstytucji i wymaga
odpowiedniego aksjologicznego uzasadnienia w celu eliminacji potencjalnej kolizji
z obowigzkami wtadz publicznych wynikajacymi z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 ustawy
zasadniczej. Wedtug Trybunatu, art. 292 k.c. jest zgodny z tym przepisem, poniewaz
spetnia wymienione wyzej przestanki. W niniejszej sprawie podstawowe znaczenie
ma ustawowa podstawa ograniczenia wiasnoéci. Trudno w tej mierze zgodzi¢ sie
z pogladem SN, wedtug ktérego byly to przepisy normujace stuzebnosci gruntowe.
Jak juz wspomniano, przepisy te nie mogly i nie mogg by¢ podstawg stuzebno$ci
przesytu (lub innej o zblizonej treéci) jako prawa samodzielnego; nie moga zatem
w tym zakresie by¢ podstawg konstytucyjnego ograniczenia wtasnosci. W ocenie
Sejmu, kwestionowana regulacja nie spetnia takze kryterium niezbednosci. Ponadto,
trudno uznaé, by ustawodawca przyjat wywazone iskuteczne unormowanie,
uwzgledniajace prawa podmiotéw uczestniczacych w obrocie oraz wage wartosci
konstytucyjnych  stanowigcych uzasadnienie wprowadzonego ograniczenia.
W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze zakwestionowana w pytaniach prawnych
norma, we wskazanym w petitum zakresie, jest niezgodna z art. 21 ust. 1 oraz

64 ust. 1i ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

7. Dopuszczenie mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci  gruntowej
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu, przed wejsciem w Zzycie przepisow
dotyczacych stuzebno$ci przesytu, narusza takze — a moze nawet przede wszystkim

— zasady wyrazone w art. 2 Konstytucji. Formutowanie obciazen prawa wtasno$ci
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w drodze skomplikowanych zabiegdw interpretacyjnych, ktorych skutek znaczaco
odbiega od jezykowego brzmienia wykiadanego przepisu prawa, uniemozliwia
wiascicielom skorzystanie we wlasciwym czasie z przystugujacej im ochrony prawne;.
Zasada demokratycznego parnstwa prawnego zawiera w sobie wymaég trwatosci
i przewidywalnosci panstwowych rozstrzygnie¢ oraz niedziatania prawa wstecz
(zob. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00). Przyjeta w orzecznictwie
SN wyktadnia przepiséw o stuzebnos$ci gruntowej godzi jednak w zasade zaufania
obywatela do panstwa, tworzac stan tzw. putapki prawnej poprzez stosowanie
,howej” wyk’radni przepiséw art. 285 i art. 292 k.c. w odniesieniu do stanéw
z przesztosci, gdzie nie tylko brak byto ustawowej regulacji stuzebnosci na potrzeby
urzadzen przesytowych, ale nawet w orzecznictwie i doktrynie nikt takiej stuzebnosci
nie konstruowat. Koncepcja nabycia przez zasiedzenie prawa rzeczowego
nieznanego systemowi nie odpowiada konstytucyjnym zasadom wywodzonym
z art. 2 Konstytuciji. Wiasciciel obcigzonej nieruchomosci nie moze sie ,broni¢” skoro
jest przekonany o niemozliwosci zasiedzenia stuzebnosci gruntowej z powodu braku
nieruchomosci wtadnacej. Trudno uznaé, ze wprowadzenie stuzebnosci przesyiu
miato na celu jedynie potwierdzenie i uporzadkowanie wczesniejszego orzecznictwa,
nie za$ wprowadzanie catkowicie nowego rodzaju prawa rzeczowego (zob. uchwata
SN z 22 maja 2013 r., sygn. akt Il CZP 18/13). Z samego faktu nowelizacji kodeksu
cywilnego wyptywa wniosek przeciwny. To witasnie brak odpowiedniej instytuciji
umozliwiajgcej przedsiebiorcom przesytlowym korzystanie z cudzych nieruchomosci
stat u podstaw omawianej nowelizacji. W uzasadnieniu projektu nowelizacji
stwierdzono m.in., Ze: ,najbardziej przydatne jest ustanowienie stuzebnosci
gruntowej. Chodzi wiec o stworzenie podstawy prawnej dla ustanowienia takiej
stuzebnosci, gdyz konstrukcja art. 285 k.c. zaktada obcigzenie nieruchomosci
stuzebnoséciag, przy czym stuzebno$é ta moze mie¢ na celu jedynie zwiekszenie
uzytecznosci nieruchomos$ci wiadnacej. Spetnienie tych wymagan przy
tzw. stuzebnosci przesylu nie jest mozliwe. Celowe i uzasadnione jest wiec
wprowadzenie do kodeksu cywilnego uregulowania tzw. stuzebnosci przesytu.
W ramach dziatu Il tytutu lil ksiegi drugiej poswieconego stuzebnosciom nalezy
oprocz stuzebnosci gruntowych (rozdziat 1) i osobistych (rozdziat 1) wprowadzi¢
przepisy regulujace trzeci rodzaj stuzebnos$ci, tj. stuzebnos¢ przesylu” (uzasadnienie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego, druk sejmowy nr 81/VIl kad.). Projektodawca
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podniost takze, ze uchwata SN z 17 stycznia 2003 r. nie jest de lege lata
wystarczajgcg podstawa uregulowania praw przedsiebiorcow przesylowych do
korzystania z cudzych nieruchomosci: ,uchwata ta spotkata sie z zarzutem, ze nie
zostata spetniona przestanka z art. 285 §2 k.c., gdyz w istocie ustanowienie
stuzebnosci miato na celu zwiekszenie uzytecznosci przedsiebiorstwa przesytowego,
a nie nieruchomosci wtadnacej. Nie sposdb przejs¢ do porzadku dziennego nad tym
zarzutem, jednak funkcjonalna wyktadnia art. 285 § 2 przemawia za trafnoscig
uchwaly”. Czytelny byt zatem zamiar wprowadzenia nowelizacji: stworzenie nowego
prawa wobec spotecznej igospodarczej konieczno$Sci uregulowania praw
przedsiebiorcédw przesylowych do utrzymywania linii przesylowych na cudzych
nieruchomosciach w sytuacji, w ktorej istniejace regulacie (w tym instytucja
stuzebnosci gruntowej) okazaly sie niewystarczajace. Powyzsze potwierdza teze, ze
ustawodawca wykreowat zupetnie nowy rodzaj stuzebnosci, do ktérego przepisy
o stuzebnosciach gruntowych stosuije sie tylko odpowiednio (art. 305 k.c.).

Jak wskazano powyzej, zgodnie z pogladami Trybunatu Konstytucyjnego
bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane 2z pewnoscig prawa umoziiwia
przewidywalnos¢ dziatan organéw parfstwa, a takze prognozowanie dziatan
wiasnych. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, Zze o ile sama akceptacja SN dla
mozliwosci zastosowania w umowach konstrukcji stuzebnos$ci gruntowej na potrzeby
regulowania praw przedsiebiorcow do nieruchomos$ci zajetych przez urzadzenia
przesylowe zasfuguje na aprobate, to jednak stwierdzenie zasiedzenia takiej nowej
postaci stuzebnosci przed rokiem 2003 r. godzi w opisane zasady konstytucyjne. Jak
wspomniano, wiasciciele nie mogli spodziewaé sie takiej zmiany w wyktadni
ksztattujacej tre§¢ normy prawnej; zostali zaskoczeni nowa linig orzecznicza, ktorej
skutki rozciggnieto na zdarzenia z przesziosci — w ten sposéb pozbawiajac ich szans
na obrone prawa wiasnosci poprzez podjecie niezbednych czynnosci
np. przerywajacych bieg zasiedzenia stuzebnosci. Zasada zaufania obywateli do
panstwa oraz pewnosci prawa wymaga, by zmiana treSci normy prawnej nie
stanowita zaskoczenia dla jej adresatow. Niezbedne jest zapewnienie im pewnego
okresu czasu, w ktérym — $wiadomi nowego znaczenia normy prawnej — podejma
czynnos$ci niezbedne dla zabezpieczenia swojego interesu prawnego. Zgodnie
z powyzszymi uwagami, stwierdzona przez Sad Najwyzszy zmiana stosunkow
gospodarczych powinna stanowi¢ sygnalizacje luki w prawie. Podjecie dziatan

ustawodawczych umozliwitoby wykorzystanie instytucji przepiséw przej$ciowych
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iwten sposéb dostosowanie prawa nastgpitoby w zgodzie z konstytucyjnymi
zasadami.

8. Warto wskazaé, ze Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach podkresia, iz
zarzut zasiedzenia stuzebnos$ci jest uzasadniony, albowiem jest to skutek biernosci
wiasciciela, jego milczacej akceptacji dla istniejgcego stanu faktycznego. Trudno
jednak powyzsze stanowisko uzna¢ za stuszne w przedstawionych okolicznosciach.
O nieprzewidywalnos$ci zmiany, jak tez jej odmiennosci od dotychczasowej praktyki
sgdoéw powszechnych, swiadczy takze stan faktyczny, na kanwie ktorego zostata
wydana uchwata z 17 stycznia 2003 r. W tej sprawie sad wieczystoksiegowy odméwit
wpisu stuzebnosci gruntowej na potrzeby urzadzen przesylowych, wykreowanej
mocg umowy, z uwagi ha brak takiej postaci tego ograniczonego prawa rzeczowego.
Nawigzujac do powyzszych rozwazan nalezy podkresli¢, iz przez zmiane prawa
rozumie sie nie tylko zmiane samego brzmienia przepisu, ale réwniez sposobu jego
wyktadni. Wynika to z okolicznosci, Zze na tre§¢ normy prawnej skiada sie sam
przepis oraz jego interpretacja, ktbra moze zmieniaé sie w czasie, odnosnie do ktorej
tez nalezy stosowaé zakaz dziatania retroaktywnego. Sad Najwyzszy w wyroku
z 8 lipca 2011 r. (sygn. akt IV CSK 532/10; zob. takze wyrok SN z 16 lutego 2012 r.
sygn. akt IV CSK 229/11) wskazat. ,Na funkcjonujaca norme prawng skiada sie
bowiem zaréwno tre$¢ przepisu, jak i jego rozumienie w praktyce stosowania prawa.
Zmiana dotychczasowej wyktadni przepisu i jego nowe rozumienie nie dziatajg
wstecz, zgodnie ze wskazang wyzej zasadag lex retro non agit, a zatem zmiana
dotychczasowe] wyktadni przepisu prawa nie prowadzi do niewaznosci lub
bezskutecznosci czynnosci prawnych dokonanych w czasie, gdy obowigzywato inne
jego rozumienie i zgodnie z nim czynnos$ci te zostaty dokonane. Zasada ta dominuje
w orzecznictwie ETS [obecnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — uwaga
wilasna), przyjmujacego dziatanie nowej wyktadni na przyszio§¢ (poréwnaj
m.in. orzeczenia z 8.4.1976 r., C-43/75, ECR 1976, s. 455; z 15.12.1995 r.,
w sprawie C-415/93, ECR 1995, s. 1-4921; i z 27.9.2006 r. SPI T-59/02 i T- 329/01)
oraz w orzecznictwie ETPCz (por. m.in. orzeczenia z 22.11.1995 r., J 20190/92;
2 15.11.1996 r. w sprawie Cantoni przeciwko Francji, 1996-V, § 29-32 iz 22.6.2000 r.
w sprawie Coeme i in. przeciwko Belgii, 2000-N/ll, § 145). Takze TK wielokrotnie
wyrazit stanowisko, ze nadawanie mocy wstecznej nowej wykfadni przepisu prawa,

na podstawie ktérego doszto do nabycia okreslonego prawa, godzi w zasade
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pewnosci prawa, zaufania w stosunkach miedzy obywatelem a panstwem oraz
w zasade ochrony praw nabytych (poréwnaj m.in. wyroki TK z 2.3.1993 r,, K 9/93,
22451994 r., K 1/94, OKT Nr 1/1994, poz. 10 i z 14.6.2000 r., P 3/00,
OTK Nr 5/2000, poz. 138). Réwniez w orzecznictwie SN dominuje stanowisko, ze
pewno$é prawa wymaga, by takze w razie pdzniejszej zmiany przepisu prawa lub
jego rozumienia, respektowane byly czynno$ci prawne podejmowane pod rzadami
poprzednio obowigzujgcego prawa i jego wyktadni (por. m.in. wyrok z 26.7.1991 r.,
| PRN 34/91, uchwate SN (7) z 19.5.2009 r., Il CZP 139/08, OSNC Nr 11/2009,
poz. 144 oraz wyrok z 12.2.2010 r., | CSK 328/09, OSNC Nr 9/2010, poz. 130
i cytowane tam orzecznictwo)”. PowyZzsze orzeczenie dotyczy nabycia prawa pod
rzgdami odmiennej wyktadni przepisu w tym samym brzmieniu, jednak mutatis
mutandis mozna je odnieS¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej na potrzeby
urzadzen przesytowych. Wiasciciele nieruchomosci, analizujgc tre$¢ normy
wyrazonej przepisem art. 285 § 2 k.c., nie mogli przewidywaé, iz zostanie
przetamane jezykowe znaczenie uzytych tam zwrotdéw i dopuszczona stuzebno$éé

w istocie na rzecz przedsiebiorstwa.

9. Argumentacji pytajgcego sadu nie mozna natomiast podzieli¢ w odniesieniu
do zarzutu naruszenia konstytucyjnych gwarancji wywtaszczenia (art. 21 ust. 2
Konstytuciji). W ocenie Sejmu jest watpliwe, czy regulacja art. 292 w zw. z art. 285
§ 1 i 2 k.c. traktowana przez czes$¢ orzecznictwa jako podstawa dla zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treScig stuzebnosci przesylu moze byé
konfrontowana z tym przepisem jako adekwatnym wzorcem kontroli. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze instytucja zasiedzenia, jako konstrukcja stricte cywilistyczna
zaliczana do grupy instytucji tzw. dawnosci nie nastepuje ani na podstawie aktu
indywidualnego (takiego, jak decyzja wywlaszczeniowa), ani generalnego (takiego,
jak akty o charakterze nacjonalizacyjnym) i nie realizuje celu publicznego — chyba, ze
za taki cel publiczny uznaé dgzenie do usuwania sprzecznosci pomiedzy stanem
formalnoprawnym a diugotrwatymi stanami faktycznymi. Ma tez zupetnie inng niz
instytucja wywtaszczenia (zarébwno w znaczeniu konstytucyjnym, jak i gateziowym)
funkcie i aksjologie, jest bowiem motywowana w pierwszej kolejno$ci biernoscig
wtasciciela (uprawnionego) w wykonywaniu przystugujgcego mu prawa i jego

ochronie.
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Analogiczne stanowisko  dominuje @ w  orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Juz w sprawie o sygn. akt K 5/01 (wyrok z 29 maja 2001 r.)
dotyczacej przepisbw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéidzielniach
mieszkaniowych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1222, ze zm.), TK wyjgt spod
konstytucyjnego pojecia wywlaszczenia unormowania z dziedziny prawa prywatnego,
przewidujace przejscie prawa wiasno$ci wbrew woli uprawnionego na inng osobe lub
osoby. Takie przepisy nie powinny by¢ oceniane w $wietle konstytucyjnej instytuci
wywitaszczenia (pkt 3 uzasadnienia wyroku).

Z kolei w sprawie o sygn. akt P 25/02 (wyrok z 21 czerwca 2005 r.) dotyczgcej
przepiséw ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych
(tjDz.U.z 2017 r. poz. 1577), TK stwierdzit, Zze konstytucyjne pojecie
wywiaszczenia wymaga formy decyzji administracyjnej. Gdyby bowiem
wywlaszczenie rozumie¢ szeroko - jako wszelkie pozbawienie wilasnosci bez
wzgledu na forme — zatartyby sie r6znice miedzy wywtaszczeniem a niedozwolong
przez Konstytucje nacjonalizacjg oraz miedzy wywtaszczeniem a ograniczeniami
ustalajgcymi tre$¢ i zakres ochrony prawa wiasnosci (cz. Ill, pkt 3.3 uzasadnienia
wyroku).

Podsumowaniem doktryny orzeczniczej TK w kwestii wywtaszczenia byty
wywody zawarte w sprawie o sygn. akt K 61/07 (wyrok z 9 grudnia 2008 r.)
dotyczgce] ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(Dz. U. Nr 169, poz. 1419, ze zm.), powtérzone nastepnie w sprawie o sygn. akt
SK 7/13 (wyrok z 23 wrze$nia 2014 r.), dotyczacej ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 2147, ze zm.). Trybunat
wskazat w tych sprawach, Zze wywiaszczenie jest wyjgtkowa, szczegblng forma
ingerencji w sfere wtasnosci, dopuszczalng w wypadkach, gdy w gre wchodzi cel
publiczny. taczy sie ono z ograniczeniem lub odjeciem w catosci prawa wtasnosci w
drodze aktu indywidualnego, dotyczacego konkretnej nieruchomosci, na rzecz
konkretnego podmiotu. Polega ono na nabyciu przez Panstwo wiasnosci
nieruchomosci lub innego prawa do nieruchomosci, bedacej wlasnoscig podmiotu
niepanstwowego, w drodze Scisle sformalizowanego  postepowania
administracyjnego potaczonego z jednoczesnym wyptaceniem wywlaszczonemu
odszkodowania okre$lonego przez przepisy wywtaszczeniowe (...) wywlaszczenie
powinno by¢ stosowane tylko w sytuacjach koniecznych, uzasadnionych celami

publicznymi, ktérych nie mozna zrealizowa¢ za pomocg innych $rodkéw prawnych.
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Cel (interes) publiczny winien by¢ przy tym rozumiany wyltgcznie jako dobro ogétu,
czyli catego spofeczenstwa lub spotecznoéci regionalnej. Trybunat wskazat, ze
konstytutywnym elementem wywtaszczenia jest indywidualny akt administracyjny, na
mocy ktérego dokonywane jest wywlaszczenie podmiotu prywatnego dokonuje sie
zawsze z inicjatywy podmiotu publicznego, na rzecz ktérego przechodzi — wbrew woli
dotychczasowego witasciciela — wtasnosé lub inne prawo majgtkowe. W rezuitacie,
konstytucyjne pojecie wywlaszczenia obejmuje stany spetniajgce facznie nastepujace
warunki:

- wywlaszczenie jest szczegdlng formag ingerencjii w sfere wiasnosci,
dopuszczalng jedynie gdy w gre wchodzi cel publiczny, ktérego nie mozna
zrealizowa¢ za pomocg innych $rodkéw prawnych,

- wywiaszczenie nastepuje zawsze z inicjatywy podmiotu publicznego, na rzecz
ktérego przechodzi wtasnos¢ lub inne prawo majatkowe,

- wywiaszczenie nastepuje aktem indywidualnym, obejmujgcym konkretng
nieruchomo$é, na rzecz konkretnego podmiotu, w postepowaniu
administracyjnym,

- wywlaszczenie nastepuje na rzecz podmiotu publicznego wbrew woli
wiasciciela prywatnego i polega na ograniczeniu badz odjeciu w catosci prawa
wiasnosci lub innego prawa majatkowego,

- cel (interes) publiczny nalezy rozumieé¢ wylacznie jako dobro og6iu, czyli
catego narodu lub spotecznosci regionalnej, a wywiaszczenie nastepuje
w interesie uwlaszczanego podmiotu publicznego (bezposrednio) oraz
w interesie catego narodu lub spotecznosci regionalnej (posrednio),

- wywlaszczenie  pofaczone jest z  jednoczesnym  wyptaceniem
wywilaszczonemu stusznego odszkodowania, okreslonego przez przepisy
wywitaszczeniowe.

Podobne stanowisko zostato podrzymane w wyroku TK z 16 czerwca 2015 r.
(sygn. akt K 25/12), w ktorym badano konstytucyjno$é przepiséw ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spéidzielcze (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1560, ze zm.)
normujgcych m.in. zasady przeksztatcania spétdzielni pracy w spoétki handlowe. Sad
konstytucyjny wskazat wéwczas, ze instytucje prawa prywatnego, ktére ingeruja
w prawa majatkowe, w szczeg6lnosci ktorych celem lub skutkiem jest utrata (odjecie)

wiasnosci na rzecz innego podmiotu prawa cywilnego, powinny by¢ oceniane
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w perspektywie konstytucyjnej regulacji ochrony wtasnosci innych praw majgtkowych,
a nie art. 21 ust. 2 Konstytucji.

Z tego powodu art. 21 ust. 2 Konstytucji nalezy uznaé za nieadekwatny
wzorzec kontroli art. 292 w zw. z art. 285§ 1i 2 k.c.

10. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze samo brzmienie przepiséw art. 292
iart. 285§ 1 i 2 k.c. nie budzi watpliwosci konstytucyjnych. Zastrzezenia dotycza
natomiast tresci normy prawnej uksztattowanej na skutek wyktadni zapoczatkowanej
uchwatg Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2003 r., sygn. akt Il CZP 79/02, wedle
ktérej mozliwe jest nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu w okresie przed 3 sierpnia 2008 r. (tj. przed
wejsciem w Zycie art. 305'-305% k.c.) w sytuacji, w ktérej nie wydano decyzji
administracyjnej ograniczajacej prawa wtasciciela gruntu. Z przedstawionych wyzej
wzgledéw nalezy uznaé, ze art. 292 w zw. z art. 285 § 1 i 2 k.c. we wskazanym na
wstepie zakresie jest niezgodny z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytugiji.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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