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Sygn. akt Ts 12/09

Pismo skarzgcego

Dzialajac w imieniu skarzacego, na podstawie pelnomocnictwa znajdujacego si¢
w aktach sprawy, w wykonaniu zarzadzenia sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 15 czerwca 2010 r., zobowiazujacego do dokladnego okreslenia przedmiotu
zaskarzenia, niniejszym wskazuje, iz zaskarzeniem objgty jest przepis art. 632 pkt 2
k.p.k., w brzmieniu obowiazujacym zaréwno do dnia 24 maja 2007 r., jak i po dniu 24
maja 2007 r.

Nalezy bowiem wskazaé, ze ani Sad Okregowy w Gdansku, wydajgc
postanowienie z dnia 20 marca 2008 r. w sprawie o sygn. akt , ani Sad
Apelacyjny w Gdansku, wydajac postanowienie z dnia 15 paZzdziernika 2008 r., nie
rozwazyly kwestii miedzyczasowych zwigzanych z wejsciem w zycie ustawy z dnia 7

marca 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2007 r. Nr 80,
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poz. 539), ktéra zmieniono tre$¢ przepisu art. 632 pkt 2 k.p.k. Sad okrggowy w
uzasadnieniu swego rozstrzygniecia wskazal, ze obowigzujace (w chwili orzekania)
przepisy k.p.k. nie zawierajg zadnej normy, ktéra upowazniataby sad do zasadzenia na
rzecz osoby dochodzacej odszkodowania w trybie art. 552 k.p.k. zwrotu wydatkow
wylozonych w zwiazku z ustanowieniem petnomocnika z wyboru, a nadto uznal, ze
rowniez tre$é art.632 pkt 2 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym od 24 maja 2007 r. nie
uzasadnia zasadzenia tych kosztéw. Sad ten nie wyjasnil jednak wprost, czy w tej
konkretnej sprawie orzekal na podstawie przepisu art. 632 pkt 2 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 24 maja 2007 r. czy tez w wersji obowiazujacej po tej dacie.
Podobnie, sad apelacyjny nie wskazat, czy w okolicznosciach niniejszej sprawy przepis
art. 632 pkt 2 k.p.k. znajduje zastosowanie w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24
maja 2007 r. czy po tej dacie. Wprawdzie sad odwolawczy powotal si¢ w tresci
uzasadnienia swego orzeczenia na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lipca
2006 r. w sprawie o sygn. akt SK 21/04, jednakze okoliczno$¢ ta nie przesadza jeszcze

o tym, czy sad stosowat dotychczasowa, czy nowa regulacje w tym zakresie.

Tym samym, wobec niesprecyzowania przez sady rozpoznajace sprawg, bedaca
podstawa wniesienia niniejszej skargi, kwestii migdzyczasowych dotyczacych podstawy
prawnej rozstrzygniecia, nalezy stwierdzi¢, iz zasadne jest zbadanie przez Trybunat
Konstytucyjny zgodnosci ze wskazanymi normami Konstytucyjnymi przepisu art. 632
pkt 2 k.pk. zaréwno w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 maja 2007 r., jak i po tej
dacie. Nalezy bowiem zwazyé, ze wskazany przepis zarowno w dawnym, jak i obecnie
obowiazujacym brzmieniu a contrario stanowi podstawe odmowy zasadzenia kosztow
zastepstwa przez profesjonalnego petnomocnika, mimo uwzglednienia Zzadania
zasadzenia zadoséuczynienia na zasadzie art. 552 k.p.k. Jednoczesnie okolicznos¢, iz
sady orzekajace w sprawie nie wyjasnity dostatecznie, czy stosujg przepis w brzmieniu
sprzed, czy po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 7 marca 2007 r., nie moze obcigzaé

skarzacego i stanowié podstawy do ograniczenia zakresu zaskarzenia niniejszej skargi.

W zwiazku z powyzszym, precyzuje zadanie skargi i wnosz¢ o orzeczenie, iz
przepis art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z dnia 4 sierpnia 1997 r., Nr 89 poz. 555 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 24 maja 2007 r. i po dniu 24 maja 2007 r. w zw. z art. 558 ustawy z dnia 6
czerwea 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z dnia 4 sierpnia 1997 r., Nr 89

poz. 555 ze zm.) w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie osobie domagajacej sie



zasadzenia zadostuczynienia za niewgtpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie
zwrotu kosztOw procesu zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika i jednoczesnie
uniemozliwia stosowanie przepisow kodeksu postepowania cywilnego w kwestii
dotyczacej zwrotu kosztow procesu zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika, jest
niezgodny z przepisem art. 41 ust. 5 w zw. z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskie;j.
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