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- reprezentowani przez adwokata Iwon¢ Suminskg — Zugaj z Kancelarii Adwokackiej w Koszalinie,

ul. Pitsudskiego 20/2, 75 — 511 Koszalin, nr wpisu na list¢ adwokatéw 168/2011,

SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dzialajac jako ustanowiony pelnomocnik procesowy skarzacychZ i B S ,
ktérych pelomocnictwo przedkladam w zalgczeniu, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku i art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016

roku o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym wnosze o:

L. stwierdzenie niezgodnos$ci przepiséw art. 136 ust. 3, art. 216 ust. 2 pkt 3 i art. 112 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami w zw. z art. 10 ust. 5
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
w zakresie, w jakim wylaczajg prawo do zadania przez poprzedniego wiasciciela zwrotu
gruntdw wydzielonych pod budowe ulic nabytych z mocy prawa przez gming na podstawie
art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci w sytuaciji, gdy staly sie one zbedne na cel wywlaszczenia oraz w zakresie, w
ktéorym ograniczajg stosowanie przepisow rozdziatu 6 dziatu III ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami wyltgcznie do nieruchomosei nabytych na rzecz
gminy na podstawie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i

wywlaszczaniu nieruchomosci w rozumieniu art. 4 ust. 3 b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997



roku o gospodarce nieruchomosciami, z art. 32 i art. 64 ust. 2 w zw. z art. 2, art. 21, art 31 ust.
3iart. 64 ust. 112 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, przez
co naruszaja zasade rownosci, zasadg sprawiedliwosci spolecznej a takze ochrone prawa
wlasnosci i proporcjonalnosci w korzystaniu z prawa wlasnosci w zakresie zasady zwrotu

wywlaszczonej nieruchomosci;

II. zasadzenie na rzecz skarzacego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego z uwzglednieniem charakteru sprawy i wktadu pelnomocnika w przyczynienie

si¢ do jej wyjasnienia i rozstrzygnigcia.

Uzasadnienie

1. Stan faktyczny sprawy

Wyrokiem z dnia maja 2018 roku (dorgczonym skarzacym dnia 22 czerwca 2018 roku)

Naczelny Sad Administracyjny z siedzibg w Warszawie w sprawie o sygn. akt

oddalil skarge kasacyjng Z i B S od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w S z dnia marca 2016 roku w sprawie o sygn. akt akt
oddalajacego skarge na decyzje Wojewody w przedmiocie

umorzenia post¢gpowania w sprawie zwrotu nieruchomosci.

Powyzsze orzeczenia zostaly wydane na kanwie sprawy opartej na nastgpujacych

okolicznos$ciach faktycznych.

Decyzja nr zdnia lipca 1996 roku Kierownik Urzedu Rejonowego

w K dzialajac na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U z 1960 nr 30, poz. 168 ze zm.) zwanego dalej jako ,.k.p.a.”
iart. 10 ust. 1, 3 1 5 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomosci (Dz. U z 1991 r. Nr 30 poz. 127) dalej jako ,u.g.g.w.n”, przy uwzglednieniu
obowigzujacego wowczas planu zagospodarowania przestrzennego Gminy M przyjetego
uchwalg Rady Gminy M nr z dnia  marca 1993 roku (Dz. Urz. Woj.
Nr poz. ), po rozpoznaniu wniosku B S , zatwierdzi} projekt

podziatu nieruchomosci polozonej w obrebie ewidencyjnym G gmina M oznaczonej jako

dzialka ewidencyjnanr  , stanowiacej wlasnos¢ Z iB S



W wyniku podziatu powstata m.in. dziatka nr 0 powierzchni ha przeznaczona
pod droge gminng, ktéra na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci z dniem uprawomocnienia si¢ decyzji o podziale przeszta
na wilasnos¢ Gminy M Za przejecie przedmiotowe] nieruchomosci jednostka samorzadu
terytorialnego, stosujac zasady obowigzujace przy wywlaszczaniu nieruchomosci wyplacila
skarzacym stosowne odszkodowanie, ktdre ustalita na poziomie ztotych (4. po zl, za 1

m? gruntu).

Dnia lipca 2009 roku skarzacy Z  iB S dziatajac na podstawie art. 136
ust. 3 w zw. z art. 216 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami wystapili do Starosty z wnioskiem o zwrot przejetej
nieruchomosci. Jako podstawe swojego roszczenia wskazali okoliczno$é, ze Gmina M nie
wykorzystala nieruchomosci w sposéb odpowiadajgcy celowi przejecia, gdyz nie dosé, ze nie
wybudowala ulicy na przedmiotowym gruncie, to w powyzszym okresie nie podjela zadnych prac

zmierzajacych do urzeczywistnienia celu, dla ktérego przejeta nieruchomosé.

Decyzja nr z dnia pazdziernika 2009 roku Starosta

odmowit zwrotu nieruchomosci wskazujac, ze w trybie art. 136 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami moze nastgpi¢ zwrot nieruchomosci lub jej czgsci wywlaszczonej wylacznie na
rzecz Skarbu Panstwa, a wigc nieruchomosci przejetej w wyniku przeprowadzenia postgpowania
wywlaszczeniowego i wydania decyzji o wywlaszczeniu. Tymczasem, jak wskazal organ Gmina
M nabyla wilasno$¢ dziatki nr Z mocy prawa na podstawie decyzji zatwierdzajace]
podzial, Na skutek zaskarzenia decyzji Wojewoda decyzja nr

z dnia grudnia 2009 roku uchylil powyzsze rozstrzygniecie i umorzyt postgpowanie

organu I instancji uznajgc je za bezprzedmiotowe.

Powyzsza decyzja zostala zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
S , ktéory wyrokiem z dnia  marca 2010 roku w sprawie o sygn. akt oddalit

skarge skarzacych stwierdzajac, ze cho¢ w realiach niniejszej sprawy przejecie nieruchomosei

bylo szczegdlng forma wywlaszczenia, to z uwagi na fakt, iz nastgpito ono z mocy prawa, to nie

moze mie¢ zastosowania art. 136 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W ocenie organu brak
bylo réwniez mozliwosci, by zastosowa¢ art. 216 ust. 2 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, gdyz przepis ten stanowil o obowigzku zwrotu nieruchomosci przejetej

wylacznie na rzecz Skarbu Panistwa, nie zas na rzecz gminy.



Z uwagi na fakt, ze po wydaniu powyzszego orzeczenia doszto do zmiany stanu prawnego,
w szczegolnoscei art. 216 ust. 2 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktérego dyspozycja
zostala rozszerzona na mozliwo$é¢ odpowiedniego stosowania przepiséw rozdziatu 6 dziatu III

ustawy o gospodarce nieruchomosciami do nieruchomosci nabytych na rzecz Skarbu Panstwa i

gminy na podstawie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu

nieruchomosci, a takze aktéw prawa miejscowego, w szczego6lnosci uchylenia planu

zagospodarowania przestrzennego i zmiany stadium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego Gminy M , na podstawie ktorej dziatka nr przejeta w wyniku podziatu

zmienita przeznaczenie z drogi gminnej na teren zabudowy mieszkaniowe] dnia ~ marca 2013
roku skarzacy zwrocili si¢ organow gminy M Z propozycja zamiany czesci przejetej dziatki nr
( ha) na grunt o pow. ha, bedacy czescig dziatki ewidencyjnej nr
Pomimo tego, ze przej¢ta nieruchomosé stata si¢ zbedna dla jednostki samorzadu terytorialnego, to
gmina nie wyrazita zgody na zamiane¢ gruntdéw w sposob uwzgledniajacy zadanie wnioskodawcow
i w konsekwencji z przejetej dziatki nr wydzielita dzialtke nr o powierzchni ha

zmieniajac jednoczesnie jej przeznaczenie na dziatke budowlang i zaproponowata skarzacym

sprzedaz tej nieruchomosci za cene po 7l za 1m?,

Wobec powyzszego dnia  grudnia 2013 roku skarzacy Z iB S wniesli do
Starosty wniosek o zwrot dziatki nr polozonej w obrebie G Gmina
M wyodrgbnionej z dziatki nr przejetej z mocy prawa przez Gming M WIaz z

uprawomocnieniem si¢ decyzji o podziale nieruchomosci z dnia  lipca 1996 roku.

Starosta postanowieniem nr z dnia  stycznia 2014 roku
powotujac si¢ na art. 61a k.p.a., odmdéwit wszczecia postepowania w sprawie zwrotu nieruchomosci
oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkéw jako dziatka nr 0 powierzchni ha. W
uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze przeszkode do prowadzenia sprawy stanowi res iudicta, nie
zauwazajac przy tym, ze okoliczno$¢ ta nie uniemozliwia rozpoznania sprawy, albowiem zmianie
ulegt zar6wno stan faktyczny sprawy jak i obowigzujacy stan prawny. Okolicznosci te zostaty
dostrzezone dopiero przez Wojewodzki Sad Administracyjny w S , ktéry rozpoznajac
skarge na postanowienie Wojewody utrzymujgcego w mocy postanowienie
Starosty zdnia  stycznia 2014 roku, wyrokiem z dnia  pazdziernika 2014 roku
w sprawie o sygn. akt uchylit zaskarzone postanowienie Wojewody

i poprzedzajace je postanowienie Starosty



Nastepnie w wyniku ponownie prowadzonego postepowania administracyjnego Starosta
decyzja nr z dnia  czerwca 2015 roku dzialajac na podstawie

art. 104 1 107 k.p.a., oraz art. 136 ust. 3, art. 137 ust. 1 12, art. 142 i art. 216 u.g.n. w zw. z art. 156
§ 1 pkt 3 k.p.a odmowil uwzglednienia wniosku skarzacych o zwrot nieruchomosci gruntowej,
uznajac, ze przejecie przedmiotowej nieruchomosci przez Gming M nie miesci si¢ w
dyspozycji art. 136 ust. 3 u.g.n., a zadanie zawarte we wniosku z dnia  grudnia 2013 roku dotyczy
sprawy, ktéra zostala juz ostatecznie rozstrzygnieta decyzja Wojewody z
dnia  grudnia 2009 roku, ktérg Wojewddzki Sad Administracyjny w S wyrokiem z dnia

marca 2010 roku uznat za zgodng z prawem.

Powyzsza decyzja zostata uchylona decyzja Wojewody nr
z dnia  sierpnia 2015 roku, za$ postgpowanie prowadzone przed organem I
instancji zostato umorzone na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. z uwagi na brak podstawy prawnej do

orzekania w przedmiocie zwrotu nieruchomosci.

Skarga na powyzsza decyzje zostala oddalona wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w S z dnia marca 2016 roku w sprawie o sygn. akt ,
ktory w wyniku zaskarzenia zostal utrzymany w mocy wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia maja 2018 roku w sprawie o sygn. akt W uzasadnieniu
orzeczenia Sad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie kwestia sporng nie jest kwestia czy
przedmiotowa nieruchomos$¢ zostala zagospodarowana zgodnie z celem jej przejecia, lecz czy
przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami przewidujg mozliwos$é zwrotu nieruchomosci lub
jej czesci przejete] przez gming na podstawie prawomocnej decyzji podzialowej wydanej
w oparciu o art. 10 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. W ocenie Sadu

nieruchomos$¢ przejeta przez gmine nie stanowila nieruchomosci wywlaszczonej, rozumianej

jako nieruchomosci, w stosunku do ktorej Skarba Panstwa albo gmina nabyta prawo rzeczowe w
drodze instytucji wywlaszczenia rozumianej sensu stricte, a wigc na podstawie indywidualnej (w
znaczeniu podmiotowym) i konkretnej (w znaczeniu przedmiotowej) decyzji administracyjnej
wydanej w postepowaniu administracyjnym na podstawie ustaw (dekretow) regulujacych ogolne
zasady i tryb przymusowego objecia lub ograniczenia wilasnosci lub innych praw rzeczowych za
odszkodowaniem. Tym samym zdaniem Sgdu w przypadku wydzielenia gruntu pod budowe ulic na
wniosek wiasciciela nie dochodzito do wywtaszczenia, albowiem do przymusowego objecia prawa
wilasnosci na rzecz Skarbu Panistwa czy tez gminy nie dochodzito wprost z decyzji podziatowej. Sad
podkreslil przy tym, ze odjecie wlasnosci gruntu pod droge byto efektem uprzedniego wydania

aktow w sferze planowania przestrzennego, ktéore w ocenie Sgdu mogty by¢ kontestowane przez



podmioty zainteresowane. W dalszej kolejnosci Naczelny Sad Administracyjny podzielit
stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w S , Z zakresie, w ktérym wskazat
on, ze art. 216 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami obejmuje wylacznie przypadki
nabycia nieruchomosci w rozumieniu art. 4 pkt 3b ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a wiec
przypadki przeniesienia wilasnosci nieruchomosci lub prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej albo oddanie jej w uzytkowanie wieczyste w nast¢pstwie dokonania

czynnosci prawnej. Biorac zatem pod uwage treS§¢ art. 216 ust. 2 ustawy o gospodarce

nieruchomos$ciami oraz okoliczno$é, jakoby nabyvcie wlasno$ci nieruchomosci wydzielonej pod

budowe drogi publicznej na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy o gospodarce gruntami i

wywlaszczaniu nieruchomos$ci nastepowalo z _mocy prawa, w _ocenie Sadu_brak bylo

mozliwosci, by zwrécié skarzacym nieruchomos$é na podstawie art. 136 ust. 3 w zw.z art. 216

ust. 2 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Prawomocny wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia maja 2018 roku w sprawie o sygn. akt , Z ktérym
skarzacy taczg naruszenie przyshugujacych im praw i wolnoscei konstytucyjnych, zostal doreczony
ich pelnomocnikowi dnia 22 czerwca 2018 roku, a wiec wniesienie niniejszej skargi w dniu
dzisiejszym nie narusza 3 — miesi¢cznego terminu, o ktérym stanowi art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30
listopada 2016 roku o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Jednoczes$nie wskazany wyzej wyrok stanowigcy orzeczenie konczace postepowanie w sprawie
bedacej przedmiotem skargi kasacyjnej, ma charakter ostateczny, gdyz w swietle ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 roku Prawo o postgepowaniu przed sadami administracyjnymi nie przyshuguje od
niego zaden $rodek odwotawczy. Ponadto nalezy zwr6cié uwage, ze skarzgcy wyczerpali
przystugujaca im droge prawng, w tym wniesli odwotanie od decyzji organu I instancji, skarge na
decyzje organu II instancji i skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego jako srodek

odwotawczy od wyroku w przedmiocie skargi na decyzje Wojewody

Dowad:

I decyzja Starosty nr zdnia  czerwca 2015 roku;
2.decyzja Wojewody nr z dnia
sierpnia 2015 roku;

3.wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w S z dnia  marca 2016 roku w

sprawie o sygn.akt ;
4.wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia maja 2018 roku w sprawie o sygn.

akt



2. Zarzut niezgodnoSci przepiséw ustawy z prawami i wolnos§ciami konstytucyjnymi

Niniejsza skarga zawiera wniosek o stwierdzenie niezgodnosci przepiséw art. 136 ust. 3, art.
216 wust. 2 pkt 3 i art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomos$ciami w zw. z art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce
gruntami 1 wywlaszczaniu nieruchomosci w zakresie, w jakim wylaczajg prawo do zadania przez
poprzedniego wlasciciela zwrotu gruntéw wydzielonych pod budowe ulic nabytych z mocy prawa
przez gmine na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci w sytuacji, gdy staly si¢ one zbedne na cel wywlaszczenia oraz w
zakresie, w ktorym ograniczajg stosowanie przepisow rozdzialu 6 dziatu III ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami wylgcznie do nieruchomosci nabytych na rzecz
gminy na podstawie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci w rozumieniu art. 4 ust. 3 b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami, z art. 32 i art. 64 ust. 2 w zw.z art. 2, art. 21, art 31 ust. 3 Konstytucji

Rzeczpospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 136 ust.3 u.g.n. poprzedni wihasciciel lub jego spadkobierca mogg zadaé
zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci lub jej czesci, jezeli stosowanie do przepisu art. 137, stata si¢

ona zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu.

Zgodnie z art. 137 u.g.n nieruchomosé uznaje si¢ za zbedng na cel okreslony w decyzji o
wywlaszczeniu, jezeli:
1. pomimo uptywu 7 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stata si¢ ostateczna, nie
rozpoczeto prac zwigzanych z realizacjg tego celu albo
2. pomimo uptywu 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stata sie ostateczna, cel ten

nie zostat zrealizowany.

Tym samym wyzej przytoczone przepisy ustawy, urzeczywistniajac konstytucyjne prawo
zwrotu wywlaszczonej nieruchbmos’ci, statuujg ustawowg zasad¢ zakazu uzycia (przeznaczenia)
wywlaszczonej nieruchomosci na inny cel niz okreslony w decyzji o wywlaszczeniu 1 w
konsekwencji przyznaja poprzednim wiascicielom lub ich spadkobiercom prawo podmiotowe
polegajace na zgloszeniu zadania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czgséci. Sady

administracyjne dokonujac wykladni pojecia ,,nieruchomos$é¢ wywlaszczona”, a tym samym



wskazujac zakres przedmiotowy art. 136 u.g.n podnosza, iz jest to wylacznie nieruchomos$é, w
stosunku do ktérej Skarb Panstwa lub okreslona jednostka samorzadu terytorialnego nabyla prawa
rzeczowe w drodze instytucji wywlaszczenia pojmowane] w znaczeniu sensu stricte, a Wigc
zgodnie z art. 112 — 123 u.g.n — dokonanej na podstawie decyzji administracyjnej wydanej w
indywidualnej i konkretnej sprawie z zakresu administracji publicznej w ramach post¢powania
administracyjnego prowadzonego w oparciu o obowigzujgce ustawy (i dekrety z mocag ustaw)
regulujgce ogdlne zasady i tryb przymusowego odjecia tub ograniczenia whasnosci albo innych
praw rzeczowych na nieruchomosci za odszkodowaniem. Tymczasem majac na wzgledzie to, ze
wywlaszczenie jest przejawem daleko idgcej ingerencji administracji panstwowej w prawo
wlasnosci, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla si¢, iz wyrazenie ,,zwrot wywlaszczonej
nieruchomosci lub jej czesci” dotyczy wszystkich nieruchomosci wywlaszczonych na podstawie
obowigzujgcych ustaw wywlaszczeniowych niezaleznie od tego, kiedy nastgpito wywlaszczenie'.
Podobne stanowisko wyrazone zostalo przez Wojewddzkie Sady Administracyjne w Warszawie i

Poznaniu, jak réwniez przez Trybunal Konstytucyjny, ktdry wprost wskazywal, Ze art. 136 ustawy o

pospodarce nieruchomosciami nie dotyczy jedynie wywlaszczenia sensu stricte (tj. wywlaszezenia

na_podstawie indywidualnej i konkretnej decyzii _administracvinej o wywlaszczeniu), lecz

wszelkich form ograniczenia bgd? pozbawienia przystugujgcego podmiotowi prawa przez wladze

publiczng’. Tym samym konstytucyjnym terminem ,,wywlaszczenia™ objete jest nie tylko formalne
pozbawienie lub ograniczenie prawa wlasnosci w ramach postepowania wywlaszczeniowego,
bowiem jak podkresla si¢ w doktrynie pojecie to obejmuje kazde przymusowe odjecie wiasnosci,
bez wzgledu na jego forme. Obok odjgé wihasnosci dokonywanych w drodze indywidualnych
decyzji administracyjnych (co w prawie administracyjnym wyczerpuje poj¢cie wywlaszczenia) za
wywlaszczenie uznaé nalezy rowniez odjecie wtasnosci dokonane z mocy ustawy odnoszacej si¢ do

abstrakcyjnego kregu podmiotow’ .

Majac na wzgledzie powyzsze wskazaé nalezy, ze zawezanie stosowania art. 136 ust. 3

u.g.n wylacznie do nieruchomosci przejetych przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu

terytorialnego na podstawie decyzji o wywlaszezeniu, co zostalo uczynione réwniez przez

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia maja 2018 roku w sprawie o sygn.akt
, z ktérym to orzeczeniem skarzacy lacza naruszenie przystugujgcych im praw i wolnosci

konstytucyjnych, jest niezgodne pojeciem ,.wywlaszczenia”, o ktérym stanowi art. 21 ust. 2

1 Postanowienie SN z dnia 29.06.2001 r, IIT CZP 20/01, wyrok WSA w Warszawie z dnia 18.07.2007, I SA/Wa
651/07, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 22.10.2009 r., IV SA/Po 455/09

2 Wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2000 r., K. 8/98;

3 F. Zoll Prawo wiasnosci w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z perspektywy polskiej , Przeglad Sadowy nr 5
z 1998 1, s. 31; L. Garlicki (w:) Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, tom 111, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2003, tezy do art. 32, s, 11



Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, a tym samym narusza przyslugujace skarzacym prawo

wlasnosci z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Ustawodawca chegc stworzy¢ poprzednim wiascicielom mozliwosé zwrotu nieruchomosci,
ktére zostaly odjgte w innych sposdb niz w trybie decyzji wywlaszczeniowej, w art. 216 u.g.n
rozszerzyl stosowanie przepiséw o zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci do nieruchomoscei
przejetych lub nabytych albo wylacznie nabytych przez Skarb Panstwa lub gming na podstawie
konkretnych ustaw innych niz ustawa o gospodarce nieruchomosciami. I tak art. 216 u.g.n, bedacy
przepisem przejSciowym, reguluje kwestie odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczacych
zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci do nieruchomosci przejetych lub nabytych na podstawie
nieobowigzujgcy juz ustaw, tj. art. 6 lub art. 47 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U. z 1974 1. poz. 64 oraz z 1982 r. poz. 79), ustawy z dnia 22
maja 1958 r. o terenach dla budownictwa doméw jednorodzinnych w miastach i osiedlach (Dz.U.
poz. 138, z 1961 r. poz. 47 i 59 oraz z 1972 r. poz. 192), ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o
terenach budowlanych na obszarach wsi (Dz.U. z 1969 r. poz. 216, z 1972 r. poz. 312 oraz z 1985 r.
poz. 99), art. 22 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz.U.
z 1969 r.poz. 159, z 1972 r .poz. 193 oraz z 1974 r. poz. 84), ustawy z dnia 6 lipca 1972 r. o
terenach budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego oraz o podziale nieruchomo$ci w miastach i
osiedlach (Dz.U.poz. 192, z 1973 r. poz. 282 oraz z 1985 r. poz. 99) oraz do nieruchomosci
wywlaszczonych na rzecz panstwowych i spoéldzielczych przedsigbiorstw gospodarki rolnej, jak
réwniez do gruntow wywlaszczonych na podstawie odrgbnych przepiséw w zwigzku z potrzebami
Tatrzanskiego Parku Narodowego, a takze do nieruchomosci wylgcznie nabytych na podstawie art.
51 art. 13 ustawy z dnia 25 czerwca 1948 r. o podziale nieruchomosci na obszarach miast i
niektérych osiedli (Dz.U. poz. 240 oraz z 1957 r. poz. 172), art. 9 dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r.
o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych planéw
gospodarczych (Dz.U. z 1952 r. poz. 31) oraz ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. z 1991 r.poz. 127, z pdézn. zm.). Tym samym art.
216 u.g.n zawierajgc rozszerzenie mozliwosci zwrotu nieruchomosci w trybie i na zasadach
niemieszczacych si¢ w pojeciu wywlaszczenia sensu stricte, ktore mogloby by¢ podstawg do
zwrotu nieruchomosci na podstawie art. 136 ust. 3 u.g.n ma szczeg6lny i wyjgtkowy charakter®.
Szczegllny charakter przepisu przejawia si¢ po pierwsze — w precyzyjnym wskazaniu mozliwosci
zastosowania 1 to nie w sposob bezposredni, lecz odpowiedni przepiséw dziatu III rozdziatu 6
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jezeli wywlaszczenie nastgpilo na podstawie
wymienionych tam aktéw normatywnych, a po drugie — w jednoznacznie wyrazonym w przepisie i

to zar6wno w jego ust. 1 jak i ust. 2 ograniczeniu odpowiedniego zastosowania przepiséw dziatu III

4 Wyrok WSA w Lublinije z dnia 19.06.2008 1., II SA/Lu 272/08



rozdziatu 6 ustawy do nieruchomosci przejetych lub nabytych na rzecz Skarbu Pafistwa lub gminy’
Tym samym katalog aktéw normatywnych, na podstawie ktérych doszto do przejgcia
nieruchomosci, a ktére mogg by¢ podstawg zadania zwrotu nieruchomosci na podstawie art. 216 w
zw.z art. 136 ust. 3 u.g.n ma charakter zamknicty i jako taki wymaga S$cistej wyktadni, bez
mozliwosci dokonywania jakichkolwiek rozszerzen na inne sytuacje czy akty prawne. Niemniej
jednak pomimo tego, ze art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n stanowi o mozliwosci odpowiedniego stosowania
przepisdbw o zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci do nieruchomosci nabytych na podstawie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami i wywlaszczaniu nieruchomosci, to w orzecznictwie sadéw
administracyjnych, w tym Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie o sygn.akt

, wskazuje sie, ze przepis ten nie ma zastosowania do przejecia przez gming wilasnosci
nieruchomosci w wyniku uprawomocnienia si¢ decyzji podzialowej, o ktdrej stanowi art. 10 ust. 5
u.g.g.w.n, albowiem w przeciwienstwie do art. 216 ust. 1 u.g.n. ogranicza si¢ on do nieruchomosci
nabytych, tj. w rozumieniu art. 4 ust. 3 b. u.g.n do takich nieruchomosci, ktérych prawo wtasnosci
lub prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej zostalo przeniesione w drodze
czynnosci prawnych. Takie sformulowanie przepisu powoduje, iz niedopuszczalne jest zadanie
zwrotu nieruchomosci przejetej przez gmine w trybie art. 10 ust. 5 w.g.g.w.n, albowiem zgodnie z
tym przepisem przeniesienie prawa wlasnosci nastgpowalo ex lege. Dlatego tez nalezy wskazaé, ze
ustanowienie w art. 216 ust. 1 u.g.n zasady odpowiedniego stosowania przepiséw rozdziatu 6 dziatu
IIT do nieruchomosci przejetych lub nabytych na podstawie enumeratywnie wymienionych ustaw 1
ograniczenie w art. 216 ust. 2 u.g.n zasady odpowiedniego stosowania ustawy o gospodarce
nieruchomosciami do nieruchomosci nabytych na podstawie art. 5 i art. 13 ustawy o podziale
nieruchomosci na obszarach miast i niektérych osiedli, art. 9 dekretu o nabywaniu i przekazywaniu
nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych plandéw gospodarczych i kwestionowanej
niniejszg skargg ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci stanowi

niepotrzebne, a przede wszystkim sprzeczne z konstytucyina zasada réwnos$ci i jednakowej

ochrony prawa wlasnosci, réznicowanie pozyeji oséb, ktéryvm odebrano prawo wlasnosci. Co

prawda w ocenie skarzacych okoliczno$é, jakoby ustawodawca w art. 216 ust. 2 u.g.n postuzy? si¢
ogblnym pojeciem ,,nabywania nieruchomosci” mogla oznaczaé, ze jego zamiarem bylo objecie
nim kazdego przypadku przejecia prawa wiasnosci nieruchomosci przez Skarb Panstwa lub gming
w trybie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, aczkolwiek fakt, ze norma
prawna zawarta w tym przepisie jest odmiennie interpretowana przez sady administracyjne, ktore
konsekwentnie odmawiajg odpowiedniego stosowania przepisOw o zwrocie wywlaszczonych
nieruchomosci do nieruchomosci, ktorych wlasno$é zostata przejgta przez gminge ex lege na

podstawie art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n, prowadzi od bezzasadnego réznicowania pozycji poprzednich

5 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 04.03.2008 r., II SA/Lu 796/07, wyrok WSA w Lublinie z dnia 19.06.2008 r., If SA/
Lu 272/08



wlascicieli nieruchomosci, czym narusza zasade rownosci wobec prawa i jako takie wymaga

interwencji Tryvbunalu Konstytucyjnego.

Zgodnie z art. 10 ust. 5 u.g.g.wn grunty wydzielone pod budowe ulic z nieruchomosci
objetej na wniosek wlasciciela podzialem, przechodzily na wilasnoé¢ gminy z dniem, w ktory
decyzja lub orzeczenie o podziale staly si¢ prawomocne, za odszkodowaniem ustalonym wedlug
zasad obowigzujagcych przy wywlaszczeniu. Podzial nieruchomosci nastgpowal na podstawie
decyzji administracyjnej, tylko woéwczas jezeli byl zgodny 2z miejscowym planem

zagospodarowania przestrzennego.

Majgc na wzgledzie tryb przejmowania nieruchomosci na podstawie art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n,

nie ulega watpliwosci, ze wydzielenie i nastepnie przejecie gruntu ped budowe drogi publicznej

stanowilo szczegélng forme ﬂwlaszczeniaﬁ, pomimo tego, Ze nie bylo poprzedzone

postepowaniem wlasciwym dla postepowania wywlaszczeniowego. W doktrynie wskazuje si¢

ponadto, ze fakt, iz utrata prawa wlasnosci przez dotychczasowego wlasciciela rekompensowana
byla w formie odszkodowania, do uiszczenia ktérego zobowigzany byl podmiot nabywajacy
wihasno$¢ gruntu przesadza o wywlaszczeniowym charakterze instytucji z art. 98 ust. 3 u.g.n’
bedacej swoista kontynuacjg art. 10 ust. 5 u.g.gwn, a zatem przesgdza roéwniez o
wywlaszczeniowym charakterze przejgcia wlasnosci na podstawie art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n. Nadto nie
sposdb nie zauwazy¢, ze wlasciciel chegey dokonaé podziatu nieruchomosci dotkniety byt tzw.
przymusem wywlaszczeniowym, bowiem potrzeba wykorzystania nalezacej do niego
nieruchomosci na cel publiczny (na droge publiczng) wynikata z wladczej decyzji organu jednostki
samorzadu terytorialnego, ktory poprzez regulacje planistyczne zawarte w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego przewidujace wykorzystanie nieruchomosci na cel publiczny,
uniemozliwial wiascicielowi swobodne korzystanie z nalezacej do niego nieruchomosci. Tym
samym wladciciel ten musial mie¢ $wiadomos$¢, iz w przysziosci zostanie dotkniety skutkami

prawnymi wywlaszczenia.

Wobec przyjecia, ze nabycie wlasnosci przez gming w trybie art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n
stanowitlo wywlaszczenie w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, a
pomimo tego nie zostato obj¢te dyspozycja art. 136 ust. 3 u.g.n., wskazaé nalezy, ze taka regulacja

narusza przyshugujace skarzacym prawo ochrony wlasnosci, wywodzone z art. 21 ust. 2 Konstytucji

6 J.Jaworski, A Prusaczyk, A. Tulodziecki, W. Wolanin Ustawa o gospodarce nieruchomosciami . Komentarz,
Warszawa, 2011, teza 15 do art. 98, wyrok TK z dnia 08.05.1990 r, sygn.akt K 1/90, uchwata TK z dnia 29.03.1993
r. sygn.akt W 13/92, wyrok SN z dnia 07.08.1996 ., sygn.akt IIIl ARN 28/96

7 A.Lukaszewska (w:) J. Szachulowicz, M. Krassowska Gospodarka nieruchomosciami. Komentarz, Warszawa
2003, teza 5 do art. 98)



Rzeczpospolitej Polskiej prawo do zwrotu nieruchomosci, ktéra stata si¢ zbedna z punktu widzenia
celow wywtlaszczenia i nie zostala faktycznie wykorzystana na cel publiczny, ktory byt przestankg
jej wywlaszczenia, jak rowniez zasad¢ réwnosci i rownej ochrony prawa wiasnosci, zasade
sprawiedliwosci spolecznej a takze ochrone prawa wiasnos$ci i proporcjonalnosci w korzystaniu z

prawa wlasnosci w zakresie zasady zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci.

Zgodnie z zasadg ochrony wilasnosci okreslonej w art. 21 i art 64 Konstytucii,
Rzeczpospolita Polska chroni wlasno$¢ i prawo dziedziczenia, przy czym kazdy ma prawo do
wlasnosci i innych praw majatkowych i prawa te podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie
prawnej. Jak wskazuje Trybunatl Konstytucyjny, w $wietle art. 21 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej zagwarantowanie ochrony wlasnosci jest powinnoscig pafstwa, przy czym powinnos$¢ ta
jest urzeczywistniana zaréwno przez dzialanie o charakterze prawodawczym (uksztattowanie
podstawowych instytucji prawnych konkretyzujacych tre$¢ prawa wiasno$ci, okreslenie granic
prawa wlasnosci), jak i faktyczne czynno$ci organdéw panstwa, majgce za przedmiot dobra
stanowigce wlasnos$é konkretnej osoby®. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego art.
64 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w pewnych aspektach powtarza, a w innych uzupelnia
unormowanie zawarte w art. 21 Konstytucji, dlatego tez wskazuje si¢, ze powigzanie art. 64 z art.
21 Konstytucji pozwala nadaé¢ ochronie prawa wtasnos$ci i innych praw majgtkowych znaczenie
ustrojowe®. Artykut 64 ust. 1 Konstytucji (w odroznieniu do art. 21 Konstytucji zawierajacego
deklaracje ustrojowej gwarancji ochrony wiasnosci) wyraza przede wszystkim konstytucyjne prawo
podmiotowe jednostki do ochrony przystugujacego jej prawa wiasnos$ci i innych praw
majatkowych, bedace podstawg publicznego prawa podmiotowego obejmujacego wolnosé
nabywania mienia, jego zachowania i dysponowania nim'®. Z kolei wyrazona w art. 64 ust. 2
Konstytucji zasada réwnej ochrony wilasnosci i innych praw majgtkowych stanowi szczegdlng
posta¢ ogoélnej zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji. W orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego wskazuje si¢, ze istota tej zasady jest zakaz réznicowania ochrony praw

majatkowych ze wzgledu na charakter podmiotu danego prawa''.

Przyjmujac wyzej wskazang wykladnie zasady ochrony prawa wilasnosci, w szczego6lnosci

réwnej ochrony tego prawa, wskaza¢ nalezy, ze ograniczenie mozliwosci zadania przez

8 Wyrok TK z dnia 05.03.2001 w sprawie o sygn.akt P 11/00

9  Wyrok Wyrok TK z dnia 05.03.2001 w sprawie o sygn.akt P 11/00, wyrck TK z dnia 12.01.1999 r, w sprawie o
sygn.akt P 2/98, wyrok TK z dnia 11.05.1999 r, w sprawie o sygn.akt P 9/98

10 Wyrok TK z dnia 18.03.2010, w sprawie o sygn.akt K 8/08, wyrok TK z dnia 31.01.2001 r., w sprawie o sygn.akt P
4/99

11 Wyrok TK z dnia 25.02.1999 1, w sprawie o sygn.akt K 23/98, wyrok TK z dnia 28.10.2003 r., w sprawie o sygn.akt
P 3/03, wyrok TK z dnia 15.09.2009 r, w sprawie o sygn.akt P 33/07



poprzednich wiascicieli zwrotu nieruchomosci, ktore zostaly wywlaszczone wylacznie na podstawie
decyzji wywlaszczeniowe]j, jak to zostato ustanowione w art. 136 ust. 3 u.g.n. narusza wskazane
wyzej normy konstytucyjne. Biorac pod uwage to, ze odjecie wlasno$ci na podstawie art. 10 ust. 5
u.g.g.w.n stanowi rodzaj wywlaszczenia z art. 21 ust. 2 Konstytucji, to w ocenie skarzacych winno
ono podlegaé¢ takim samym ograniczeniom jak wywlaszczenie sensu strice 1 tym samym poprzedni
wiasciciele powinni by¢ wyposazeni w takie same uprawnienia do Zzadania zwrotu przejetych
nieruchomosci. Pomimo tego, ze ustawa zasadnicza nie definiuje pojgcia ,,wywlaszczenia”, to
termin ten nalezy taczy¢ funkcjonalnie z .art. 21 ust. 2 Konstytucji i ustanowionymi w nim
przestankami istnienia celu publicznego, niezbednosci danej nieruchomo$ci na ten cel oraz
stusznego odszkodowania naleznego wiascicielowi. Tak wiec niezbedno$¢ realizacji celu
publicznego oraz zagwarantowanie stusznego odszkodowania stanowig przestanki dopuszczalnosci
kazdego wywlaszczenia. Przedktadajgc to na kanwe sprawy, ktérej przedmiotem jest przejecie
nieruchomosci w trybie art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n, wskaza¢ nalezy, zZe obj¢cie przez gming gruntu
celem budowy drogi publicznej wyczerpuje przeslanki konstytucyjnego pojecia
»wywlaszczenia”, wobec czego powinien mie¢ do niego zastosowanie art. 136 ust. 3 u.g.n. Nie
sposéb bowiem nie zauwazyé, ze skutkiem prawnorzeczowym decyzji podzialowej, o ktorej
stanowil art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n bylo odebranie wlasnosci dziatki gruntu wydzielonej pod droge
publiczng i przejecie jej na rzecz podmiotu publicznoprawnego. Skutki prawne, o ktérych stanowit
art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n w postaci utraty prawa wilasnosci dziatek wydzielonych pod drogi publiczne
nie byly co prawda przedmiotem rozstrzygniecia decyzji zatwierdzajgcej podziat nieruchomosci, ale
powstajgcym z mocy samego prawa nastepstwem tej decyzji, na ktory nie mial wplywu
dotychczasowy wiasciciel nieruchomosci. Niemniej jednak okoliczno$¢ ta nie ma wplywu na
ogblng ocen¢ charakteru instytucji, tym bardziej, ze wlasciciel przejmowanej nieruchomosci nie
mogl uchroni¢ sie od wywlaszczenia. Fakt, iz aktem prawa miejscowego przeznaczono nalezgcg do
niego nieruchomos$¢ na realizacje celéw publicznych (lokalizacj¢ drogi publicznej) powodowal, ze
wlasciciel musiat liczy¢ si¢ z nieuchronnym wywlaszczeniem w przysziosci, co ograniczalo mu
swobodne korzystanie z nieruchomosci, a tym samym nadawalo instytucji charakter przymusowy.
Co istotne charakter przymusowy art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n nie byl niweczony tym, ze postgpowanie w
przedmiocie podzialu nieruchomosci wszczynane bylo na wniosek wlasciciela nieruchomosci,
albowiem jego decyzja o wystgpieniu z wnioskiem o podzial gruntu byla zdeterminowana
postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w ktérym niejako
,»odgornie” decydowano o przeznaczeniu nieruchomosci na cel publiczny. Ponadto nie bez
znaczenia jest fakt, ze podzial nieruchomosci byl mozliwy tylko wowczas, gdy odpowiadat
postanowieniom miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.. Tak wiec przejecie

nieruchomosci pod drogi publiczne stanowi wywlaszczenie i jako takie nie znajduje



uzasadnienia dla odmiennego traktowania poprzednich wlascicieli, ktérzy domagajg si¢
zwrotu nieruchomosci przejetych w trybie art. 10 ust. § u.g.g.w.n z tymi, ktérzy dochodza
zwrotu nieruchomoscei przejetych w wyniku uprawomocnienia si¢ decyzji wywlaszezeniowe;j.
Co prawda nie ulega watpliwo$ci, ze art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n zawieral pewne odmiennosci w
poréwnania do klasycznej procedury wywlaszczania, o ktdrej stanowi rozdziat 6 dziat III ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami, jednakze odmiennosci te nie pozbawiajg instytucji jej
wywlaszczeniowego charakteru, o ktory §wiadczy publiczny cel przejecia (budowa drogi jako cel
ponadjednostkowy, zbiorowy 1 pozostajacy w pewnej opozycji do prywatnego interesu
indywidualnego obywatela), niezbednos¢ nieruchomosci na cel publiczny, rekompensata w postaci
wyptaty odszkodowania i skutek w postaci pozbawienia wiadztwa podmiotu dotychczas
dysponujgcego tytulem prawnym do nieruchomosci celem realizacji na nieruchomosci celu
publicznego. Powyzsze okoliczno$ci nakladajg na ustawodawcg obowigzek jednakowej ochrony
prawa wlasnosci i jednakowego traktowania wilascicieli, ktorzy utracili nieruchomos¢ na podstawie
art. 10 ust. 5 u.g.gwn z tymi, ktdérzy utracili ja na podstawie przepisow ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, a tym samym przyznania im rownego prawa powrotnego nabycia

nieruchomosci, jezeli nie zrealizowano pierwotnego celu wywlaszczenia.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego zasada zwrotu wywlaszczone]
nieruchomosci, jezeli nieruchomos¢ ta nie zostala uzyta na cel publiczny, ktéry byl przestanka jej
wywlaszczanie ma range konstytucyjng i jest oczywistg konsekwencja art. 21 ust. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej'. Z uwagi na fakt, ze instytucja wywlaszczenia ma charakter wyjatkowy i
szczegllny oraz, ze wywlaszczenie powinno byé stosowane tylko w sytuacjach koniecznych “, to
wskazuje si¢ z konstytucyjnej gwarancji ochrony prawa wiasnosci wynika prawo powrotnego
nabycia nieruchomosci przez jej poprzedniego wilasciciela, jezeli nie zrealizowano celu
wywlaszczenia¥, Tym samym instytucja zwrotu nieruchomosci ma shuzyé powstrzymaniu
pochopnego lub przedwczesnego stosowania wywlaszczenia i w jego wyniku tworzenia
publicznych zasobow nieruchomosci dopiero do ewentualnego ich zagospodarowania w blizej
nieokreslonej przyszlosci'®. W ocenie skarzgcych, jezeli cel publiczny, na ktéry wywlaszczono
nieruchomo$¢ nie jest zrealizowany albo wywlaszczona nieruchomo$é nie jest konieczna na ten
cel, ktore to okolicznosci miaty miejsce w realiach sprawy, z ktdra skarzacy lacza naruszenie

przystugujacych im praw, wowczas podmiot publiczny nie powinien mie¢ mozliwosci ingerencji we
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wlasnos¢ prywatna, a jezeli juz do tego doszlo, to koniecznym jest uruchomienie instytucji zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci. Pozycja prawna i interes gminy osiggniety poprzez przejgcie gruntu
musi ustgpi¢ konstytucyjnie chronionej pozycji prawnej obywatela i przystugujacego mu prawa
wilasnosci, bowiem dalsze pozostawienie wlasnos$ci w domenie publicznej nie ma konstytucyjnego
uzasadnienia. Nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze dopuszczalno$¢ przeznaczenia
nieruchomosci jedynie na cele publiczne, o czym stanowi art. 21 ust 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, tworzy nierozerwalny zwigzek pomigdzy okresleniem tych celéw w decyzji o
wywlaszczeniu i faktycznym sposobem uzycia wywlaszczonej rzeczy'®. Cel legitymizujgcy
interwencje w prawo wlasnosci musi istnie¢ realnie, a nie tylko formalnie'’. Tymczasem na kanwie
sprawy, z ktorg skarzacy lacza naruszenie przystugujacych im praw, zatrzymanie przez gming
wywlaszczonej nieruchomosci doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej gmina nie do$é, ze nie
zrealizowata celu publicznego w postaci budowy drogi, to osiaggnetaby korzy$¢ majatkowa kosztem
osoby prywatnej na skutek niekonstytucyjnych zachowan. Dlatego tez uzna¢ nalezy, ze skarzacym,
ktérym odmawia si¢ zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci pomimo tego, Zze cel wywlaszczenia nie
zostal zrealizowany tylko dlatego, ze wywlaszczenie nie nastgpilo na podstawie decyzji o
wywlaszczeniu, lecz ex lege w trybie art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n naruszono przystugujgce im prawo
wlasnosci i prawo do zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, ktérego zrodlem jest art. 64 ust. 1 w
zw.z art. 21 ust. 2 Konstytucji'®. Ponadto unormowanie to pozostaje w sprzeczno$ci z zasada
proporcjonalnosei, o ktérej stanowi art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej, ktoéry wyznacza
granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci. Zgodnie z tym przepisem ograniczenie w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych os6b. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw. Stwierdzenie, ze
ograniczenia mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie

prawa nakazuje rozwazy¢, czy:

a) wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow;

b) regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktoérym jest potaczona;

c) efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do ciezaréw nakladanych przez nig na
obywatela.

Tym samym przepis wprowadzajacy ograniczenie jest niezgody z Konstytucja, jezeli te same efekty

mozna osiggng¢ za pomocg Srodkow, ktére w mniejszym zakresie ograniczajg korzystanie z
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wolnosci lub prawa podmiotowego. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze istotg tak rozumianego
zakazu nadmiernej ingerencji jest uznanie, ze ustawodawca nie moze ustanowi¢ ograniczen
przekraczajacych pewien stopien ucigzliwosci, a zwtaszcza przekraczajacych proporcje pomiedzy
stopniem naruszenia uprawnien jednostki a rangg interesu publicznego, ktéry ma w ten sposéb
podlegaé ochronie’. W tym og6lnym ujeciu zakaz nadmiernej ingerencji pelni funkcje ochronng w
stosunku do wszystkich praw i wolnosci jednostki. Jego adresatem jest panstwo, ktére powinno
dziata¢ wobec jednostki w sposéb wyznaczony rzeczywistga potrzebg. Zakaz ten staje si¢ wiec
jednym z przejawdéw zasady zaufania obywatela do panstwa, a tym samym — jednym z wymagan,

jakie demokratyczne panstwo prawa nakiada na swoje organy.

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania dotyczace wykladni zasady konstytucyjnej
wyrazone] w art. 31 ust. 2 Konstytucji a takze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego co do
charakteru instytucji wywlaszczenia, wskaza¢ nalezy, ze wprowadzenie ograniczenia w korzystaniu
z prawa do zadania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosei w sytuacji, w ktorej stala si¢ ona zbgdna
dla realizacji celu publicznego pozostaje w sprzecznosci z zasadg proporcjonalnosci oraz z
powigzanymi z nig funkcjonalnie zasadami zaufania obywateli do panistwa i stanowionego prawa, a
takze zasadg sprawiedliwosci spolecznej. Nie ulega watpliwosci, ze ograniczenie to narusza istotg
prawa, skoro konsekwencjg odzyskania zbednej dla realizacji celu publicznego czgsci
nieruchomosci jest mozliwo$¢ korzystania z wszelkich atrybutéw jako wiaseiciel nieruchomosci w
sytuacji, kiedy stata si¢ ona zbedna podmiotowi publicznoprawnemu. Dlatego tez ustanowienie w
zaskarzonych przepisach ograniczenia do skorzystania z przystugujgcego skarzgcym prawa zgdania
zwrotu nieruchomosci jest niedopuszczalne i jako takie wymaga wyeliminowania z porzadku
prawnego. Odnoszac si¢ za$ do sprzecznosci powyzszych unormowan ze wskazang wyzej zasadg
sprawiedliwosci spotecznej okreslong w art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, to wskazaé
nalezy, ze pozbawienie poprzednich wlascicieli prawa Zadania zwrotu nieruchomosci, ktéra
utracili w trybie art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n prowadzi do zachwiania réwnowagi w stosunkach
spolecznych i kreowania niesprawiedliwych, niepopartych obiektywnymi wymogami i
kryteriami przywilejow dla grypy obywateli, ktérzy wutracili nieruchomo$¢ na podstawie
decyzji wywlaszczeniowej. Trybunal Konstytucyjny wywodzac pojecie ,,sprawiedliwosci
spolecznej” z zasady demokratycznego panstwa prawa, laczy je z pojeciem ,,réwnosci”. Tym
samym wskazuje, ze jezeli w podziale dobr i w zwigzanym z nim podziale ludzi wystepujg

niesprawiedliwe réznice, to stanowig one nierdwnos$é®. Dlatego tez skarzgcy w pozbawieniu ich
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prawa do zadania zwrotu nieruchomosci, ktdra stata si¢ zbedna na celu publiczny upatrujg si¢
naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej, albowiem ustanowione ograniczenia bezzasadnie
stawiajg ich w gorszej pozycji w poréwnaniu z sytuacjg osob, ktorym réwniez whasnosé zostata
odjeta na cel publiczny, a ktérzy pomimo tego moga dochodzi¢ zwrotu przejetej uprzednio

nieruchomosci.

Powyzsze rozwazania prowadzg réwniez do wniosku, ze zakwestionowane unormowania
prawne naruszaja zasadg rownosci wyrazong w nakazie rownego traktowania wszystkich
podmiotéw prawa, ktore posiadajg dang, istotng (relewantng) cech¢. Tym samym podmioty takie
maja by¢ traktowane wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i
faworyzujacych®'. O posiadaniu przez konkretne podmioty wspdlnej cechy $wiadczy zaréwno cecha
faktyczna, jak i prawna, ktérych ustalenie istnienia dokonuje sie z uwzglednieniem tresci i celu
przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma®. Tym samym analizujac tre$¢ art. 136 ust.
Ju.gniart. 112 u.g.n a takze art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n nalezy doj$¢ do wniosku, ze podmioty, ktérych
dotycza niniejsze przepisy wykazujg wspélng ceche relewantng. W obu bowiem przypadkach
dochodzi do przymusowego (wymuszonego przez wydanie ,,0dgérnego” aktu prawnego) przej¢cia
nieruchomosci na cele publiczne za stusznym odszkodowaniem. Odmiennosci proceduralne, jakie
wystepujg pomiedzy wywlaszczeniem sencu stricte a przejeciem gruntu przez gming na podstawie
art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n, polegajgce w szczegdlnosci na sposobie wszczecia postepowania, nie
uzasadniajg podstawy odmiennego traktowania wlasciciela nieruchomosci przejetej w trybie ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. Zatem zaskarzone unormowanie, ktore
bezzasadnie réznicuje sytuacj¢ prawng podmiotdw wyposazonych we wspdlng istotng ceche jest
bezzasadne i jako takie winno zostaé uznane za niezgodne z Konstytucjg. Niniejszy wniosek jest
zasadny tym bardziej, Ze odstapienie od rownego traktowania os6b wykazujacych cechy relewantne
moze mie¢ charakter wyjatkowy i jako takie moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy znajduje uzasadnienie
w innych chronionych konstytucyjnie wartosciach®. Argumenty uzasadniajace odstepstwo od
nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musza mieé: charakter relewantny —
racjonalnie uzasadniony (majg pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z z celem i zasadniczg trescig
przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci),
charakter proporcjonalny (waga interesu, ktéremu ma stuzyé réznicowanie sytuacji adresatow
normy musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w

wyniku niero6wnego potraktowania podmiotéw podobnych) i musza pozostawaé w zwigzku z
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innymi warto$ciami, zasadami i normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych?. Majac na uwadze opisane wyzej warunki pozwalajace na odstepstwo od
zasady réwnosci wobec prawa wskaza¢ nalezy, iz analiza zakwestionowanych regulacji prawnych
pozwala na stwierdzenie, ze zaden z tych warunkéw nie zostal zrealizowany. Trudno bowiem
doszukaé si¢ uzasadnienia dla gorszego uksztaltowania sytuacji prawnej osob, ktérych
nieruchomosé zostala wywlaszczona na podstawie art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n., podczas gdy w obu
przypadkach doszlo niejako do ,podzielenia si¢” z panstwem nieruchomos$ciami celem
zrealizowania na nich celu publicznego. Jest to zasadne tym bardziej, ze w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego podkresla si¢, iz forma pozyskiwania gruntdéw z mocy prawa przez
panstwo przyjeta w art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n jest w skutkach prawnych zbiezna z wywlaszczeniem, a
nadto, ze ze wzgledu na przewidziane w tym przepisie obliczanie odszkodowania wedlug zasad
obowigzujacych przy wywlaszczaniu nieruchomodci jest to forma wywlaszczenia nie poprzedzona
postepowaniem wiasciwym dla postepowania wywlaszczeniowego?, a zatem winna ona podlegaé
takiej samej ochronie prawnej. Tymczasem art. 136 ust. 3 u.g.n zaweza mozliwos$¢ zgdania zwrotu
nieruchomosci, ktore stracily znaczenie dla realizacji celu publicznego wylacznie do wilascicieli,
ktérzy utracili grunt w wyniku wywlaszczenia sensu stricte. Takie unormowanie narusza zasade
réwnosci i rownej ochrony prawa wlasnosci, bowiem pozbawia tozsamych uprawnien pewny krag
podmiotéw, pomimo tego, ze de facto zostali oni réwniez dotknigeci skutkami wywlaszczenia.
Ponadto nie bez znaczenia jest fakt, ze takie unormowanie i wylgcznie mozliwosci zadania zwrotu
nieruchomosci przez wlascicieli, ktérzy utracili nieruchomo$¢ w trybie art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n czyni
z art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej pewien paradoksalny instrument. Prowadzi
bowiem do tego, ze osoby, ktoére wspdlpracowaly z gming na rzecz urzeczywistnienia celu
publicznego, tj. drogi publicznej, s3 mniej chronione niz te, ktére stawialy opdr organom wiadzy
publicznej i w konsekwencji czego koniecznym bylo zmuszenie ich do wydania nieruchomosci w
drodze decyzji o wywlaszczeniu. Okolicznosci te zostaly shusznie podniesione przez s¢dziego
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w sprawie o sygn.akt SK 7/13 zglosil zdanie odrebne® do
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzeénia 2014 roku, w ktérym zdaje si¢
blednie przyjeto, ze art. 136 ust. 3 wustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. Z 2014 r. poz. 518, 659, 805 i 906) w zakresie, w jakim nie przewiduje
roszczenia poprzedniego wilasciciela o zwrot nieruchomosSci nabytej w drodze podziaiu

nieruchomosci na jego wniosek przez jednostke samorzgdu terytorialnego jezeli nieruchomosé ta
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stala si¢ zbedna na cel publiczny, nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2 w zwiqgzku z art. 32 ust. 1 i art.

64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej™ .

W ocenie skarzacych kwestionowane unormowania naruszajg zasad¢ réwnosci réwniez w
tym zakresie, w ktérym przewidujg odpowiednie stosowanie przepiséw dziatu 6 rozdziatu III
ustawy o gospodarce nieruchomosciami do nieruchomosci nabytych na podstawie art. 5 i art. 13
ustawy z dnia 25 czerwca 1948 r. o podziale nieruchomosci na obszarach miast i niektdrych osiedli,
art. 9 dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. 0 nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych
dla realizacji narodowych plandw gospodarczych oraz ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, podczas gdy art. 216 ust. 1 przewiduje
odpowiednie stosowanie przepiséw do nieruchomosci przejetych lub nabytych na podstawie innych
rOwniez enumeratywnie wymienionych ustaw. Takie unormowanie powoduje, iz organy
administracji publicznej dokonujac wyktadni pojecia ,.nieruchomosci nabyte” positkujg sie¢
definicjg legalng pojecia zawartg w art. 4 ust. 3 b u.g.n i wobec tego ograniczajg odpowiednie
stosowanie przepisow o zwrocie wywlaszczonych nieruchomo$ci wylacznie do nieruchomoscei,
ktorych wilasnos$¢ zostata przeniesiona w wyniku czynnosci prawnych. Takie unormowanie z kolei
bezzasadnie pozbawia poprzednich wlascicieli mozliwosci zadania zwrotu nieruchomosci, ktére
staly si¢ zbedne na cel wywlaszczenia, ale zostaly przeniesione na podmiot publiczny nie w wyniku
czynnosci prawnej, lecz ex lege, jak bylo na gruncie art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n. Nie sposob nie
zauwazyC, ze takie ograniczenie po raz kolejny bezpodstawnie w gorszy sposob kreuje sytuacje
prawng poprzednich wilascicieli, ktdrzy utracili nieruchomos¢ na podstawie art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n,
co pozostaje w jawnej sprzecznosci z zasadg réwnosci. Wskazaé bowiem nalezy, ze sytuacja
prawna podmiotéw, ktérych nieruchomos¢ zostata niejako wywlaszczona na rzecz Skarbu Panstwa
czy gminy w ftrybie ustaw enumeratywnie wymienionych w art. 216 ust. 1 u.g.n jest
nieporownywanie lepsza od sytuacji osdb, do ktérych ma zastosowanie art. 216 ust. 2 u.g.n , gdyz
mogg oni dochodzi¢ zwrotu nieruchomosci, ktére nie zostaly wykorzystane zgodnie z celem
wywlaszczenia, bez wzgledu na to, ze do przejscia prawa wiasnosci na podmiot publiczny doszto w
wyniku czynnosci prawnej, tj. nabycia w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami czy
tez w wyniku przejecia. Niekonstytucyjno$é przepisu jest zasadna tym bardziej, Ze ustawy
wymienione w art. 216 ust, 1 i art. 216 ust. 2 u.g.n dotyczg podobnych stanéw prawnych,
albowiem kazdy z tych przypadkéw normuje przejmowanie na wlasnos¢ przez Skarb Panstwa
lub gmine¢ nieruchomosci lub ich cze¢sci w zwigzku z wyznaczaniem terenéw budowlanych
(obszaréw urbanizacyjnych). Odmienne sg natomiast formy przejmowania wiasnos$ci, bo niekiedy

nastepowalo to z mocy prawa (ustawy: z 21 stycznia 1961 r., z 14 lipca 1961 r. i z 6 lipca 1972 1.),
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niekiedy na podstawie umowy (ustawa z 12 marca 1958), a niekiedy na podstawie indywidualnych
aktéw administracyjnych (ustawa z 22 maja 1958 r.), aczkolwiek pozostaje to bez znaczenia w

kontekscie obowigzku réwnego traktowania podmiotéw podobnych.

Reasumujgc wskazaé nalezy, ze unormowanie zawarte w art. 136 ust. 3, art. 216 ust. 2 pkt 3
iart. 112 ust. 2 u.g.n w zakresie w jakim ograniczajg mozliwo$¢ zgdania zwrotu nieruchomosci,
ktore staty si¢ zbedne na cel wywlaszczenia wylacznie do nieruchomosci wywlaszczonych sensu
stricte, tj. w drodze decyzji wywlaszczeniowej, a takze mozliwosci odpowiedniego stosowania
przepiséw o zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci wylacznie do nieruchomosci nabytych, a nie
za$ nabytych i przejetych na podstawie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci, jest sprzeczne z konstytucyjnym pojeciem wywlaszczenia 1 zasadg zwrotu
nieruchomos$ci niewykorzystanych zgodnie z celem przejecia, ktéra jak wskazuje Trybunal
Konstytucyjny wynika z konstytucyjnej ochrony prawa wiasnosci . Ponadto art. 136 ust. 3 u.g.n. w
zakresie, w jakim pomija mozliwo$¢ zadania zwrotu nieruchomosci przejetej przez gming na
podstawie art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n., naruszajagc zasade wyrazong w art. art. 31 ust. 3 Konstytucji,
stanowi nieproporcjonalng ingerencje w konstytucyjne prawo wlasnosci. Nie mozna bowiem traci¢
z pola widzenia tego, iz obywatele muszg znosié ingerencj¢ panstwa w sfere ich prywatnej
wilasnoscei tylko w takim zakresie, w jakim jest ona konieczna dla realizacji celu publicznego.
Tymczasem w realiach sprawy, z ktérg skarzacy taczg naruszenie przystugujacych im prawa i
wolnosci konstytucyjnych, doszto do ingerencji w przystugujace im prawa wiasnosci (skarzacy
zostali pozbawieni wlasno$ci nieruchomosci), cho¢ ingerencja ta nie byta niezbedna dla realizacji
celu publicznego, o czym $wiadczy fakt zmiany przeznaczenia gruntu z drogi publicznej na teren
zabudowy mieszkaniowej. Okolicznosci te nie pozwalajg przyjaé, by naruszenie prawa wilasnosci
bylo prawnie dopuszczalne. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie to, iz prawo wlasnosci Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego podlega innego typu ograniczeniom, niz
ograniczenia przewidziane dla podmiotéw prywatnych wynikajace z prawa cywilnego. Sposob
gospodarowania wilasnoscig przez podmioty publiczne jest poddany takze regulacji prawa
administracyjnego materialnego, zawartego w ustawach szczeg6lnych, ktére decydujg o jego
wykonaniu, nakladajga na podmioty tej wlasnosci ustawowe ograniczenia w zakresie
rozporzgdzania, jak i korzystania®. Przystugujaca gminie wlasnos¢, w tym whasnos¢ nieruchomosci
nabyta z mocy prawa zawsze musi by¢ podporzadkowana zadaniom publicznym, ktére gmina ma
realizowaé, a ktore maja stuza zaspokajaniu potrzeb wspblnoty samorzgdowej®. Okolicznosci te

jeszcze dosadniej potwierdzajg, ze przej¢cie nieruchomosci przez gming M bylo bezzasadne, a

28 Wyrok TK z dnia 13.12.2013 1, w sprawie o sygn.akt P 12/11
29 Wyrok NSA z dnia 07.10.2016 1, w sprawie o sygn.akt I OSK 3393/15
30 Wyrck TK z dnia 09.04.2002 r, w sprawie o sygn.akt K 21/01



tym samym, ze brak mozliwosci Zzadania przez poprzednich wilascicieli zwrotu tak przejete;

nieruchomosci uzna¢ nalezy za sprzeczny z Konstytucja, tj. z zasada rownosci, zasada

sprawiedliwosci spolecznej a takze ochrony prawa wiasnosci i proporcjonalnosci w korzystaniu z

prawa wlasnosci w zakresie zasady zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci.

Wobec powyzszego wnosz¢ jak w petitum.

fivn :“ ;
Pragy T liiik,,
LW

I TP

Zalgczniki:

-petnomocnictwo;

-decyzja Starosty nr zdnia  czerwca 2015 roku;

-decyzja Wojewody nr zdnia sierpnia 2015 roku;
Owyrok Wojewdidzkiego Sgdu Administracyjnego w S z dnia  marca 2016 roku w sprawie o sygn.akt

-wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia maja 2018 roku w sprawie o sygn. akt

- odpis skargi konstytucyjnej wraz z zalgeznikami (x4)
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