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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich <<o
stwierdzenie niezgodnosci art. 16 ust. 3 pkt 1, art. 16 ust. 3 pkt 2 w czesci
zawierajacej stowa “ i miejsca urodzenia”, art.16 ust. 3 pkt 3, art. 16 ust. 3 pkt 4,
oraz art. 16 ust. 3 pkt 6 oraz art. 16 ust. 6 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o
pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow
(Dz. U. Nr 169, poz. 1411 z péZzn. zm.) z art. 47 oraz art. 51 ust. 2 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej>>

- na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastgpujace stanowisko:

1) art. 16 ust. 3 pkt 1, art. 16 ust. 3 pkt 2 w czeSci zawierajacej wyrazy ,,i
miejsce”, art. 16 ust. 3 pkt 3, art. 16 ust. 3 pkt 4 i art. 16 ust. 3 pkt 6
ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i
przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéow (Dz. U. Nr 169, poz.
1411 ze zm.) jest zgodny z art. 47 oraz art. 51 ust. 2 w zwigzku z art.

31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;



2) art. 16 ust. 6 ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 47

oraz art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej — ,,Wnioskodawca”), wnioskiem z
dnia 6 czerwca 2013 r., zwrécit si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego o
stwierdzenie niezgodnosci z art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji sze$ciu przepiséw ustawy z dnia 1 lipca‘ 2005 r. o pobieraniu,
przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek 1 narzadow (Dz. U. Nr 169,
poz. 1411 ze zm.) — dalej: ,,ustawa transplantacyjna”, przy czym odnosnie do
przepisu art. 16 ust. 3 pkt 2 powotane] ustawy wnidst o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci tej regulacji jedynie w czgSci zawierajacej wyrazy ,,i
miejsca urodzenia”.

Whnioskodawca  wskazal, iz ustawa transplantacyjna, bedgca
podstawowym aktem prawnym normujacym problematyke pobierania komorek,
tkanek i narzadow ludzkich, zawiera m.in. regulacje dotyczace przetwarzania
danych osobowych potencjalnych dawcdw szpiku allogenicznego. Zwrocit przy
tym uwage na to, ze nowelizacja ustawy transplantacyjnej, dokonana ustawsg z
dnia 17 lipca 2009 r. o zmianie ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i
przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéw oraz o zmianie ustawy - Przepisy
wprowadzajagce Kodeks karny (Dz. U. Nr 141, poz. 1149), wprowadzita do
obiegu prawnego nowe podmioty w postaci ,,0$rodkéw dawcow szpiku” oraz
uregulowata szczegblowo zasady ich dzialania, a takze okreslita zakres i
procedure przekazywania danych dawcoéw przez osrodki dawcow szpiku do
rejestru szpiku i krwi pepowinowej. Jednakze — zdaniem Wnioskodawcy — na
gruncie powyzszej regulacji powazne watpliwosci konstytucyjne, w kontekscie

ochrony prawa do prywatnosci i zasady autonomii informacyjnej jednostki,



budzi zakres danych gromadzonych i przetwarzanych w rejestrze szpiku i krwi

pepowinowe;.

Whnioskodawca podkreslit, ze zarejestrowanie dawcy przez osrodek
dawcy szpiku wigze si¢ z uzyskaniem jego danych osobowych, w tym danych o
stanie zdrowia, ktére, zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.),
podlegaja szczegodlnej ochronie. Jednoczesnie z informacji uzyskanych przez
Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, ze osrodek dawcy szpiku przypisuje
kazdemu dawcy indywidualny kod, ktoéry jest wystarczajacy do potrzeb
procedury poszukiwania i dobierania szpiku kostnego dla konkretnego biorcy.
Stanowi on przy tym podstawowy 1 powszechnie stosowany na calym $wiecie
parametr obejmujacy kompletne informacje konieczne dla indywidualizacji, a
nastgpnie doboru danego dawcy dla odpowiadajacego mu biorcy. W
konsekwencji, dla potrzeb procedury poszukiwania i dobierania dawcy szpiku
kostnego dla biorcy wystarczajacy jest kod dawcy, data jego urodzenia oraz
ple¢. Tymczasem, zgodnie z brzmieniem art. 16 ust. 3 ustawy transplantacyjnej,
w rejestrze potencjalnych dawcow szpiku i komoérek krwiotworczych krwi
obwodowej, ktéry jest elementem rejestru szpiku i krwi pepowinowej,
zamieszcza sie takie dane potencjalnego dawcy szpiku 1 komorek
krwiotwérczych krwi obwodowej jak: imi¢ i nazwisko, date 1 miejsce urodzenia,
adres miejsca zamieszkania, numer PESEL, informacje o antygenach zgodno$ci
tkankowej, wskazanie podmiotu, ktéry dokonal badania antygendéw zgodnosci

tkankowej, oraz inne informacje medyczne o istotnym znaczeniu.

Whnioskodawca zauwaza, ze zgodnie 2z dodanym do ustawy
transplantacyjnej, w wyniku jej nowelizacji z 2009 r., nowym przepisem art. 16a
ust. 8, dokladnie taki sam katalog danych dotyczacych potencjalnego dawcy
gromadzony jest przez osrodek dawcow szpiku. W rezultacie zbidr danych,
zawierajacy w duzej czesci dane wrazliwe, polaczone z szerokim zakresem

danych bezpodrednio identyfikujacych jednostke, jest przetwarzany przez dwa
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odrebne podmioty, co rodzi pytanie o niezbednos¢ przetwarzania wszystkich

tych danych w obu zbiorach.

Wnioskodawca zauwaza przy tym, ze dane o stanie zdrowia sg
klasyfikowane jako dane wrazliwe, za$ niewtasciwe przetwarzanie tego rodzaju
danych moze doprowadzi¢ do naruszen praw 1 wolnosci jednostki, a w
szczegblnosei niesie ze sobg ryzyko dyskryminacji. Stanowig one bowiem
obiekt zainteresowania takich podmiotow jak pracodawcy czy ubezpieczyciele.
Z kolei, ze wzgledu na dobrowolny charakter decyzji o zarejestrowaniu sie jako
dawcy szpiku allogenicznego, zwigkszone prawdopodobienstwo
nieautoryzowanego dostepu do danych — zdaniem Wnioskodawcy — moze
wplyna¢ na zmniejszenie liczby dawcow, a tym samym negatywnie przetozyc
sie na liczbg skutecznie przeprowadzonych zabiegdw przeszczepu szpiku.

Powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu  Konstytucyjnego,
Whnioskodawca odniost sie do wzorcow konstytucyjnych, ktdre w jego ocenie
zostaly naruszone. Odnosnie do wzorca z art. 47 ustawy zasadniczej
Wnioskodawca wskazat m.in., iz doniostos¢ prawa do prywatnosci w systemie
konstytucyjnej ochrony praw i wolno$ci uwidacznia okoliczno$é, iz prawo to
jest - zgodnie z art. 233 ust. 1 Konstytucji - nienaruszalne nawet w ustawach
ograniczajacych inne prawa, wydawanych w stanie wojennym i wyjatkowym.

Podkreslit réwniez, ze, zgodnie z brzmieniem art. 51 ust. 2 ustawy
zasadniczej, samo przetwarzanie danych osobowych przez organy wiladzy
publicznej stanowi ingerencje w autonomie informacyjna jednostki i jako takie
musi zosta¢ kazdorazowo poddane ocenie niezbedno$ci. Odwotujac sie przy tym
do wyroku z dnia 12 listopada 2002 r., sygn. SK 40/01 (OTK ZU nr 6/A/2002,
poz. 81), podniost, ze wprawdzie przestanka ,,niezbgdnosci” nie jest w art. 51
ust. 2 Konstytucji samodzielnie definiowana, to jednak nie powinno budzié¢
watpliwosci, Ze pojecie to nawigzuje do tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada

proporcjonalnosci), chociaz petni tu rolg czynnika samoistnie ograniczajacego



wprost zakres gwarancji konstytucyjnej, podczas gdy zasada proporcjonalnodci
uzasadnia ingerencjg¢ w tre$¢ samego prawa, niezaleznie od jego ujecia w normie
konstytucyjnej. W konsekwencji, przywotane wyzej konstytucyjne zasady,
ksztattujace standard ochrony prywatnosci, uzupelniajg ogoélne zasady
odnoszace si¢ do ograniczen praw i wolnosci cztowieka i obywatela, wyrazone

w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Whnioskodawca, odnoszac si¢ do statuowanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji
zasady proporcjonalnosci, przypomnial, iz jest ona rozumiana w doktrynie i
orzecznictwie jako wymog przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci sensu
stricto ograniczen praw 1 wolnosci. Odnoszac si¢ z kolei do zaskarzonej ustawy,
Whnioskodawca podniost, ze wprowadza ona nowe zasady wspdtpracy pomiedzy
ofrodkami dawcéw szpiku a rejestrem szpiku i krwi pepowinowej. Osrodki
dawcow szpiku sgq zobowigzane do niezwlocznego przekazywania do rejestru
szpiku 1 krwi pgpowinowej danych osobowych pozyskanych potencjalnych
dawcow szpiku, przy czym sq to tez dane wrazliwe, ktérych katalog wskazany
zostat w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Jednoczesnie
podkreslit, Zze z medycznego punktu widzenia brak jest jakiegokolwiek
uzasadnienia obowiazku przekazywania przez osrodek dawcéw szpiku danych
osobowych dawcéw i przetwarzania tychze danych przez prowadzace rejestr
szpiku i krwi pgpowinowej Centrum Organizacyjno-Koordynacyjne do Spraw
Transplantacji ,,Poltransplant”. Wynika to bowiem z faktu, iz dla potrzeb
procedury poszukiwania i dobierania dawcy szpiku kostnego dla konkretnego
biorcy wystarczajace sg: indywidualny kod dawcy, data jego urodzenia oraz
pteé, a takze informacje o antygenach zgodno$ci tkankowej, ktérymi to danymi
postuguje sie wigkszo$¢ rejestrow swiatowych. Wnioskodawca podkreslit takze,
ze - wedlug jego wiedzy - dane osobowe dawcy nie sg udostgpniane zaréwno
klinikom transplantacyjnym, jak i osrodkom kierujacym do osrodka dawcow
szpiku zapytania o dawce dla konkretnego pacjenta. W konsekwencji za

nieodpowiadajace kryterium niezbednosci nalezy — zdaniem Wnioskodawcy —
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uzna¢ takze przekazywanie tych danych ministrowi wlasciwemu do spraw
zdrowia 1 Krajowej Radzie Transplantacyjnej (art. 16 ust. 6 ustawy

transplantacyjnej).

Uzasadniajac w dalszym ciagu zarzut niezgodnosci wymienionych we
wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego przepiséw ustawy transplantacyjnej z
art. 47 oraz art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Wnioskodawca
podkreslit takze, iz polska ustawa transplantacyjna wyraznie opiera model
opieki nad dawcami szpiku na o$rodkach dawcoéw szpiku, do ktdrych nalezy,
zgodnie z brzmieniem przepisu art. 16a ust. 2 pkt 1, pozyskiwanie potencjalnych
dawcow allogenicznego szpiku i komdrek krwiotwoérczych krwi obwodowej.
Powyzsza konstatacja wynika takze z analizy zadan i czynnos$ci, do ktérych
zobowiazany zostat osrodek dawcow szpiku zgodnie z art. 16a ust. 2 ustawy
transplantacyjnej, a takze z brzmienia przepisu art. 16b tej ustawy, ktdry
reguluje m.in. kwesti¢ warunkdw, jakie musi spetnia¢ osrodek dawcéw szpiku,
by uzyskal pozwolenie na swojg dziatalnos¢, jak réwniez koniecznosé
spetniania wysokich standardow merytorycznych odnoszacych si¢ do kadry
kierownicze] 1 personelu osrodka. Nadto szczegdlowe zasady dziatalnosci
osrodkow dawcow szpiku - co podkreslit Wnioskodawca - zostaty okreslone w
rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 12 marca 2010 r. w sprawie odrodkow

dawcow szpiku (Dz. U. Nr 54, poz. 330).

Z drugiej strony Centrum Organizacyjno-Koordynacyjne do Spraw
Transplantacji ,,Poltransplant”, zgodnie z brzmieniem art. 38 ust. 3 ustawy
transplantacyjnej, w zakresie przeszczepien szpiku, komorek krwiotwérczych
krwi obwodowej 1 krwi pgpowinowej, zajmuje si¢ prowadzeniem rejestru szpiku
i krwi pegpowinowej (pkt 6), koordynacja poszukiwan niespokrewnionych
dawcéw szpiku i krwi pepowinowe] ze wstgpnym przeszukaniem rejestru szpiku
i krwi pepowinowej (pkt 7) oraz przekazywaniem danych potencjalnych
dawcow do europejskich i §wiatowych rejestréw szpiku i krwi pepowinowej

(pkt 14).



Whnioskodawca, opierajac si¢ m.in. na dotaczonym do wniosku pismie
Kancelarii Adwokackiej adw. Jakuba Wende z dnia 18 lutego 2013 r.,
skierowanym do Rzecznika Praw Obywatelskich w imieniu Fundacji DKMS
Baza Dawcow Komoérek Macierzystych Polska z siedzibg w Warszawie,
zaznaczy! takze, iz rejestr szpiku i krwi pgpowinowej, jako jedyny w Europie,
gromadzi dane osobowe dawcy zbedne w procesie poszukiwania i doboru
potencjalnego dawcy dla odpowiadajacego mu biorcy i z technicznego punktu
widzenia niemozliwe do przyjecia przez rejestry swiatowe. Brak jest w zwigzku
z tym uzasadnienia dla gromadzenia w rejestrze szpiku i krwi pepowinowe;j
danych osobowych dawcoéw, bowiem ich nastepne przekazanie do rejestréw
swiatowych - ze wzgledu na brak mozliwosci przyjecia takiego zakresu danych -
czyni niewykonalnym realizacje¢ nakazdw plynacych z postanowien ustawy.
Dane osobowe dawcy nie majq zadnego znaczenia dla uruchomienia procedury
doboru szpiku kostnego dla pacjenta, ktéra to procedura zgodnie z ustawg
transplantacyjng pozostaje w gestii osrodka dawcdw szpiku, jako
odpowiedzialnego tak za koordynacje, organizacj¢ pobrania, jak i za

bezpieczenstwo powierzonych mu przez dawce danych osobowych.

W konsekwencji — zdaniem Wnioskodawcy — zasadne jest przekazywanie
do rejestru szpiku i krwi pepowinowej jedynie tych danych, ktore sg konieczne
dla wykonania jego zadan. Dlatego tez, w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, przetwarzanie okreslonych danych osobowych, o ktérych mowa
w zaskarzonych przepisach art. 16 ust. 3 pkt 1-4 1 6 ustawy transplantacyjnej,
nie jest przydatne dla okreslonych w ustawie celow dziatalnosci Centrum
Organizacyjno-Koordynacyjnego do Spraw Transplantacji ,,Poltransplant” w
zakresie prowadzenia rejestru szpiku i krwi pegpowinowe]. W zwiazku z
powyzszym bezprzedmiotowa jest ocena koniecznosci oraz proporcjonalnosci
sensu stricto ich przetwarzania, gdyz w wypadku niespeinienia przestanki
przydatnosci niemozliwe jest uznanie ograniczen autonomii informacyjnej jako

koniecznych lub proporcjonalnych sensu stricto.
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Podsumowujac, Rzecznik Praw Obywatelskich stanat na stanowisku, iz
nalozenie  obowigzku przetwarzania zakwestionowanych danych o
potencjalnych dawcach szpiku allogenicznego przez Centrum Organizacyjno-
Koordynacyjne do Spraw Transplantacji ,,Poltransplant”, w ramach prowadzenia
krajowego rejestru szpiku i1 krwi pepowinowej, oraz przekazywanie ich
ministrowi wiasciwemu do spraw zdrowia i Krajowej Radzie Transplantacyjne;j
nie spelia kryterium przydatnosci z punktu widzenia celow polityki
zdrowotnej. Nie stuzy tez ochronie innych konstytucyjnych wartosci, a w
zwigzku z tym ograniczenia prywatnosci 1 autonomii informacyjnej jednostki
wprowadzone przez te przepisy nie spelniaja warunku niezbednosci w
demokratycznym panstwie prawnym. Tym samym zaskarzone przepisy sg
niezgodne z wzorcami z art. 47 oraz art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytucii.

Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny zarzutdw podniesionych
we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich odnies¢ nalezy sie do kwestii

formalne;.

Whniosek z dnia 6 czerwca 2013 r. dotyczy m.in. stwierdzenia
niezgodnosci art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy transplantacyjnej - z art. 47 oraz z art.
51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji - w czgéci zawierajacej stowa: ,,i
miejsca urodzenia”. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci powyzszego przepisu we
wnioskowanym zakresie spowodowaltoby, ze pozostaly w tej jednostce
redakcyjnej wyraz ,,date” nie mialby stosownego odniesienia. Biorac pod uwage
uzasadnienie wniosku, nalezy jednak przyja¢, iz Rzecznikowi Praw
Obywatelskich chodzi o pozostawienie w tym przepisie zapisu o tresci ,,date
urodzenia”. W zwigzku z powyzszym racjonalna wydaje si¢ konstatacja, iz

wniosek zmierza w kierunku stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu art. 16



ust. 3 pkt 2 ustawy transplantacyjnej jedynie w czgsci zawierajacej wyrazy: ,,i
miejsce”.

Przystepujac do oceny konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow
stwierdzi¢ nalezy, iz powinna by¢ ona dokonywana w szerszym kontekscie
normatywnym, gdyz przepisy te stanowia jedynie cze$¢ regulacji dotyczacej
kwestii przeszczepien szpiku, komérek krwiotwdrezych krwi obwodowe;j i krwi

pepowinowej od dawcow niespokrewnionych.

Artykut 16 ustawy transplantacyjnej brzmi aktualnie nastgpujaco:

»Art. 16. 1. W celu umozliwienia dokonania przeszczepien szpiku,
komorek krwiotwoérczych krwi obwodowej 1 krwi pgpowinowej od dawcow
niespokrewnionych  tworzy si¢ centralny rejestr niespokrewnionych
potencjalnych dawcow szpiku 1 krwi pepowinowej, zwany dalej "rejestrem
szpiku i krwi pgpowinowe;j".
la. Rejestr szpiku i krwi pgpowinowej jest baza danych o potencjalnych
dawcach allogenicznego szpiku, komoérek krwiotworczych krwi obwodowej i
krwi pgpowinowe].

2. Rejestr szpiku i krwi pepowinowe;] sktada si¢ z dwdch czesci:

1) rejestru potencjalnych dawcéw szpiku i komorek krwiotworczych krwi
obwodowej;

2) rejestru krwi pepowinowej.
3. W rejestrze, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1, zamieszcza si¢ nastgpujace dane
potencjalnego dawcy szpiku i komorek krwiotworczych krwi obwodowej:

1) imig i nazwisko;

2) date i miejsce urodzenia;

3) adres miejsca zamieszkania;

4) numer PESEL, jezeli posiada;

5) informacje o antygenach zgodnosci tkankowej;

6) wskazanie podmiotu, ktéry dokonal badania antygenoéw zgodnosci

tkankowej;



7) inne informacje medyczne o istotnym znaczeniu.
4. W rejestrze, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, zamieszcza si¢ nastepujace dane:
1) oznaczenie pobranej probki krwi pepowinowej;
2) date 1 miejsce pobrania;
3) informacje o antygenach zgodnosci tkankowej;
4) wskazanie banku tkanek i komorek, w ktorym probka jest przechowywana;
5) inne informacje medyczne o istotnym znaczeniu.
5. Dane, o ktérych mowa w ust. 3 i 4, podmioty lecznicze i fundacje, o ktorych
mowa w art. 16a ust. 1, lub banki tkanek i komdrek przekazuja niezwtocznie do
rejestru szpiku 1 krwi pegpowinowe;.
6. Dane, o ktorych mowa w ust. 3 i 4, udostepnia si¢ ministrowi wlasciwemu do
spraw zdrowia 1 Krajowej Radzie Transplantacyjne;j.
7. Rejestr szpiku 1 krwi pegpowinowej prowadzi Centrum Organizacyjno-
Koordynacyjne do Spraw Transplantacji "Poltransplant".
8. Minister wilasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia,
sposob prowadzenia rejestru, o ktorym mowa w ust. 1, uwzgledniajac
koniecznos¢ oceny wynikéw przeszczepienia oraz mozliwo$¢ prowadzenia
rejestru w formie elektronicznej.”.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze w pierwotnym brzmieniu,
obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2006 r., a wigc od daty wejscia ustawy
transplantacyjnej w zycie, przepis art. 16 ust. 5 miat inne brzmienie i stanowit,
iz ,[d]ane, o ktérych mowa w ust. 3 1 4, bank tkanek i komoérek przekazuje
niezwlocznie do rejestru szpiku i krwi pepowinowej”. Definicja ,,banku tkanek i
komorek” zawarta jest w art. 2 ustawy transplantacyjnej 1 wynika z niej, ze jest
to jednostka organizacyjna prowadzaca dziatalnos¢ w zakresie gromadzenia,
przetwarzania, sterylizacji, przechowywania i dystrybucji tkanek i komorek.
Jednostka tego rodzaju moze rowniez pobieraé lub testowad tkanki i komoérki.

Bankowi tkanek i1 komoérek, w tym jego organizacji i zadaniom,
poswiecony zostat caty rozdziat 6 ustawy transplantacyjnej (art. 25-35).
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Na mocy ustawy z dnia 17 lipca 2009 r. o zmianie ustawy o pobieraniu,
przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéw oraz o zmianie
ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U. Nr 141, poz. 1149), z

dniem 15 wrzednia 2009 r. ustawa transplantacyjna ulegta szerokiej nowelizacji.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy (druk nr 1657, Sejm VI
kadencji), celem przedstawionego projektu nowelizacji ustawy z dnia 1 lipca
2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i
narzadow byta koniecznos$é dostosowania polskiego ustawodawstwa w obszarze
pobierania, przechowywania i przeszczepiania komdrek, tkanek i narzadéw do
wymagan dyrektyw Komisji: 2006/17/WE z dnia 8 lutego 2006 r. i 2006/86/WE
z dnia 24 pazdziernika 2006 r. wykonujacych dyrektywe 2004/23/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie ustalenia
norm jakosci i bezpiecznego oddawania, pobierania, testowania, przetwarzania,
konserwowania, przechowywania i dystrybucji tkanek i komoérek ludzkich (Dz.
Urz. WE L 102 z 7 kwietnia 2004 r.).

Z uzasadnienia projektu ustawy nowelizacyjnej wynika, iz normuje on
m.in. takze sprawy dotyczace pobierania, przechowywania i przeszczepiania
komorek, tkanek i narzaddw, ktoérych nieuregulowanie powodowato znaczne
utrudnienia w transparentnym przebiegu procedur zwigzanych z pobieraniem,
przechowywaniem 1 przeszczepianiem komorek, tkanek 1 narzadow.
Unormowanie miato polega¢ takze na ujednoliceniu zasad rekrutacji
potencjalnych dawcéw komorek krwiotworczych szpiku i krwi obwodowe;j,
zmierzajacych do powstania w Polsce osrodkéw  potencjalnych dawcédw
komoérek krwiotworczych szpiku i krwi obwodowej. Mialo to zapewnic
pozyskiwanie dla chorych w Polsce komoérek krwiotwdrczych szpiku i krwi
obwodowej od dawcow z polskich osrodkéow dawcow. Miato takze polega¢ na
zorganizowaniu osrodkow kwalifikujacych chorych do przeszczepiania
narzadow, komoérek krwiotworczych szpiku i krwi obwodowej z okresleniem ich

zadan, a szczeg6lnie obowigzku zglaszania chorych do listy 0séb oczekujacych
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na przeszczepienie narzadow, komorek krwiotworczych szpiku 1 krwi

obwodowe;j.

Dla realizacji tych celéw ustawa nowelizacyjna z dnia 17 lipca 2009 r.

powotata do zycia m.in. ,,0érodki dawcow szpiku”.

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem nowego, dodanego do ustawy
transplantacyjnej, przepisu art. 16a ust. 1, ,,osrodkami dawcéw szpiku” byty
»,zaktady opieki zdrowotnej albo fundacje”, ktore mialy wykonywaé czynnosci
polegajace na pozyskiwaniu potencjalnych dawcow allogenicznego szpiku i

komorek krwiotwérczych krwi obwodowe;.

Przepis powyzszy zostal zmieniony z dniem 1 lipca 2011 r. w wyniku
wejécia w zycie ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (Dz.
U. Nr 112, poz. 654). Od tego tez dnia, zgodnie z brzmieniem przepisu art. 16a
ust. 1 ustawy transplantacyjnej, ,,osrodkami dawcoéw szpiku” sg ,,podmioty

lecznicze albo fundacje”.

Wskazane wyzej nowelizacje ustawy transplantacyjnej, ktore weszlty w
zycie, najpierw z dniem 15 wrzesnia 2009 r., a nast¢gpnie w dniu 1 lipca 2011 r.,

spowodowaty takze zmiang brzmienia przepisu art. 16 ust. 5 tej ustawy.

Powotanie do zycia ,,08rodkow dawcow szpiku” spowodowato, iz,
zgodnie z przepisem art. 16 ust. 5, do przekazania danych, o ktérych mowa w
art. 16 ust. 3 i 4 ustawy transplantacyjnej, do rejestru szpiku i krwi
pepowinowej, ktéry prowadzony jest przez Centrum Organizacyjno-
Koordynacyjne do Spraw Transplantacji ,,Poltransplant”, zostal zobowigzany
nie tylko bank tkanek i komorek, ale takze - alternatywnie - ,,zaktady opieki
zdrowotnej i fundacje” (z dniem 15 wrzesnia 2009 r.), a nastgpnie ,,podmioty

lecznicze i fundacje”, o ktorych mowa w art. 16a ust. 1 ustawy (z dniem 1 lipca
2011 r.).

Ustawa nowelizacyjna z dnia 17 lipca 2009 r., ktéra wprowadzita do

obrotu prawnego nowe podmioty w postaci osrodkow dawcow szpiku, w sposob
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szczegblowy uregulowata zasady ich dziatania, a takze okreslita zakres i
procedur¢ przekazywania danych dawcow przez osrodki dawcdw szpiku do

rejestru szpiku i krwi pgpowinowej prowadzonego przez ,,Poltransplant”.

W kontekscie wniosku, ktoérego dotyczy niniejsze stanowisko, warto
przytoczy¢ szereg rozwigzan prawnych odnoszacych sie do osrodkow dawcdw
szpiku, a zawartych w art. 16a, 16b i 16¢ ustawy transplantacyjne;j:

<<Art. 16a. 1. Czynnosci polegajace na pozyskiwaniu potencjalnych
dawcéw allogenicznego szpiku i komodrek krwiotworczych krwi obwodowej
mogg wykonywaé podmioty lecznicze albo fundacje, zwane dalej "o$rodkami
dawcow szpiku", po uzyskaniu pozwolenia ministra wiasciwego do spraw
zdrowia.

2. Do zadan osrodka dawcdw szpiku nalezy w szczegdlnos$ci:

1) pozyskiwanie potencjalnych dawcdw allogenicznego szpiku i komoérek
krwiotworczych krwi obwodowej;

2) badanie antygendéw zgodnosci tkankowej lub zlecanie tego badania
wlasciwym podmiotom;

3) przechowywanie danych, o ktorych mowa w ust. 8, i ich aktualizacja z
uwzglednieniem mozliwosci ich przechowywania w formie elektroniczne;j;

4) organizowanie opieki nad dawcami szpiku i komoérek krwiotworczych krwi
obwodowej;

5) niezwloczne przekazywanie danych o pozyskanych potencjalnych dawcach
szpiku i komorek krwiotwoérczych krwi obwodowej do rejestru szpiku i krwi
pepowinowej;

6) udostepnianie szpiku i komorek krwiotwdrczych krwi obwodowej
krajowym lub zagranicznym oSrodkom przeszczepiajacym szpik 1 komorki
krwiotworcze krwi obwodowej;

7) wspotpraca z innymi osrodkami dawcow szpiku 1 oS$rodkami

przeszczepiajacymi szpik i komoérki krwiotworcze krwi obwodowe;.
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3. Merytoryczny nadzor nad dziatalnoscig osrodkéw dawcow szpiku sprawuje
krajowy konsultant w dziedzinie hematologii w porozumieniu z krajowym
konsultantem w dziedzinie immunologii kliniczne;.
4. Zadania, o ktorych mowa w ust. 2, wykonuja osoby, ktore posiadajg
wyksztatcenie medyczne, biologiczne lub biotechnologiczne i odbyty szkolenie,
o ktorym mowa w art. 40a ust. 1.
(...)
8. Osrodek dawcow szpiku w zakresie wykonywania zadania, o ktéorym mowa w
ust. 2 pkt 1, gromadzi dane potencjalnych dawcow szpiku i komorek
krwiotworczych krwi obwodowej, ktore obejmuja:

1) imieg i nazwisko;

2) date i miejsce urodzenia;

3) adres miejsca zamieszkania;

4) numer PESEL, jezeli posiada;

5) informacje o antygenach zgodnosci tkankowe;j;

6) wskazanie podmiotu, ktéry dokonal badania antygendéw zgodnosci
tkankowej,

7) inne informacje medyczne o istotnym znaczeniu.
9. Osrodek dawcow szpiku przechowuje dokumentacje potencjalnych dawcow
szpiku 1 komérek krwiotwdrczych krwi obwodowej przez co najmniej 30 lat od
dnia zatozenia dokumentacji potencjalnego dawcy szpiku i1 komorek
krwiotworczych krwi obwodowej, w sposéb umozliwiajgcy identyfikacje
potencjalnego dawcy szpiku i komorek krwiotworczych krwi obwodowe;.
(...)
Art. 16b. 1. Osrodek dawcoéw szpiku uzyskuje pozwolenie, o ktorym mowa w
art. 16a ust. 1, jezeli tacznie spetnia nastepujace warunki:

1) jest zlokalizowany w pomieszczeniach zabezpieczonych przed utrata
danych osobowych potencjalnych dawcow szpiku i komérek krwiotworczych

krwi obwodowej;
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2) kierownikiem o$rodka dawcow szpiku jest lekarz specjalista w zakresie
transplantologii klinicznej, transfuzjologii klinicznej, hematologii lub onkologii
i hematologii dzieciecej;

3) posiada i stosuje standardowe procedury operacyjne, o ktérych mowa w
art. 16a ust. 10 pkt 9;

4) zatrudnia osoby o kwalifikacjach okreslonych w art. 16a ust. 4.

2. Pozwolenia, o ktérym mowa w art. 16a ust. 1, minister wiasciwy do spraw
zdrowia udziela na wniosek Krajowego Centrum Bankowania Tkanek i
Komorek, po zaopiniowaniu przez Krajowg Rade Transplantacyjna.

()

Art. 16¢c. 1. W podmiotach leczniczych dokonujacych przeszczepien narzadéw
lub szpiku, komorek krwiotworczych krwi obwodowej i krwi pepowinowe;j
moga dziata¢ osrodki kwalifikujace do przeszczepienia, zwane dalej "oérodkami
kwalifikujacymi".

(...p>>.

Nadto szczegdtowe zasady dziatalno$ci osrodkow dawcow szpiku zostaty
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 12 marca 2010 r. w
sprawie osrodkow dawcoéw szpiku (Dz. U. Nr 54, poz. 330).

Odnoszac sie¢ do kwestii bedacych przedmiotem wniosku w niniejszej
sprawie, godzi si¢ podkreslié, Ze, zgodnie z § 7 ust. 1 przedmiotowego
rozporzadzenia, osrodek dawcdw szpiku prowadzi dokumentacje dotyczacy:

1) pozyskiwania i badania potencjalnych dawcéw oraz dawcow komorek
krwiotworczych,
2) udostepniania szpiku i komdrek krwiotwoérczych krwi obwodowe;j.
Zgodnie natomiast z ust. 2 tego paragrafu, dokumentacje, o ktérej mowa w
ust. 1, przechowuje sie¢ w sposéb zabezpieczajacy przed utrata danych i
dostepem o0s6b nieuprawnionych oraz w sposdb zapewniajacy jednoznaczng

identyfikacje podmiotow pozyskujacych 1 badajacych potencjalnych dawcow
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komorek krwiotworczych oraz udostepniajacych szpik i komérki krwiotwdrcze
krwi obwodowe;j.

Z kolei, zgodnie z § 11 ust. 1 powotanego rozporzadzenia, dane, o ktérych
mowa w art. 16a ust. 8 ustawy transplantacyjnej, o$rodek dawcoéw szpiku
przekazuje do centralnego rejestru niespokrewnionych potencjalnych dawcow
szpiku i krwi pgpowinowej przesytka polecong lub drogg eIektroniczﬁac

Jednoczednie ustawa transplantacyjna, w rozdziale 8, regulujacym m.in.
dziatalnos¢ Centrum Organizacyjno-Koordynacyjnego do Spraw Transplantacji
»Poltransplant”, okre$lita w art. 38 ust. 3 zadania tego podmiotu w sposéb
nastepujacy:

»Art.38. (...)
3. Do zadan Centrum Organizacyjno-Koordynacyjnego do Spraw Transplantacji
"Poltransplant" nalezy w szczegdlnosci:

1) koordynacja pobierania i przeszczepiania komorek, tkanek i narzadéw na
terenie kraju;

2) prowadzenie centralnego rejestru sprzeciwow;

3) prowadzenie krajowej listy 0sdb oczekujacych na przeszczepienie;

4) prowadzenie rejestru przeszczepien;

5) prowadzenie rejestru zywych dawcow;

6) prowadzenie rejestru szpiku i krwi pepowinowej;

7) koordynacja poszukiwania niespokrewnionych dawcow szpiku i krwi
pepowinowej ze wstepnym przeszukaniem rejestru szpiku i krwi pepowinowej;

8) prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej majacej na celu upowszechnianie
leczenia metoda przeszczepiania komorek, tkanek i narzadow;

9) wspolpraca z innymi podmiotami krajowymi i zagranicznymi w dziedzinie
wymiany komorek, tkanek i narzadow do przeszczepienia;

10) zgtaszanie do ministra wnioskdw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 4;

11) przyjmowanie wnioskow od jednostek, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 pkt

1,415;
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12) organizowanie szkolen, o ktorych mowa w art. 40a ust. 1, w zakresie
pobierania, przechowywania 1 przeszczepiania narzadow oraz szpiku i komoérek
krwiotworczych krwi obwodowej;

13) prowadzenie listy oséb, ktore odbyty szkolenia, o ktérych mowa w art. 40a
ust. 1, w zakresie pobierania, przechowywania i przeszczepiania narzadéw oraz
szpiku i komérek krwiotwérczych krwi obwodowej;

14) przekazywanie danych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 3 i 4, do europejskich
1 Swiatowych rejestréw szpiku 1 krwi pgpowinowe;.

4. Centrum  Organizacyjno-Koordynacyjne do  Spraw  Transplantacji
"Poltransplant" jest kierowane przez dyrektora powotywanego i odwotywanego
przez ministra wiasciwego do spraw zdrowia, po zasiggnigciu opinii Krajowej
Rady Transplantacyjne;.

(...).".

W kontekscie zadania Centrum Organizacyjno-Koordynacyjnego do
Spraw Transplantacji ,,Poltransplant”, wynikajacego z art. 38 ust. 3 pkt 6 ustawy
transplantacyjnej, nalezy w tym miejscu odnotowaéd, iz sposéb prowadzenia
rejestru szpiku i krwi pepowinowej okreslony zostal w rozporzgdzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 25 kwietnia 2006 r. w sprawie centralnego rejestru
niespokrewnionych dawcow szpiku i krwi pgpowinowej (Dz. U. Nr 79, poz.
557).

Zadania Krajowej Rady Transplantacyjnej, bedacej organem doradczym i
opiniodawczym ministra wiasciwego do spraw zdrowia, opisane sg natomiast w
art. 41 ust. 6 ustawy transplantacyjnej, ktory stanowi:

HArt. 41.(...)

6. Do zadan Rady nalezy w szczego6lnosci:

1) opiniowanie program6w Ww zakresie pobierania, przechowywania i
przeszczepiania komorek, tkanek t narzadow;

2) opiniowanie dziatalnosci:
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a) Centrum Organizacyjno-Koordynacyjnego do Spraw Transplantacji
"Poltransplant”,
b) Krajowego Centrum Bankowania Tkanek i Komorek;

3) prowadzenie dziatalnoéci informacyjnej w zakresie pozyskiwania komorek,
tkanek i narzadow w celu ratowania zycia i zdrowia;

4) opiniowanie projektéw aktow normatywnych w zakresie pobierania,
przechowywania i przeszczepiania komorek, tkanek i narzadow;

5) wspoldziatanie z organizacjami i stowarzyszeniami krajowymi i
zagranicznymi, ktérych celem jest rozwoj transplantologii, oraz z samorzadem
lekarskim;

6) opiniowanie wnioskow, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 i art. 36 ust. 4;

7) opiniowanie wnioskow o przeprowadzenie przeszczepienia komorek,
tkanek i narzaddéw pobranych od zwierzat;

8) opiniowanie:

a) spelnienia wymogdw przepisOw ustawy przez ubiegajace sie o pozwolenia:
banki tkanek i komorek, podmioty, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1,41 5,
oraz medyczne laboratoria diagnostyczne i podmioty takie pozwolenia
dotychczas posiadajace,

b) przestrzegania ustalonych procedur postgpowania w zakresie pobierania,
przechowywania i przeszczepiania komorek, tkanek i narzadéw oraz spetniania
warunkéow wymaganych w ustalonym systemie zapewnienia jakosci - na
podstawie  zgloszonych  przez  podmioty  dokonujace  pobierania,
przechowywania 1 przeszczepiania komorek, tkanek i narzaddéw istotnych
niepozadanych reakcji i istotnych zdarzen niepozadanych,

c) jakosci Swiadczen zdrowotnych udzielanych w zakresie pobierania,
przechowywania, przeszczepiania 1 dystrybucji komorek, tkanek i narzadow;

9) opracowywanie dla ministra wiasciwego do spraw zdrowia rocznych
raportow dotyczacych wynikdw przeszczepiania komorek, tkanek i narzadow,

na podstawie materiatdw udostepnionych przez Centrum Organizacyjno-
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Koordynacyjne do Spraw Transplantacji "Poltransplant”, Krajowe Centrum
Bankowania Tkanek i Komoérek oraz inne instytucje zwigzane z procedura
pobierania i przeszczepiania komérek, tkanek i narzadow.”.

Z kolei zadania ministra wlasciwego do spraw zdrowia okresla art. 42
ustawy transplantacyjnej w brzmieniu:

»Art. 42.1. Minister wlasciwy do spraw zdrowia sprawuje nadzoér nad
stosowaniem przepisOw ustawy.
2. W ramach nadzoru, o ktérym mowa w ust. 1, minister wiasciwy do spraw
zdrowia w szczegolnosci:

1) uZ};skuje lub zada informacji w formie sprawozdan z dziatalnosci Rady,
Krajowego Centrum Bankowania Tkanek i1 Komorek oraz Centrum
Organizacyjno-Koordynacyjnego do Spraw Transplantacji "Poltransplant”;

2) kontroluje prowadzenie rejestréw i list, o ktérych mowa w ustawie;

3) udziela i odmawia pozwolenia bankom tkanek i komoérek, jednostkom, o
ktorych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1, 4 i 5, osrodkom dawcéw szpiku i
laboratoriom oraz cofa te pozwolenia, po zasiegnieciu opinii Rady; |

4) przeprowadza kontrole, o ktérych mowa w ustawie, albo zleca ich
przeprowadzanie;

5) udziela, na wniosek Komisji Europejskiej lub wiasciwego organu innego
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, informacji pisemne] na temat
wynikow kontroli, o ktérej mowa w art. 35, w zakresie zgodnosci z przepisami
dyrektywy 2004/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r.

(...).".
Powotane przez wnioskodawce, jako wzorce kontroli w niniejsze]

sprawie, art. 47 (prawo do prywatnosci) i art. 51 ust. 2 Konstytucji (zasada

autonomii informacyjnej) maja nastgpujace brzmienie:
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»Art. 47. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci 1 dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym.”;

»Art. 51. 2. Wiladze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzié i
udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym.”.

Jak zauwazyt Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 maja 1998r.,
sygn. U. 5/97 (OTK ZU nr 4/1998, poz.46), w doktrynie na ogo6t przyjmuje sie,
ze prywatnos¢ odnosi si¢ m.in. do ochrony informacji dotyczacych danej osoby i
gwarancji pewnego stanu niezaleznosci, w ramach ktérej cztowiek moze
decydowac o zakresie i zasiegu udostgpniania i1 komunikowania innym osobom
informacji o swoim Zyciu. Istnienie prawa do prywatnosci w polskim porzadku
prawnym znalazto przy tym potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktéry w orzeczeniu z dnia 8 kwietnia 1994 r., sygn. Il ARN 18/04, odnidst
koncepcjg ochrony doébr osobistych (art. 23 k.c. i art. 24 k.c.) do sfery zycia
prywatnego 1 sfery intymnosci. W powyzszym wyroku z dnia 19 maja 1998 r.
Trybunat Konstytucyjny nawiazat takze do innego wyroku Trybunatu - z dnia
24 czerwca 1997 r., sygn. K. 2/96 (OTK ZU nr 2/1997, poz. 23), w ktérym
wskazal na istotny zwiazek prawa do prywatnosci oraz do ochrony danych
osobowych. Powolujac si¢ na swe ustabilizowane orzecznictwo, wedtug ktorego
zasada demokratycznego panistwa prawnego obejmuje swoim zakresem takze
pewne treSci materialne, w szczego6lnosci powiazane z prawami i wolno$ciami
jednostki, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 1 uprzednio obowigzujacych
przepisow konstytucyjnych dawat podstawe do sformutowania konstytucyjnego
prawa do prywatnosci, rozumianego m.in. jako prawo do zachowania w
tajemnicy informacji o swoim Zyciu prywatnym. W orzeczeniu tym Trybunal
Konstytucyjny, powotujac si¢ na dotychczasbwe orzecznictwo, sformutowat
teze, ze prawo do prywatnosci nie ma charakteru absolutnego i moze podlegad

ograniczeniom. Konieczne jest jednak, by ograniczenia te formutowane byly w
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sposob czyniacy zados¢ wymaganiom konstytucyjnym. W konsekwencii,
wyrazit nastepujacy poglad: ,,Oznacza to m.in., ze ograniczenie prawa badz
wolnoéci moze nastapi¢ tylko jezeli przemawia za tym inna norma, zasada lub
warto§¢ konstytucyjna, a stopien tego ograniczenia musi pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktoremu ograniczenie to ma stuzy¢”.

W wyroku z dnia 19 maja 1998 r., sygn. U. 5/97 (OTK ZU nr 4/1998, poz.
46), Trybunal Konstytucyjny wskazal réowniez, ze Konstytucja RP z dnia 2
kwietnia 1997 r., w przeciwienstwie do poprzednio obowigzujacych przepiséw
konstytucyjnych, wprost normuje prawo do prywatnosci (art. 47), jak rowniez
wprowadza w art. 51 nowa kategorie prawa jednostki do ochrony danych
osobowych, w zakres ktorego wchodzi m.in. warunek ustawowej podstawy
ujawnienia przez jednostke informacji dotyczacych jej osoby (ust.1), zakaz
pozyskiwania, gromadzenia i udostepniania innych informacji o obywatelach,
niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym (ust. 2), prawo dostepu
jednostki do odnosnych dokumentéw i zbiorow danych oraz zadania
sprostowania badz usuniecia danych nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych
W sposob sprzeczny z ustawg (ust. 3 1 4).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, przytoczone wyzej przepisy
Konstytucji pozostaja w okreslonej relacji wzajemnej, przy czym prawo do
prywatnosci, statuowane w art. 47, zagwarantowane jest m.in. w aspekcie
ochrony danych osobowych, przewidzianej w art. 51.

Na temat tresci i znaczenia prawa gwarantowanego w art. 51 Konstytucji
wypowiedziat si¢ Trybunat Konstytucyjny takze w wyroku z dnia 12 listopada
2002r., sygn. SK 40/01 (OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 81). Stwierdzit w nim, iz
prawo do ochrony danych osobowych stanowi niewatpliwie szczegélny
instrument ochrony tych interesow podmiotu, ktore sgq zwigzane z ochrong zycia
prywatnego. Prawo to jest wigc wyspecjalizowanym S$rodkiem ochrony tych
samych wartosci, ktore chronione sg za posrednictwem art. 47 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt przy tym, iz zarbwno w pismiennictwie, jak i
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orzecznictwie (powotany wyzej wyrok z dnia 24 czerwca 1997 r., sygn. K.
21/96), przyjmuje si¢, ze prywatno$¢ dotyczy roéwniez ochrony informacji
dotyczacych okreslonego podmiotu, co gwarantuje m.in. pewien stan
niezalezno$ci, w ramach ktorego jednostka moze decydowal o zakresie i
zasiggu udostgpniania i komunikowania innym osobom informacji o swoim
zyciu. Takie ujecie konstytucyjnego prawa do ochrony danych osobowych
odpowiada za$ - zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego - uksztaltowanej w
ramach standardow Rady Europy koncepcji prawa do autonomii informacyjne;j.
Trybunat Konstytucyjny podkreslit przy tym, ze w systemie prawa polskiego
ochrona danych osobowych znajduje swoje oparcie przede wszystkim w ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 101, poz.
926), stanowigcej w istocie realizacj¢ gwarancji konstytucyjnej zawartej w art.
51. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, istota autonomii informacyjnej
kazdego czlowieka sprowadza si¢ do pozostawienia kazdej osobie swobody w
okresleniu sfery dostepnosci dla innych wiedzy o sobie. Zasada powszechnie
przyjmowang wedle takiego ujecia jest ochrona kazdej informacji osobowej i
przyznanie podstawowego znaczenia przestance zgody osoby zainteresowane;
na udostepnienie informacji.

Odnoszac si¢ do wzorca konstytucyjnego z art. 51 ust. 2, Trybunat
Konstytucyjny przypomniatl, ze wtadze publiczne moga pozyskiwac, gromadzié
oraz udostepnia¢ wylacznie takie informacje o obywatelach, ktore sq niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym, przy czym zaznaczyt, iz nie ma
watpliwosci, Ze gwarantowana konstytucyjnie ochrona prawa do zycia
prywatnego nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢é pewnym
ograniczeniom.

Dokonujac natomiast wyktadni art. 51 ust. 2 Konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny (co podkreslit rowniez Wnioskodawca) wskazal: <<Wprawdzie
przestanka ,,niezbednosci” nie jest w art. 51 ust. 2 Konstytucji samodzielnie

definiowana, to nie powinno budzié watpliwosci, ze pojecie to nawigzuje do
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tresci art. 31 ust. 3 (zasada proporcjonalnosci) — chociaz petni tu role czynnika
samoistnie ograniczajacego wprost zakres gwarancji konstytucyjnej, podczas
gdy zasada proporcjonalnosci uzasadnia ingerencj¢ w tres¢ samego prawa,
niezaleznie od jego ujecia w normie konstytucyjnej. Pojecie ,,niezbednosci”
powinno w konsekwencji co najmniej uwzgledniaé te same elementy, ktore
Konstytucja wskazuje dla wustalenia, jakie wartosci moga uzasadnial
konieczno$¢ w demokratycznym panstwie ingerencji w sfere gwarantowanych
konstytucyjnie praw i wolnosci, a mianowicie bezpieczenstwo, porzadek
publiczny, ochrona srodowiska, zdrowie i1 moralno$¢ publiczna, a takze
wolnosci 1 prawa innych os6b>>.

Powyzszy poglad Trybunatu Konstytucyjnego znalazt potwierdzenie w
wyroku z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02 (OTK ZU nr 6/A/2002, poz.
83). W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny stwierdzil ponownie, ze ochrona
zycia prywatnego, gwarantowana konstytucyjnie co do zasady w art. 47,
obejmuje sobg takze autonomi¢ informacyjng (art. 51) oznaczajacq prawo do
samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych
swojej osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli nad takimi informacjami,
jesli znajduja si¢ w posiadaniu innych podmiotow. Powolat si¢ przy tym na
wyrok z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01 (OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 3).
Potwierdzit takze, iz ochrona prywatnosci i autonomia informacyjna nie majg
charakteru absolutnego, a to z uwagi m.in. na prawa i wolnosci innych jednostek
czy potrzeby zycia w zbiorowosci. Obowiazek ujawnienia informacji o sobie,
stanowiac ograniczenie autonomii informacyjnej, moze by¢ zatem dokonany w
ustawie 1 tylko w granicach zgodnych z konstytucyjna zasadg proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3). Wskazujac natomiast na doniostos¢ prawa do prywatnosci,
statuowanego w art. 47 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny - na co zwrdcit
uwage Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim wniosku z dnia 6 czerwca

2013 r. - podkreslit, iz prawo to jest, zgodnie z art. 233 ust. 1 Konstytucji,

23



nienaruszalne nawet w ustawach ograniczajacych inne prawa, wydawanych w
stanie wojennym i wyjgtkowym.

Odnoszac si¢ natomiast w dalszej czesci wyroku z dnia 20 listopada
2002r., sygn. K 41/02 (op. cit.) do wzorca konstytucyjnego stanowigcego zasade
autonomii informacyjnej, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: <<Art. 51 ust. 2
Konstytucji chroni obywateli polskich, wprowadzajac dla wiadz publicznych
(ustawodawczej, wykonawczej, sadowniczej) zakaz wkraczania w autonomie
informacyjng jednostki w sposdb zbedny z punktu widzenia standardéw
demokratycznego panstwa prawa. Ani wigc wzgledy celowosci, ani wygody
wladzy nie uzasadniajg naruszenia autonomii informacyjnej. Jej naruszenie
moze nastapi¢, jezeli jest to ,konieczne w demokratycznym panstwie
prawnym”. O tym, na co standardy panstwa prawa w tym zakresie nie zezwalaja
— dokladniej jest mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji, wprowadzajgcym zasade
proporcjonalnosci w zakresie ograniczen przez wiladze w korzystaniu z
wszelkich konstytucyjnych wolnosci 1 praw — nie tylko tych, ktorych dotycza
art. 47 1 art. 51 Konstytucji. Wzajemna relacja miedzy tymi dwoma przepisami
Konstytucji polega bowiem na tym, Ze autonomia informacyjna (art. 51
Konstytucji) jest jednym z komponentdw prawa do prywatnosci w szerokim,
przyjetym w art. 47 Konstytucji, tego stowa znaczeniu. Dlatego tez ograniczenie
korzystania z autonomii informacyjnej podlega rygorom wynikajacym z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

I[stnienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrebnej regulacji dotyczacej
proporcjonalnosci wkraczania w prywatno$¢ jednostki nalezy tlumaczy¢ tym, ze
naruszenia autonomii informacyjnej poprzez zadanie niekoniecznych, lecz
wygodnych dla witadzy publicznej informacji o jednostce, jest typowym dla
czasOw wspotczesnych instrumentem, po ktory wiadza publiczna chetnie siega i
dzieki ktéremu uzyskuje potwierdzenie swej pozycji wobec jednostki.
Autonomia informacyjna, ktérej wyodrebnienie normatywne z catosci ochrony

prywatnosci przewiduje art. 51, jest uzasadniona czgstotliwoscia, uporczywoscig
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1 typowoscig wkraczania w prywatnos¢ przez wiladze publiczng. Normatywne
wyodrebnienie, ustanowienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrgbnego zakazu —
utatwia dostrzezenie takiego wkroczenia i upraszcza przedmiot dowodu, iz takie
wkroczenie nastgpito. Przedmiotem dowodu staje si¢ wtedy bowiem tylko to,
czy pozyskiwanie informacji bylo konieczne, czy tylko ,,wygodne” Ilub
Luzyteczne” dla whadzy. Dowodu wymaga, ze zlamanie autonomii
informacyjnej bylo konieczne (niezbedne) w demokratycznym panstwie
prawnym. Analiza relacji przepisow art. 31 ust. 3 1 art. 51 ust. 2 Konstytucji
uzasadnia stwierdzenie, Ze naruszenie autonomii informacyjnej przez
niedozwolone pozyskiwanie informacji o obywatelach, powinno odpowiadaé
wymaganiom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zasada proporcjonalno$ci — zgodnie z ustalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego (acquis constitutionnel) — wymaga spelienia
okreslonych przestanek, aby wkroczenie w prywatno$¢ (naruszenie autonomii
informacyjnej) mogto by¢ uznane za konstytucyjne:

— wkroczenie musi by¢ ,niezbedne” (,konieczne”) dla osiagniecia
wskazanych w art. 31 ust. 3 celow, ktére jedynie sg wladne uzasadnié

naruszenie praw 1 wolnosci jednostki (...);

— wkroczenie musi (je$li pomyslnie przejdzie testy oceny wskazane w
poprzednich punktach) byé srodkiem najmniej dotkliwym dla osoby, ktorej

wolnos¢ lub prawo doznaje ograniczenia.>>.

W wyroku z dnia 20 czerwca 2005 r., sygn. K 4/04 (OTK ZU nr
6/A/2005, poz. 64), Trybunat Konstytucyjny, powotujac si¢ na wyrok z dnia 19
lutego 2002 r., sygn. U 3/01 (op. cit.), ponownie podkreslit, iz ochrona zycia
prywatnego, gwarantowana konstytucyjnie co do zasady w art. 47, obejmuje
sobg takze autonomie informacyjng (art. 51 Konstytucji) oznaczajgca prawo do

samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej
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osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jesli
znajdujq si¢ w posiadaniu innych podmiotow.

W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze prawo do
prywatnosci oraz prawo do zachowania autonomii informacyjnej nie maja
charakteru absolutnego. Ograniczenia powyzszych warto$ci konstytucyjnych sg
bowiem dopuszczalne, jezeli umozliwiajg ochrong bezpieczenstwa panstwa,
porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci publicznej, srodowiska albo
wolnosci lub praw innych oséb. Muszg one by¢é zgodne z zasada
proporcjonalnosci. Ustanowione ograniczenia speiniajg ten ostatni wymog,
jezeli wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkéow (zasada przydatnosci), regulacja ta jest
niezb¢dna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (zasada
koniecznosci), a ponadto jej efekty pozostaja w proporcji do ciezaréw
naktadanych przez nig na obywatela (zasada proporcjonalnosci w $cistym tego
stowa znaczeniu).

W wyroku z dnia 13 grudnia 2011 r., sygn. K 33/08 (OTK ZU nr
10/A/2011, poz. 116), Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze w przesztosci
wielokrotnie orzekat w kwestii zgodnoSci przepisow ustawowych z art. 51
Konstytucji, statuujgcym autonomi¢ informacyjng jednostki, lub z art. 47
Konstytucji, gwarantujacym prawo do prywatnosci. Przypomniat takze, iz w
niektérych sprawach jako wzorce kontroli wskazywane byly oba powotane
wyzej przepisy. W takich sytuacjach Trybunal Konstytucyjny badat zgodnosé
okreslonego przepisu z tymi wzorcami w ramach jednego zarzutu (np. wyrok z
dnia 19 maja 1998 r., sygn. U. 5/97, op. cit.). Uzasadniajac powyzsze
postepowanie, Trybunat Konstytucyjny ponownie podkreslit, ze art. 47 i art. 51
Konstytucji chronig te sama warto$¢ konstytucyjna — sfere prywatnosci.
Autonomia informacyjna stanowi istotny element skladowy prawa do
prywatnosci i oznacza prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu

innym informacji dotyczacych swojej osoby oraz prawo do sprawowania
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kontroli nad tymi informacjami znajdujacymi si¢ w posiadaniu innych
podmiotow. Wynika z tego, ze art. 51 Konstytucji stanowi szczegdlny $rodek
ochrony tych samych wartosci, ktére chronione sa za posrednictwem art. 47
Konstytucji. Prywatnos¢ dotyczy bowiem takze ochrony informacji dotyczacych
okreslonego podmiotu. |

Biorac pod uwage, ze art. 47 oraz art. 51 Konstytucji chronig te samg
wartos¢  konstytucyjng, oraz  uwzgledniajac  sposdb  argumentacji
Whnioskodawcy, Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. K 33/08,
zakonczonej powotanym wyrokiem z dnia 13 grudnia 2011 r. (op. cit.), uznat za
zasadne zbadanie w ramach jednego zarzutu zgodnosci art. 180 § 1 k.p.k. z art.
47 oraz art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Podobna sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Wskazane przez
Whnioskodawce i opisane wyzej wzorce konstytucyjne z art. 47 oraz art. 51 ust, 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji sg adekwatne do zbadania
konstytucyjnosci wskazanych we wniosku przepisow ustawy z dnia 1 lipca
2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu 1 przeszczepianiu komorek, tkanek i

narzadow.

Przystepujac do oceny kwestionowanych regulacji w kontekscie
wskazanych wyzej wzorcow kontroli, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze dane osobowe, o ktérych mowa w
przepisach art. 16 ust. 3 pkt 1-4 i 6 oraz art. 16 ust. 6 ustawy transplantacyjne;j,
dotycza sfery zycia prywatnego jednostki. Dane te, w $wietle obowiazujacych
przepisow, podlegajq pozyskaniu przez osrodki dawcdw szpiku lub banki tkanek
i komorek, a nastepnie udostgpnieniu rejestrowi szpiku i krwi pepowinowe;j
prowadzonemu przez Centrum Organizacyjno-Koordynacyjne do Spraw
Transplantacji ,,Poltransplant” (art. 16 ust. 517 w zw. z art. 16a ust. 1 i ust. 2
pkt 5 ustawy transplantacyjnej) oraz ministrowi wiasciwemu do spraw zdrowia

i Krajowej Radzie Transplantacyjnej (art. 16 ust. 6 ustawy transplantacyjnej).
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Stwarza to posrednie zagrozenie sfery prywatnosci konkretnych osob, chociaz
bezpodrednie jej  pogwalcenie jest mozliwe dopiero przez ewentualne
naruszenie poufnosci tych danych przez osoby trzecie.

W zwiazku z powyzszym powstaje zasadne, sformutowane przez
Whnioskodawce, pytanie o prawidlowo$¢ okreslenia zakresu danych
gromadzonych i przetwarzanych w rejestrze potencjalnych dawcow szpiku i
komorek krwiotworczych krwi obwodowej, ktory jest czescig sktadows rejestru
szpiku 1 krwi pepowinowej, oraz o celowo$é¢ ich dalszego, w powyzszym
zakresie, udostgpniania w trybie art. 16 ust. 6 ustawy transplantacyjne;.

Pytanie to jest tym bardziej uzasadnione, iz - jak podkreslit
Whnioskodawca - wprowadzona z dniem 15 wrze$nia 2009 r. nowelizacja ustawy
transplantacyjnej powotata do Zycia osrodki dawcow szpiku oraz uregulowata
szczegblowo zasady ich dziatania, a takze okreslita zakres i procedure
przekazywania danych dawcow przez osrodki dawcow szpiku do rejestru szpiku
i krwi pgpowinowe;j.

Zadania osrodkéw dawcow szpiku - co wyzej przedstawiono - zostaty
okreslone bardzo szeroko w przepisach art. 16a ust. 2 ustawy transplantacyjne;j.
W tym miejscu godzi sie jedynie przypomnie¢, ze do ich zadan nalezy m.in. w
szczegblnosci: pozyskiwanie potencjalnych dawcéw allogenicznego szpiku i
komoérek krwiotworczych krwi obwodowej, badanie antygendéw zgodnosci
tkankowej lub zlecanie tego badania wlasciwym podmiotom, przechowywanie
danych, o ktéorych mowa w art. 16a ust. 8 ustawy transplantacyjnej, i ich
aktualizacja z uwzglednieniem mozliwosci ich przechowywania w formie
elektronicznej, organizowanie opieki nad dawcami szpiku i komorek
kewiotworczych krwi  obwodowej, udostepnianie szpiku i komorek
krwiotworczych krwi obwodowej krajowym lub zagranicznym 63’r0dkom
przeszczepiajacym szpik i komérki krwiotworcze krwi obwodowej czy tez
wspotpraca z innymi osrodkami dawcow szpiku i osrodkami przeszczepiajacymi

szpik i komorki krwiotworcze krwi obwodowe;.
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Jednoczesnie — zgodnie z brzmieniem art. 16a ust. 8 ustawy
transplantacyjne] — o$rodki dawcow szpiku, w zakresie pozyskiwania
potencjalnych dawcow allogenicznego szpiku i komorek krwiotworczych krwi
obwodowej, zobowigzane zostaly do gromadzenia danych owych potencjalnych
dawcow, ktére obejmuja doktadnie te same dane, jakie niezmiennie, od dnia
wejscia w zycie w dniu 1 stycznia 2006 r. ustawy transplantacyjnej,
zamieszczane sg Ww rejestrze potencjalnych dawcow szpiku i komorek
krwiotworczych krwi obwodowej stanowiacego czg$¢ sktadowsq rejestru szpiku i
krwi pepowinowej (art. 16 ust. 3 ustawy transplantacyjnej).

Podnies¢ za Wnioskodawcg nalezy, iz - co wynika z wyzej cytowanych
przepisOw ustawy transplantacyjnej - dziatalno$¢ osrodkéw dawcow szpiku jest
prowadzona z zachowaniem odpowiednich standarddw majacych na celu
zapewnienie bezpieczenstwa dawcom i potencjalnym dawcom szpiku. Warto w
zwigzku z powyzszym zwrdci¢ uwage na to, iz, zgodnie z przepisami art. 16b
ustawy fransplantacyjnej, uzyskanie przez osrodek dawcdw szpiku pozwolenia
ministra wlasciwego do spraw zdrowia na prowadzenie dziatalnosci polegajacej
na pozyskiwaniu potencjalnych dawcéw szpiku obwarowane jest spetnieniem
tacznie szeregu wymogdw. Nalezy do nich migedzy innymi lokalizacja w
pomieszczeniach  zabezpieczonych przed utrata danych osobowych
potencjalnych dawcow szpiku i komoérek krwiotworczych krwi obwodowej oraz
wymog, by kierownikiem osrodka dawcéw szpiku byt jedynie lekarz specjalista
w zakresie transplantologii klinicznej, transfuzjologii klinicznej, hematologii lub
onkologii i hematologii dziecigcej. Nadto do wymogow tych nalezy posiadanie i
stosowanie  odpowiednich  procedur  operacyjnych, okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 12 marca 2010 r. w sprawie osrodkow
dawcow szpiku (Dz. U. Nr 54, poz. 330), oraz zatrudnianie osob, ktore posiadaja
wyksztalcenie medyczne, biologiczne lub biotechnologiczne i przeszty

odpowiednie szkolenie.
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Dopetnieniem powyzszych zadan i wymogow, dotyczacych osrodkéw
dawcow szpiku, jest przepis art. 16a ust. 3 ustawy transplantacyjnej, z ktdrego
wynika, ze osrodki dawcow szpiku funkcjonujg pod merytorycznym nadzorem
krajowego konsultanta w dziedzinie hematologii dziatajacego w porozumieniu z
krajowym konsultantem w dziedzinie immunologii klinicznej. Osrodki, w
ramach swojej dzialalnosci, zawierajq tez pisemne umowy w zakresie badan
lekarskich i antygendéw zgodnosci tkankowej, ktorych same nie wykonuja, z
podmiotem, ktérego dziatalno$é wplywa na jako$¢ 1 bezpieczenstwo szpiku lub
komoérek krwiotworczych krwi obwodowej, jak rowniez umowy na pobieranie
od potencjalnych dawcow szpiku lub komoérek krwiotworczych krwi obwodowej
z podmiotem leczniczym posiadajacym pozwolenie na wykonywanie tych
czynnosci.

Nadto, co ma znaczenie w niniejszej sprawie, osrodki dawcow szpiku
przechowujg dokumentacje potencjalnych dawcdéw szpiku 1 komérek
krwiotwérczych krwi obwodowej przez co najmniej 30 lat od dnia zatozenia
dokumentacji potencjalnego dawcy szpiku i komorek krwiotworczych krwi
obwodowej, w spos6éb umozliwiajacy identyfikacje potencjalnego dawcy szpiku
i komorek krwiotworczych krwi obwodowe;.

Wszystko to mogloby wskazywaé, iz =zasadna jest Kkonstatacja
Whioskodawcy, ze z medycznego punktu widzenia brak jest jakiegokolwiek
uzasadnienia obowiazku przekazywania przez osrodek dawcow szpiku danych
osobowych dawcdw i przetwarzania tychze danych przez ,Poltransplant”,
poniewaz dla potrzeb procedury poszukiwania i dobierania dawcy szpiku
kostnego dla konkretnego biorcy wystarczajacy jest indywidualny kod dawcy,
data jego urodzenia oraz pleé, a takze informacje o antygenach zgodnosci
tkankowej, ktorymi to danymi postuguje sie wiekszo$¢ rejestréw $wiatowych.

Wyprowadzenie takiego kategorycznego wniosku nie jawi si¢ jednak jako
zasadne, a w $wietle koniecznosci realizacji zadan, ktdre - w mysl art. 38 ustawy

transplantacyjnej - cigzg na Centrum Organizacyjno—Koordynacyjnym do Spraw

30



Transplantacji ,,Poltransplant”, przekazywanie danych do rejestru potencjalnych
dawcow szpiku i komodrek krwiotworczych krwi obwodowe] w zakresie, ktory
przewiduje art. 16 ust. 3 ustawy transplantacyjnej, jest konieczne i niezbedne dla
ochrony interesu publicznego, jakim jest zdrowie publiczne, a tym samym
powyZsze przepisy nie stoja w sprzecznosci z wzorcami konstytucyjnymi
zawartymi w art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jak to juz wyzej podniesiono, art. 51 ust. 2 Konstytucji eksponuje
przestanke ,,niezbednosci”, jako przestanke konieczng do pozyskiwania,
gromadzenia i udostepniania informacji o obywatelach przez wtadze publiczne.
Pojecie ,,niezbednosci” powinno przy tym co najmniej uwzgledniaé te same
elementy, ktore Konstytucja wskazuje dla ustalenia, jakie wartosci mogg
uzasadnia¢ koniecznos¢ w demokratycznym panstwie ingerencji w sfere
gwarantowanych konstytucyjnie praw i wolnosci, a wiec bezpieczenstwo,
porzadek publiczny, ochrone srodowiska, zdrowie i moralno$¢ publiczng, a
takze wolnosci 1 prawa innych oséb (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolno$ci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla ochrony wyzej
wymienionych wartosci. Ograniczenia te nie mogg nadto naruszaé istoty
wolnosci 1 praw.

Zasada proporcjonalnosci jest rozumiana przy tym jako wymodg
przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci sensu stricto ograniczen praw i
wolnosci.

W przypadku zaskarzonej regulacji spetniona zostata przestanka formalna
w postaci ustawowej formy ograniczenia prawa do prywatnosci i autonomii
informacyjnej jednostki, jak rowniez przestanka materialna, jakg jest ochrona
interesu publicznego w postaci zdrowia publicznego.

Spelnione zostaly takze wymogi zwigzane z zasadg proporcjonalnosci

sensu stricto.
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Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz - w Swietle zgromadzonej w niniejszej
sprawie dokumentacji - nie mozna podzieli¢ stanowiska Rzecznika Praw
Obywatelskich, ze z medycznego punktu widzenia brak jest jakiegokolwiek
uzasadnienia obowiazku przekazywania przez osrodek dawcdodw szpiku danych
osobowych dawcdw i przetwarzania tychze danych przez ,Poltransplant”,
poniewaz dla procedury poszukiwania i dobierania dawcy szpiku kostnego dla
konkretnego biorcy wystarczajace sa: indywidualny kod dawcy, data jego
urodzenia oraz pte¢, a takze informacje o antygenach zgodnosci tkankowej,
ktorymi to danymi postuguje si¢ wigkszos¢ rejestrow $wiatowych, a dane
osobowe dawcy nie sg udostgpniane zarowno klinikom transplantacyjnym, jak i
placowkom kierujacym do osrodka dawcow szpiku zapytania o dawce dla
konkretnego pacjenta.

Nalezy podkresli¢, ze z argumentacji zawarte] przede wszystkim w
pismach Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2013 r., nr MZ-PR-WP-024-
36591-1/JG,KB.AB/13, oraz  Dyrektora  Centrum Organizacyjno-
Koordynacyjnego do Spraw Transplantacji ,,Poltransplant” z dnia 5 wrzesnia
2013 r.,, nr POL/485/2013, wynika m.in., iz przechowywanie w rejestrze
potencjalnych dawcéw szpiku i komorek krwiotworczych krwi obwodowej
wszystkich danych, wskazanych w art. 16 ust. 3 ustawy transplantacyjnej,
znajduje swoje uzasadnienie.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z argumentacja zawarta W powyzszych pismach, ze
wraz z wejSciem w zycie - z dniem 15 wrzesnia 2009 r. - zmian w ustawie
transplantacyjnej ustanowiony zostat system rekrutacji potencjalnych dawcow
szpiku w Polsce oparty o dziatalno$¢ tak rejestru szpiku i krwi pgpowinowej,
prowadzonego przez jednostke podlegta Ministrowi Zdrowia, a mianowicie
Centrum Organizacyjno-Koordynacyjne  do Spraw  Transplantacji
,Poltransplant”, jak i osrodkéw dawcow szpiku, tj. podmiotow, ktore uzyskaty

stosowne pozwolenie Ministra Zdrowia.
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Centrum ,,Poltransplant” koordynuje przy tym poszukiwanie i dobdr
potencjalnych dawcéw szpiku, a prowadzony przez nie rejestr zapewnia
komunikacje¢ pomigdzy osrodkami dawcdéw szpiku, osrodkami pobierajacymi
szpik i oSrodkami transplantacyjnymi w kraju a rejestrami europejskimi i
swiatowymi zrzeszonymi w Bone Marrow Donor Worldwide (BMDW), ktore
stanowi Swiatowg baze dawcow szpiku.

Z kolei osrodki dawcow szpiku, ktdrych w Polsce jest aktualnie 14,
odpowiedzialne sg za rekrutowanie potencjalnych dawcow szpiku oraz
sprawowanie opieki nad dawcami w zwigzku z pobraniem od nich szpiku w celu
przeszczepienia. Jednoczesnie osrodki powyzsze sg obowigzane do prowadzenia
zbioru danych osobowych, w ktéorych gromadza dane rekrutowanych
potencjalnych dawcow.

Wprowadzenie powyzszych rozwigzan pozwolito na uporzadkowanie
systemu rekrutacji potencjalnych dawcoéw szpiku oraz zapewnilo nadzor nad
wykonywaniem powyzszej dziatalnosci ze strony wlasciwych organow panstwa.
Glownym celem zmian legislacyjnych, ktdre weszty w zycie w dniu 15 wrze$nia
2009 r., bylo zapewnienie wysokich standardéw bezpieczenstwa i jakosci
procedur zwigzanych z pozyskiwaniem potencjalnych dawcow szpiku, a tym
samym zapewnienie bezpieczenstwa zdrowotnego pacjentow. Jak wynika z
wyjasnien Ministra Zdrowia, dzigki wprowadzonym rozwigzaniom polscy
pacjenci majg nieograniczony dostgp do ponad 22 mln potencjalnych dawcéw
szpiku zarejestrowanych nie tylko w Europie, ale i na §wiecie.

Zasadnie przy tym Minister Zdrowia zauwazyl, iz, wraz z wejsciem w
zycie w dniu 15 wrzesnia 2009 r. zmian w ustawie transplantacyjnej, zakres
danych gromadzonych przez rejestr szpiku i krwi pepowinowej nie ulegt
zmianie. Natomiast w zwigzku z wprowadzeniem w Zycie przepisu art. 16 ust.
la ustawy transplantacyjnej, zmianie ulegla rola tego rejestru prowadzonego
przez Centrum ,Poltransplant” w systemie rekrutacji potencjalnych dawcéw

szpiku, poniewaz stal si¢ on baza danych o potencjalnych dawcach
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allogenicznego szpiku, komorek krwiotworczych krwi obwodowej i krwi
pepowinowe;j.

Analizujac zakres danych, gromadzonych w rejestrze szpiku i krwi
pepowinowej, nalezy dojs¢ do wniosku, iz jest on adekwatny do celow, w
jakich sa one przetwarzane, oraz zadan ustawowych Centrum ,,Poltransplant”,
okre$lonych w art. 38 ust. 3 pkt 1, 6, 7 i 14 ustawy transplantacyjnej, a wiec
koordynacji pobierania i przeszczepiania szpiku, prowadzenia rejestru szpiku i
krwi pepowinowej, koordynacji poszukiwania niespokrewnionych dawcow
szpiku 1 krwi pgpowinowej ze wstepnym przeszukaniem rejestru szpiku i krwi
pepowinowej oraz wspolpracy z europejskimi 1 Swiatowymi rejestrami
potencjalnych dawcdw szpiku.

W powyzszym zakresie Centrum ,,Poltransplant” odpowiada na zapytania
z zagranicznych o$rodkéw o zgodnosci dawcow znajdujacych sie w polskich
rejestrach oraz kieruje takie zapytania za granice w przypadku, gdy w polskich
rejestrach nie ma zgodnego do przeszczepienia potencjalnego dawcy, a zachodzi
koniecznos¢ dokonania takiego przeszczepienia. W sytuacji, gdy chodzi o zycie
i zdrowie pacjentow, mozliwo$¢ wstepnego przeszukania jednego rejestru
zamiast kilku, przy uwzglednieniu zakresu gromadzonych danych, skraca czas
doboru pary dawca-biorca, a pacjenci szybciej moga otrzymaé przeszczep
szpiku.

Nie ulega watpliwosci, ze dane zawarte w rejestrze potencjalnych
dawcow szpiku 1 komorek krwiotworczych krwi obwodowej, takie jak: imie i
nazwisko, data i miejsce urodzenia, adres miejsca zamieszkania i numer PESEL,
w potaczeniu z danymi dotyczacymi typowania antygenow zgodnosci tkankowe;j
(HLA — Human Leukocyte Antigens) oraz innymi informacjami medycznymi o
istotnym znaczeniu (art. 16 ust. 3 pkt 5 i 7 ustawy transplantacyjnej), moga
stanowi¢ dane wrazliwe podlegajace specjalnej ochronie.

Jak wynika z powotanego wyzej pisma Dyrektora Centrum

Organizacyjno-Koordynacyjnego do Spraw Transplantacji ,,Poltransplant” z
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dnia 5 wrzesnia 2013 r., aby wyjasni¢ zasadnos¢ i niezbednosé przechowywania
wszystkich  wyzej wymienionych danych w  centralnym  rejestrze
niespokrewnionych potencjalnych dawcow szpiku i krwi pgpowinowej, a w tym
- w rejestrze potencjalnych dawcow szpiku i komorek krwiotwodrczych krwi
obwodowej, konieczne jest przedstawienie opisu organizacji i sposobu dziatania
systemu obstugujacego rejestr.

Za pozyskiwanie potencjalnych dawcow komoérek krwiotwdrczych
odpowiedzialne sa osrodki dawcow szpiku. System centralnego rejestru
niespokrewnionych potencjalnych dawcow szpiku 1 krwi pepowinowej
obstuguje aktualnie 14 osrodkow dawcow szpiku i 5 oSrodkéw poszukujacych i
dobierajacych dawcow dla chorych wymagajacych przeszczepienia szpiku, w
tym:

- 2 oérodki dawcow szpiku dysponujace wlasnymi systemami informatycznymi
potaczone z centralnym rejestrem niespokrewnionych potencjalnych dawcow
szpiku i krwi pepowinowej, na zasadzie importow plikow tekstowych (plus
dostep bezposredni do wtasnych danych);

- 1 odrodek dawcdodw szpiku podlaczony na zasadzie tzw. WebService'u miedzy
systemami;

- 11 osrodkéw dawcdw szpiku i 5 osrodkéw dobierajacych korzystajacych
bezposrednio z systemu udostgpnianego przez Centrum ,,Poltransplant”,

Potencjalni dawcy szpiku sg rekrutowani przez poszczegélne osrodki
dawcow szpiku, a ich dane wprowadzane sg do bazy danych centralnego rejestru
trzema drogami:

1/ wpis bezposredni,

2/ wprowadzanie danych potencjalnych dawcow transzami przez
importowanie plikéw tekstowych w odpowiednim formacie;

3/ przenoszenie danych przez potaczenie WebService bezposrednio

miedzy systemami.
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Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w kazdym z wymienionych trzech
sposobdw wprowadzania danych do centralnego rejestru niespokrewnionych
potencjalnych dawcéw szpiku i krwi pepowinowej konieczna i niezbedna jest
walidacja danych podczas aktualizacji. Poprzez walidacje danych nalezy
rozumie¢ weryfikacje wprowadzonych danych co do poprawnosci wpisania
danych w odpowiednim, narzuconym przez system -centralnego rejestru,
formacie (np. odpowiedni uklad wpisania koddéw immunofenotypowych
antygenow HLA dawcy, kompletnos¢ wpisania wymaganych danych), a takze
koniecznos¢ weryfikacji nowo wpisywanych danych w stosunku do danych
dawcow juz wpisanych przez ten sam lub inny osrodek dawcdw szpiku.

Przy tej czynnosci kluczowg role odgrywaja dane osobowe, a wérod nich
przede wszystkim numer PESEL i data urodzenia potencjalnego dawcy.

Tak Minister Zdrowia, jak 1 Dyrektor Centrum Organizacyjno-
Koordynacyjnego do Spraw Transplantacji ,,Poltransplant” zwrdcili uwage na
okoliczno$é, iz rozwoj organizacji dawstwa szpiku na swiecie doprowadzit do
sytuacji, kiedy dane niemal wszystkich dostepnych potencjalnych dawcow
komorek krwiotworczych znajdujg si¢ w jednej $wiatowej bazie, co jest
istotnym wlatwieniem dla osrodkéw transplantacyjnych poszukujacych dawcodw
dla swoich pacjentow. Polski centralny rejestr jest uczestnikiem tego systemu.
Baza Swiatowa dawcoéw szpiku Bone Marrow Donor Worldwide (BMDW)
dziata w przestrzeni miedzynarodowej i nie gromadzi danych osobowych tylko
dane immunofenotypowe, tj. okreslone antygeny zgodnosci tkankowej (HLA)
danego dawcy i numer identyfikacyjny przypisany mu przez rejestr krajowy.
Stusznie przy tym uznano, ze sprostanie réznym wymogom prawnym,
dotyczacym ochrony danych osobowych w roznych panstwach, bytoby rzecza
zbyt skomplikowang, a zatem praktycznie nierealna. Nadto troska rejestru
$wiatowego bylo zawsze unikanie dublowania czy wrecz multiplikowania
danych potencjalnych dawcow, ktorzy moga by¢ zarejestrowani kilkakrotnie, w

roznych rejestrach, o ile system dawstwa w danym kraju nie jest
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scentralizowany. Wigze si¢ to z ryzykiem opdznien w procedurze doboru i
mozliwoscig wielokrotnego typowania tego samego dawcy, co wydtuzatoby
niepotrzebnie proces wyszukania dawcy i stanowilo ryzyko pogorszenia stanu
zdrowia biorcy wymagajacego przeszczepienie komorek krwiotwérczych oraz
zwiekszato koszty takiej procedury.

Unikniecie wielokrotnej rekrutacji jest przy tym jedynie mozliwe tylko w
momencie weryfikacji unikalnych danych osobowych na etapie ich
wprowadzania. W przypadku centralnego rejestru niespokrewnionych
potencjalnych dawcdw szpiku i krwi pgpowinowej stuzy temu co najmniej imie
i nazwisko i numer PESEL potencjalnego dawcy.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze jesli PESEL juz znajduje sie w bazie
(centralnym rejestrze), dawca z tym samym numerem PESEL zostanie przyjety i
zarejestrowany, ale nie bgdzie dawcg aktywnym, tzn. nie bedzie eksportowany
do bazy Swiatowej i nie bedzie widoczny dla wyszukiwarki danych HLA
(podstawowa metoda wyszukiwania dawcy szpiku). Z kolei walidacja
poprawnosci numeru PESEL jest mozliwa po konfrontacji z data urodzenia i
picig potencjalnego dawcy.

W zwigzku z powyzszym co najmniej podstawowe dane umozliwiajace
identyfikacje dawcy sa niezbedne Centrum Organizacyjno-Koordynacyjnemu do
Spraw Transplantacji ,Poltransplant”, prowadzacemu centralny rejestr
niespokrewnionych potencjalnych dawcéw szpiku 1 krwi pepowinowej, do
poprawnego wywigzania sie z jednego z podstawowych zadan ustawowych,
jakim jest przekazywanie danych potencjalnych dawcow do europejskich i
Swiatowych rejestrow szpiku i krwi pgpowinowej (art. 38 ust. 3 pkt 14 ustawy
transplantacyjnej).

Na marginesie powyzszych wywodéw nalezy wskazaé, ze nie ma
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania danych podanych przez Dyrektora
Centrum  Organizacyjno-Koordynacyjnego do  Spraw  Transplantacji

LPoltransplant”, z ktérych wynika, iz kilka tysiecy potencjalnych dawcow
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szpiku zdecydowalo sie zarejestrowaé w dwodch lub nawet kilku osrodkach
dawcow szpiku. W zwigzku z powyzszym koniecznos¢ weryfikacji danych
potencjalnych dawcdéw, zawartych w rejestrze centralnym, celem uniknigcia
wielokrotnej rekrutacji, na podstawie podstawowych danych umozliwiajacych
identyfikacje dawcy jawi si¢ jako powazny problem, ktory musi byc
sukcesywnie rozwigzywany.

Zgodzié nalezy si¢ takze ze stanowiskiem Dyrektora ,,Poltransplantu”, iz
realizacja zadan zapisanych w art. 38 ust. 3 pkt 6 i 7 ustawy transplantacyjnej, a
wiec prowadzenie rejestru szpiku i krwi pepowinowej oraz koordynacja
poszukiwania niespokrewnionych dawcdéw szpiku i krwi pepowinowej ze
wstepnym przeszukaniem rejestru szpiku i krwi pepowinowej, wymusza na nim
przetwarzanie danych osobowych okreslonych w tej ustawie. Warto przy tym
zauwazy¢, ze identyfikacja dawcy poprzez identyfikator nadawany przez
osrodek dawcow szpiku — osrodek rekrutujacy przestata byé wystarczajaca w
momencie integracji kilku zasobow danych z kilku o$rodkow dawcow szpiku i
pojawienia sie rekordow multiplikowanych. W obecnym systemie kazdy rekord
ma podwdjny identyfikator: unikalny identyfikator centralnego rejestru
niespokrewnionych potencjalnych dawcéw szpiku krwi obwodowej i krwi
pepowinowej 1 numer nadawany lokalnie przez rekrutujacy osrodek dawcow
szpiku. Dawca jest natomiast identyfikowany przez unikalny numer PESEL i
tylko jeden rekord z tym samym numerem PESEL w bazie moze mie¢ status
aktywny, czyli oznaczaé faktycznie dostepnego w procedurze doboru dawce.
Status dawcy wskazuje jednoczesnie na osrodek dawcow szpiku, ktory powinien
zajac si¢ koordynacjg procedury w momencie, kiedy dawca jest zarejestrowany
w kilku osrodkach. Nalezy przy tym podkresli¢, ze centralny rejestr nie jest
tylko bazg danych, ale rdwniez zaawansowanym systemem informatycznym
umozliwiajacym wykonywanie szeregu operacji oraz komunikacj¢ i wymiane

informacji miedzy uzytkownikami - tak w Polsce, jak i na $wiecie.
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Trzeba rowniez mie¢ na uwadze, Ze przechowywanie danych
potencjalnych dawcow w jednej bazie (rejestrze centralnym), w tym danych
osobowych, jest dodatkowym zabezpieczeniem w sytuacji, gdy o$rodek dawcow
szpiku rezygnuje z dziatalnosci, czego nie mozna wykluczy¢é w sytuacji, kiedy
funkcje osrodkow dawcodw szpiku petniag m.in. prywatne fundacje zalezne od
sytuacji ekonomicznej. W takich okolicznosciach centralny rejestr, posiadajac
wymienione w ustawie dane osobowe (imi¢ i nazwisko, date urodzenia, numer
PESEL oraz adres zamieszkania), moze czasowo przeja¢ opieke nad danymi i
przekazaé je innemu osrodkowi dawcoéw szpiku, a w krotkim okresie czasu
moze rdwniez skontaktowac sie z dawcg w razie istnienia pilnej tego potrzeby.

Odnoszgc si¢ natomiast do poruszonej we wniosku przez Rzecznika Praw
Obywatelskich kwestii bezpieczenstwa danych, zawartych w centralnym
rejestrze niespokrewnionych potencjalnych dawcow szpiku i krwi pepowinowe;j,
nalezy odwotac¢ sie do konkretnych informacji na ten temat.

Zgodnie z trescia pisma Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 4 wrzesnia 2013 r., nr DOLiS — 035 — 2091/13/TG/56849, w
miesigcach sierpniu i pazdzierniku 2011 r., w Centrum Organizacyjno-
Koordynacyjnym do Spraw Transplantacji ,,Poltransplant” przeprowadzona
zostata kontrola danych osobowych objetych zbiorem danych o nazwie
»,Centralny Rejestr Niespokrewnionych Potencjalnych Dawcow Szpiku i Krwi
Pepowinowej”. W jej toku nie stwierdzono uchybien w zakresie przetwarzania
przez Centrum ,Poltransplant” danych osobowych objetych powyzszym
zbiorem. Z uwagi na powyzsze ustalenia Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych w dniu 21 pazdziernika 2011 r. pozytywnie rozpatrzyt zgloszenie
zbioru danych do rejestracji dokonane przez Centrum ,,Poltransplant” w dniu
30 grudnia 2010 r. i wpisal zbiér danych o nazwie ,,Centralny Rejestr
Niespokrewnionych Potencjalnych Dawcéw Szpiku i Krwi Pgpowinowej” do
ogélnokrajowego, jawnego rejestru zbiorow danych osobowych. Zakres

przetwarzanych przez Centrum ,,Poltransplant” danych potencjalnych dawcow
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szpiku i komorek krwiotwérczych krwi obwodowe] okreslony jest w zupetnosci

przepisem art. 16 ust. 3 ustawy transplantacyjne;.

Tym samym nalezy dojs¢ do wniosku, ze nie istnieje niebezpieczenstwo
uzyskania przez podmioty nieuprawnione dostgpu do danych wrazliwych
zgromadzonych w rejestrze szpiku i krwi pgpowinowej, a tym samym Centrum
Organizacyjno-Koordynacyjne do Spraw Transplantacji ,Poltransplant” nie
narusza zapisu § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 25 kwietnia 2006 r.
w sprawie centralnego rejestru niespokrewnionych dawcow szpiku i krwi
pepowinowej (Dz. U. Nr 79, poz. 557), z ktorego wynika, ze, prowadzac rejestr,
jest ono obowiazane przechowywaé dane gromadzone w rejestrze w sposob
zapewniajacy ochrone danych osobowych przed osobami nieuprawnionymi lub
zniszczeniem.

Godzi si¢ w tym miejscu dodaé, ze - zgodnie z zapewnieniem Dyrektora
Centrum  Organizacyjno-Koordynacyjnego do  Spraw  Transplantacji
wPoltransplant” - dostgp do systemu jest chroniony haslem o zgodnej z
wymogami Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych mocy,
ktorego zmiana jest regularnie wymuszana przez system.

Weryfikacji podlegal tez system zabezpieczen fizycznych. Do systemu nie
majq bezposredniego dostgpu inni uzytkownicy niz ci, ktérym dostc;p przyznaje
administrator, czyli Centrum ,,Poltransplant”. Uzytkownikami tymi sg osrodki
dawcow szpiku, osrodki wyszukujace dawcodw oraz uprawnieni pracownicy
zespolu prowadzacego centralny rejestr niespokrewnionych potencjalnych
dawcow szpiku i krwi pepowinowej, a wiec uczestnicy systemu, ktorzy sg
zwigzani tajemnicq medyczng i §wiadomi wagi i znaczenia ochrony danych
osobowych. Centralny rejestr niespokrewnionych potencjalnych dawcoéw szpiku

i krwi pepowinowej zostal ponadto utworzony jako rejestr medyczny, majacy
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stuzy¢ wylacznie celom okreslonym w ustawie i nie majg do niego dostgpu
zadne inne instytucje lub shuzby poza wymienionymi powyze;j.

Reasumujac, nalezy dojs¢ do wniosku, ze brak jest podstaw do
wyciagnig¢cia wniosku, iz dane, w tym wrazliwe, o ktérych mowa w art. 16 ust.
3 ustawy transplantacyjnej, zamieszczone w rejestrze potencjalnych dawcow
szpiku i komoérek krwiotworczych krwi obwodowej, sg nieprawidtowo
przetwarzane i tym samym istnieje realne niebezpieczenstwo dostepu do nich
nieuprawnionych podmiotow.

Jednoczesnie, majac na uwadze przedstawiona wyzej argumentacje, nie
mozna podzieli¢ stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich, iz przetwarzanie
danych osobowych, w =zakresie prowadzenia rejestru szpiku 1 krwi
pegpowinowej, o ktorych mowa w zaskarzonych przepisach art. 16 ust. 3 pkt 1-4
i 6 ustawy transplantacyjnej, nie jest przydatne dla realizacji okreslonych w
ustawie celow dziatalnosci Centrum Organizacyjno-Koordynacyjnego do Spraw
Transplantacji ,,Poltransplant”.

Jak wynika z przedstawionej argumentacji, wprowadzona regulacja jawi
si¢ jako przydatna i wrecz niezbedna w zakresie koniecznosci weryfikacji
danych w trakcie wprowadzania ich do bazy danych centralnego rejestru
prowadzonego przez Centrum ,Poltransplant”. Regulacja ta jest przy tym
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana, a ktorym
w tym przypadku jest zdrowie publiczne. Rozwigzanie to, ktore ingeruje w sfere
prywatnosci jednostki, pozostaje takze w racjonalnej i odpowiedniej proporcji
do celu, ktérego ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie.

Zgodzi¢ si¢ przy tym nalezy z opinig Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, zawarta w powotanym pi$mie z dnia 4 wrzesnia 2013 r., iz
,» ... Sam rejestr szpiku i krwi pepowinowej, prowadzony przez organ publiczny
i zawierajacy dane wszystkich potencjalnych dawcéw szpiku i komorek
krwiotworczych krwi obwodowej w Polsce, stanowi z pewnoscia pewna

warto$¢ dla zdrowia publicznego”.
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Tym samym nalezy doj$¢ do wniosku, ze art. 16 ust. 3 pkt 1, art. 16 ust. 3
pkt 2 w czesci zawierajacej wyrazy ,,i miejsce”, art. 16 ust. 3 pkt 3, art. 16 ust. 3
pkt 4 oraz art. 16 ust. 3 pkt 6 ustawy transplantacyjnej nie narusza art, 47 oraz
art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgola odmiennie ksztaltuje sie natomiast ocena zgodno$ci z powyzszymi
wzorcami konstytucyjnymi regulacji zawartej w art. 16 ust. 6 ustawy
transplantacyjne;.

Powyzsza kdnstatacja znajduje uzasadnienie w analizie przepisoéw art. 41
i art. 42 ustawy transplantacyjnej, ktore odnoszg si¢ do organizacji, kompetencji
i zadan - odpowiednio - Krajowej Rady Transplantacyjnej oraz Ministra
Zdrowia.

Regulacje powyzsze nie okreslajg sposobu postgpowania, tak Krajowej
Rady Transplantacyjnej, jak i Ministra Zdrowia, z przekazanymi danymi, o
ktorych mowa w art. 16 ust. 3 i 4 ustawy transplantacyjnej, ani tez nie normujg
kompetencji tych podmiotdéw w procedurze pozyskiwania potencjalnych
dawcow szpiku allogenicznego i komdrek krwiotwdrezych krwi obwodowej. W
rezultacie nalezy dojs¢ do wniosku, ze dane zawarte w rejestrze szpiku i krwi
pepowinowej, ktére Centrum ,,Poltransplant” - w mysl przepisu art. 16 ust. 6
ustawy transplantacyjnej - zobowigzane jest udostgpnia¢ Krajowej Radzie
Transplantacyjnej oraz Ministrowi Zdrowia, nie sg tym podmiotom potrzebne do
realizacji ich ustawowych zadan.

W tym miejscu zauwazy¢ wypada, ze z cytowanego uprzednio wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02 (op. cit.)
wyprowadzi¢ mozna jednoznaczny wniosek, iz nalezy przeciwstawial sie
tendencjom do naruszania autonomii informacyjnej poprzez zadanie
niekoniecznych, lecz wygodnych dla wtadzy publicznej informacji o jednostce,

ktore jest typowym dla czaséw wspdlczesnych instrumentem, po ktéry wiadza
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publiczna chetnie siega i dzigki ktéremu uzyskuje potwierdzenie swej pozycji
wobec jednostki.

Rowniez w literaturze przedmiotu podnosi sig, Ze niezwykle istotne jest
stworzenie bariery W nieograniczonym pozyskiwaniu, gromadzeniu i
udostgpnianiu informacji o osobach przez wladze publiczne, nawet za
(konieczna w $wietle art. 51 ust. 1 Konstytucji) zgoda ustawodawcy. Jak
wykazuja doswiadczenia innych panstw, administracja i inne wtadze publiczne
sktonne s do gromadzenia nadmiernych ilosci informacji o obywatelach i
zbednego - w $wietle ustrojowej zasady pomocniczo$ci ~ wkraczania w ich Zzycie
prywatne i rodzinne. Informacja, jako czgs¢ wstepnej fazy procesu decyzyjnego,
jest jego podstawa i przygotowaniem. Powinna wiec by¢ uzasadniona
potrzebami wspolnoty, interesem demokratycznego pafistwa prawnego. Tylko
informacje naprawde niezbedne w takim panstwie mogg by¢ pozyskiwane,
gromadzone (w tym elektronicznie przetwarzane) i udostgpniane przez wiadze
publiczne. W przypadku sporu, czy ustawodawca nie posunat si¢ za daleko w
natozeniu obowigzkoéw informacyjnych albo w wyposazeniu organdw panstwa
w kompetencje do pozyskiwania, gromadzenia i udostepniania informacji, co
moze nastapié réwniez bez zgody obywatela, rozstrzygaé o stopniu
,»hiezbednosci” informacji ma Trybunat Konstytucyjny, ktory, w tym znaczeniu,
ma sta¢ si¢ podmiotem chronigcym przed ,,zlym ustawodawcg” (por. Irena
Lipowicz, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz Komentarz do Konstytucji RP
z 1997 roku, Wrocltaw 1998, s. 99).

W doktrynie przyjmuje si¢, ze wiladza publiczna ma nie tylko
powstrzymywaé si¢ od zachowan naruszajacych prywatnos¢, ale takze
respektowaé kierowany do niej nakaz wprowadzania pozytywnych
mechanizméw stuzgcych jej efektywnej ochronie. Mozna zauwazy¢, ze logika
takich dziatan witadzy publicznej wynika rowniez w jakim$ stopniu z same]
zasady proporcjonalnosci, poniewaz kazdej postaci ingerencji dopuszczalne;

konstytucyjnie muszg towarzyszy¢ odpowiednie wymagania dotyczace jakosci,
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precyzyjnosci odpowiednich regulacji prawnych, a wigc rozwigzan
pozytywnych, ktére umozliwiaja ochron¢ przed arbitralnoscia (por. Marek
Safjan, Prawo do ochrony Zycia prywatnego i autonomia jednostki w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [W:] Ksiega XX — lecia orzecznictwa
Trybunatu  Konstytucyjnego, Wydawnictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2006, s. 436).

Powyzsze zasady gromadzenia danych zostaty niewatpliwie naruszone w
zakresie, w jakim ustawa transplantacyjna, w art. 16 ust. 6, zobowigzala
Centrum ,,Poltransplant” do przekazywania Krajowej Radzie Transplantacyjne;j i
Ministrowi Zdrowia danych potencjalnych dawcéw szpiku 1 komorek
krwiotworczych krwi obwodowej obejmujacych m.in. imiona i nazwiska tych
0sob, ich miejsca urodzenia, adresy zamieszkania, numery PESEL, informacje o
antygenach zgodnosci tkankowej czy inne informacje medyczne o istotnym
znaczeniu, w sytuacji, gdy z analizy art. 41 i art. 42 powotanej ustawy - co
ponownie nalezy podkresli¢ - jednoznacznie wynika, ze podmioty te nie maja w
zakresie swoich ustawowych kompetencji zadan zwigzanych z procedura
dotyczacq pozyskiwania dawcéw allogenicznego szpiku i komorek
krwiotworczych krwi obwodowe;j.

W konsekwencji powyzszego ustalenia nie ulega watpliwosci, iz dane te
sq dla tych podmiotéw calkowicie zbgdne, a nadto zbiér tych danych obejmuje
nader istotne dla jednostki dane sensytywne. Tym samym ustawowy obowigzek
ich przekazywania Krajowej Radzie Transplantacyjnej i Ministrowi Zdrowia
narusza wzorce z art. 47 oraz art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz twierdzenie to znajdﬁje
dodatkowe uzasadnienie w ftreSci informacji, ktorg Dyrektor Centrum
,Poltransplant” zawart w powotanym uprzednio piSmie z dnia 5 wrzesnia
2013 r., w ktorym podkreslil, iz Krajowa Rada Transplantacyjna oraz Minister

Zdrowia nie maja dostepu do bazy danych centralnego rejestru
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niespokrewnionych potencjalnych dawcow szpiku 1 krwi pepowinowej, a
Centrum ,,Poltransplant” - wbrew dyspozycji przepisu art. 16 ust. 6 ustawy
transplantacyjnej - udostepnia tym podmiotom jedynie zbiorcze i statystyczne
informacje dotyczace zasobu zgromadzonych dawcow. Jednoczesnie Dyrektor
Centrum ,,Poltransplant” podkreslit, ze ani Krajowa Rada Transplantacyjna, ani
Minister Zdrowia nigdy nie wystgpowaly o udostgpnienie tym podmiotom
danych osobowych dawcow komorek krwiotworczych. Ewidentnie dowodzi to
rzeczywistej zbednosci udostgpniania powyzszym podmiotom danych
potencjalnych dawcow szpiku i krwi pepowinowej, co tylko potwierdza
niezgodno$¢ przepisu art. 16 ust. 6 ustawy transplantacyjnej ze wskazanymi

wyzej wzorcami konstytucyjnymi.

Z tych wzgledoéw, wnosze jak na wstepie.

Z upowazinienia
Prokuratora Generalnego

Robert Hernand
Zastepca Projurgtora Generalnego

45



	K_25_13_pg_2014_02_06-1
	K_25_13_pg_2014_02_06-2
	K_25_13_pg_2014_02_06-3
	K_25_13_pg_2014_02_06-4
	K_25_13_pg_2014_02_06-5
	K_25_13_pg_2014_02_06-6
	K_25_13_pg_2014_02_06-7
	K_25_13_pg_2014_02_06-8
	K_25_13_pg_2014_02_06-9
	K_25_13_pg_2014_02_06-10
	K_25_13_pg_2014_02_06-11
	K_25_13_pg_2014_02_06-12
	K_25_13_pg_2014_02_06-13
	K_25_13_pg_2014_02_06-14
	K_25_13_pg_2014_02_06-15
	K_25_13_pg_2014_02_06-16
	K_25_13_pg_2014_02_06-17
	K_25_13_pg_2014_02_06-18
	K_25_13_pg_2014_02_06-19
	K_25_13_pg_2014_02_06-20
	K_25_13_pg_2014_02_06-21
	K_25_13_pg_2014_02_06-22
	K_25_13_pg_2014_02_06-23
	K_25_13_pg_2014_02_06-24
	K_25_13_pg_2014_02_06-25
	K_25_13_pg_2014_02_06-26
	K_25_13_pg_2014_02_06-27
	K_25_13_pg_2014_02_06-28
	K_25_13_pg_2014_02_06-29
	K_25_13_pg_2014_02_06-30
	K_25_13_pg_2014_02_06-31
	K_25_13_pg_2014_02_06-32
	K_25_13_pg_2014_02_06-33
	K_25_13_pg_2014_02_06-34
	K_25_13_pg_2014_02_06-35
	K_25_13_pg_2014_02_06-36
	K_25_13_pg_2014_02_06-37
	K_25_13_pg_2014_02_06-38
	K_25_13_pg_2014_02_06-39
	K_25_13_pg_2014_02_06-40
	K_25_13_pg_2014_02_06-41
	K_25_13_pg_2014_02_06-42
	K_25_13_pg_2014_02_06-43
	K_25_13_pg_2014_02_06-44
	K_25_13_pg_2014_02_06-45

