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SK 54/13 - stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 6 października 2015 r.
w sprawie o sygn. SK 54/13
Rozprawie przewodniczy sędzia Stanisław Biernat

Przewodniczący:
Trybunał Konstytucyjny informuje, że w dniu 30 sierpnia 2015 roku weszła w życie ustawa z 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym. Zgodnie z art. 134 pkt 2 tej ustawy w sprawach wszczętych i niezakończonych przed wejściem w życie ustawy, w postępowaniu przed trybunałem, jeżeli trybunał wyznaczył termin rozprawy przypadający po dniu wejścia w życie ustawy, stosuje się przepisy dotychczasowe. W związku z powyższym sprawa niniejsza, o sygnaturze SK 54/13, jest rozpoznawana na podstawie ustawy z 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym.

Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, w sprawie skargi konstytucyjnej D. R. o zbadanie zgodności art. 196 ustawy z 6 czerwca 1997 roku – Kodeks karny w zakresie, w jakim ingeruje w wolność sumienia osób niewyznających religii poprzez uniemożliwienie im swobodnego wyrażania ich poglądów odnośnie przedmiotów czci religijnej z art. 53 ust. 1 w związku z art. 54 ust. 1 Konstytucji; w zakresie w jakim ogranicza wolność wyrażania poglądów w sposób nieproporcjonalny, znacznie wykraczający poza zakres konieczny w demokratycznym państwie prawnym, naruszając istotę tej wolności z art. 54 ust. 1, w związku z art. 31 ust. 3, i w związku z art. 2 Konstytucji; w zakresie w jakim chroni osoby wierzące przed obrazą ich uczuć religijnych, a nie chroni osób, które nie wyznają religii, a ich przekonania światopoglądowe oraz filozoficzne są naruszane przez inne osoby z art. 25 ust. 2, w związku z art. 32 ust. 1 Konstytucji; w zakresie, w jakim nie spełnia wymogów określoności i pewności przepisów prawa karnego z art. 42 ust. 1 w związku z art. 2 Konstytucji. Na rozprawę stawili się: w imieniu skarżącej…

Pan Łukasz Chojniak:

Adwokat Łukasz Chojniak, pełnomocnik skarżącej. Umocowanie do działania – w aktach sprawy trybunału.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. W imieniu Sejmu?

Pan Wojciech Szarama:

Poseł Wojciech Szarama.

Przewodniczący:

Dziękuję panie pośle. I w imieniu prokuratora generalnego?

Pani Irena Laura Łozowicka:

Irena Laura Łozowicka, prokurator Prokuratury Generalnej. 

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Pełnomocnictwa są w aktach. Wszystkich. Nie tylko pana przedstawiciela pani skarżącej, ale wszystkich uczestników postępowania, w aktach trybunalskich. Trybunał informuje, że rozprawa jest transmitowana w internecie. Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają wnioski formalne?

Pan Łukasz Chojniak:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Panie pośle?

Pan Wojciech Szarama:

Nie zgłaszam.

Pani Irena Laura Łozowicka:

Dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Zanim oddam głos przedstawicielom uczestników postępowania, chciałbym wyjaśnić pewną kwestię, istotną dla publiczności na sali i widzów w internecie, a także dla telewidzów. Wyjaśnienie to wydaje się celowe w związku z wypowiedziami medialnymi poprzedzającymi dzisiejszą rozprawę, a także w związku z tym, że część widzów niekoniecznie wcześniej musiała się interesować kompetencjami trybunału. Otóż, kiedy do Trybunału Konstytucyjnego wpływa skarga konstytucyjna obywatela po prawomocnym wyroku sądu i trybunał rozpoznaje tę skargę, nie działa jako kolejna, trzecia instancja sądowa. Jego zadaniem nie jest kontrola wyroków sądowych, jakie zostały wydane w postępowaniu karnym przeciw skarżącej w niniejszej sprawie, czy też skarżącemu. To, co mówię, ma charakter, oczywiście, ogólniejszy. Innymi słowy, trybunał nie bada tego, czy wyroki sądowe były trafne czy nie, a więc, czy powinien zostać wydany wyrok taki, czy inny. Trybunał bada czy przepis prawa, na podstawie którego zostały wydane wyroki sądowe, jest zgodny z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej. W niniejszej sprawie chodzi, jak już czytałem, o art. 196 kodeksu karnego. Mam nadzieję, że to wyjaśnienie będzie użyteczne dla osób śledzących tę rozprawę. I teraz oddaję… Ogłaszam pięciominutową przerwę.
[przerwa od godz. 9.08 do godz. 9.15]

PO PRZERWIE

Przewodniczący:

Teraz przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania i w pierwszej kolejności udzielam głosu pełnomocnikowi skarżącej. Panie mecenasie…?

Pan Łukasz Chojniak:

Bardzo dziękuję, Wysoki Trybunale. Jest, myślę, truizmem powiedzenie, że pełnomocnik każdego skarżącego, który staje przed Wysokim Trybunałem, stoi na pozycji o tyle trudnej, że to na nim spoczywa obowiązek przełamania domniemania konstytucyjności każdego przepisu ustawy, który jest poddany ocenie Wysokiego Trybunału. Jednakowoż, zabierając głos w imieniu skarżącej, z pełnym przekonaniem będę prosił o to, ażeby trybunał tę niekonstytucyjność w zakresie wskazanym w skardze stwierdził, albowiem jestem również o tym głęboko przekonany, że argumenty ku temu występują. Moje wystąpienie, Wysoki Trybunale, w tej pierwszej fazie, czyli prezentującej założenia skargi, postaram się ograniczyć do rzeczy najważniejszych, szanując nasz czas i jednocześnie mając świadomość tego, że motywy pisemne zostały doręczone wszystkim uczestnikom postępowania. Dwa główne zarzuty, jakie można by było skierować do art. 196 kodeksu karnego. Zarzut pierwszy. Zarzut związany z nieproporcjonalnym ograniczeniem, nieuzasadnionym ograniczeniem swobody wolności wyrażania poglądów. Bo zważmy, Wysoki Trybunale, na historię art. 196. Niech to będzie punktem wyjścia. Przepis ten jest przepisem o ugruntowanej karcie historycznej w polskim systemie prawnym. Można odnaleźć jego istnienie już w regulacji karnej z 1932 roku i potem zostaje dalej przeniesiony na grunt kolejnych kodyfikacji. Przy czym, co bardzo istotne, tak naprawdę treść tego przepisu w zasadniczej części nie ulega zmianie. Co się zmienia zatem? Zmienia się – i to nie może umknąć na tej sali z pola widzenia – sytuacja, kontekst historyczny, czasy, w których żyjemy i to, co regulować ma obecnie ten przepis. W latach 30-tych II Rzeczypospolita, kraj zróżnicowany narodowościowo i religijnie, także oczywiście, co nie ulega wątpliwości, inaczej chroniący kwestię wolności wyznania, potrzebował przepisu karnego, który by stanowił pewnego rodzaju antidotum, pewną przeciwwagę, pewien hamulec dla waśni, nieporozumień i konfliktów, które w sposób immanentny – i co do tego nie ma żadnych wątpliwości – na tle takich właśnie religijnych i światopoglądowych kwestii mogą wybuchać. Do czego prowadzi brak takich hamulców, pokazała historia później. Ale to nie jest dziś ten sam czas, jaki był wtedy. Nie oceniamy, czy gorszy, czy lepszy. Jest inaczej. Dzisiaj to, co reguluje art. 196 de facto, w dużej części jest pochłaniane przez inne przepisy prawa karnego, zwłaszcza, co tutaj trzeba zauważyć, przez art. 256, czyli przez przepis penalizujący mowę nienawiści. Bo co do tego – i takie jest też zdanie skarżącej – nie ma cienia wątpliwości: żadna wolność, w tym wolność wyrażania poglądów, nie jest wolnością absolutną. To jasne. Ale powiedziawszy to, trzeba przyjąć także z odpowiedzialnością konieczność wyważenia ewentualnej ingerencji ustawodawcy w kwestię tych wolności. Powiedziałem – ewentualnej, bo ten test konieczności, ten test proporcjonalności z art. 31 ust. 3 ma ten dwuetapowy przebieg. A zatem pytanie jest takie. Czy dzisiaj art. 196… Może inaczej. Czy dzisiaj konieczna jest ochrona osób, które mogą poczuć się urażone, dotknięte, zranione w dyskursie publicznym, także na tle sporów co do religii, którą wyznają. Twierdzimy z całą odpowiedzialnością, że taka ochrona jest potrzebna. Nie wyobrażam sobie, Wysoki Trybunale, porządku prawnego, w którym każde słowo pozostawałoby de facto poza jakąkolwiek kognicją sądów i dotknięta nim osoba nie znajdowałaby należytej i przysługującej jej ochrony prawnej. Ale to powiedziawszy, nie mogę zapomnieć też i o tym, że my nie mówimy o ingerencji jakiejkolwiek. My dyskutujemy na tej sali o przepisie prawa karnego, a więc o tej ingerencji ustawodawcy najdalej idącej. O środku ultima ratio, którym może się on posłużyć i wydaje mi się, Wysoki Trybunale, że dla zapewnienia tych samych wartości, o których jeszcze będę mówił, na których straży stoi [art.] 196 kodeksu karnego, zupełnie wystarczająca jest ochrona na gruncie prawa cywilnego. A zatem twierdzę, Wysoki Trybunale, że o ile ochrona jest potrzebna, to nie zdaje tego testu konieczności i proporcjonalności ingerencji ochrona na poziomie ustawy karnej. Trzeba pamiętać, Wysoki Trybunale, że tak naprawdę spór, który toczy się między uczestnikami życia publicznego, że spór, który dotyka tak naprawdę dzisiaj większości aspektów naszego życia, czasami może wymykać się spod kontroli, czasami jest ostry i wyrazisty, ale jest, co nie ulega wątpliwości solą demokracji. To ten spór pozwala tak naprawdę również nie tylko, co jest pewną kliszą, na rozwój. On pozwala nam także ścierać się wzajemnie, przez co katalizujemy nasze emocje. Przez co nikt nie czuje się pominięty w możności wysławiania swoich poglądów. Sprowadzenie problemu art. 196 tylko i wyłącznie do przedstawienia problemu, że on nie karze za poglądy, on tylko nie pozwala ranić czyichś uczuć, nie jest do końca prawdziwym postawieniem sprawy. Bo przedstawiając mój pogląd, zwłaszcza na tle uczuć religijnych, o których mowa w art. 196, siłą rzeczy, jeżeli jest pogląd sprzeczny z poglądem innej grupy, muszę się liczyć, choć – być może – nie mam takiego intencjonalnego zamiaru, że te uczucia ranię. A zatem, w wolności sumienia, w wolności wyrażenia poglądów, jest także prawo do zranienia. Zranienia usprawiedliwionego debatą. Dyskusją. Lub innymi celami, jak na przykład, szeroko komentowana w doktrynie, wolność artystyczna. I to powiedziawszy, raz jeszcze podkreślę: nie rzecz w tym, żeby pozwolić na antagonizowanie grup społecznych między sobą. W tym zakresie świetnie swoją rolę spełnia art. 256. Ale taki cel nie przyświeca art. 196.
Art. 196 – i to jest płynne przejście, Wysoki Trybunale, do tego drugiego filara skargi – jest wysoce nieprecyzyjny. Ja chcę powiedzieć, że przyjmuję ten punkt widzenia – w tym zakresie, o którym za chwilę powiem – Sejmu, wyrażony w stanowisku pisemnym, że zgadzamy się co do tego, że znajdują się w art. 196 pojęcia wysoce nieostre. My mamy spór, jak rozumiem, o czym w polemice, co do tego, czy ten stopień nieostrości uzasadnia interwencję trybunalską, czy uzasadnia ruch negatywny w postaci derogacji tego przepisu. Ja twierdzę, że tak. Można zapytać, a co takiego jest nieostrego w art. 196. Ja bym zapytał inaczej: a co jest tam wyrazistego i jednoznacznego. To pytanie retoryczne nie jest pytaniem wyłącznie stawianym przez pełnomocnika na tej sali, który stara się przekonać Trybunał Konstytucyjny do uwzględnienia racji prezentowanych w skardze. Ta nieostrość, niedookreśloność, to tak naprawdę absolutnie wspólne zdanie komentatorów tego przepisu. Bo jaki by komentarz nie wziąć do ręki, możliwości interpretacji pojawia się bez liku. I to na każdym gruncie. Bo pojęć tam jest wiele, począwszy od tego, Wysoki Trybunale, że nie do końca jest jasne, co chroni ten przepis, jakie dobro prawne. Przeważająca część doktryny, jak należy czytać komentarze, które też są cytowane w skardze, idzie w kierunku ochrony uczucia religijnego. Nie – porządku publicznego, bo gdyby tak było, to przesuwamy się w kierunku art. 256 kodeksu karnego. Nie – swobody wyrażania wolności religijnej, bo gdyby tak było, przesuniemy się w kierunku art. 194 kodeksu karnego. Broni więc uczucia. Jest to jedyny przepis w kodeksie karnym, który penalizuje zranione uczucia. Nie ma innego przepisu, który by tak robił. Co jest złego w kwestii uczuć? Jedna fundamentalna kwestia dla prawa karnego. Uczucie nie podlega, Wysoki Trybunale – nie ma na to żadnego sposobu, aby to zmierzyć – pewnej obiektywizacji. Nie jest mierzalne. To afekt, to stan, to emocja. Różna u różnych osób. I ustawodawca nie wymaga, Wysoki Trybunale, bo i nie może wymagać, żeby to uczucie było zobiektywizowane. Te próby czynienia, które się pojawiają niekiedy, takiego dodatku, że to ma być uczucie, które jest uśrednione dla przeciętnego obywatela, są z gruntu błędne. Błędne podwójnie, dlatego że, po pierwsze, pokazują już same w sobie takie założenie pokazuje, z jakim problemem tutaj mamy do czynienia, że bez tego dołożenia pozaustawowego kryterium będzie problem, ale po drugie, nic to nie daje. Bo nie ma czegoś takie, nie istnieje coś takiego, jak uśrednione uczucie u przeciętnego obywatela. Mogą być słowa, zobiektywizowane, które mogą lub nie powinny wywoływać określonych emocji. Ale nie mamy w ogóle wpływu na to, jakie te emocje będą, bo to jest warstwa stricte subiektywna. A zatem to, co się stało w art. 196, to jest przesunięcie penalizacji z kryterium obiektywnego, które jest fundamentem regulacji prawnokarnej, na kryterium subiektywne – uczucia. Uczucia, co do którego osoba, czyli adresat normy prawnokarnej, który będzie ją ewentualnie naruszał, nie może mieć absolutnie żadnej pewności, czy jego słowa tą obrazę uczuć wywołają, czy nie. Kazus… Trybunał słusznie zaznaczył, że nie rozpatrujemy tutaj kwestii zawinienia skarżącej, sprawa jest zamknięta. Ja odwołam się tylko do jej przykładu, aby pokazać problem z art. 196, tylko w tym zakresie to czynię, Wysoki Trybunale. Skarżąca udzieliła wywiadu. Wywiadu, który mogło przeczytać, bo taka jest nośność mediów – pomijam internet – przynajmniej kilkadziesiąt tysięcy osób. Ile osób zgłosiło obrazę uczuć? Dwie. Wystarczyło. Nawet gdyby jedna się zgłosiła – wystarczyłoby. Wystarczy, że ktoś poczuje się dotknięty. Czy sąd w sprawie skarżącej mógł badać, jakież to było zranienie? Nie mógł i nie badał. Bo jak miał to uczynić? Skarżący, pokrzywdzeni sobie przyszli, powiedzieli „Boli nas to” i znamię się zrealizowało. I znamię się zrealizowało. To w żaden sposób nie jest pewne, to w żaden sposób nie jest jasne. To w żaden sposób nie jest czytelne. To nie jest zarzut do pewnego stopnia niedookreśloności przepisu. Ten może być niedookreślony, nawet na gruncie prawa karnego. Ale nie może być niedookreślony do tego stopnia, aby uniemożliwiał precyzyjne jego zastosowanie. Aby [za to] adresat normy – każdy, bo to jest powszechne – kto, nie mógł się zorientować, jakie zachowania będą penalizowane, a jakie nie. To nie koniec problemów z art. 196. Bo, idąc dalej, art. 196 mówi „znieważając przedmiot czci religijnej”. Pomijając, albo może nie „pomijając” – sygnalizując znany problem związany z kryterium znieważenia, innym zupełnie w przypadku osób, innym w przypadku przedmiotu czci religijnej, jakże ogromnym problemem w tej sprawie jest to, czym jest przedmiot czci religijnej. Jeśliby ktoś myślał, że kryterium to jest kryterium ustalonym i utrwalonym – byłby w błędzie. Otóż nie jest. Pojawiały się koncepcje od najdalej idących – wszystko właściwie, co łączy się z sacrum, poprzez koncepcje limitujące, a nawet wyłączające, zgodnie z literalną wykładnią, podmiot czci religijnej, czyli osobę stwórcy, boga, w jakiego byśmy boga nie wierzyli, jeżeli wyznajemy daną religię. Przecież de facto, co warte podkreślenia w tej sprawie, skarżąca nie została skazana za znieważenie przedmiotu sensu stricto. Jeżeli zapytamy przeciętnego Kowalskiego, co rozumie przez przedmiot, to wątpię, żeby przez to zrozumiał osobę. Ale skazanie skarżącej nastąpiło za to, że obraziła osoby, które są autorami Pisma Świętego. No, nie przedmiot, nie Pismo Święte. Za osoby. Bo doktryna wykłada to teraz w ten sposób, że przedmiotem jest osoba, także i stwórca. To są problemy interpretacyjne tego rodzaju, że… to nie jest problem prawników, którzy się muszą z nim zmierzyć i sobie z nim poradzić w drodze wykładni, bo taka jest rola prawnika, aby nie odwracał się od problemu, tylko się z nim mierzył. Ale prawo karne nie jest adresowane do prawników, tylko, jak przestępstwo powszechne, do wszystkich. I nie można wymagać, Wysoki Trybunale, ażeby tak bardzo daleko idące konstrukcje i wywody prawne były udziałem każdego, kto zabiera głos w temacie religii, a więc gdzieś, w jakiejś perspektywie jawi mu się wyczerpanie znamion z art. 196, na co musi uważać, żeby nie popaść w konflikt z prawem karnym. Gdybym powiedział […], że to jest tylko i wyłącznie problem doktryny, można by było replikować – orzecznictwo sobie z tym poradzi. Bo to w sumie tu szukamy odpowiedzi, czy ta wykładnia jest możliwa. Zresztą, w wypowiedzi prokuratora generalnego znajduje się, trafne skądinąd, zdanie, jeżeli wykładnia sobie radzi z problemem, to tego zarzutu niekonstytucyjności nie ma. Ale czy sobie radzi? Otóż śmiem twierdzić, że nie. I chciałbym – tu będę zbliżał się powoli do puenty – chciałbym, Wysoki Trybunale, odwołać się do orzeczenia, które zostało wydane w tym roku. To ważny judykat Sądu Najwyższego z 5 marca 2015 roku, sygnatura III KK 274/14. To sprawa bardzo ciekawa, dlatego że w tej sprawie Sąd Najwyższy oddalił kasację na rozprawie jako oczywiście bezzasadną, co na mocy art. 535 § 3 kodeksu postępowania karnego zwalniało Sąd Najwyższy z obowiązku sporządzenia pisemnego uzasadnienia, bowiem motywy ustne rozstrzygnięcia zostały przedstawione obecnym na sali stronom. Ale Sąd Najwyższy zachował się w sposób niestandardowy, bo rozważał kwestię art. 196 i przyznał jasno i wyraźnie. Proszę pozwolić na bardzo krótki cytat. „Kasacja prokuratora oraz pełnomocnika oskarżyciela posiłkowego okazały się oczywiście bezzasadne, co w myśl art. 535 § 3 zwalniało ze sporządzenia uzasadnienia. Należało uznać, że pisemne sporządzenie uzasadnienia wydanego postanowienia jest niezbędne. Przemawia za tym także fakt, że sprawy tego typu niezbyt często przejawiają się w trybie kasacyjnym przed Sądem Najwyższym, a ich doniosłości nie sposób zaprzeczyć”. Niewątpliwie zatem, to Sąd Najwyższy potwierdza, że problem interpretacyjny jest. Bo nie można inaczej uzasadnić tego ruchu, jak kilkanaście stron uzasadnienia w sprawie, gdzie uzasadnienie absolutnie nie musi być sporządzane. I jeśli spojrzymy na pragmatykę Sądu Najwyższego uzasadnioną i słuszną, to nie jest sporządzane. To nie jest standard. I teraz, gdybym był przekonany, że to uzasadnienie rozwiązuje sprawę, to powiedziałbym dzisiaj przed trybunałem z pełną otwartością, nie czekając na taki zarzut, który się pojawi, że argumenty skargi trzeba rozpatrywać – powiedzmy to w ten sposób – w innym świetle. Ale ono niczego nie ułatwiło. Ono tylko pokazało, jak ogromne problemy stoją, problemy nierozwiązywalne, stoją przed art. 196. Bo co się wydarzyło w tym orzeczeniu? Otóż, Wysoki Trybunale, po pierwsze, wprowadzono bardzo obszerny wywód na temat tzw. kontratypu sztuki, żeby w końcu powiedzieć na końcu, że takiego kontratypu nie ma. Ale autorytarnie przesądzając, nie ma. Dlaczego autorytarnie? Z prostego powodu, bo ten temat nie stawał w sprawie, która była przedmiotem rozpoznania przed sądem Najwyższym. Dalej, wprowadza się zupełnie nową konstrukcję, nie znaną w ogóle z gruntu, przepisu ustawy, a mianowicie tak mówi Sąd Najwyższy: „Jeśli odbiorca krytyki uczuć religijnych godzi się na to – w tym przypadku chodziło o autora koncertu, organizatora koncertu, który zaprosił na ten koncert swoją publiczność, a znany on jest z tego, że jego ekspresja artystyczna uderza w kanony wiary chrześcijańskiej, że jeżeli ta osoba się na to godzi, to jej uczucia nie są obrażone. Czyli, jeżeli wchodzi na ten koncert, to jest to taka zgoda pokrzywdzonego i nie ma tutaj absolutnie kwestii skazania. No, dobrze, ale po pierwsze, nie wynika to nijak z art. 196, po drugie, co bardzo istotne – a dlaczego nie wzięto pod uwagę tej stopniowalności uczuć? Mogę się godzić na obrazę w pewnym stopniu, czyli do pewnego stopnia to nie jest dla mnie obraza. A czemu dalej ta kwestia została wyłączona? I wreszcie, co najważniejsze, w tej sprawie, o której mówię, Sąd Najwyższy przyjmuje, że treści, które niesie w sobie Pismo Święte, mogą wyczerpywać, jeżeli dojdzie do ich znieważenia, to może to wyczerpać znamiona znieważenia przedmiotu czci religijnej. I proszę mi, Wysoki Trybunale, pozwolić, bo to musi wybrzmieć na kanwie tej sprawy, która stała się podstawą dzisiejszej skargi, po co? Po to, żeby pokazać, jak na gruncie jednego przepisu można kompletnie różnie identyfikować stany faktyczne, przy czym ocena powinna być zbliżona. Przypomnijmy jednym zdaniem, że skarżącej zarzucono tylko to, bo to było to znieważanie przedmiotu czci religijnej, że zarzuciła autorom pisma, że napisał to jakiś napruty winem i palący jakieś zioła. Czy było to fortunne? Nie. Czy ja bym tak powiedział? Nie. Czy powiedziałaby tak większość osób? Na pewno nie. Ale czy można było założyć, że z faktu – de facto – spożywania alkoholu, […] alkoholu i palenia innych substancji pociągnięte będą tak daleko idące konsekwencje? Zresztą, w tej sprawie – o czym za chwilę jeszcze – trochę sąd okręgowy dołożył w kontekście miejsca popełnienia przestępstwa. A co się dzieje w sprawie tej, o której mowa tutaj, w tym postanowieniu? Przepraszam, Wysoki Trybunale, obowiązek pełnomocnika zobligowuje mnie do tego, żeby to odczytać – jest to oficjalny tekst postanowienia. Osoba, która została oskarżona, nie została nigdy skazana w tej sprawie. Skazanie było, ale nieprawomocne. Toteż mówimy teraz tylko i wyłącznie o zarzucie, bo kasacja dotyczyła wyroku uniewinniającego. Pod jakim zarzutem stanął oskarżony? Potem już prawomocnie uniewinniony przed Sądem Najwyższym. Mianowicie [pod] takim, że poprzez… że znieważył publicznie przedmiot czci religijnej w postaci Pisma Świętego poprzez jego podarcie i rozrzucenie w kierunku widowni koncertu – to byłoby mało – używając przy tym słów: „To jest księga kłamstw. Pieprzyć to gówno, pieprzyć tę hipokryzję. Żyjcie z tego gówna”. Cytat. Proszę mi wybaczyć raz jeszcze, nigdy bym tego nie uczynił. To po prostu cytat z postanowienia Sądu Najwyższego. I co stwierdza Sąd Najwyższy? Na kanwie takich słów. Takich słów odnośnie treści Pisma Świętego. Stwierdza: „Werbalne sformułowania – uniewinnionego już – objęte treścią aktu oskarżenia były niewątpliwie ostre, wręcz brutalne i zawierały krytykę przekazu zawartego w Piśmie Świętym. Mimo ich bezwzględności i bezpardonowości nie niosły one jednak wezwania do stosowania przemocy, ani sformułowań, które wypadałoby uznać za mowę nienawiści, chociażby w rozumieniu decyzji ramowej Rady 2008/913 WSSiW, co do znaczenia pewnych form przejawów rasizmu i ksenofobii za pomocą środków prawnokarnych. Wypowiedź była krytyką przekazu Pisma Świętego, nie wyszydzała natomiast, nie poniżała jakiejkolwiek grupy bądź jednostki z powodu jej przynależności religijnej”. Wysoki Trybunale, to jest właśnie exemplum tego, z czym mierzymy się w 196. Oto okazuje się, że takie słowa, to tylko krytyka i to, żeby było jasne, krytyka na koncercie, który sobie organizuje osoba oskarżona. Skarżąca nie szuka, wbrew temu, co się zarzuca, poklasku. Nie idzie sama z propozycją wywiadu o tym, jaki ma stosunek do Pisma Świętego. Jest pytana, udziela wywiadu, wyraża się w sposób zdecydowanie łagodniejszy i chociaż to nie jest przedmiot, tylko osoba, bo dotyczy to osoby – zostaje skazana.

I wreszcie kończąc wątek art. 196, jeżeli będziemy uczciwi wobec stosowania tej normy, to będziemy mieli fundamentalny problem ze znamieniem czci religijnej. Ksiądz profesor Jan Górski w książce z 2007 roku napisał, że w samej tylko Afryce, a jest to osoba, która miała misjonarską przeszłość, więc wie, o czym pisze, w samej tylko Afryce jest blisko 10 tysięcy różnych religii i ich odłamów. Niechby przesadził. Ograniczmy to nawet do 1000, tak daleko zejdźmy. Proszę mi powiedzieć jasno i wyraźnie – pytanie, oczywiście, jest pytaniem retorycznym – czy jako adresat tej normy ja mogę wiedzieć, kiedy w zamiarze ewentualnym, bo już od uchwały 1 KZP 12/12 w zamiarze ewentualnym muszę to brać pod uwagę, czyli muszę się godzić na to – jakaś wypowiedź o kwestii boga, stwórcy, w sferze duchowej, nie obrazi czyichś uczuć religijnych poprzez znieważenie przedmiotu czci religijnej. Nie mam żadnego wpływu na to, na kontrolę tego co mówię, w zakresie ewentualnych desygnatów adresatów mojej wypowiedzi. I zresztą, sąd okręgowy, który rozpoznawał apelację od tego wyroku, na str. 9, napisał coś, co – powiem otwarcie – przeszło tak sądowi, niezauważone, a wymaga pewnego dostrzeżenia. Bo co pisze sąd okręgowy? Że oskarżona – skazana – powinna była mieć świadomość kontekstu kulturowo-geograficznego, w którym padała ta wypowiedź. Okej, tylko że jeżeli tak jest, to znaczy, że tu nie chodzi o wszystkie religie, tylko de facto o tę religię albo tę jedną religię, albo o te trzy główne religie, które w naszym kraju, w naszej szerokości geograficznej są tymi religiami dominującymi. Tylko czy to oznacza, że inni wyznawcy pomniejszych religii na gruncie art. 196 nie zasługują na ochronę? To jest sprzeczność. Sąd ją dostrzegł, tylko przeszedł koło niej w sposób zupełnie niezauważony.
Wysoki Trybunale, to powiedziawszy, podtrzymuję w całości stanowisko wyrażone w skardze i oczywiście, będę pokornie prosił o prawo repliki po zabraniu głosu przez pozostałych uczestników postępowania. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Panie pośle, stanowisko Sejmu.

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, wnoszę o uznanie, iż art. 196 ustawy kodeks karny w zakresie, w jakim penalizuje obrazę uczuć religijnych innych osób przez publiczne znieważenie przedmiotu czci religijnej jest zgodny z art. 42 ust. 1 w związku z art. 2 i z art. 54 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 53 ust. 1, w związku z art. 54 ust. 1 Konstytucji. W pozostałym zakresie wnoszę o umorzenie postępowania. Wysoki Trybunale, tutaj zarówno w skardze konstytucyjnej, jak i w tym wystąpieniu przed trybunałem, odnoszę wrażenie, że część tych zarzutów dotyczy stosowania prawa. Porównanie dwóch spraw, dwóch procesów… Trybunał Konstytucyjny nie ocenia stosowania prawa, lecz poszczególne przepisy, które w odczuciu skarżących są niezgodne z przywołanymi wzorcami konstytucyjnymi. Tutaj, tymi kluczowymi wzorcami konstytucyjnymi jest art. 42 ust. 1 Konstytucji, a więc kwestia niedookreśloności prawa. Trybunał Konstytucyjny nieraz już na ten temat się wypowiadał, stwierdzając, że przepisy karne, oczywiście, powinny być maksymalnie określone, ale też nie jest to kwestia jakiegoś absolutu. Są takie przepisy, które nakładają na sąd konieczność dokonania pewnej interpretacji, pewnej wykładni, wykładni zarówno gramatycznej, logicznej i na mocy właśnie takiego postępowania nawet te przepisy nieostre mogą w kodeksie i w pewnych zakresach powinny mieć zastosowanie. Na przykład w takim przypadku, jak ten. Kwestia obrazy, obrażania uczuć religijnych, w jaki sposób dochodzi do znieważenia uczuć religijnych, gdybyśmy chcieli, żeby skatalogować te wydarzenia, które powodowałyby zastosowanie tego przepisu, to doprowadzilibyśmy do zupełnie zbędnej kazuistyki. A więc na gruncie doktryny, orzeczeń Sądu Najwyższego, Trybunału Konstytucyjnego, można powiedzieć że pewna niedookreśloność przepisów kodeksu karnego jest możliwa.
Kwestia druga, to jest zarzut niezgodności art. 196 z art. 53 Konstytucji ust. 1 – każdemu zapewnia się wolność sumienia i religii. Tutaj Sejm wniósł o uznanie, iż przepis ten nie jest niezgodny z tym wzorcem konstytucyjnym, z art. 53 ust. 1, dlatego że nie ma tutaj korelacji, nie ma powiązania między tym przepisem, między tym, co się stało, wnioskami skarżącej, a tym przywołanym wzorcem konstytucyjnym. W Polsce wolność religii ona istnieje i ona nie jest przez nikogo kwestionowana, również przez skarżącego.

Kolejny zarzut, dotyczący art. 54 ust. 1: każdemu zapewnia się wolność wyrażania swoich poglądów – chodzi o tę część tego przepisu. Tutaj, w ocenie skarżącej doszło do złamania tego przepisu. Skarżąca uważa, iż art. 196 narusza jej wolność, jej wolność słowa. Uważa, że nie ma tutaj miejsca zastosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji, to znaczy, że ingerencja ustawodawcy jest tutaj całkowicie niepotrzebna. Otóż ja jestem przekonany… chyba dla nikogo na tej sali, również dla przedstawicieli skarżącej nie ulega wątpliwości, że wolność słowa w kontekście negatywnego, krytycznego wyrażania się o religii, że ona w Polsce istnieje i ona nie jest w żaden sposób ograniczona. To, co teraz się dzieje, czego mamy przykład, najdobitniej o tym świadczy. Zarówno postępowanie kościoła katolickiego, jak i wszelkich wyznań, jest cały czas przedmiotem bardzo krytycznej analizy ze strony mediów. Ze słów skarżącej i pełnomocnika można wywieść, że w Polsce istnieje jakaś cenzura, która powoduje, że ludzie boją się mówić o religii, o kościele, a tym bardziej boją się mówić krytycznie. No, nic bardziej błędnego. Życie pokazuje, że w mediach zarówno dziennikarze, jak i politycy, jak i zwykli obywatele bardzo często wyrażają swój krytyczny stosunek do religii, wyrażają swój krytyczny stosunek do instytucji czy też do ludzi, którzy z daną religią są bardzo blisko związani. Ten artykuł kodeksu karnego, on nie blokuje dyskusji. On w żaden sposób nie knebluje niczyich poglądów. Ten artykuł, w przeciwieństwie do tego, co tutaj zostało powiedziane, kiedy mówiono o ranieniu, o uczuciach, ten artykuł bardzo precyzyjnie mówi. Ten artykuł mówi o obrażaniu i o znieważaniu. Obrażać i znieważać innych ludzi, inne instytucje, po prostu, nie wolno. I to dotyczy nie tylko kwestii związanych z religią, ale to dotyczy wszystkich aspektów naszego życia. To dotyczy nie tylko autorów Pisma Świętego, ale to dotyczy każdego człowieka, którego nie wolno znieważać i którego nie wolno obrażać. To dotyczy i prezydenta Polski, i Polski, i godła narodowego, ale jeszcze raz powtarzam – to dotyczy każdego zwykłego Kowalskiego. I po to, między innymi, są te przepisy kodeksu karnego, żeby ta wolność, wolność słowa nie była w konflikcie z wolnością wyznania, z wolnością innego człowieka. Bo tutaj jest ta granica. Tam, gdzie wolność, nadużywana wolność przez jednego człowieka zaczyna być zagrożeniem dla wolności drugiego człowieka. I ustawodawca to wyważa, dając możliwość reagowania sądowi. Sąd również to wyważa. Te obydwa sądy, zarówno sąd rejonowy, jak i sąd okręgowy, bardzo dokładnie tę sprawę zważyły. I abstrahowały tutaj do takiej sytuacji, czy oskarżona w tych sprawach, a dzisiejsza skarżąca, jakie ona ma uczucia religijne, jakie ona ma poglądy religijne. Te sądy zwróciły na to uwagę, że ona obraziła i znieważyła. I na tej podstawie została wymierzona określona kara. Tutaj został powołany ciekawy przykład innej sprawy, gdzie mówiliśmy o ekspresji artystycznej. W tym przypadku nie ma mowy o ekspresji artystycznej. Został udzielony wywiad. Został udzielony wywiad „na chłodno”. I tak, jak pełnomocnik skarżącej powiedział, niewątpliwie mamy tutaj do czynienia co najmniej z zamiarem ewentualnym. No, bo przecież, powiedzmy sobie jasno, nie można wyczerpać znamion tego czynu, postępując w sposób lekkomyślny lub niedbały. Tutaj trzeba założyć, że się obraża lub znieważa albo, co najmniej, godzić się na to, że taka wypowiedź może do tego doprowadzić. I tak właśnie było. I tak właśnie było w tym przypadku. Skarżąca nie jest osobą, która udziela wywiadów zupełnie przypadkowo, nie jest osobą, której brak doświadczenia w udzielaniu takich wywiadów, nie jest osobą, która nie wie, co waży słowo. Chociażby z racji licznych zatargów z dziennikarzami i z innymi osobami, dotyczących wypowiadanych przez nią słów. A więc świadomość tego, co się mówi, w jakim kontekście, jak najbardziej była. I tutaj musimy w sposób jednoznaczny to dostrzec, że ten, co najmniej, zamiar ewentualny w tej wypowiedzi był. A więc art. 196, kładący tamę tego typu zachowaniom, mówiący, że w pewnym momencie, kiedy przesadzisz, kiedy postąpisz w sposób zły, poniesiesz karę, ten artykuł jest jak najbardziej potrzebny. A cała nasza rzeczywistość, całe nasze życie pokazuje, że ten artykuł wolności słowa w Polsce absolutnie nie knebluje. Absolutnie nie. Dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję, panie pośle. Pani prokurator.

Pani Irena Laura Łozowicka:

Dziękuję bardzo, Wysoki Trybunale. W imieniu prokuratora generalnego podtrzymuję stanowisko zawarte w piśmie z dnia 27 marca 2014 roku, z którego wynika, że: l) przepis art. 196 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny przez to, że ingeruje w wolność sumienia osób niewyznających religii w ten sposób, iż uniemożliwia im swobodne wyrażanie poglądów co do przedmiotów czci religijnej, nie jest niezgodny z art. 53 ust. l w związku z art. 54 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 2) przepis art. 196 ustawy powołanej w pkt l, w zakresie użytych w nim znamion „obraza uczuć religijnych” oraz „przedmiot czci religijnej”, jest zgodny z art. 42 ust. l w związku z art. 2 Konstytucji RP; 3) przepis art. 196 ustawy powołanej w pkt l jest zgodny z art. 54 ust. l w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP; i 4) na podstawie art. 39 ust. l pkt l ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym postępowanie w pozostałym zakresie podlega umorzeniu ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku.
Wysoki Trybunale, ja przedstawię krótkie resumee stanowiska prokuratora generalnego, uzasadnienia tego stanowiska. Skarżąca już w petitum skargi, w pkt. 1 wskazała, iż niezgodności art. 196 kodeksu karnego z art. 53 ust. 1 Konstytucji w związku z art. 54 ust. 1 Konstytucji upatruje w takim zakresie, w jakim ingeruje ten przepis w wolność sumienia osób niewyznających religii poprzez uniemożliwienie im swobodnego wyrażania ich poglądów odnośnie przedmiotów czci religijnej. Zatem skarżąca, kwestionując zaskarżony przepis, nie domaga się ochrony własnego światopoglądu, ale swobodnego wypowiadania się na temat światopoglądu innych osób, zresztą odmiennego, niż ona sama wyznaje. Czyli domaga się ochrony swobody wyrażania poglądów jako takich. W istocie zatem oznacza to, że skarżąca zarzuca art. 196 nadmierną, nieproporcjonalną ingerencję ustawodawcy w swobodę wyrażania poglądu. I w związku z tym, reasumując w tej części, chciałabym wskazać, że wskazany przez skarżącą art. 53 ust. 1 Konstytucji nie gwarantuje wolności, z którą skarżąca łączy z tym przepisem. Oznacza to, że art. 53 ust. 1 nie jest adekwatnym wzorcem kontroli art. 196, stąd też w tym zakresie wniosek prokuratora generalnego jest jednoznaczny i związany z umorzeniem postępowania w tym zakresie.
To samo można odnieść do powołanego jako związkowy wzorzec kontroli art. 54 ust. 1 Konstytucji, albowiem skarżąca przepis ten powołała odrębnie w pkt 2 jako główny… zasadniczy wzorzec, samodzielny wzorzec kontroli.

Przechodząc zatem do pkt 2, zarzutu naruszenia art. 54 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji, chciałabym nawiązać do kolejnego punktu, mianowicie pkt 4, w którym to skarżąca jednocześnie zarzuca art. 196, iż przepis ten nie spełnia wymogów określoności i pewności przepisów prawa karnego. I odwracając w tym miejscu kolejność uzasadnienia, chciałabym powołać się na stanowisko prokuratora generalnego, w którym argumenty dotyczące nieokreśloności art. 196 kodeksu karnego sprowadził do kilku elementów, a elementy te podzielił na dwie grupy. Pierwsza grupa to są określenia, które pozostają poza treścią kontrolowanego przepisu, w związku z tym – zdaniem prokuratora generalnego – nie mogą podlegać badaniu w zakresie kontroli zgodności zaskarżonej normy z konstytucyjnymi wymogami określoności normy. Druga grupa elementów, to są określenia stanowiące znamiona przestępstwa z art. 196 kodeksu karnego, a są to określenia takie jak obraza uczuć religijnych i przedmiot czci religijnej, które to określenia, zdaniem skarżącej, nie zostały ostatecznie sprecyzowane i brakuje ich jednoznacznej wykładni.

Wysoki Trybunale, ja, nie chcąc powielać argumentów wskazanych w pisemnym stanowisku prokuratora generalnego, przedstawię może jedynie konkluzję wynikającą z tegoż stanowiska, że przeważająca liczba poglądów w zakresie rozumienia tychże pojęć jest taka, że one nie budzą wątpliwości. Zresztą, tu mając okazję ustosunkować się do przedstawionego dzisiaj przez pełnomocnika skarżącej kwestii rozumienia określenia „przedmiot czci religijnej”, chciałabym zauważyć, że nawet w potocznym rozumieniu słowo „przedmiot” ma dwa znaczenia – znaczenie rzeczy materialnej i znaczenie pewnego obszaru, który jest… pewnego obszaru związanego z określonym pojęciem. Jak przedmiot w szkole. Zatem, wspierając się tą argumentacją, również zawartą w uzasadnieniu pisemnym, podtrzymuję pogląd, że te określenia nie budzą żadnych wątpliwości. Też tu jedynie wspomnę, że określenia te, poddane testowi określoności prawa, i w tym znaczeniu cały art. 196 kodeksu karnego przechodzi ten test pozytywnie, co zostało szczegółowo wykazane w stanowisku prokuratora generalnego.
Zatem, skoro już tę część mamy za sobą, można przejść do zbadania kolejnej kwestii, właśnie podnoszonej w pkt 2 petitum skargi konstytucyjnej, a mianowicie, na ile rzeczywiście przepis art. 196 kodeksu karnego, czy i na ile rzeczywiście jest niezgodny z art. 54 ust. 1 Konstytucji, a także, czy rzeczywiście została naruszona zasada proporcjonalności wynikająca z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

Chciałabym z całą mocą podkreślić, że penalizacją art. 196 kodeksu karnego objęte są nie wszystkie krytyczne poglądy wypowiadane na temat przedmiotów czci religijnej, ale tylko takie, które obrażają uczucia religijne innych osób i tylko wtedy, gdy zostaną wypełnione określone znamiona, czyli wtedy, kiedy obrażający znieważy przedmiot, publicznie znieważy przedmiot czci religijnej.

Kolejna kwestia, którą chciałbym z całą mocą podkreślić, to taka, że znieważenie nie podlega ochronie art. 54 ust. 1 Konstytucji. Zatem w takiej sytuacji trudno jest mówić, że art. 54 Konstytucji został naruszony przez penalizację zawartą w art. 196 kodeksu karnego.

Kolejna kwestia związana z tym tematem dotyczy sankcji karnej, która jest zawarta w owym art. 196. Jednak jeśli prześledzić zagrożenie karne tym przestępstwem, jeśli porównać je z przestępstwami innymi, podobnymi, zawartymi w rozdziale, który dotyczy znieważenia… w przepisie, który dotyczy znieważenia innych osób, jeśli porównać z przestępstwami z rozdziału 24, przestępstwami przeciwko wolności sumienia i wyznania, jeśli porównać z przestępstwami z rozdziału dotyczącymi przestępstw przeciwko porządkowi publicznemu, to jednak stwierdzić należy, że to zagrożenie jest minimalne, a zważywszy na to – co zresztą wskazał prokurator generalny w swoim stanowisku – jakie są instrumenty prawne, by karę dostosowywać do różnych okoliczności, zgodnie z brzmieniem art. 58 kodeksu karnego, to jak najbardziej można powiedzieć, że ta sankcja karna jest zoptymalizowana, że została tu zachowana idea traktowania kary jako ultima ratio. Chciałabym jeszcze podkreślić w tym miejscu, że obserwując praktykę, czyli dane statystyczne, które wynikają… które na przestrzeni lat wynikają ze stosowania tego przepisu, należy zauważyć, iż faktycznie wymierzona kara oscyluje w dolnych granicach i nigdy nie była to bezwzględna kara pozbawienia wolności.

Zatem wyrażam pogląd, podtrzymując pogląd prokuratora generalnego, że art. 196 jest zgodny z art. 54 ust. 1 Konstytucji w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
I ostatni zarzut skarżącej, powołany w pkt 3., dotyczy naruszenia art. 25 ust. 2 Konstytucji w związku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarżąca, formułując ten zarzut, wskazuje na zróżnicowanie sytuacji prawnej osób wierzących, którego źródłem jest penalizacja zachowań określonych w art. 196 kodeksu karnego. Ja chciałbym zwrócić uwagę tu na trzy kwestie. Po pierwsze, analizując argumentację skarżącej związaną z tym zarzutem, należy dojść do wniosku, że skarżąca zarzuca przepisowi lukę normatywną, że zarzuca przepisowi, iż zbyt wąsko został wyznaczony zakres stosowania tego przepisu, że pominięto w przepisie osoby, które są niewierzące, że chroni tylko dobro osób wierzących, że chroni uczucia osób wierzących. To pierwsza kwestia, do której chciałabym odnieść się, po pierwsze, trudno sobie wyobrazić przedmiot czci osoby niewierzącej. Druga zaś kwestia – stąd myślę, że nawet z powodów technicznych, z tego powodu trudno byłoby ustawodawcy w inny sposób skonstruować przepis, żeby także chronił osoby niewierzące. Poza tym kolejna kwestia, bardzo istotna z punktu widzenia niniejszej sprawy. Skarżąca nawet gdyby się okazało, że przepis został zmieniony w kierunku pożądanym przez skarżącą, choć trudno to sobie wyobrazić, to i tak nie miałoby to żadnego wpływu na sytuację skarżącej, na skazujący ją wyrok sądu I i II instancji. Stąd też… A także z kolejnego powodu: że tak naprawdę, skarżąca nie uprawdopodobniła tego, iż jej prawa zostały naruszone w kontekście naruszenia art. 25 ust. 2 w związku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zatem w tym zakresie sprawa podlega umorzeniu.

Umorzeniu podlega także wątek dotyczący znieważenia miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzędów religijnych jako że skarżąca została skazana za obrazę uczuć religijnych w związku ze znieważeniem przedmiotu czci religijnej, a nie miejsca wykonywania obrzędów religijnych. Stąd nie budzi wątpliwości, że w tym zakresie sprawa powinna również zostać umorzona.

Wysoki Trybunale, na zakończenie chciałabym podkreślić, zauważyć, że przedmiotowa sprawa dotyczy kolizji, antynomii między wolnością sumienia i religii, chronioną w myśl art. 53 Konstytucji za pomocą instrumentów w postaci przepisów rozdziału XXIV kodeksu karnego, w tym zaskarżonego art. 196 kodeksu karnego, a wolnością słowa, wolnością wyrażania swoich poglądów, wyrażoną w art. 54 Konstytucji. Przedmiotowa sprawa dotyczy istotnego problemu granicy, którą musi wyznaczyć państwo, pomiędzy jedną wolnością a drugą wolnością. Niestety, ową granicę można wyznaczyć jedynie normami karnymi. Instrumentami, które są w stanie powstrzymać nadmierną ekspansję jednej wolności po to właśnie, by zagwarantować drugą wolność. Jest to rzeczywiście problem istotny, jest to niezwykła trudność i jest to rzeczywiście istotne zadanie państwa, zadanie ustawodawcy. Wyrażam pogląd jednak, iż właśnie dzięki temu, że jest owa norma zwarta w art. 196 kodeksu karnego, to przypadki naruszania jej, przypadki naruszania wolności sumienia i wyznania są tak… występują w tak niewielkiej skali, że tak naprawdę w ciągu roku wyrażają się wartością jednocyfrową. I to na przestrzeni lat. Stąd też uważam, że ten przepis jak najbardziej spełnia swoje zadania, aby zagwarantować obydwie wolności. Co się zaś tyczy kwestii możliwości poprzestania na przepisie z art. 256 kodeksu karnego, chciałabym zaznaczyć, że ten przepis chroni zupełnie inne dobra prawne. Nie będę w tym miejscu analizować, ale już z samej systematyki wynika, że znalazł się w rozdziale przestępstw przeciwko porządkowi publicznemu. I ten głównie porządek publiczny chroni. Że są takie znamiona i takie wartości, które niesie ze sobą art. 196, których nie chroni art. 256, stąd nie byłby on wystarczający, nie mógłby zastąpić zaskarżonego przepisu. Dziękuję bardzo, Wysoki Trybunale.
Przewodniczący:

Dziękuję. I teraz czas na ewentualne repliki dla wszystkich uczestników. Panie mecenasie, czy ma pan…

Pan Łukasz Chojniak:

Tak, bardzo proszę, Wysoki Trybunale, o taką możliwość. Wysoki Trybunale, proszę mi pozwolić zacząć od tego, że absolutnie dla mnie jest jasne – to ad vocem wypowiedzi pana posła – iż na tej sali nie mówimy o wykładni, a mówimy przede wszystkim o treści przepisów w kontekście wzorców kontrolnych powołanych w skardze. Ale o wykładni możemy mówić, jeśli wykładnia staje się argumentem przeciwko przepisowi, ewentualnie za jego utrzymaniem, to znaczy, jeżeli wykładnia pokazuje, ta, która jest, jak dalece rozbieżne, różne wykluczające się, a przez to niepewne efekty osiąga się na gruncie jednej i tej samej normy w praktyce stosowania przepisu. Bo to jest argument za nieostrością, niedookreślonością przepisu. I to orzeczenie, które zostało przeze mnie powołane jest orzeczeniem Sądu Najwyższego, które jednoznacznie właśnie ten problem podkreśla. Nie wyjaśnia, a multiplikuje zagadnienia, które stoją przed osobą stosującą ten przepis, przy czym, tak naprawdę, wytwarza zupełnie nowe treści, nieznane wcześniej w ustawie. To, po pierwsze. Po drugie, idąc też tym torem – ja nie wiem… Pan poseł powiedział, że nie rozmawiamy tu o wykładni. Przecież to orzeczenie, między innymi, otwiera, przynajmniej pośrednio, problem ścigania dziennikarza, który opublikował taką wypowiedź. Bo Sąd Najwyższy mówi tak: sama rozmowa albo w tej warstwie publicznej, tylko tam, gdzie się godzą na odbiór uczestnicy danego spotkania, niekoniecznie musi wyczerpywać znamiona, ale już opublikowanie tego tekstu – tak. Nie jestem do końca przekonany, Wysoki Trybunale, że Sejm Rzeczypospolitej w tym kierunku chciałby czytać przepis art. 196.
Dalej. Rzecze pan poseł, że przepis ten nie blokuje dyskusji. No, pozwolę sobie mieć troszkę inne zdanie. To znaczy w ogóle ingerencja prawnokarna w dyskurs – tu bogate orzecznictwo, chociażby na gruncie art. 212, także tutaj powoływany, do którego się odniosę, art. 135 – ingerencja prawnokarna z istoty swojej blokuje dyskusję. Bo taka jest istota regulacji prawnokarnej. To nie jest przepis kompletnie irrelewantny. On ma swoje znaczenie. A my spieramy się o to, czy ta blokada jest uzasadniona, czy nie poszła zbyt daleko. Kogo i w jakich okolicznościach dotyczy ten przepis? W wypowiedzi przedstawiciela Sejmu usłyszałem rzecz, z którą się nie zgodzę, mianowicie przyrównanie, takie płynne przejście z przykładu dzisiejszej debaty publicznej o kościele i nie tylko, o jego strukturze, na tło art. 196. Przecież to są zupełnie dwa różne problemy. Art. 196 nigdy, przynajmniej na tym etapie i oby tak pozostało, bo jeżeli ta wykładnia by się poszerzyła, to już w ogóle mielibyśmy poważny problem, nie blokował – i to nie o to chodzi w tej sprawie – krytyki instytucji. Kościoła Katolickiego i każdego innego, bo na tej sali nie ma to żadnego znaczenia. Ale blokuje coś innego – panie pośle. Blokuje kwestionowanie kanonów religijnych. Taka debata się w Polsce nie toczy. Nie ma takiej debaty. Nie ma, bo być nie może. Bo jeżeliby ona się pojawiła, to jest wielce prawdopodobne, że dwóch pokrzywdzonych, którzy pojawiają się w tej sprawie, będzie miało zranione uczucia. I to jest problem art. 196. Jego problemem jest także to, że dotyczy on nie jakichś osób, tylko bardzo często osób, które w przestrzeni publicznej wypowiadają się właśnie także na styku wolności artystycznej. To jest sprawa Nergala, to jest znana sprawa Nieznalskiej, to jest dzisiaj sprawa pani D. R. Możemy się nie zgadzać z tą sztuką. Możne nam się nie podobać, ale to tych osób dotyczy najczęściej ten problem, tak naprawdę. I nie jest tak, jak powiedział pan poseł, że w tamtej sprawie, o której mówiłem, w Sądzie Najwyższym zawisłej, była wolność artystyczna. Otóż Sąd Najwyższy wykluczył kontratyp wolności artystycznej w tamtej sprawie. Nie ma z istoty rzeczy kontratypu wolności artystycznej. Przynajmniej zdaniem tego składu. Więc poszedł dalej, tak naprawdę, w interpretacji art. 196.
Chciałbym też zaznaczyć, że skarżąca faktycznie – nie ulega wątpliwości, nie jest osobą, która po raz pierwszy zaistniała w przestrzeni publicznej. Ba, podkreślam to raz jeszcze, jej kreacja publiczna jest elementem jej istnienia, jak każdego artysty. Nie ma w tym nic strasznego. Ale proszę zwrócić uwagę – raz jeszcze to podkreślę, ten wywiad – nie ona szuka ujścia swoich emocji, to ją pytają. I teraz, w ramach tej rzekomo niezblokowanej dyskusji na pytanie, co dla niej znaczy Pismo Święte, ona ma jedną możliwość. W ramach tej niezblokowanej dyskusji, w ramach art. 196, mówię to oczywiście w cudzysłowie, powiedzieć „Nie odpowiem”. Bo jak odpowiem, to mam problem. I problem rzeczywiście się pojawił. Powoływanie przykładu z art. 135 § 2 kodeksu karnego nie jest do końca, moim zdaniem, najlepszym rozwiązaniem. Po pierwsze – i to też tu się pojawiło, w wypowiedzi pani prokurator – inne zupełnie dobro, inne wartości są chronione tym przepisem: Rzeczypospolita, jej funkcjonowanie, jej fundament. To nie jest „uczucie” jednej osoby. To jest funkcjonowanie tego państwa. I tu się mogę zgodzić, że możemy pójść głębiej z ingerencją prawnokarną, bo chronimy coś więcej. Nie chronimy tego, czy prezydent Rzeczypospolitej Polskiej poczuje się, on prywatnie, dotknięty. Chronimy jego urząd, jego majestat. I to jest ratio prawnokarne. A co tu chronimy? Chronimy uczucie jednego senatora i chronimy uczucie jednego dżentelmena, który składa takie wnioski masowo. To chronimy tym przepisem. Nie traćmy z pola widzenia tej dramatycznej dystynkcji.

Podobnie z art. 256. Ja nie przypadkiem to powołałem. Bo fragment, który odczytałem z postanowienia Sądu Najwyższego pokazuje, że Sąd Najwyższy w tamtym składzie, w tej sprawie III KK 274/14, właśnie przesuwał się w kierunku [art.] 256. Bo wprost tam pada takie stwierdzenie „nie było czynione publicznie w celu szerzenia nienawiści”. Sąd Najwyższy jakby widział problem z art. 196, przesuwając go w sposób nieubłagany w kierunku tego, co ma znowuż swoje ratio, bo art. 256 – tu pełna zgoda z panią prokurator – chroni wartości nam ważne, drogie, czyli ten porządek publiczny i to się zupełnie inaczej broni, aniżeli kwestia art. 196. Pada na tej sali stwierdzenie, że przecież art. 196 nie ogranicza wolności wypowiedzi, nie ogranicza wolności sumienia. Ale to nie jest – jak czytamy – w stanowisku pisemnym prokuratora, to nie jest wszystko, że mam prawo myśleć to, co myślę. Takie rozumienie tych wartości nie jest niczym odkrywczym. Ja mam prawo do ekspresji. Ja nie tylko mam prawo myśleć to, co myślę. Ja mam prawo powiedzieć to, co myślę. I to o to chodzi w tej sprawie. Ja nie ukrywam, że ja rozumiem próbę, bo taka jest istota sporu, przynajmniej pewnych różniących się zdań, przekonania trybunału, że wykładnia poszczególnych znamion jest wykładnią ugruntowaną i radzimy sobie z tym. Tylko że lektura chociażby odpowiedzi Sejmu i prokuratora generalnego pokazuje, że wcale tak nie jest, że ten wachlarz możliwości jest bardzo daleki. A to, co powiedziała przed chwilą pani prokurator, mówiąc o tym, że przedmiot to też obszar, to jest poszerzenie pola kryminalizacji. To jest poszerzenie pola kryminalizacji. Bo w tym momencie nie mówimy już tylko o przedmiocie jako takim, materialnym, tylko o wszystkim tym, co będzie się wiązało z czcią. To jest o wiele dalej idące rozumienie art. 196 i to jest kolejny dowód na to, że mamy gigantyczny problem z jego rozumieniem i stosowaniem.
I wreszcie, a propos tej wykładni. Nie usłyszałem. Bo ja mogę… możemy się spierać co do znieważenia, co do kryterium znieważenia, choćby właśnie na podstawie ostatniego orzeczenia przez [art.] 135 § 2, co ono znaczy, jakie są z nim problemy. Rozumiem pewien punkt zaczepienia. Nie zgadzam się z nim, ale rozumiem. Ale nie ma w odpowiedziach ani pisemnych, ani dzisiaj na rozprawie, co z kryterium uczucia. Co z kryterium uczucia? Bo to jest znamię. Nie obrazy, tylko samego uczucia. Bo to to powoduje, że popadam w przestępstwo. Samo jeszcze, gdyby się obroniło, znieważenie, nawet gdyby się obronił przedmiot czci religijnej, to jeszcze mało. Czyjeś uczucie musi być dotknięte. I to jest, Wysoki Trybunale, ten problem, przed którym stajemy i na który odpowiedzi dzisiaj nie usłyszałem. Czy zatem musimy chronić, jak twierdzi prokurator, prawem karnym? Powiem tak. Powołano się tutaj na test proporcjonalności konieczności w art. 31 ust. 3. Ale powiem otwarcie: nie widzę zagrożenia ani dla porządku publicznego, ani dla moralności publicznej, ani dla praw i wolności innych osób, jeśli czyjeś uczucie nie będzie chronione na gruncie prawa karnego. O ile będzie równolegle – a jest – chronione na innej gałęzi prawa, prawa cywilnego. Co się takiego stanie, jeśli nie będzie art. 196? Że ktoś będzie musiał dochodzić swoich uczuć zranionych w sądzie i wywalczyć wysokie zadośćuczynienie plus przeprosiny? To nie jest, wydaje mi się, Wysoki Trybunale, przeszkodą do tego, żeby stwierdzić, że ten test z art. 31 ust. 3 zdany w tym przypadku nie jest.
I wreszcie, a propos sankcji, o której tutaj była mowa. No, z tym to już fundamentalnie się nie zgodzę. Z tym to się już fundamentalnie nie zgodzę. Po pierwsze, art. 196 przewiduje karę – karę, tę maksymalną, jaka może być orzeczona – do dwóch lat pozbawienia wolności. Do dwóch lat pozbawienia wolności. Za znieważenie z art. 212 § 1 jest do ograniczenia wolności bez pozbawienia wolności, za znieważenie – uwaga – kwalifikowane: 212 § 2 przy użyciu środków masowego przekazu – tu musi być publicznie, wcale nie musi być masowego przekazu – do roku. To doprawdy wyciągnięcie wniosku, że art. 196 to jest taka łagodna, niczym muśnięcie ustawodawcy, forma reakcji prawnokarnej nie wytrzymuje konfrontacji, choćby w porównaniu z tym art. 212, bo on tu jest takim najbardziej adekwatnym wzorcem porównawczym na gruncie horyzontalnym. Mówi pani prokurator, że kary były łagodne. Sprawdziliśmy przed dzisiejszym spotkaniem w trybunale, jak wygląda sytuacja. Otóż z danych, które dostaliśmy z Ministerstwa Sprawiedliwości wynika, Wysoki Trybunale, że na przestrzeni lat – przyznaję, tych skazań [w porównaniu] do innych spraw karnych, które się toczą w Polsce, nie było aż tak dużo, gdyby było, mielibyśmy też poważny kłopot z tym, co się dzieje, że musimy prawnokarnie reagować i tak szeroko. Ale to nie zmienia postaci rzeczy – przepis żyje. Bo w latach 1999-2014, według danych, które posiadamy, zapadło 128 wyroków skazujących. Z czego na kary pozbawienia wolności skazano 66 osób. Zgoda, w zawieszeniu. W zawieszeniu. Tylko, czy perspektywa życia z zawieszoną karą pozbawienia wolności za słowo, za zranione uczucie, nie idzie zbyt daleko? I wreszcie – to już tylko uwaga marginalna, ale istotna – znowelizowany kodeks karny wyklucza, tak naprawdę, w dużej części możliwość zawieszenia obecnie tego przepisu… kary pozbawienia wolności, bowiem art. 69 ograniczył możliwość zawieszania kary pozbawienia wolności z wymiaru pierwotnego do dwóch lat, czyli tego pierwotnego maksymalnego wymiaru, do jednego roku. Ale to uwaga marginalna. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

[Dziękuję. Panie pośle?]

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, więc jeszcze raz chciałbym tutaj bardzo mocno podkreślić, dlatego że pełnomocnik skarżącej zwraca cały czas uwagę na uczucia, natomiast ja kładę nacisk na kwestię obrażania i znieważania. Bo kwestia uczuć to jest czyjeś indywidualne odczucie. I w związku z tym, ten ktoś składa zawiadomienie o przestępstwie. I gdyby… Przecież na tym się sprawa nie kończy, bo to jest dopiero początek sprawy i sąd przy… prokuratura, sąd przyjmując tę sprawę do rozpoznania zaczyna badać, czy ten człowiek, który zgłosił tę kwestię, podejrzenie o popełnienie przestępstwa, czy on postąpił zgodnie z tymi wymogami kodeksowymi, czy nie. Jeśli sąd dojdzie do wniosku, że uczucia tego człowieka nie zostały naruszone, to zostanie wydany wyrok uniewinniający i sprawa będzie zamknięta. Sąd bada, czy doszło do obrażenia i czy doszło do znieważenia. Ponieważ obydwa sądy doszły do wniosku, że znieważono i obrażono, dlatego zapadł wyrok skazujący, dlatego skarżąca została skazana na karę grzywny. 
Jeszcze raz kwestia wolności słowa. Nie podzielam tego poglądu, że w przypadku pytania o jej stosunek do Biblii i do autorów Biblii ona mogła odpowiedzieć albo w ten sposób, nie chcę cytować, albo zamilczeć. No przecież wszyscy sobie zdajemy z tego sprawę, że można było odpowiedzieć inaczej. Ja już nie powiem, że można było odpowiedzieć, po prostu, w sposób kulturalny. Bo to się… to tak każdemu to przychodzi do głowy. Można było po prostu odpowiedzieć inaczej. Sto różnych sposobów można znaleźć na ekspresję, na wyrażenie nawet ekspresyjne, że się nie zgadzam z jakimiś poglądami. Bardzo ważna kwestia tutaj, bardzo taka niebezpieczna, związana z dziennikarzami. No, jest to… Została postawiona teza, że tutaj dziennikarze też mogliby zostać pociągnięci do odpowiedzialności i też z tego przepisu ukarani. Ja pomijam, że nic takiego się nie stało i że o tym nikt inny nie mówił oprócz skarżącej. Bo takich sytuacji, po prostu, nie ma w Polsce. Jeszcze raz powtórzę: religia, nie tylko instytucje, ale religia, bo na ten temat również toczy się dyskusja, toczy się dyskusja wewnątrz samego kościoła i ta dyskusja jest bardzo szeroko relacjonowana, ale instytucje kościelne, kanony wiary, religia jest przedmiotem nieustannej krytyki mediów, a jeśli można powiedzieć… można powiedzieć, że w pewnych mediach jest przedmiotem nagonki. I osobami, które mogłyby się tutaj obawiać o zachowanie swoich praw w Polsce nie są osoby niewierzące, tylko są katolicy, którzy korzystają w niewielkim stopniu z tej ochrony, którą daje im kodeks karny. A przecież Konstytucja bardzo wyraźnie mówi tak, jak mówimy, że każdemu zapewnia się wolność wyrażania swoich poglądów w art. 54, to w art. 54 każdemu zapewnia się wolność sumienia i religii. W jaki sposób możemy sobie wyobrazić wolność sumienia i religii bez poszanowania przedmiotów kultu religijnego? Przecież gdyby tego nie było, to ten przepis Konstytucji, ten art. 53, byłby kompletnie iluzoryczny. Gdyby nie było poszanowania dla przedmiotów kultu religijnego. Dalej art. 31 dotyczący zasady proporcjonalności. Przecież ten art. 31 składa się z trzech artykułów. Pierwszy mówi: wolność człowieka podlega ochronie prawnej. Zgoda. Ale art. 2: każdy jest obowiązany szanować wolność i prawa innych. Każdy jest obowiązany wolność i prawa innych. A więc ci, którzy nie wierzą, muszą szanować prawa wierzących, a ci, którzy wierzą, muszą szanować prawa niewierzących. Tak jest skonstruowana nasza Konstytucja już od samej preambuły. Mam nadzieję, że praktyka sądowa będzie właśnie taki pogląd, takie stanowisko będzie utrwalać. I dzięki temu nie będziemy mieli sytuacji w Polsce, gdzie może dojść do jakichś komplikacji na tle wyznaniowym. Bo takie zachowania można sobie – akurat nie chodzi mi o to konkretnie, ale zachowania, które już powodują, które mogą doprowadzić do waśni religijnych, z pewnością zagrażałyby porządkowi publicznemu. I na to państwo nie może wyrazić zgody. Nie może wyrazić zgody. Oczywiście, idziemy tutaj o krok dalej. Wolności i prawa osób wierzących muszą być szanowane i muszą być zachowane, zgodnie z Konstytucją. Dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Pani prokurator?

Pani Irena Laura Łozowicka:

Bardzo dziękuję, Wysoki Trybunale. Ja dosłownie dwa zdania, ponieważ pełnomocnik skarżącej dość często przywoływał orzeczenie Sądu Najwyższego oddalające kasację prokuratora generalnego i pełnomocnika oskarżyciela posiłkowego. Chciałabym tylko zaznaczyć, że orzeczenie to nie jest dowodem na to, że przepis art. 196 kodeksu karnego jest odmiennie interpretowany, że budzą wątpliwości znamiona tego przestępstwa. Otóż te dwie, przywoływane przez pana mecenasa sprawy, zostały inaczej rozstrzygnięte zupełnie z innego powodu. Nie z powodu odmiennej oceny strony przedmiotowej przestępstwa, ale z powodu oceny zamiaru sprawcy. Stąd też uważam, że w tym wypadku przywoływanie owego orzeczenia Sądu Najwyższego jest dla niniejszej sprawy nieprzydatne. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję. Teraz trybunał przechodzi do kolejnej fazy postępowania, kolejnej fazy rozprawy, mianowicie członkowie składu będą zadawać pytania przedstawicielom uczestników w pierwszej kolejności sędzia sprawozdawca, Andrzej Wróbel.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Mam pytania do pana mecenasa. Można? Pierwsze pytanie dotyczy tego, że w uzasadnieniu skargi jakby z naciskiem podkreśla się taką istotową różnicę między wolnością sumienia i wolnością religii i twierdzi się, że wolność sumienia jest wolnością osób niewierzących, natomiast wolność religii jest wolnością wyrażania światopoglądu religijnego dla osób wierzących. Moje pytanie jest takie. Jakie jest uzasadnienie dla tego stanowiska?
Pan Łukasz Chojniak:

Może doprecyzuję, Wysoki Trybunale. Mogę przyjąć założenie, że wolność wyznawania religii może mieścić się w wolności sumienia. I ten pogląd mnie przekonuje. Natomiast pojęcie wolności sumienia jest czymś szerszym. Bo w tym zakresie skoro art. 53 ust. 2 mówi precyzyjnie, na czym polega wolność wyznania religii, a zatem wolność sumienia jest czymś więcej. I to, co pozostaje dla osób, które tej religii nie wyznają, mieści się właśnie w tym katalogu. Nie ma tu zatem sprzeczności, pewnej dychotomii, ile bardziej chodzi o to, że pojęcie wolności sumienia – w moim przekonaniu, rzecz jasna, jest czymś szerszym w stosunku do wolności wyznania.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Czyli nie da się odseparować wolności sumienia od wolności religii w taki sposób, jak pan to przedstawił…

Pan Łukasz Chojniak:

Nie, jest to… zresztą… znaczy… Być może było to – śpieszę z wyjaśnieniem – pewnego rodzaju niefortunne redagowanie, bo sam przepis Konstytucji, skoro stawia to razem i używa koniunkcji, słowa „i”, jakby zakazuje tego odseparowywania. Stąd też wyczerpujemy… wyciągamy kolejny wniosek związany z poziomem ochrony zarówno w przypadku wolności wyznania, jak i wolności sumienia.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Tego dotyczy moje kolejne pytanie, bo w uzasadnieniu skargi z kolei nie separuje się, ale łączy się, powiedzmy, tak istotowo, wolność słowa tylko z wolnością sumienia. Na wielu stronach tego uzasadnienia zarzutów skargi właśnie pojawia się taki argument, że wolność słowa jest połączona z wolnością sumienia w sposób taki jakby konieczny, co stwarzałoby takie ogólne wrażenie, że wolność słowa, w zestawieniu z wolnością sumienia jest jakby adresowana głównie do osób wierzących, natomiast jakby osoby niewierzące tą wolnością nie były w takim pełnym zakresie objęte. Zresztą, ja zaraz zadam panu kolejne pytanie. Ale czy taka interpretacja jest, krótko mówiąc, dopuszczalna?

Pan Łukasz Chojniak:

Nie. Nie. Moje zdanie jest inne, Wysoki Trybunale, mianowicie wolność słowa przysługuje nam wszystkim. Niezależnie od tego, czy wyznajemy religię, czy jej nie wyznajemy. W związku z powyższym, jakby dopełnieniem tej wolności sumienia, wolności religii, wolności światopoglądu jest prawo do ekspresji, do jej wyrażenia. Rzecz nie w tym, jak to mogło być odebrane, że domagamy się przyjęcia jakby takiego tej… wypełnienia tej rzekomej luki poprzez wprowadzenie normy prawnokarnej sankcjonującej ewentualne ataki na słowa osób niewierzących, czyli na ich wolność sumienia, że tylko w tym, że art. 196 ingeruje w tę wolność wypowiedzi, bo krytykując religię mam ograniczone możliwości realizacji swojej wolności – wolności sumienia.
Sędzia Andrzej Wróbel:

W uzasadnieniu tej skargi jest takie stwierdzenie, że wolność sumienia łącznie z wolnością tu cytuję „wolność sumienia łącznie z wolnością wypowiadania poglądów” są wolnościami fundamentalnymi. My oczywiście wiemy, że tu jeszcze w grę wchodzi ta trzecia wolność, to znaczy wolność – wchodzi lub nie wchodzi, w każdym razie takie jest uzasadnienie pana skargi – wolność religii. Czy to miałoby oznaczać, że pewne wolności na gruncie Konstytucji mają bardziej podstawowe znaczenie niż pozostałe? Czy takie stwierdzenie mogłoby stanowić podstawę do przyjęcia takiego wniosku, że istnieje pewna hierarchia tych wolności konstytucyjnych, że jedne są bardziej podstawowe, inne mniej podstawowe? No i w tym wypadku, biorąc pod uwagę filozofię skargi, to za bardziej podstawową by należało uznać wolność sumienia łącznie z wolnością wypowiadania poglądów, natomiast za mniej podstawową wolność wyrażania światopoglądu religijnego.
Pan Łukasz Chojniak:

Wysoki Trybunale, stoję na stanowisku, że byłoby niezwykle ryzykowne podejmowanie próby wartościowania tych wolności. Nie chodzi tutaj tylko o samą systematykę w Konstytucji, ale chodzi przede wszystkim o treść, którą one w sobie niosą. Ale z tego zdania, to powiedziawszy, i być może to dlatego jest tak to odczytywane jako pewne przeważanie szali wolności sumienia, ponieważ eksponowany jest ten wątek, że art. 196 tą wolność sumienia, która nie ma – tu się mogę zgodzić – wartości nadrzędnej w stosunku do wolności wyznania, tak jak i wolność wyznania nie ma wolności nadrzędnej do wolności sumienia. Art. 196, ograniczając tą wolność sumienia poprzez brak możliwości pełnej ekspresji, de facto narusza ten balans, który powinien być tu zachowany.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Moje pytanie z tym związane, kolejne, już ostatnie, jeśli idzie o interpretację tych trzech wolności, o których my tutaj wspominamy, jest takie, że w uzasadnieniu tej skargi z kolei pan pisze, że „wolność słowa i związana z nią wolność sumienia powinny być interpretowane w sposób jak najszerszy”, co – jak się zdaje z dalszych wywodów tej skargi – nie dotyczy wolności religii. Czy znowu przyjmujemy tak, że pewne wolności konstytucyjne mogą być ograniczone w mniejszy, a inne w większy sposób? Czyli w tym przypadku…
Pan Łukasz Chojniak:

Oczywiście…

Sędzia Andrzej Wróbel:

… jeśli mogę to sprecyzować, czyli że wolność sumienia i połączona z nią wolność wypowiadania poglądów nie mogą być ograniczone w sposób, powiedzmy, drastyczny, natomiast wolność religii, która nie jest taka podstawowa, może być ograniczana? Biorąc pod uwagę te relacje, które zachodzą między tymi trzema wolnościami. Bo ja rozumiem, że pan buduje tę skargę w takim, powiedziałbym, stylu neoliberalnym, to znaczy, że wolność wypowiadania poglądów jest jakby taką normą podstawową, zasadniczą, natomiast inne wolności mogą ją jedynie w pewnym stopniu, dopuszczalnym konstytucyjnie, ograniczać. Czy ja dobrze rozumiem? Czyli, krótko mówiąc, czy wolność religii, w przeciwieństwie do wolności słowa i wolności sumienia może podlegać surowszym ograniczeniom wedle standardu konstytucyjnego, niż podlega wolność religii?

Pan Łukasz Chojniak:

Wysoki Trybunale, nie było takim moim założeniem, aby skarga w jakimkolwiek duchu się [zawarła]. Jest to wyraz pewnego przekonania, odczytywania wartości konstytucyjnych, co do których w tej sali jest spór. A być może, po prostu, efektem tego jest takie jej klasyfikowanie. Natomiast odpowiadając precyzyjnie na pytanie pana sędziego, absolutnie mam jasność i tak to przynajmniej postrzegam, że stopień ograniczenia wolności, tej ingerencji – to wynika wprost z art. 31 ust. 3 – nie musi być jednakowy. Wszystko zależy od celów, które przyświecają ustrojodawcy, kiedy korzysta z tego narzędzia. A zatem, jeżeli w ujęciu abstrakcyjnym patrzymy na to i zadajemy pytanie, czy dana wolność powinna być w sposób większy limitowana lub traktowana bardziej pobłażliwie, to nie ma takiego apriorycznego przekonania, które można by było wywieść ze standardów konstytucyjnych. Wszystko zależy od tego, czemu dana norma, dane rozwiązanie, dana regulacja którą przyjmuje ustawodawca służy. W tym przypadku art. 196 jest kwestionowany z powodu, jak już było to wysłowione.
Sędzia Andrzej Wróbel:

To dziękuję, jeśli idzie o problem, ja bym powiedział, konstytucyjny. Natomiast trochę mnie zaniepokoił ten sposób wykładni art. 196, dlatego że – zaniepokoiło w [tym] sensie, że stwarzamy takie wrażenie, jakoby ten art. 196 chronił wyłącznie uczucia religijne, bo przedmiotem ochrony jest również przedmiot czci religijnej, tak? Pan mecenas użył takiego słowa, że kwestionowanie dogmatów wiary może ranić też uczucia religijne, ale to chyba nie chodzi o to, że ten przepis, art. 196, dotyczy krytyki dogmatów wiary? W Polsce się ukazują tysiące publikacji, artykułów w prasie, które wprost krytykują dogmaty, na przykład, wiary chrześcijańskiej czy innej, a nie wydaje mi się, żeby to była podstawa do penalizowania tego typu krytyki. Bo mówię o krytyce. Mówię o krytyce, nie o znieważaniu. Chciałem jednak od pana mecenasa dowiedzieć się, jaka jest różnica między krytykowaniem dogmatów wiary a znieważaniem. Bo tak się wydaje, że orzecznictwo zarówno Trybunału Konstytucyjnego, jak i orzecznictwo, powiedzmy, Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, jednak zakłada różnicę między dopuszczalną krytyką a znieważaniem. I znieważanie czy obrażanie nie podlega ochronie w ramach debaty publicznej. Jeżeli w ogóle znieważanie jest elementem takiej debaty. No, krótko mówiąc, chodzi mi o to, żebyśmy może ustalili, czym różni się krytyka od znieważania.
Pan Łukasz Chojniak:

Wysoki Trybunale, niewątpliwie eksponuję w swoim wystąpieniu, także w skardze, kwestię uczucia, bo jest to, bo obraza uczuć jest, po prostu, jednym ze znamion. I nie jest tak, jak zostało tutaj powiedziane, że sąd po prostu to zbada i albo uniewinni, albo skaże. To jest zbyt proste przedstawienie tego skomplikowanego problemu. Teraz, nie uciekając od odpowiedzi, mierząc się z tym problemem – trudnym, co do tego nie ma żadnej wątpliwości – ja podzielam ten utrwalony pogląd, że znieważenie to taki sposób, krytycznego skądinąd, spojrzenia na dany problem, osobę, instytucję, który dodatkowo niesie w sobie ten pierwiastek emocjonalny w postaci chęci wyrządzenia dolegliwości, krzywdy, przykrości, czyli jest czymś więcej niż tylko i wyłącznie niezgodzenie się z danym stanowiskiem, z danym poglądem, z daną opinią. Tylko że to znieważenie, mówiąc najbardziej prosto, znieważeniu nierówne. Bo czym innym będzie znieważenie w 212, czym innym będzie znieważenie w art. 135 § 2, a czym innym zupełnie będzie znieważenie na gruncie art. 196. Bo przecież co powiedziała w tej sprawie… co się stało znieważeniem? Znieważeniem stało się to, że powiedziano, iż osoby, które pisały tekst święty w czasie, kiedy to pisały były pod wpływem alkoholu i środków odurzających. Czy zatem z tego trzeba wyciągnąć wniosek, a takie by należało postawić, że jeżeli ja bym takie pytanie zadał publicznie i poprosił o taki dyskurs naukowy, bo przecież to, że ludzie spożywali różne środki od dawna nie jest niczym odkrywczym, i zadałbym takie pytanie, czy obraził bym uczucia religijne, czy nie? Czy znieważyłbym przedmiot czci religijnej? Nawet pod pozorem pewnej pracy naukowej, uzasadnionej skądinąd, dlaczego nie. Problem, który chcę wykazać na tym przykładzie polega na tym, że w przypadku czci religijnej to znieważenie jest pojęciem o wiele bardziej nieostrym, o wiele bliżej do tego momentu, kiedy ktoś może poczuć ten negatywny ładunek w samej tylko krytyce lub kwestionowaniu pewnego czy dogmatu, czy prawdy, czy tego, co dana religia wiąże z sacrum. Tak, że to tu, tak naprawdę, upatruję ten problem ze znieważeniem, mając świadomość utrwalonej pewnej linii z tym związanej, z definicją tego pojęcia, ale jednocześnie dostrzegając radykalnie inną lokację tego słowa, w tym przepisie,  w tym dziale i przy tym dobrze chronionym prawie.
Sędzia Andrzej Wróbel:

Dziękuję panu, panie mecenasie.

Pan Łukasz Chojniak:

Dziękuję bardzo.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Mam dwa pytania do pani prokurator. Pierwsze dotyczy trybu ścigania przestępstw z zaskarżonego przepisu. Czy to jest tak, że jeżeli prokurator poweźmie informację o tym, że doszło do znieważenia przedmiotu czci religijnej, to podejmuje czynności już? Czy jeszcze oczekuje na doniesienie o popełnieniu przestępstwa ze strony osoby, która czuje się urażona takim znieważeniem? Czy też prokurator poszukuje takich osób, które mogłyby się poczuć znieważone? Czy to jest taki typowy tryb publicznoskargowy, czy on jednak zawiera tu jakieś inne jeszcze elementy?

Pani Irena Laura Łozowicka:

Przestępstwo z art. 196 kodeksu karnego jest ścigane z urzędu, to nie ulega wątpliwości. Niemniej jednak z uwagi na to znamię, z którym związana jest obraza uczuć religijnych, zatem stanowisko w tym zakresie osoby, której uczucia religijne mogły zostać czy zostały naruszone, obrażone – jest istotne.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Ale czy konieczne? Możemy sobie wyobrazić taką sytuację, że ktoś w sposób ewidentny publicznie znieważa przedmiot czci religijnej, ale nie znajdzie się osoba, która by się czuła urażona w swoich uczuciach religijnych. Po prostu, z lenistwa, z różnych powodów.

Pani Irena Laura Łozowicka:

Wyrażam w imieniu prokuratora generalnego taki pogląd, że należy każdorazowo zważyć, jakie są okoliczności danego zdarzenia. Bo jeżeli, załóżmy, odbywa się impreza, tak jak w sprawie tu przywołanej, impreza, na którą idą osoby o określonych poglądach. O określonym światopoglądzie. I wówczas to nastąpią akty, które dla człowieka wierzącego byłyby obraźliwe, natomiast ze względu na światopogląd czy wyznania, czy brak wyznania, brak religii u osób, które pojawiły się na tej imprezie, raczej jest wątpliwe, żeby zareagowały emocjonalnie, żeby określone zdarzenie związane z obrazą przedmiotu czci religijnej mogłoby spowodować u nich emocje, wówczas to, rzeczywiście, prokurator musi mieć sygnał…

Sędzia Andrzej Wróbel:

Czyli, krótko mówiąc…

Pani Irena Laura Łozowicka:

…bardziej wyraźny. Natomiast zakładam, że…

Sędzia Andrzej Wróbel:

Czyli nie wszczyna postępowania, jeżeli nie ma zidentyfikowanych przynajmniej dwóch, trzech osób, które są urażone, tak?
Pani Irena Laura Łozowicka:

W sytuacji, kiedy są wątpliwości, że mogły być urażone, to tak. Natomiast zakładam też sytuację, kiedy nie ma wątpliwości, że ze względu na szeroką grupę odbiorców danego zdarzenia, że mogą się znaleźć takie, które poczułyby się urażone. Uważam, że wtedy prokurator również powinien wkroczyć, a przynajmniej zbadać, w drodze postępowania, czy rzeczywiście taki fakt miał miejsce – fakt obrazy uczuć religijnych – czy też nie. Temu właśnie służy postępowanie.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Dobrze. To moje drugie pytanie dotyczy zagrożenia. Bo jest zagrożenie karą grzywny lub karą pozbawienia wolności. I pani prokurator uznała, że jest to kara adekwatna, czyli ta kara pozbawienia wolności. Czy mogłaby to pani uzasadnić? Wprawdzie skarżąca nie została na to skazana, na taką karę, ale, powiedzmy, z punktu widzenia konstrukcji tego przepisu, chciałem znaleźć odpowiedzi na to pytanie. Czy kara, współcześnie, dwóch lat pozbawienia wolności za tego typu czyn jest proporcjonalna? Czy nie stanowi nadmiernej ingerencji?

Pani Irena Laura Łozowicka:

Wysoki Trybunale, to jest kara maksymalna. To jest kara maksymalna, przewidziana, w mojej ocenie, do takich zachowań absolutnie skrajnych. Absolutnie skrajnych sytuacji. Wobec osoby, która jest niereformowalna, że powiem kolokwialnie i popełnia po raz kolejny, czyli w ogóle jak śledziłam orzeczenia z ostatnich lat, to taka kara się nigdy nie pojawiła. Natomiast trzeba zważyć, iż minimalną karą tu jest kara jednego miesiąca pozbawienia wolności. Alternatywnymi karami jest kara grzywny, kara ograniczenia wolności i takie kary są orzekane. Natomiast mówiąc o tym, że ta maksymalna kara nie jest nadmierna, wniosek swój wyprowadzam w oparciu o porównanie z zagrożeniami innych przestępstw. Na przykład w art. 135 kodeksu karnego – ja wiem, że tam są też inne dobra chronione, tym artykułem, dlatego też jest inne zagrożenie, bo w § 2, kto publicznie znieważa prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jest kara określona na poziomie maksymalnym do lat trzech. Z kolei w art. 256, wprawdzie przeciwko porządkowi publicznemu, niemniej jednak tam też są pewne elementy, pewne znamiona, które się zazębiają ze znamionami z art. 196 kodeksu karnego. Tu jest identyczne zagrożenie – karą grzywny, ograniczenia wolności oraz pozbawienia wolności do lat dwóch. Mogłabym tutaj jeszcze inne przywoływać przepisy, niemniej jednak, porównując…
Sędzia Andrzej Wróbel:

Ale to jest argument na poziomie kodeksu karnego, natomiast chodziłoby o argumenty na poziomie konstytucyjnym. Czy to nie stanowi, taka kara, zagrożenia wolności, czy jest nieproporcjonalna?

Pani Irena Laura Łozowicka:

Wyrażam pogląd, że taka kara, zagrożenie w ogóle karą, musi pozwalać sądowi na margines. I to nie – maleńki margines, ale większy. Bowiem są różne sytuacje i te sytuacje trzeba różnicować, począwszy od…

Sędzia Andrzej Wróbel:

Dobrze.

Pani Irena Laura Łozowicka:

…

Sędzia Andrzej Wróbel:

W porządku.

Pani Irena Laura Łozowicka:

Tak? Dziękuję.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Dziękuję bardzo.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Mam pytanie do pana posła. Otóż były podejmowane próby zmiany czy uchylenia tego przepisu. Czy mógłby pan nam, panie pośle, opisać, może te dwie ostatnie inicjatywy zmiany tego przepisu?

Pan Wojciech Szarama:

No, to są inicjatywy, które zmierzały właściwie do likwidacji tego przepisu i są to inicjatywy, które jeszcze bardziej wyraźnie podkreślały umyślność tego czynu oraz dokonanie tego czynu w miejscu publicznym. Tak, generalnie rzecz biorąc, mogę to scharakteryzować. Natomiast obydwa te projekty, te koncepcje nie znalazły poparcia większości izby.
Sędzia Andrzej Wróbel:

Dziękuję bardzo. Dziękuję, panie przewodniczący, ja nie mam pytań.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Teraz o zadawanie pytań poproszę panią sędzię Pyziak-Szafnicką.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Ja – jedno pytanie, czy właściwie takie wyjaśnienie chciałabym uzyskać od pana mecenasa, a mianowicie, pan, podkreślając taki szczególny charakter art. 196, zwrócił uwagę, że tutaj wystarczy jedna osoba, która się zgłosi jako ta ofiara przestępstwa z tego przepisu, czyli powie, że naruszono jej uczucia, i – pan to tak dramatycznie przedstawiał, że – sąd przecież nie pyta innych osób, czy ich uczucia też zostały zranione. Czyli zaakcentował pan jakby taki subiektywny, indywidualny, jednostkowy charakter naruszenia dóbr. Chciałam pana mecenasa zapytać, czy pan zna jakieś inne postępowania karne, w których przedmiotem ochrony jest właśnie sfera osobista, czy też może słyszał pan o postępowaniach cywilnych dotyczących ochrony dóbr osobistych, bo na tę drogę chciałby pan jakby skierować sankcje, żeby sąd poszukiwał innych osób, których uczucia danym zachowaniem zostały naruszone.

Pan Łukasz Chojniak:

Ależ, Wysoki Trybunale, pani sędzio, rzeczywiście jest tak, że jeżeli mamy do czynienia z indywidualnym naruszeniem, jednostkowym, może tak, żeby było to precyzyjnie powiedziane, to nie ma takiej potrzeby, aby poszukiwać, jeżeli to wyczerpuje…

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Czyli odpowiedź jest, że nie ma takich sytuacji?

Pan Łukasz Chojniak:

…ale, muszę dokończyć, tylko jeszcze… przepraszam… tutaj dłuższa, w tym momencie ona jeszcze nie jest do końca taka, jak bym chciał ją sformułować. Natomiast wychodzę z założenia, że grunt prawa karnego jest miejscem, gdzie to działanie powinno dotyczyć, czyli ta ochrona powinna dotyczyć większej grupy. Innymi słowy, oczywiście, ze znamionami się nie dyskutuje. Skoro znamię jest tak określone to wystarczy jedna osoba. Ale pytanie jest takie: czy na gruncie prawa karnego uczucie zranione jednej osoby jest wystarczającą podstawą dla ustawodawcy, ażeby wprowadzić tę ochronę prawnokarną.
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Panie mecenasie, przepraszam, bo pan mecenas już na ten temat sporo mówił i to do mnie dotarło, ale ja mam takie wrażenie, że trochę pan się zachowuje niezręcznie wobec swojej klientki, bo tak jakby zarzucał jej, że ona, no, intelektualnie nie była w stanie zdać sobie sprawy z konsekwencji własnego działania, że to tak, jakby była tak naiwna, że nie wiedziałaby, że takie sformułowanie obraża uczucia religijne. Czy to nie wydaje się panu, że sąd, w każdej takiej sprawie – czy to ochrony dóbr osobistych, czy właśnie znieważenia – musi dokonać intelektualnej oceny? Bo przecież sąd nigdy nie prowadzi eksperymentu? Czy to oceniając związek przyczynowy, czy właśnie efekt w odczuciach innych osób nie prowadzi przecież eksperymentów, tylko musi zastanowić się, obiektywnie, kierując się uznanymi wartościami, jaki efekt mogło mieć dane zachowanie. I czy to… Przecież nie jest tak, by – na przykład – pozew o ochronę dóbr osobistych, który jest świadectwem naruszenia w subiektywnym odczuciu powoda jego dóbr osobistych. Otóż nie jest tak, żeby pozew dyktował wyrok uwzględniający powództwo. Prawda?

Pan Łukasz Chojniak:

[Tak]. 

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

W każdej takiej sprawie sąd dokonuje pewnej oceny intelektualnej, kierując się uznanymi wartościami, oczywiście, także własnym sumieniem, bo to jest obowiązek sądu i to badanie naruszenia dokonuje się nie przez weryfikację rzeczywistości, przez wezwanie osób obrażonych czy dotkniętych, tylko przez ocenę dokonywaną przez sąd. Czy to… ten proces rozumowania jest panu znany, panu mecenasowi, prawda? Sądu proces rozumowania.
Pan Łukasz Chojniak:

Wysoki Trybunale, absolutnie myślenie sędziowskie dla pełnomocnika jest zawsze wyzwaniem i wydaje mi się, że podobnie postrzegam… podobnie postrzegam, przynajmniej w tej drugiej części wypowiedzi pani sędzi, ten proces dochodzenia do weryfikacji. Aczkolwiek pozostanę jednak w pewnej niezgodzie co do pierwszej części pytania, która została sformułowana. Wysoki Trybunale, abstrahując, bo to nie jest moją rolą, ażeby oceniać możliwości mojej klientki – nie w tym rzecz. Skupmy się na faktach w tej sprawie. A fakty były takie, że to, co zostało tu powiedziane, a mianowicie, że powinna była sobie zdawać sprawę, że te słowa mogą kogoś obrazić, można równie dobrze, na konkretnej tej właśnie sprawie, obrócić przeciwko takiej tezie. Z prostego powodu. Muszę to podkreślić, wiem, że to mówiłem, ale to jest odpowiedź na pytanie, które właśnie padło. Na kilkadziesiąt tysięcy osób, które zapoznały się z tą wypowiedzią,  kilkadziesiąt tysięcy osób, zgłaszają się dwie. Jedna zaangażowana czynnie politycznie, druga zaangażowana w ruch, który – powiedzmy – ma na celu obronę wiary. Czy zatem, biorąc pod uwagę tę okoliczność można jej cały czas stawiać zarzut, że uczyniła coś zdrożnego, skoro w ślad za osobami silnie motywowanymi innymi również względami, czego nie kryją, mają do tego pełne prawo, nie zgłasza się nikt z szeroko rozumianych odbiorców? A zatem twierdzę, Wysoki Trybunale, że nie miała prawa przewidywać albo nie musiała przewidywać, że wypowiedź spotka się z taką reakcją, bo ta reakcja nie była reakcją powszechną, a zogniskowaną przy dwóch konkretnych osobach.
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Panie mecenasie, ale przecież w ogóle nikt się nie musiał zgłaszać, bo to jest przestępstwo ścigane z urzędu.

Pan Łukasz Chojniak:

Ale gdyby się nikt nie zgłosił, Wysoki Trybunale, to przestępstwo mogłoby być ścigane z urzędu, natomiast nie doszłoby do przedstawienia zarzutów. Postępowanie byłoby wszczęte, a następnie wydane byłoby postanowienie o jego umorzeniu. Z prostego powodu – ponieważ jedno ze znamion przestępstwa nie zostałoby wyczerpane. To właśnie zgłoszenie się tej osoby powoduje, że z fazy in rem, przechodzimy w fazę ad personam.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Chyba nie ma takiego wymagania, ale to już pozostawiamy poza dyskusją. Dziękuję bardzo.
Pan Łukasz Chojniak:

Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Ja mam, panie mecenasie, jedno pytanie. Nawiązujące zresztą do tego, o czym była mowa. Chodzi o wątek, który pojawił się, między innymi, w związku z takim skontrastowaniem przez pana mecenasa tej sprawy, w której kasacja została oddalona – III KK 274/14, niniejszej sprawy. Chodzi mi o – z jednej strony – taki kontekst osobowy: kto może popełnić przestępstwo. Oczywiście, to wiadomo, że to jest przestępstwo powszechne, ale chodziło o taką szczególną sytuację, kiedy mamy do czynienia z osobą wykonującą czynności artystyczne, z artystami. Ale także pewien kontekst sytuacyjny. Otóż chodzi mi o taką kwestię. Czy, zdaniem pana mecenasa, czyni różnicę, czy artysta wypowiada się w związku czy w trakcie tej działalności artystycznej, aktor w trakcie grania, rzeźbiarz czy malarz w trakcie tworzenia tego dzieła, artysta estradowy na estradzie, a sytuacjami, kiedy działa w sferze publicznej, ale nie wykonuje tej czynności i czy tutaj, powiedzmy, jakieś kryteria, które prowadzą do wniosków takich czy innych co do popełnienia takiego przestępstwa są takie same, czy są różne?

Pan Łukasz Chojniak:

Nie wydaje mi się, Wysoki Trybunale, ażeby można było postawić radykalną granicę pomiędzy tym, co jest formą artystycznego przekazu i artystycznym wykonaniem, a tym, co jest zarezerwowane dla sfery prywatnej czy tylko istnienia publicznego. Nie ulega bowiem wątpliwości dla mnie, że artysta, aby być spójny i kompletny w swoim wizerunku nie wyraża się tylko i wyłącznie na scenie, estradzie, piórem czy słowem, ale jednocześnie, co też jest nie mniej ważne, czyni to na co dzień, w życiu, kiedy przedstawia swoje poglądy, swoje zapatrywania, które powinny pozostawać, jeżeli ten [wizerunek] ma być spójny, z tym, co czyni na co dzień zawodowo. Zresztą ten wymóg spójności nie jest przecież adresowany wyłącznie tylko do artystów. Jest wiele grup społecznych, wiele grup zawodowych, od których takiej spójności również się wymaga, [choć tej] dystynkcji nie ma. A zatem, byłbym bardzo ostrożny, gdyby przyszło mi powiedzieć, czy jest możliwe postawienie granicy, do której dane słowo jest wyrazem artyzmu, nie wiem, czy pozostaje pod ochroną, bo jest inna zupełnie kwestia, ale jest przejawem tej artystycznej działalności i tego momentu po zejściu ze sceny, gdzie już tak nie jest. To jest, tak naprawdę, jeden, wspólny wizerunek. Zresztą jest to, myślę, dosyć powszechnie podzielany pogląd przez większość artystów, którzy funkcjonują w przestrzeni publicznej. 

Przewodniczący:

No, przez większość artystów, być może, tak. Powiedzmy, czy wszystko, co aktor czyni, po zejściu ze sceny, w życiu prywatnym, wtedy, kiedy nie gra, kiedy jest na urlopie itd. to wtedy działa jako artysta i należy przykładać, no, może niekoniecznie – inną miarę, ale należy tę okoliczność brać pod uwagę?

Pan Łukasz Chojniak:

Zdecydowanie – nie. Znowuż – życie i prawo nie będzie, nie może posługiwać się tak sztywnymi regułami, zatem nie jest też tak, że wszystko, co dzieje się poza tą pracą artystyczną może być pociągane na karby tejże pracy. Innymi słowy, niewątpliwie jest tak, że mogą być te fragmenty życia, które nie będą związane ze sferą życia artystycznego danej osoby i wówczas jest to oceny a casum ad casum, czy ta wypowiedź pozostawała w związku z przekazem, który jest formułowany przez artystę, czy też była to wypowiedź, która była zupełnie oderwana. Bo przecież nie chodzi tylko i wyłącznie o samą wypowiedź, którą artysta formułuje, a przede wszystkim o jej treść. Więc ocena treści w stosunku do przekazu artystycznego stanowi tutaj pewien wyznacznik. […] Dziękuję.
Przewodniczący:

[Dziękuję]. Jeszcze pytania ma pan sędzia Stanisław Rymar.

Sędzia Stanisław Rymar:

Bardzo dziękuję. Ja też do pana mecenasa, dobrze, że pan nie zdążył usiąść. Panie mecenasie, chciałem uściślić, jak pan rozumie przedmiot występku z art. 196 kodeksu karnego. Czy tylko rzeczowo, czy też szerzej? Czy tak, jak pan prof. Andrzej Wąsik w tym swoim artykule w pańskiej sprawie, w 1995 roku, bardzo tak rzeczowo ujął z punktu widzenia historycznego, czy też dopuszcza pan, że to może być nie tylko sam przedmiot, ale również coś związane z uczuciami, tak jak w tym wypadku?

Pan Łukasz Chojniak:

Wysoki Trybunale, rozumiem, że patrzymy na kwestię przedmiotu czci religijnej, że to jest ten fragment…

Sędzia Stanisław Rymar:

Tak, tak. Tak.

Pan Łukasz Chojniak:

…o którym tutaj, teraz dyskutujemy.

Sędzia Stanisław Rymar:

Tylko króciutko, bo to, po prostu proste pytanie, więc chciałbym prostą odpowiedź. Tylko przedmiot materialny czy też szerzej i to by trybunałowi wystarczyło?

Pan Łukasz Chojniak:

Wysoki Trybunale, stając na stanowisku, chcę odpowiedzieć – przepraszam za tę chwilę pauzy, ale ona nie jest […] tylko po prostu wynika z pewnego zastanowienia się, żeby udzielić pełnej odpowiedzi, takiej, która byłaby zgodna z moim przekonaniem. Wysoki Trybunale, biorąc pod uwagę konieczność zapewnienia precyzyjnego języka w ustawie karnej, rozumiałbym to wąsko jako wyłącznie przedmiot. Nie wykluczam możliwości, jeśli w ogóle przyjąć konieczność istnienia art. 196, jeżeli przyjąć, nie wykluczałbym możliwości poszerzenia tego pola, bardziej podmiotowo, o czym tutaj jest mowa, ale chciałbym, aby było to w sposób wyraźny, a przynajmniej nie tak ukryty, jak miałoby to być pod tym znamieniem sformułowane, bowiem patrzę nie ze swojej perspektywy i wykładni, którą mogę poczynić, ale z perspektywy powszechnego odbiorcy tego przepisu. 

Sędzia Stanisław Rymar:

Rozumiem. A zna pan może projekt zmian tego przepisu, który jest w druku sejmowym 2357? Nie zna pan?

Pan Łukasz Chojniak:

Trudno mi jest powiedzieć. Może znam, Wysoki Trybunale, ale…

Sędzia Stanisław Rymar:

To ja panu przeczytam. Ten, o którym mówił pan poseł, że nie został zaaprobowany przez większość sejmową, projektowany przepis miał mieć brzmienie: „Kto umyślnie obraża uczucia religijne innych osób poprzez publiczne znieważenie miejsca przeznaczonego do wykonywania obrzędów religijnych lub znajdującego się w tym miejscu przedmiotu czci religijnej”, czyli jak można rozumieć proponowaną zmianę? Właśnie tak chyba, jak pan mówi? Tylko do przedmiotu? A contrario można by mieć inne zdanie o obecnym. Dziękuję…

Pan Łukasz Chojniak:

Niewątpliwie. Tak.

Sędzia Stanisław Rymar:

Drugie pytanie. Drugie pytanie, panie mecenasie. Wspomniał pan, że ten przepis, zdaniem pana, blokuje dyskusję, tak pan się wyraził, o kanonach religijnych. Czy pan ma na myśli taką dyskusję o kanonach, o których wypowiadały się takie postacie, jak Hus, Kalwin, Luter, […]? Czy takie kanony ma pan na myśli, którym sprzeciwia się ten artykuł?
Pan Łukasz Chojniak:

Może inaczej, Wysoki Trybunale. Stoję na stanowisku, że… żeby, chyba rozumiejąc intencję pytania, odejść od kwestii kanonu, ale…

Sędzia Stanisław Rymar:

Ale użyłem pana sformułowania.

Pan Łukasz Chojniak:

Okej, jasne, nie neguję. Nie neguję tego absolutnie. Stoję na stanowisku, Wysoki Trybunale, że to brzmienie art. 196 w sposób zbyt daleko idący blokuje możliwość krytycznego odnoszenia się, bo przecież to o to chodzi w tej całej sprawie, w tym całym sporze, krytycznego odnoszenia się do pewnych podstawowych, nie tylko założeń wiary, czyli tych, które są uznane w teologii za funkcjonujące, obowiązujące, ale także do przekonań wyznawców tej wiary, choćby nie były sklasyfikowane.

Sędzia Stanisław Rymar:

No więc nie do kanonów, tylko do przekonań, tak?

Pan Łukasz Chojniak:

Również.

Sędzia Stanisław Rymar:

Również, rozumiem.

Pan Łukasz Chojniak:

Również.

Sędzia Stanisław Rymar:

Dziękuję. Nie mam pytań więcej. Bardzo dziękuję, panie przewodniczący.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Członkowie składu nie mają dalszych pytań. Wobec tego poproszę uczestników postępowania o zwięzłe sformułowanie wniosków końcowych. Proszę bardzo, panie mecenasie.

Pan Łukasz Chojniak:

Znowuż nie zdążyłem usiąść… Wysoki Trybunale, zwięźle rzeczywiście, bo zostało wszystko powiedziane. W związku z powyższym, pozostając w przekonaniu, że wywody i roszczenie skargi jest roszczeniem uzasadnionym, będę prosił Wysoki Trybunał o to, żeby skargę tę uwzględnił w zakresie, w jakim zostało to w jej wersji pisemnej sformułowane. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Sądzę, że pan poseł za chwilę wróci, w takim razie poproszę panią prokurator.

Pani Irena Laura Łozowicka:

Dziękuję, Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję stanowisko prokuratora generalnego zawarte w piśmie do Trybunału Konstytucyjnego, które skrótowo przedstawiłam na wstępie. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Panie pośle, czy mogę prosić.

Pan Wojciech Szarama:

Przepraszam bardzo, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Oczywiście, jasne.

Pan Wojciech Szarama:

W imieniu Sejmu wnoszę tak, jak w pisemnym stanowisku przedstawionym przez marszałka Sejmu. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Trybunał uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia, wobec czego zamykam rozprawę. Trybunał teraz uda się na naradę, a ogłoszenie orzeczenia nastąpi dzisiaj, na tej sali, o godz. 12.00.
Trybunał Konstytucyjny – 6 października 2015 r.


