Sygn. akt Ts 127/11
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia /Z S \/m/@ i/W 2012r.

-------------------------

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Cieslak

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej

T Sp. j. w sprawie zgodnosci:

1) § 6 ust. 1 pkt 11 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
22 marca 2002 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 27, poz. 269,
ze zm.) w zwiazku z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy z dnia 8 stycznia
1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U.
Nr 11, poz. 50, ze zm.) z

art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2, art. 92 ust. 1, art. 84
i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 1 pkt 13 lit. b tiret drugie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustlug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 153, poz. 1272) oraz art. 1 pkt 7 ustawy z dnia
4 grudnia 2002 r. zmieniajacej ustawe o podatku od towaréw 1 ustug
oraz o podatku akcyzowym, ustawe o oznaczaniu wyrobow znakami
skarbowymi akcyzy oraz ustawe — Kodeks kamy skarbowy (Dz. U.
Nr 213, poz. 1803) z

art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2, art. 92 ust. 1, art. 84

i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,



3) §5pktli§ 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
22 marca 2002 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 27, poz. 269,

ze zm.) z

art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 11 3 w zwigzku z art. 84 i art. 217 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

4) § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 marca

2002 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 27, poz. 269, ze zm.) z

art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j,

postanawia:

odmoéwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie
badania zgodnos$ci art. 1 pkt 13 lit. b firet drugie ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow i ushug
oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 153, poz. 1272) oraz art. 1
pkt 7 ustawy z dnia 4 grudnia 2002 r. zmieniajgcej ustawe o podatku
od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym, ustawe o oznaczaniu
wyrobow znakami skarbowymi akeyzy oraz ustawe¢ — Kodeks karny
skarbowy (Dz. U. Nr 213, poz. 1803) z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1
i3 w zwigzku z art. 2, art. 92 ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.



UZASADNIENIE:

W skardze konstytucyjnej z 26 kwietnia 2011 r. T

Sp. j. (dalej: skarzaca, spotka) zarzucita, ze: po pierwsze, § 6 ust. 1 pkt 1 iust. 5
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie podatku
akcyzowego (Dz. U. Nr 27, poz. 269, ze zm.; dalej: rozporzadzenie) w zwigzku
z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku
od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.;
dalej: ustawa) sa niezgodne z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku
z art. 2, art. 92 ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji; po drugie, art. 1 pkt 13 lit. b
tiret drugie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o zmianie ustawy o podatku
od towaréw i uslug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 153, poz. 1272,
dalej: ustawa zmieniajaca z 30 sierpnia 2002 r.) oraz art. 1 pkt 7 ustawy z dnia
4 grudnia 2002 r. zmieniajgcej ustawe o podatku od towardw i ustug oraz
o podatku akcyzowym, ustawg¢ o oznaczaniu wyrobow znakami skarbowymi
akcyzy oraz ustawe — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 213, poz. 1803; dalej:
ustawa zmieniajgca z 4 grudnia 2002 r.) sa niezgodne z art. 21 ust. 1 oraz
art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 2, art. 92 ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji;
po trzecie, § 5 pkt 1 i § 6 ust. 5 rozporzadzenia jest niezgodny z art. 21 ust. 1,
art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 84 1 art. 217 Konstytucji; po czwarte, § 6 ust. 5
rozporzadzenia jest niezgodny z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na podstawie nastepujgcego stanu

faktycznego 1 prawnego. Decyzja 2z dnia lutego 2007 r.
(or ) Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej
wP okreslit skarzacej zobowigzanie podatkowe w podatku akcyzowym

za miesigce od stycznia domaja 2003 r. Po przeprowadzeniu postepowania

kontrolnego ustalono, ze spdtka nie zgtosita obowigzku podatkowego w podatku
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akcyzowym i sprzedawata olej opalowy niezgodnie z przeznaczeniem.
Wystawione faktury sprzedazy oraz o$wiadczenia byly nierzetelne, gdyz nie
dokumentowaty faktycznego przebiegu transakcji. Firmy ustalone jako nabywcy
paliw nie prowadzity dziatalnosci gospodarczej, nie posiadaly majatku
niezbednego do handlu paliwami, nie miaty koncesji na obrot paliwami i nie
prowadzily ewidencji podatkowej. Ponadto, zarejestrowane zostaly w celu
przyjmowania fikcyjnych faktur zakupu oleju opatowego i wystawiania
fikcyjnych o$wiadczen o jego przeznaczeniu.

Dyrektor Izby Celnej w P decyzja z dnia czerwca 2008 r.
(nr ) utrzymat w mocy decyzje organu pierwszej
instancji. Wojewodzki Sad Administracyjny w P wyrokiem z dnia

listopada 2008 r. (sygn. akt ) oddalit skarge, a Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia  paZdziernika 2010 r. (sygn. akt
) oddalit skargge kasacyjna.

W ocenie spolki § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 rozporzadzenia w zwigzku z art. 37
ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy sg niezgodne z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3
wzwigzku z art. 2, art. 92 ust. 1, art. 84 iart. 217 Konstytucji, poniewaz
prowadza do ingerencji w konstytucyjnie chronione prawo wiasnosci skarzace;.
Powyzsze naruszenie spowodowane zostalo wydaniem aktu podustawowego
z wyraznym przekroczeniem. granic upowaznienia ustawowego w zakresie
okreslenia warunkéw zwolnienia od akcyzy sprzedazy oleju opatowego.
Jednoczesnie akt ten okreslit konsekwencje niespelnienia tych warunkow, ktére
prowadza do uszczuplenia majagtkowego po stronie skarzacej, wynikajacego
z zastosowania do sprzedazy oleju opatowego stawki wlasciwej dla oleju
napedowego — blisko szes$ciokrotnie wyzsze] od stawki przewidzianej dla oleju
opatowego.

Z kolei art. 1 pkt 13 lit. b tiret drugie ustawy zmieniajgcej z 30 sierpnia
2002 r. oraz art. 1 pkt 7 ustawy zmieniajacej z 4 grudnia 2002 r., zdaniem
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skarzacej, naruszajg art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 2, art. 92
ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji w zakresie, w jakim rozszerzajg ex post
iw sposdb blankietowy zakres upowaznienia ustawowego przewidzianego
wart. 37 ust. 2 pkt 2 ustawy, tak aby zapewni¢ zgodnos$¢ kwestionowanych
przepisow § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 rozporzadzenia z tg ustawa.

Ponadto, w skardze zakwestionowano takze zgodnos¢ § 5 pkt 11 § 6 ust. 5
rozporzgdzenia z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 84 i art. 217
Konstytucji w zakresie, w jakim okreslajg realnie wyzszg stawke podatku
akcyzowego w poréwnaniu do maksymalnej stawki przewidzianej w art. 37
ust. 1 pkt 2 ustawy.

Skarzaca zarzuca réwniez niezgodnos¢ § 6 ust. 5 rozporzadzenia z art. 21
ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim
przepis ten obcigza sprzedawce oleju opatowego negatywnymi skutkami
finansowymi nierzetelnosci o$wiadczenia o przeznaczeniu oleju opalowego
sktadanego przez podmiot podajacy sie za jego nabywce, skutkujac powstaniem
obowiazku zaptaty akcyzy po stronie sprzedajacego (odpowiedzialno$é

sprzedawcy za nierzetelnos¢ nabywcy).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest kwalifikowanym srodkiem ochrony wolnosci lub
praw, ktory musi spelnia¢ szereg przestanek warunkujgcych jego
dopuszczalno$¢. Zasadniczo zostaly one uregulowane w art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz uszézegéiowione w art. 46 1 art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dale;j:
ustawa o TK). Zgodnie z przywotanymi regulacjami skarga poza wymaganiami

dotyczgcymi pisma procesowego powinna zawieraC: dokladne okreslenie
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ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktdrego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzgcy
domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja; wskazanie, jakie
konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb — zdaniem skarzacego —
zostaly naruszone, oraz uzasadnienie skargi, z podaniem doktadnego opisu stanu
faktycznego. Z powyzszego wynika, ze przedmiotem skargi moze staé sie
wylacznie przepis stanowiacy podstawe ostatecznego rozstrzygniecia wydanego
wobec  skarzacego. Zarzuty skargi muszg za$§ uprawdopodabniaé
niekonstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji, co oznacza koniecznosé
wywiedzenia 2z zaskarzonych przepisow okreslonej normy, powotanie
wlasciwych wzorcéw konstytucyjnych, wyrazajacych prawa podmiotowe
skarzacego, i — przez poréwnanie treéci ptynacych z obu regulacji — wykazanie
ich wzajemnej niezgodnosci.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, Zze w zakresie odnoszacym sie
do zadania zbadania zgodnosci art. 1 pkt 13 lit. b firer drugie ustawy
zmieniajgcej z 30 sierpnia 2002 r. oraz art. 1 pkt 7 ustawy zmieniajgce]
z 4 grudnia 2002 r. z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2,
art. 92 ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji powyzsze przestanki nie zostaly
spelnione. Nalezy bowiem wskaza¢, ze zakwestionowane w skardze przepisy
ustaw zmieniajgcych (tj. art. 1 pkt 13 lit. b firer drugie ustawy zmieniajacej
z 30 sierpnia 2002 r. oraz art. 1 pkt 7 ustawy zmieniajacej z 4 grudnia 2002 r.)
nie stanowily podstawy rozstrzygnigcia w sprawie skarzacej, chocby z tego
wzgledu, ze jako przepisy nowelizujace ,,skonsumowaty si¢” z chwilg wejscia
w zycie tych ustaw (por. postanowienie TK z dnia 17 grudnia 2009 r., Ts 61/09,
OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 217). Znaczenie normatywne wskazanych przepisow
wyczerpalo si¢ w momencie modyfikacji przepiséw ustawy, nie mogly one

zatem stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w sprawie skarzacej. Istota przepisu
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zmieniajacego sprowadza si¢ bowiem do tego, ze jego dyspozycja nie dotyczy
zachowan powtarzalnych (brak cechy abstrakcyjnosci), nie moze on wiec zostaé
wykorzystany w procesie stosowania prawa.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 47
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, odméwit nadania rozpatrywanej skardze dalszego
biegu w zakresie zadania zbadania zgodno$ci art. 1 pkt 13 lit. b tirer drugie
ustawy zmieniajacej z 30 sierpnia 2002 r. oraz art. 1 pkt 7 ustawy zmieniajace;j
z 4 grudnia 2002 r. z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 1 3 w zwiagzku z art. 2,
art. 92 ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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