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Pismem z 25 wrze$nia 2018 r. Rzecznik Praw Obywatelskich przystapit do
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym zainicjowanego skarga konstytucyjna
Pani B ‘ K

Rzecznik zajat stanowisko, ze art. 13 § 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (t. j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm.) jest niezgodny z art. 30, z art. 31 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (Dz.U.
z 1997 1., Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Niniejszym przedstawiam argumenty uzasadniajace stanowisko Rzecznika.

Uzasadnienie
Stan faktyczny
Skarzaca, Pani B K , leczy sie z powodu licznych schorzen
somatycznych.
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarno$ci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
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Codzienng faktyczna opieke nad Panig K

sprawowata Pani G R — niespokrewniona, przyjaciotka. Pani R —na mocy
pelnomocnictw od Pani K — dokonywata czynno$ci zwiazanych
z wydatkowaniem emerytury wptywajacej na konto Pani K , z regulacja

rachunkéw, w tym czynszu za mieszkanie, z podawaniem lekarstw i opieka medyczna,

z zakupem ZywnosSci.

Prokurator Okregowy w W pismem z sierpnia 2015 1. wystapit
o ubezwlasnowolnienie caltkowite Pani B K z powodu innych
zaburzen psychicznych oraz wymogu calodziennej opieki osoby trzeciej. Pani
K , jako uczestniczka postgpowania, z pomoca fachowego pelmomocnika
procesowego, wniosta o oddalenie powddztwa. Do sprawy przystapita takze Helsinska
Fundacja Praw Cztowieka.

Postanowieniem z kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie orzekt
ubezwlasnowolnienie catkowite Pani B K

Od postanowienia tego apelacje wniesli uczestniczka oraz Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka. Zadna z apelacji nie podwazata oceny stanu zdrowia Pani K
i spelnienia literalnych wymogdw, okreSlonych w art. 13 § 1 Kodeksu cywilnego. Zarzuty
apelacji uczestniczki koncentrowaly si¢ na nienwzglednieniu sytuacji faktycznej
uczestniczki i braku konieczno$ci ingerowania w jej zdolno$é do czynnosci prawnych,
w zwiazku z pozostawaniem pod dtugotrwalg piecza osoby bliskiej. Podobne pod wzgledem
kierunku zarzuty co do celowoSci orzeczenia ubezwlasnowolnienia zawierata apelacja
Fundacji Helsinskiej, jednak zostaty one uscislone przez odwotania do nadrzednych aktéw
prawnych: Konstytucji RP, Konwencji o prawach oséb z niepelnosprawnosciami oraz
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoSci.

Obie apelacje zostaly oddalone w calosci postanowieniem Sadu Apelacyjnego
w W z = pazdziernika 2016 r. Sad Apelacyjny przyjat ustalenia faktycznie sadu
pierwszej instancji za wiasne i podzielil oceng prawna, dokonana przez Sad Okregowy.

Od postanowienia Sadu Apelacyjnego w W z  pazdziernika 2016 r. zostaty
wniesione do Sadu Najwyzszego dwie skargi kasacyjne: Pani B K
oraz Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Sad Najwyzszy postanowieniem z  wrze$nia
2017 r. odmo6wit przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania, na podstawie art. 398°
§ 2 Kodeksu postepowania cywilnego w zwiazku z art. 13 § 2 KPC.,



lutego 2017 r. Pani B K wystapita do Trybunalu
Konstytucyjnego ze skarga konstytucyjna, zadajac stwierdzenia, ze art. 13 § 1 Kodeksu
cywilnego jest niezgodny z art. 30 Konstytucji RP; z art. 31 ust. 1 Konstytucji w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zwiazku z zasada pomocniczo$ci wyrazona w preambule
Konstytucji; z art. 41 ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z zasada pomocniczo$ci
wyrazona w preambule Konstytucji; z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z zasada
pomocniczo$ci wyrazong w preambule Konstytucji; z art. 32 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust.
1, art. 41 ust. 1 i art. 47 Konstytucji. Postanowieniem z 27 lipca 2018 r. skardze
konstytucyjnej nadano dalszy bieg.

Przedmiot postepowania

Przedmiotem postgpowania w niniejszej sprawie jest norma prawna definiujaca
instytucje ubezwlasnowolnienia catkowitego. Norma ta zawarta jest w przepisie art. 13 § 1
ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks cywilny (t. j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm.),
ktéry brzmi:

Osoba, ktora ukonczyla lat trzynascie, moze byé ubezwilasnowolniona catkowicie,
Jezeli wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju
zaburzen psychicznych, w szczegolnosci pijanstwa lub narkomanii, nie jest w stanie

kierowaé swym postepowaniem.

Skutki ubezwlasnowolnienia okre§lone sa w innych przepisach Kodeksu cywilnego,
przede wszystkim w artykule 12:

Nie majg zdolnosci do czynnoSci prawnych osoby, ktdre nie ukoviczyly lat trzynastu,
oraz osoby ubezwlasnowolnione catkowicie.

oraz w artykule 14:

Czynnos¢ prawna dokonana przez osobg, ktora nie ma zdolnoSci do czynnosci
prawnych, jest niewazna.

Jednakze gdy osoba niezdolna do czynnosci prawnych zawarta umowe nalezgcq do
umow powszechnie zawieranych w drobnych biezgcych sprawach zycia codziennego,
umowa taka Staje sie wazna z chwilq jej wykonania, chyba ze pocigga za sobg razgce
pokrzywdzenie osoby niezdolnej do czynnosci prawnych.

Réwniez inne akty prawne okreslaja konsekwencje ubezwiasnowolnienia: osoba
ubezwlasnowolniona catkowicie nie moze zawrze¢ maltzenstwa, uznaé swego ojcostwa,
wytoczyé samodzielnie powoddztwa o ustalenie albo zaprzeczenie ojcostwa albo
macierzyfistwa (art. 11 ust. 1, art..77, art. 64 1 61! § 3 ustawy z 25 lutego 1964 r. — Kodeks



rodzinny i opiekunczy, t. j. Dz.U. z 2017 r., poz. 682 ze zm.); osoba ubezwlasnowolniona
nie moze sprawowaé wiladzy rodzicielskiej (art. 94 § 1 1 96 § 2 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego); osoba catkowicie ubezwlasnowolniona nie moze nawigza¢ stosunku pracy
(art. 22 § 3 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, t. j. Dz.U. z 2018 r., poz. 917 ze
zm. a contrario); osoba ubezwlasnowolniona nie ma czynnego ani biernego prawa
wyborczego (art. 10 § 2 ustawy z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, t. j. Dz.U. 2018 r.,
poz. 754 ze zm. oraz art. 62 ust. 2 Konstytucji RP); osoba ubezwlasnowolniona nie moze
sporzadzi¢ ani odwotaé testamentu (art. 944 § 1 Kodeksu cywilnego).

Konsekwencje ubezwlasnowolnienia catkowitego bywaja poréwnywane w literaturze
i doktrynie prawa do Smierci cywilnej: poza umowami w drobnych biezacych sprawach
zycia codziennego, osoba ubezwlasnowolniona catkowicie nie moze dziala¢ w obrocie
gospodarczym 1 prawnym, za$ jej wszelkie dzialania wymagaja posrednictwa i wspolpracy
ze strony osoby trzeciej — opiekuna, bedacego jej przedstawicielem ustawowym
i dzialajacego w zastepstwie osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie. Jak wskazywat
Rzecznik Praw Obywatelskich w wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
o sygnaturze akt K 28/05:

Nie ulega jednak wgtpliwosci, iz w szczegdlnoSci ubezwlasnowolnienie catkowite
oznacza, ze to inne osoby kierujg postgpowaniem osoby ubezwlasnowolnionej, zas
uzewngtrznione przejawy woli tej osoby nie majq znaczenia prawnego. A zatem wszystkie
istotne decyzje dotyczgce Zyciowych losow tej osoby sq ksztaltowane niezaleznie od

autonomicznych przejawow jej woli.

Rzecznik Praw Obywatelskich od dawna prezentuje poglad, ze instytucja
ubezwlasnowolnienia, jako instytucja zastepczego podejmowania decyzji, powinna zostaé
zniesiona i zastgpiona systemem wspieranego podejmowania decyzji. Stanowisko to byto
prezentowane przez Rzecznika takze w toku procedury legislacyjnej, majacej na celu
zmiane Kodeksu cywilnego w zakresie zdolno$ci do czynno$ci prawnych, toczacej sig
w ramach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministize Sprawiedliwosci.
W wyniku prac tej Komisji zaawansowana forme przybral projekt znoszacy
ubezwlasnowolnienie i zastgpujacy je czterostopniows opieka — projekt ten jednak zostat
zarzucony wraz z likwidacja Komisji Kodyfikacyjne;j.

Rzecznik prowadzit korespondencje z Ministrem Sprawiedliwosci, celem
monitorowania procesu wprowadzania zmian prawnych w tej sferze. Jak wynikato
z ostatniej odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci z 7 lutego 2018 r. (znak DL-I-053-1/18,
kopia w zataczeniu):

Nie negujgc potrzeby podjecia prac legislacyjnych w omawianym zakresie, uprzejmie
informuje, ze z uwagi na inne priorytetowe projekty i zadania realizowane w Ministerstwie

Sprawiedliwosci, prace takie nie sq obecnie prowadzone.



Odmienne stanowisko zostalo zaprezentowane pizez przedstawiciela rzadu RP
5 wrzesnia 2018 r., podczas dialogu rzadu RP z Komitetem Organizacji Narodow
Zjednoczonych ds. Praw Osob z Niepelnosprawno$ciami w Genewie, w ramach badania
przez Komitet polskiego raportu z wykonywania Konwencji o prawach oséb
z niepelnosprawnoS$ciami. Przedstawiciel rzadu =zapowiedzial, ze w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci  zostana podjgte prace koncepcyjne nad zmiana w  zakresie
ubezwlasnowolnienia. Jednak kierunek tych zmian nie zostal okre$lony, podobnie jak
planowany termin zakonczenia prac.

W wydanych 29 pazdziernika 2018 r. rekomendacjach dla Polski Komitet ONZ ds.
Praw Oso6b z Niepelnosprawno$ciami zalecit migdzy innymi eliminacje wszelkiej
pejoratywnej terminologii w obowiazujacych i projektowanych regulacjach prawnych
i zastapienie jej terminologia w pelni szanujaca godno$¢ i autonomi¢ 0s6b
z niepelnosprawno$ciami; wycofanie o$wiadczenia interpretacyjnego i zastrzen zlozonych
do Konwencji; likwidacje wszystkich dykskryminacyjnych przepisow w Kodeksie
cywilnym i innych aktach prawnych, umozliwiajacych pozbawienie zdolno$ci do czynnosci
prawnych 0s6b z niepetnosprawnoSciami. Ponadto Komitet zarekomendowat, by Polska
ustanowita procedur¢ umozliwiajaca odzyskanie przez osoby z niepelmosprawnosciami
odebranej zdolnosci do czynno$ci prawnych, oraz by wypracowata taki mechanizm
wspieranego podejmowania decyzji, ktoéry bedzie respektowaé autonomie, wolg
i preferencje 0s6b z niepetnosprawno$ciami. Tym samym Komitet zalecit likwidacje
w Polsce instytucji ubezwlasnowolnienia.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 21 grudnia 2017 r. (IIT CZP 66/17):

Za trafne nalezy uznac stanowisko, ze w zwigzku z zaniechaniem prac legislacyjnych
nad eliminacjq instytucji ubezwlasnowolnienia i zmiang modelu opieki nad osobami
z niesprawnoscig intelektualng, ciezar adaptacji polskiego porzgdlu prawnego do
standardow konwencyjnych spoczgt na sqdach (por. uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 26
lutego 2015 r., III CZP 102/14, OSNC 2015, nr 12, poz. 13 i z dnia 28 wrzesnia 2016 r., III
CZP 38/16, Biul. SN 2016, nr 9, 5. 9).

Jednoczesnie w tej samej uchwale Sad Najwyzszy wskazal, ze cigzar tej adaptacji
i wyktadni zgodnej ze standardami konwencyjnymi ma swoje granice:

Sqdy, w tym Sqd Najwyzszy, mogq jednak sprostaé temu ciezarowi tylko w takim
zakresie, w jakim realizacja powinnosci wynikajgcych z Konwencji nie wymaga
kompleksowych zmian legislacyjnych w plaszczyznie prawa materialnego i procesowego,
respektujgcych z jednej strony autonomie decyzyjng osoby dotknietej zaburzeniami
w maksymalnie mozliwym stopniu, z drugiej za$ nalezycie zabezpieczajgcych interesy takiej



osoby przez odpowiedni mechanizm wsparcia, a wyjgtkowo zastepstwa przy podejmowaniu
decyzji.

Wzorce kontroli i uzasadnienie zarzutow niekonstytucyjnoseci

Godnos¢ czlowieka — art. 30 Konstytucji

Podstawowym wzorcem kontroli konstytucyjnosci w przedmiotowej sprawie jest art.
30 Konstytucji, statuujacy fundamentalna zasade¢ ochrony przyrodzonej i niezbywalnej
godnoéci cztowieka, stanowiacej zrodto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych. Zgodzié
nalezy si¢ w tym miejscu z pogladami doktryny (por. L. Garlicki, w: ,,Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz” pod red. L. Garlickiego, t. II, wyd. 2, komentarz do
art. 30, teza 15), ze godno$¢ czlowieka jest odrgbnym prawem jednostki o samoistnym
znaczeniu prawnym. Potwierdzeniem tego pogladu jest tre$¢ art. 233 ust. 1 Konstytucji RP
stanowiacego w interesujacym zakresie, iz ustawa okre$lajaca zakres ograniczen wolnosci
i praw cztowieka i obywatela w czasie stanu wojennego i wyjatkowego nie moze ograniczad
prawa okre$lonego w art. 30 (godno$¢ cztowieka). Skoro za§ godno$¢é cztowieka stanowi
odrebne prawo jednostki, to niewatpliwie mozliwe jest zadanie ochrony tego prawa, takze
przed dziataniami badz zaniechaniami ustawodawczymi, z powolaniem si¢ na art. 30
Konstytucji RP.

Jak wskazuje L. Garlicki (op. cit., s. 20):

...przedmiotem prawa do godnosci jest — w najogdlniejszym ujeciu — stworzenie
(zagwarantowanie)  kazdemu  czlowiekowi takiej sytuacji, by mial mozliwosé¢
autonomicznego realizowania swojej osobowosci, ale przede wszystkim — by nie stawat sie
przedmiotem dziatan ze stromy innych (zwlaszcza wladzy publicznej) i nie stanowit
instrumentu w urzeczywistnianiu ich celow.

Zagadnienie to w sposdb oczywisty taczy si¢ z konstytucyjng wolno$ciq rozumiang
jako swoboda podejmowania przez jednostke decyzji dotyczacych jej osoby. Swoboda ta
podlega licznym ograniczeniom, a w skrajnych przypadkach (takim wita$nie przypadkiem
jest ubezwlasnowolnienie catkowite) w ogdle podlega wylaczeniu. Przy czym fakt
wylaczenia owej swobody wynika z prawomocnego postanowienia sadowego orzekajacego
ubezwlasnowolnienie, a wigc z rozstrzygnigcia podjgtego przez organ wiadzy publiczne;.
Stad tez w tym przypadku wylaczenie mozliwosci korzystania z konstytucyjnej wolnosci
jako samoistnego prawa podmiotowego trwa tak dhugo, jak dlugo w obrocie prawnym
pozostaje prawomocne postanowienic sadowe orzekajace o ubezwlasnowolnieniu. Oznacza
to, ze osoba ubezwlasnowolniona, z uwagi wlasnie na istnienie owego prawomocnego



orzeczenia, nie moze korzysta z konstytucyjnej wolno$ci rozumianej jako samoistne prawo
podmiotowe (art. 31 ust. 1 Konstytucji RP). Dalsze korzystanie przez jednostke
z podstawowych wartoSci, na ktérych oparty jest porzadek konstytucyjny uzaleznione jest
od aktywnosci innych niz sam zainteresowany podmiotéw. Jednostka w tym przypadku jest
wigc niewatpliwie jedynie przedmiotem dziatan innych oséb i podmiotow.

Skoro zgodnie z art. 30 Konstytucji RP godno§é cziowieka jest cecha czlowieka
przyrodzona i niezbywalna, a ponadto jest ona nienaruszalna, to ustawodawca nie ma
kompetencji do przyznawania jednostce tej cechy. Godno§¢ w odroznieniu od innych
szczegOlowo okreslonych w Konstytucji praw i wolnoSci jest ponadto nienaruszalna, a wigc
nie moze podlegaé ograniczeniom.

Z art. 30 Konstytucji RP wynika tez, Ze godno$§¢ czlowieka stanowi zrédto wolnosci
i praw czlowieka i obywatela. W konsekwencji wszystkie szczegdtowe prawa i wolnosci
konstytucyjne (w tym takze prawo do sadu wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)
musza by¢ rozpatrywane na tle fundamentalnej zasady godnosci cztowieka. Oznacza to, iz
uksztaltowanie przez ustawodawce prawa do sadu majacego swoje zrddto w zasadzie
godnosci cztowieka nie moze prowadzi¢ do naruszenia tej zasady.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie objgtym niniejszym wnioskiem
wbrew zakazowi zawartemu w art. 30 Konstytucji RP doszlo do naruszenia sfery godnosci

cztowieka.

Przepis art. 13 § 1 KC opiera si¢ na archaicznej terminologii: ,,choroba psychiczna”
i ,,niedorozwoj umystowy”. Pojecie ,,choroby psychicznej” nie wystepuje w podstawowych
systemach kwalifikacji zaburzen psychicznych, tj. migdzynarodowej statystyczne;
klasyfikacji choréb i probleméw zdrowotnych, opracowanej przez Swiatowa Organizacje
Zdrowia, oraz klasyfikacji Amerykanskiego Towarzystwa Psychiatrycznego. W obu
systemach pojecie ,,choroby psychicznej” zastapiono zaburzeniem psychicznym, nie sg to
jednak pojecia tozsame. Jeszcze bardziej pejoratywne jest okreSlenie ,niedorozwdj
umystowy” — pojecie to zostalo zarzucone przez naukowe kregi psychiatryczne jako
nieprecyzyjne, stygmatyzujace i niepoprawne (tak m.in. prof. Janusz Heitzman, prezes
Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego, oraz prof. Marek Jarema, konsultant krajowy
w dziedzinie psychiatrii, na konferencji ,,Matzenstwo nie dla wszystkich?”, zorganizowanej
8 czerwca 2011 r. przez Pelnomocnika Rzadu ds. Réwnego Traktowania). Zamiast terminu
,hiedorozwdj” czy ,,uposledzenie umystowe” obecnie powszechnie stosowany jest termin
,hiepelnosprawno$é intelektualna”, 1 do takiego standardu powinny by¢ dostosowane

przepisy prawa.



Za naruszenie zasady godnosci mozna juz uznaé omowione w rozdziale I stosowanie
w systemie orzecznictwa zlej terminologii. Wydaje sig bowiem, ze z zasadg godnosci
sprzeczne jest niedostrzeganie potencjatu danej osoby i stworzenie w Systemie prawnym
siatki  pojeciowej  powodujqcej — niemozino$¢  orzeczemia  prawidfowego  stopnia
niepetnosprawnosci bez uzywania pejoratywnych i czesto nieprawdziwych okreSlen —
Krzysztof Kurowski, w: ,,Wolno$ci 1 prawa czlowieka i obywatela z perspektywy oséb
z niepelnosprawno$ciami”’, BRPO, Warszawa, 2014, str. 68.

Dalsza obecno$¢ w przepisach prawa terminéw, funkcjonujacych obecnie nie jako
terminy medyczne, lecz jedynie jako inwektywy, narusza godnos¢ nie tylko tych obywateli,
ktorych dotyczy wniosek o ich ubezwlasnowolnienie, lecz takze wszystkich 0sdb,
dotknigtych przypadto§ciami niepelnosprawnosci intelektualnej czy psychiczne;.

Najwazniejszym jednak zarzutem dotyczacym naruszenia godnoSci cziowieka jest
zarzut przedmiotowego traktowania i odebrania osobom ubezwtasnowolnionym catkowicie
moznosci decydowania o samych sobie.

Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15 pazdziernika 2002 r. (sygn. akt
SK 6/02):

Co do samej zasady godno$¢ ludzka moze by¢ traktowana jako samoistny wzorzec
konstytucyjny, takze w wypadku skargi konstytucyjnej. Na tle art. 30 Konstytucji sytuacja,
w ktorej czlowiek stawatby sie wylgcznie przedmiotem dziatan podejmowanych przez
wladze, bylby ,, zastepowalng wielkosciq”, a jego rola sprowadzalaby si¢ do czysto
instrumentalnej postaci lub zarzut ,,ustawowego odpodmiotowienia-urzeczowienia” — mogq
by¢ uznane co do zasady za naruszenie godnosci.

W wigkszo$ci wypadkéw osoby z niepelnosprawno$cia intelektualna oraz osoby
z zaburzeniami psychicznymi czy niepelnosprawnoscia psychiczna sa w stanie artykutowaé
swe potrzeby i swoja wolg. Wymagaé to moze wytlumaczenia Sytuacji, warunkow
i konsekwencji, zmiany jezyka na bardzo prosty badz pomocy osoby trzeciej, potrafiacej
nawiaza¢ kontakt z osoba, ktéra ma podjaé decyzjg. Jednak trudnosci komunikacyjne nie
mogg skutkowaé pozbawieniem wszystkich praw, w kazdym zakresie.

Moze takze by¢ tak, Zze osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng oraz osoby
z zaburzeniami psychicznymi czy niepelosprawnoscia psychiczna nie moga $wiadomie
podjaé decyzji w niektorych sferach (np. zakup czy sprzedaz nieruchomosci, przyjecie czy
odrzucenie spadku, wzigcie kredytu), ale w innych sferach moga $wiadomie dziataé
i wyraza¢ swa wolg (np. zawarcie malzenstwa, podjgcie zatrudnienia, wyplata pensji czy
renty). Calkowite odebranie osobie prawa do podejmowania wszelkich decyzji jest
w sposéb fundamentalny naruszeniem jej godnosci.



Ubezwlasnowolnienie catkowite oznacza oddanie prawa do podejmowania decyzji co
do osoby 1 jej majatku w rgce osoby trzeciej. Przedstawiciel ustawowy osoby
ubezwlasnowolnionej — opiekun — ma co prawda ustawowy obowiazek dziatania w interesie
osoby pozostajacej pod jego piecza (z nalezyta starannoScia, jak tego wymaga dobro
pozostajacego pod opieka i interes spoteczny - art. 154 w zwiazku z art. 175 KRO), jednak
— inaczej niz w niektérych ustawodawstwach europejskich — przepisy nie precyzuja, ze musi
bra¢ pod uwagg zyczenia podopiecznego. Tym samym podopieczny nie ma prawa udziatu
w podejmowaniu decyzji dotyczacych jego majatku i osoby. Opiekun, na mocy art. 156
KRO, ma obowiazek uzyskania zezwolenia sadu opiekunczego we wszelkich wazniejszych
sprawach, ktére dotycza osoby lub majatku matoletniego. Wprawdzie tre$¢ art. 175
w zwiazku z art. 155 § 2 KRO moze wskazywac, ze opiekun powinien réwniez — na mocy
art. 95 § 4 KRO — wystuchaé¢ podopiecznego i uwzgledni¢é w miarge mozliwosci jego
rozsadne Zyczenia, jednak takie podwdjne odestanie powoduje, ze w praktyce stosowanie
art. 95 § 4 KRO do o0séb ubezwlasnowolnionych jest utrudnione i nieegzekwowalne,
a w rzeczywistoéci —normy tej nie stosuje sig¢. Takie usytuowanie przepiséw regulujacych
opieke nad osoba ubezwlasnowolniong catkowicie, ich szczatkowos¢ i podwéjne odestanie
powoduja, ze doroste osoby ubezwlasnowolnione sa przez polskie prawo traktowane
bardziej przedmiotowo niz matoletnie dzieci ponizej 13. roku zycia.

W praktyce  ubezwlasnowolnienie  catkowite nie  pozostawia  osobie
ubezwlasnowolnionej nawet czastki autonomii, w ramach ktérej mogtaby ona stanowid
sama O sobie, 0 swej integralnoSci fizycznej i psychicznej, o relacjach z innymi ludzmi,
0 swoim miejscu w spoteczenstwie i spotecznosci lokalne;j.

W $wietle powyzszych uwag, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich art. 13 § 1 KC
jest niezgodny z art. 30 Konstytucji RP.

Wolno$¢ czlowieka — art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroka z 18 Iutego 2004 r. (sygn. akt
P 21/02):

Aspekt pozytywny ,,wolnosci jednostki” polega na tym, ze jednostka moze swobodnie
ksztattowaé swoje zachowania w danej sferze, wybierajqc takie formy aktywnosci, ktére jej
samej najbardziej odpowiadajg, lub powstrzymywaé sig od podejmowania jakiejkolwiek
dziatalnosci. Aspekt negatywny ,,wolnosci jednostki” polega na prawnym obowigzku
powstrzymania si¢ — kogokolwiek — od ingerencji w sferg zastrzezong dla jednostki.
Obowigzek taki cigzy na panstwie i na innych podmiotach.



Z kolei w wyroku z 7 marca 2007 r. (sygn. akt K 28/05) Trybunat Konstytucyjny
potwierdzil, iz

W swietle dotychczasowego dorobku orzecznictwa i doktrymy art. 31 ust. 1 i 2
Konstytucji petni dwie podstawowe funkcje. Z jednej strony jest , dopetnieniem przepiséw,
okreslajgcych poszczegolne wolnosci konstytucyjne” (wyrok z 20 grudnia 1999 r., sygn.
K. 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165; por. L. Garlicki, Komentarz do art. 31, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 11-
12; K. Wojtyczek, Ochrona godnosci czlowieka, wolnosci i rownoSci przy pomocy skargi
konstytucyjnej w polskim systemie prawnym, [w:] GodnoS$¢ czltowieka jako kategoria prawa,
red. K. Complak, Wroclaw 2001, s. 207-208). A z drugiej, co w niniejszej sprawie ma
fundamentalne znaczenie, stanowi takze podstawe samoistnego, podmiotowego prawa do
wolnosci. Istota tego prawa polega na ,,swobodzie podejmowania aktéw woli i wyboru”
(L. Wisniewski, Prawo a wolnoS¢ cziowieka. Pojecie i konstrukcjia prawna, [w:]
Podstawowe prawa jednostki i ich sqgdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997,
s. 54). W doktrynie podkresla sig, ze ,,Swoboda ta odnosi sie - z jednej strony do sfery
zewnetrznej aktywnosci (kazdy moze decydowaé o sposobie swojego postgpowania czy
zachowania sig, a wiec wyznaczacé sposdb swego oddzialywania na Swiat zewnetrzny),
azdrugiej - do sfery bezpieczenistwa i integralnosci osobistej (co wyzmnacza granice
oddzialywania $wiata zewnetrznego na sytuacje jednostki)” (L. Garlicki, Komentarz do art.
31, op.cit., 5. 8).

Z przyczyn wskazanych w poprzedzajacym punkcie, ubezwtasnowolnienie catkowite
bardzo gleboko ingeruje w wolno$¢ czltowieka we wszystkich jej aspektach. Osoba
ubezwtasnowolniona catkowicie nie moze decydowac o swoim miejscu zamieszkania czy
pobytu, nie moze dysponowaé swoim majatkiem, pozbawiona jest prawa do zarobkowania
w stosunku pracy, nie moze zawrzeé zwiazku matzenskiego ani gtosowal¢ w wyborach
i referendach. Wszystkie decyzje podejmowane sa przez osobg trzecig, bez udziatu osoby
ubezwilasnowolnionej calkowicie, a jedynie — w wazniejszych sprawach — za zezwoleniem
sadu opiekunczego. W zwigzku z tym instytucja ubezwlasnowolnienia calkowitego bez
watpienia dotyka kwestii wolnosci osoby poddanej dziataniu tego Srodka, a tym samym
wchodzi w zakres zastosowania artykutu 31 ust. 1 Konstytucji RP.

Samo stwierdzenie obnizenia standardu ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw nie
musi jednak Swiadczy¢ o niekonstytucyjnoSci takiego rozwiazania. Wolno$¢ cztowieka nie
jest warto$cia absolutng — zarowno Konstytucja RP, jak i akty prawa migdzynarodowego
dotyczace praw cztowieka dopuszczaja mozliwos¢ jej ograniczenia. Ograniczenia te jednak
—zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji — spetnia¢ pewne warunki.
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Nie podlega dyskusji, ze ubezwlasnowolnienie calkowite, jako ograniczenie wolnoSci,
zostal uregulowane w przepisach rangi ustawowej, a konkretnie — w Kodeksie cywilnym
z 1964 r.

Wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnoSci ograniczenia praw
konstytucyjnych nakazuje badanie regulacji normatywnej przy pomocy tzw. testu
proporcjonalnosci. ,,Stwierdzenie, ze ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy
sa konieczne w demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazy¢: czy wprowadzona regulacja
jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw; czy regulacja ta jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest polaczona; czy efekty
wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do cigzarow naktadanych przez nia na
obywatela” (tak m.in.: orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, oraz wyroki:
z 28 czerwca 2000 r., sygn. K 34/99, z 24 marca 2003 r., sygn. P 14/01 czy z 30 maja 2007
r., SK 68/06). Innymi stowy, badana regulacja musi by¢: racjonalna (przydatna), niezbedna,
proporcjonalna sensu stricto, a ograniczenie danej wolnoSci czy prawa musi byé
uzasadnione potrzebg ochrony innej wartosci o randze konstytucyjnej. Ograniczenie nie
moze réwniez naruszy¢ istoty danej wolnosci czy prawa.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, kwestionowane w niniejszym postepowaniu
unormowanie dotyczace ubezwlasnowolnienia catkowitego testu takiego nie zdaje.

Ubezwlasnowolnienie catkowite ma za cel jedynie dobro osoby, ktdrej dotyczy
wniosek o ubezwlasnowolnienie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 1972 1.,
sygn. akt I CZ 38/72), za$ ustawowq przeslankq ubezwlasnowolnienia jest interes osoby,
ktéra ma zostaé ubezwitasnowolniona (postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 maja 1969 r.,
sygn. akt I CR 132/68, postanowienie SN z 27 pazdziernika 1976 r., sygn. akt II CR
387/76). Cel, ktéremu stuzy ubezwlasnowolnienie, polega przede wszystkim na potrzebie
niesienia pomocy osobie, ktora ma byé ubezwlasnowolniona, w zalatwieniu jej spraw
majgtkowych i niemajgtkowych (postanowienie SN z 28 sierpnia 1979 1., sygn. akt IV CR
268/79). To =zatem sa dobra 1 wartoSci, majace by¢ chronione przez instytucje
ubezwlasnowolnienia catkowitego.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, instytucja ubezwlasnowolnienia
catkowitego nie prowadzi do skutkéw zamierzonych przez ustawodawce, a tym samym nie
jest racjonalna ani przydatna.

Ubezwlasnowolnienie nie chroni osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie od
podejmowania niekorzystnych decyzji finansowych czy zyciowych, nie chroni takze
wolno$ci i praw innych uczestnikéw obrotu prawnego i gospodarczego przed dziataniami
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0séb, ktore sa en bloc uwazane za niezdolne do podejmowania racjonalnych postanowien co
do swej osoby i majatku. Wynika to z tego, ze fakt ubezwlasnowolnienia nie jest faktem
wiadomym innym uczestnikom obrotu (a zdarza si¢, Ze i samej ubezwlasnowolnionej
osobie). Nie istnieje zaden ,rejestr” 0sdb pozbawionych zdolnosci do czynno$ci prawnych;
fakt pozbawienia tej zdolno$ci nie wynika z zadnych dokumentéw stanu cywilnego,
dowodu osobistego czy paszportu. Fakt ubezwlasnowolnienia nie powstrzymuje o0séb
ubezwlasnowolnionych ani firm czy instytucji finansowych czy telekomunikacyjnych od
zawierania umow kredytow, pozyczek, tzw. ,.chwilowek”, czy innych zobowiazan
finansowych. Wprawdzie kazda taka umowa pozostaje w $wietle prawa niewazna, jednak
do czasu wykazania jej niewazno$ci w praktyce wywotuje skutki, za§ w razie stwierdzenia
jej niewazno$ci prowadzi do koniecznoéci zwrotu korzyéci, niekiedy znacznych. Tym
samym nie lezy w interesie firm i instytucji skrupulatne sprawdzanie stanu zdolnoéci do
czynnoéci prawnych oséb zawierajacych z nimi umowy. Sprawdzanie takie nie jest zresztg
organizacyjnie mozliwe do przeprowadzenia w zwiazku z brakiem jakiejkolwiek formy
Hrejestru” oraz mozliwo$cia orzeczenia ubezwlasnowolnienia przez kazdy z 45 sadéw
okrggowych w Polsce.

Tez¢ o nieracjonalno$ci kwestionowanego rozwiazania dodatkowo potwierdza
systemowy problem ze znalezieniem kandydata na opiekuna osoby ubezwlasnowolnionej,
bedacy przedmiotem wieloletniej korespondencji Rzecznika Praw Obywatelskich
z Ministrem Sprawiedliwo$ci. Obecne uregulowanie ubezwlasnowolnienia powoduje
bowiem, ze dopiero po catkowitym pozbawieniu osoby zdolnosci do czynnosci prawnych
wszczyna si¢ postgpowanie, majace na celu znalezienie osoby przedstawiciela ustawowego.
Oznacza to, ze pomigdzy orzeczeniem ubezwlasnowolnienia catkowitego a ustanowieniem
opickuna i objgciem przez niego opieki osoba ubezwlasnowolniona jest catkowicie
pozbawiona wszelkiej ochrony — juz nie moze dziata¢ w swoim interesie, a jeszcze nie ma
osoby, ktéra powinna robi¢ to za nia. Takie okresy prézni ochronnej moga trwaé miesiace,
azdarza si¢, ze i lata, o czym S§wiadcza doSwiadczenia Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich. Brak chetnych na opiekuna osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie
powoduje tez wyznaczanie opiekundw wbrew woli takiego kandydata (np. pracownika
domu pomocy spotecznej, w ktérym przebywa osoba ubezwlasnowolniona), niejako ,,z
tapanki”, co nie sprzyja nalezytemu wywiazywaniu si¢ opiekundéw z natozonych na niego
obowiazkdw. Taka sytuacja bardzo utrudnia takze ewentualng zmiane osoby opiekuna przez
sad opiekunczy, w razie dzialania przez niego na szkode podopiecznego lub przekraczania
granic swego mandatu.

Oznacza to takze, ze stosowany $rodek nie pozwala na osiagniecie zamierzonego przez
ustawodawce celu, jakim jest ochrona intereséw osoby ubezwlasnowolnione;.
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Trzeba podkreslié, iz instytucja ubezwiasnowolnienia nie jest skuteczna takze w tym
wymiarze, ze istnieja osoby spetniajace przestanki ubezwlasnowolnienia catkowitego, ktore
jednak ubezwlasnowolnione nie sa, jak i osoby, ktére ich nie spelniaja, a zostalty
ubezwlasnowolnione catkowicie (podczas gdy wystarczytaby dla nich pomoc kuratora dla
osoby niepelnosprawne;).

Dodatkowo interesy i dobro osoby ubezwtasnowolnionej moga by¢ zagrozone wilasnie
w wyniku orzeczenia ubezwilasnowolnienia calkowitego 1 nastgpczego przekazania
podejmowania decyzji co do osoby i majatku osoby ubezwlasnowolnionej w rece
przedstawiciela ustawowego — opiekuna. Nadzér sadu opiekunczego opiera si¢
w wiekszosci wypadkéw na przyjmowaniu ogdlnego i schematycznego sprawozdania
opiekuna, czgsto powielajacego te same informacje co roku — czyli w minimalnej
dozwolonej przez art. 166 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego czestotliwosci.
Opiekunowie czgsto nie zwracaja si¢ do sadu opiekunczego o zezwolenie we wszelkich
wazniejszych sprawach, a zaniedbanie to nie wychodzi na jaw, migdzy innymi wskutek
braku mozliwo$ci wgladu osoby ubezwlasnowolnionej w te sprawy.

Tymczasem ubezwlasnowolnienie nie tylko nie prowadzi do stworzenia osobie
z niepetnosprawnosciq szans na rozwoj osobowosci w otaczajgcym jg Srodowisku na miare
Jjej mozliwosci, ale dodatkowo poglebia dyskryminacje i wykluczenie tej osoby z Zycia
spotecznego. Praktyka postepowan sqdowych o ubezwlasnowolnienie oraz wskazywane
skutki ubezwtasnowolnienia przekonujq, ze ubezwtasnowolnienie nie chroni godnosci 0séb,
ktére zamiast praktykowania swoich wolnoSci i praw zostajg ich pozbawiane.
Ubezwlasnowolnienie nie jest przydatne do realizacji tego celu. Nawet w odniesieniu do
0sob z glebokq niepelnosprawnosciqg, ktorych egzystencja jest faktycznie i stale zalezna od
drugiego czlowieka, nalezy uznaé, ze poza ustanowieniem opiekuna osoby z glebokg
niepetnosprawnosciq w zaden sposob nie odczuwajq dziatan w ochronie ich dobra
[ interesow. Kazda osoba z niepelnosprawnoscig intelektualng czy tez psychiczng przy
odpowiednim wsparciu mogtaby funkcjonowac w spoleczenstwie bardziej samodzielnie.
Gdyby ustawodawca w konstrukcji ubezwlasnowolnienia uwzglednit obowigzek opiekundéw
[ kuratoréw o0soéb ubezwlasnowolnionych do podejmowania dzialan zmierzajgcych do
spotecznej aktywnosci tych 0s0b na miare ich mozliwo$ci, mozna by wtedy mowié
o ochronie godnoSci 0s6b z niepetnosprawnoSciami poprzez ubezwiasnowolnienie. Niestety
instytucja ta nie jest w Stanie w istniejgcym ksztatcie doprowadzié do konstytucyjnego celu —
M. Zima-Parjaszewska, ,Artykul 12 Konwencji ONZ o prawach o0séb
z niepelnosprawno$ciami a ubezwlasnowolnienie w Polsce”, w: ,Prawa 0s6b
z niepelnosprawno$cia intelektualng lub psychiczng w $wietle migdzynarodowych
instrumentéw ochrony praw cztowieka”, LEX, Warszawa 2014, str. 141.
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Ubezwlasnowolnienie catkowite z cala pewnoScia nie spelnia drugiego kryterium
konstytucyjnego testu proporcjonalnosci, to jest koniecznoéci ograniczenia konstytucyjnych
praw 1 wolnosci. Jak wskazuje do$wiadczenie panstw obcych, ochrone intereséw osoby
z niepelnosprawnos$cia intelektualng Iub psychiczna moZzna uzyskaé przez system
wspieranego podejmowania decyzji. Nawet w polskim systemie prawnym mozna znalezé
instytucje mniej ograniczajace wolno$¢ decydowania: ubezwtasnowolnienie czgsciowe (art.
16 § 1 Kodeksu cywilnego) oraz kuratora dla osoby niepetnosprawnej (art. 183 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego).

Jak wskazuja statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci, od lat (2006-2016) utrzymuje
si¢ miazdzaca przewaga orzekania ubezwlasnowolnienia calkowitego w stosunku do
orzekania ubezwlasnowolnienia czgSciowego, utrzymujaca si¢ w przedziale 89%-92%
uwzglednionych wnioskdéw o ubezwlasnowolnienie (przy czym uwzgledniane przez sady
jest 2/3 wszystkich sktadanych wnioskéw). Obecnie w Polsce ubezwlasnowolnionych
calkowicie jest ok. 90 000 osdb, przy czym liczba ta znaczaco roénie (w 1985 r. bylo ich ok.
24 000, w 2008 r. — ponad 60 000 oséb, w 2012 r. — 74 000 0s6b — dane Ministerstwa
Sprawiedliwosci).

Badanie, przeprowadzone w 2001 r. przez Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osob
z Uposledzeniem Umystowym (obecnie: Polskie Stowarzyszenie na 1zecz Oséb
z Niepelosprawnoécig Intelektualng) i Klinike Prawa na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego, wykazalo podobne proporcje; ponadto w badaniu tym
wykazano, ze nie ma korelacji pomiedzy stopniem niepetnosprawnosci intelektualnej
aorzekanym rodzajem ubezwlasnowolnienia (Roman Grzejszczak, Malgorzata
Szeroczynska, ,Ubezwlasnowolnienie 1 inne formy  wsparcia dla  o0séb
z niepetnosprawno$cia intelektualng w Polsce — teoria i praktyka”, w: ,Je$li nie
ubezwlasnowolnienie, to co? Prawne formy wsparcia 0s6b z niepelnosprawnoscia
intelektualna”, Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego, Warszawa 2012, str.
76-77). Oznacza to, ze niezaleznie od tego, czy osoba dotknicta jest glebokim, czy
umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci intelektualnej, najprawdopodobniej zostanie
— w razie ztozenia wniosku — ubezwlasnowolniona catkowicie.

Tymczasem, jak wskazujq autorzy powotywanego artykutu:

Ubezwlasnowolnienie czgSciowe w duzo wigkszym stopniu odpowiada normom prawa
miedzynarodowego, odnoszgcego  sig  do  poszanowania  autonomii  0sob
z niepelnosprawnosciq intelektuaing przy zapewnieniu im adekwatnego wsparcia
w procesie decyzyjnym, niz ubezwlasnowolnienie calkowite, ktore w sposéb totalny
pozbawia osobe z niepetnosprawnosciq intelektualng samodzielno$ci prawnej i nie
motywuje jej, ani jej opiekunow, do nabywania przez nig nowych umiejetnosci spotecznych
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i decyzyjnych — R. Grzejszczak, M. Szeroczynska, ,,Ubezwlasnowolnienie i inne formy...”,
str. 86-87.

Ubezwlasnowolnienie czg$ciowe orzekane powinno byé, gdy osobie dotknietej tymi
samymi przypadito§ciami, co przy ubezwlasnowolnieniu catkowitym potrzebna jest pomoc
do prowadzenia jej spraw (art. 16 § Kodeksu cywilnego). Osoba ubezwlasnowolniona
czgSciowo moze m.in. nawigzaé stosunek pracy 1 rozporzadza¢ swoim zarobkiem, moze
zawrze¢ malzenstwo, moze rozporzadzaé przedmiotami oddanymi jej do swobodnego
uzytku. Za§ kurator osoby ubezwlasnowolnionej czeSciowo jest powotany do jej
reprezentowania i do zarzadu jej majatkiem tylko wtedy, gdy sad opiekuniczy tak postanowi
(art. 181 § 1 Kodeksu rodzinnego i opickunczego).

Jeszcze bardziej elastycznym i zindywidualizowanym $rodkiem prawnym jest
instytucja kuratora dla osoby niepelnosprawnej (art. 183 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego). Na mocy tego przepisu dla osoby niepelnosprawnej ustanawia sie kuratora,
jezeli osoba ta potrzebuje pomocy do prowadzenia wszelkich spraw albo spraw okreslonego
rodzaju lub do zatatwienia poszczegdlnej sprawy. Zakres obowigzkow i uprawnien kuratora
okre$la sad opiekunczy. Sad opiekunczy ma zatem mozliwo§é dostosowania uprawnien
i obowiazkéw kuratora do mozliwosci intelektualnych i psychicznych osoby
z niepelnosprawno$cia, moze  okre§lic, w  ktorych  sferach  zycia  osoby
z niepelnosprawno$cig wymaga ona pomocy (sprawy okre$lonego rodzaju), moze wskazaé
takze jedna konkretna sprawe, po zatatwieniu ktdrej legitymacja kuratora wygasa. Jak
wskazuja rézni autorzy, ta rzadko stosowana w polskiej praktyce instytucja moze by¢
substytutem ubezwlasnowolnienia zgodnym z Konwencja o prawach 0s6b
z niepetnosprawnoSciami (tak Maciej Domanski, ,,Ubezwlasnowolnienie w prawie polskim
a wybrane standardy miedzynarodowej ochrony praw cziowicka”, w: Prawo w dziataniu,
Nr 17, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci 2014, str. 42), badz stanowié poczatek nowego
systemu  wspieranego  podejmowania  decyzji = (tak = Krzysztof  Kurowski
,,Ubezwiasnowolnienie? Sa alternatywy!”, w: Psychiatra. Pismo dla praktykow, jesien 2015,
str. 15).

Alternatywna wobec ubezwlasnowolnienia role kuratora dla osoby niepelnosprawnej
dostrzegl takze ustawodawca. Ustawa z 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2007 1., Nr 121, poz. 831),
bedaca wykonaniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 7 marca 2007 r. (sygn. akt
K 28/05), ustawodawca wprowadzil miedzy innymi nowy § 2 artykutu 558 Kodeksu
postepowania  cywilnego, na mocy ktérego w razie oddalenia wniosku
o ubezwlasnowolnienie sad zawiadamia sad opiekuficzy o potrzebie ustanowienia kuratora
dla osoby niepelnosprawne;.
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Podobnym tokiem my$lenia poszedt Sad Najwyzszy, ktéry w uzasadnieniu
postanowienia z 6 wrze$nia 2017 r. (sygn. akt I CSK 331/17) stwierdzil, ze:

Orzeczenie o ubezwlasnowolnieniu catkowitym powinno nastepowac tylko wtedy, gdy
ochromy interesu osoby fizycznej nie da sig¢ zapewni¢ w stopniu wlasciwym przy
zastosowaniu  innych  normatywnych  instytucji  ochromnych, w  tym  instytucji
ubezwlasnowolnienia czesciowego (art. 16 k.c.) oraz kuratora dla osoby niepelnosprawnej
(art. 183 k.r.0.).

Ostatecznie w razie zawarcia umowy badz dokonania innej czynno$ci prawnej przez
osobg, ktora z jakichkolwiek powodow (czyli takze z powodu niepetnosprawnosci
intelektualnej czy psychicznej) znajdowata si¢ w stanie wylaczajacym Swiadome albo
swobodne powziecie decyzji 1 wyrazenie woli (art. 82 Kodeksu cywilnego), mozliwe jest
stwierdzenie niewazno$ci takiego o$wiadczenia woli. Podobnie mozliwe jest wzruszenie
czy zmiana umowy w razie wykorzystania przez jedng ze stron umowy przymusowego
potozenia, niedotestwa czy niedo§wiadczenia innej strony. Stosowanie zwyktych przepisow
o wadach oSwiadczenia woli oraz o wyzysku nie rdznitoby sie wiele od obecnie panujace;j
w praktyce sytuacji, w ktérej opiekunowie o0s6b ubezwlasnowolnionych catkowicie,
zawierajacych niewazne i skrajnie niekorzystne dla siebie umowy, musza przeprowadzac
procedury majace na celu podwazenie tych uméw. W rezultacie de lege lata jedynym
,udogodnieniem” prawnym, w obrocie cywilnym, dla oséb ubezwlasnowolnionych
catkowicie pozostaje utatwienie procesowe w wykazaniu niewazno$ci czynno$ci prawnej —
w postaci dowodu prima facie jakim jest orzeczenie o ubezwlasnowolnieniu. Podobng
funkcje mogtoby jednak pelnié réwniez zaswiadczenie o stanie zdrowia psychicznego. W
ocenie Rzecznika cigzar nalozony na osobe, ktérej prawa sa ograniczane — w postaci jej
faktycznej ,,dmierci cywilnej” — jest razaco nieproporcjonalny w stosunku do osigganych
korzysci, jakimi pozostaje szybsze rozpoznanie sprawy o stwierdzenie niewazno$ci danej
umowy. Jak wskazano wyzej, ubezwlasnowolnienie per se nie chroni przed konieczno$cia
kazdorazowego wytaczania sprawy sadowej w stosunku do konkretnej umowy, jak réwniez
nie zwalnia osoby ubezwlasnowolnionej z obowigzku zwrotu korzysci uzyskanych na
podstawie niewaznej czynnosci prawnej.

W zwiazku z tym, Zze mozliwa jest ochrona intereséw osoby dotknietej
niepelnosprawnos$cia - intelektualng badz psychiczng na rdézne sposoby, radykalne
ograniczanie wolno$ci w ramach ubezwlasnowolnienia catkowitego nie jest niezbedne.
Niektore  polskie sady takze  dostrzegaja  nieproporcjonalno$¢  stosowania

ubezwlasnowolnienia:

Nie moze za utrzymywaniem ubezwtasnowolnienia catkowitego przemawiaé to, ze
dotychczasowa opiekunka nie jest w stanie wykonywaé swoich wzgledem pupilki
obowigzkow, podobnie za tym nie moze przemawiac to, ze jej rodzinna i osobista sytuacja

-16 -



wyklucza zamieszkiwanie z najblizszymi. W paristwie o pewnym poziomie cywilizacyjnym,
jakim jest Polska, musi wszak by¢ mozliwe zapewnienie osobie chorej dachu nad glowg
i wsparcia w zyciu codziennym bez koniecznoSci catkowitego odbierania jej mozliwosci
decydowania o sobie — postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18 grudnia 2017
r., sygn. akt I ACa 154/17.

Pojedyncze wypowiedzi orzecznictwa zdaja si¢ by¢ jednak wyjatkiem od praktyki
orzekania ubezwlasnowolnienia catkowitego, potwierdzonej w przywolanych wyzej
statystykach Ministerstwa Sprawiedliwosci, gromadzonych na przestrzeni wielu lat.

Ubezwlasnowolnienie catkowite — 2z uwagi na swojg niekoniecznoscé,
nieproporcjonalno$¢ sensu stricto — nie stuzy realizacji zadnych z warto$ci wymienianych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ubezwlasnowolnienie nie ma odniesienia do przestanek
bezpieczenstwa demokratycznego panstwa lub porzadku publicznego, ani ochrony
Srodowiska. Z kolei jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje jednoznacznie, Ze
ubezwlasnowolnienie nie moze by¢ orzekane z uwagi na interes innych oséb. Tym samym
zdrowie i moralno$¢ publiczna, jak réwniez wolnoéci i prawa innych oséb nie moga
przemawia¢ za utrzymaniem istnienia instytucji ubezwtasnowolnienia catkowitego.

Ubezwlasnowolnienie calkowite wobec tego, Ze pozbawia osoby zdolnosci do
czynno$ci prawnych, narusza istotg¢ prawa kazdego cztowieka do korzystania ze zdolno$ci
do czynnosci prawnych, a tym samym do podmiotowo$ci, godnos$ci i wolno$ci. Jak wskazat
Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 7 marca 2007 r. (sygn. akt K 28/05):

Miedzy inspirowaniem do podjecia decyzji a samodzielnym jej podejmowaniem
istnieje z punktu widzenia prawa do wolnosci zasadnicza réinica jakoSciowa — pierwsze jest
tylko ,, wtérnym” odbiciem tego prawa, a drugie stanowi zas jego istote.

Osoba ubezwlasnowolniona catkowicie traci wplyw na swoje Zzycie. W kazdej
dziedzinie zycia jest zalezna od opiekuna prawnego. Sama nie ma zadnych mozliwosci
podejmowania decyzji dotyczgcych swojego zycia osobistego, zatem jej wolno$é oraz prawo
do decydowania o swoim zyciu osobistym nie mogqg byé stosowane w praktyce — Monika
Zima-Parjaszewska, ,,Artykul 12 Konwencji ONZ...”, str. 142,

Ze wszystkich wyzej wskazanych powoddw, zdaniem Rzecznika art. 13 § 1 KC jest
niezgodny z art. 31 ust.1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Prawo do ochrony prawnej Zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia
oraz decydowania o swoim Zyciu osobistym - art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji
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W S$wietle art. 47 Konstytucji RP kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu

osobistym.

Pojecie ,,zycia rodzinnego” odnosi sie do relacji miedzyludzkich wynikajacych z wigzi
krwi lub prawa, obejmuje miedzy innymi stosunki malzenskie, w zwiazkach partnerskich,
ale takze relacje miedzy rodzicami i dzieémi (wladza rodzicielska, kontakty, ustalanie badz

zaprzeczanie pochodzenia).

,Zycie prywatne” w duzej mierze pokrywa sie z ,,zyciem osobistym”, w uzyciu tego
pierwszego zwrotu stawiany jest natomiast silniejszy nacisk na oddzielenie od sfery Zycia
publicznego — czyli zycia jako obywatela panstwa i aktora w Zyciu szerszej spoleczno$ci.
Ochrona zycia prywatnego — zwlaszcza w zestawieniu z ochrong czci i dobrego imienia —
ma takze silny zwiazek z ochrona przyrodzonej godnosci cztowieka, okre§lonej w art. 30
Konstytucji i o ktorej byta juz mowa powyze;.

Wsr6d uprawnien wiazacych si¢ z decydowaniem o swoim zyciu osobistym mozna za$
wymieni¢ uprawnienie do decydowania o swoim statusie cywilnym, w tym uprawnienie do
wyboru malZzonka i zawarcia malZzenstwa (a w konsekwencji uprawnienie do zatozenia
rodziny), do wyboru miejsca zamieszkania i zakupu badz wynajmu odpowiedniej
nieruchomosci, do wyboru i podjecia zatrudnienia, do zawierania znajomosci i przyjazni, do
wyboru partnera i podjecia wspdtzycia seksualnego, do podjecia decyzji o posiadaniu
potomstwa badz o metodzie stosowanej antykoncepcji. Takze decyzje co do rozporzadzania
swoim majatkiem (tak za zycia, jak i na wypadek Smierci) moga by¢ czeScia sktadowa
uprawnien zwigzanych z zyciem osobistym.

Poczynione uwagi wskazuja, ze art. 47 Konstytucji RP jest adekwatnym wzorcem do
kontroli art. 13 § 1 Kodeksu cywilnego, jako Ze ubezwlasnowolnienie catkowite ingeruje we
wszystkie powyzej opisane sfery Zycia osobistego 1 rodzinnego  osoby
ubezwlasnowolnione;.

Prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz
do decydowania o swoim Zyciu osobistym nie ma oczywiScie charakteru absolutnego. Moze
ono podlegaé¢ ograniczeniu na zasadach okre§lonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Zgodnie z tre§cia tego przepisu ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci
ipraw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa, badZz dla ochrony S$rodowiska,
zdrowia lub moralnoéci publicznej, albo wolnoS$ci i praw innych osdb. Ograniczenia te nie
mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw.
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Ustawowy charakter ograniczenia wolno$ci i praw w postaci ubezwtasnowolnienia nie
podlega dyskusji, wobec zawarcia go w art. 13 § 1 ustawy Kodeks cywilny.

Jak wskazywano wczeéniej, deklarowanym celem ubezwtasnowolnienia jest ochrona
osoby jemu poddane;j, jej dobra i najlepszych intereséw, pomoc w zatatwianiu jej spraw.
Oznacza to jednoczes$nie, ze ubezwlasnowolnienie powinno shuzy¢ takze ochronie Zycia
prywatnego i rodzinnego osoby ubezwlasnowolnionej, jak réwniez pomagaé tej osobie
w decydowaniu o jej zyciu osobistym. Jak wskazuje Monika Zima-Parjaszewska (,,Artykut
12 Konwencji ONZ...”, str. 139):

Odnoszgc ubezwlasnowolnienie do sytuacji 0séb z niepeinosprawnosciami, ich dobro
powinno by¢ rozumiane jako zapewnienie warunkow rozwoju, stymulowanie rozwoju
poprzez zwiekszenie zakresu samostanowienia, na miarg mozliwosci kazdej osoby.

Jednak z analizy skutkéw ubezwlasnowolnienia catkowitego wywnioskowaé nalezy,
ze instytucja ta ingeruje w sama istote powyzsze] wolno$ci i prawa do ochrony Zycia
prywatnego i rodzinnego oraz do decydowania o zyciu osobistym. Ubezwlasnowolnienie
catkowite oznacza bowiem calkowite odebranie osobie ubezwlasnowolnionej prawa do
podejmowania decyzji w zakresie zycia rodzinnego (nie moze zawrze¢ zwiazku
matzenskiego, nie moze sprawowaé wladzy rodzicielskiej, nie moze samodzielnie wystapi¢
0 zaprzeczenie czy ustalenie macierzynstwa czy ojcostwa, nie moze uznaé ojcostwa)
i znaczace ograniczenie w podejmowaniu decyzji w zakresie Zzycia osobistego (brak
mozliwosci zarobkowania, brak mozliwoéci decydowania o miejscu zamieszkania i pobytu).
Wszystkie decyzje, w tym zwlaszcza te wiazace si¢ z koniecznoscia sktadania o§wiadczen
woli, scedowane zostaja na osobg trzecia — przedstawiciela ustawowego, czyli opiekuna. Od
chwili ustanowienia opieki to opiekun decyduje réwniez o miejscu pobytu podopiecznego,
tym samym ksztattujac jego srodowisko zyciowe, wptywajac na mozliwy krag znajomosci.
Nalezy rowniez wskazac, iz w wyniku ubezwlasnowolnienia jednego z matzonkéw z mocy
prawa powstaje migdzy matzonkami rozdzielno$¢ majatkowa (art. 53 § 1 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego) — czyli znaczaco ograniczona zostaje wspodlnota gospodarcza
matzonkéw. Do Biura Rzecznika trafialy takze sprawy, w ktorych opiekun decydowat
o przymusie stosowania antykoncepcji u podopiecznej, wbrew jej woli — co oznacza
fundamentalna ingerencj¢ w Zycie osobiste i wolno$¢ seksualng  osoby
ubezwlasnowolnionej catkowicie. Przypadki takie nie oznaczaja niestosowania si¢ do
przepisOw, lecz odwrotnie — sa zgodne z filozofia ubezwlasnowolnienia jako S$rodka
zmieniajacego status osoby na taka, ktora jest ,,bez wiasnej woli”.

Nalezy przy tym podkreslié, Ze osoby ubezwlasnowolnione catkowicie nadal
nawiazuja znajomosci, podejmuja wspotzycie, rodza dzieci i zaktadaja faktyczne rodziny —
nie moga natomiast sformalizowaé tych zwiazkéw w ramach swego prawa do Zycia
osobistego i rodzinnego ani podejmowaé w tej sferze wiazacych prawnie decyzji. Nad ich
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zyciem prywatnym i rodzinnym ciazy zatem swoiste ,,odium formalnej nielegalnosci”. Co
wigcej, to wladnie niemoznos¢ zawarcia zwiazku matzenskiego czy sprawowania pieczy nad
wlasnymi dzie¢mi wptywa negatywnie na dobrostan i zdrowie psychiczne potencjalnych
nupturientdéw i faktycznych rodzicéw (tak np. prof. Marina Zalewska, kierowniczka Katedry
Psychologii Klinicznej Drziecka i Rodziny na Wydziale Psychologii Uniwersytetu
Warszawskiego, na konferencji ,,Matzefstwo nie dla wszystkich?”, zorganizowanej
8 czerwca 2011 r. przez Pelnomocnika Rzadu ds. Rownego Traktowania).

Wskazane w powyzszych akapitach okolicznoéci uzasadniaja takze stwierdzenie, iz
ubezwlasnowolnienie nie jest proporcjonalne sensu stricto, to jest naklada na
ubezwlasnowolnionego obywatela zbyt duze ciezary w stosunku do oczekiwanych efektéw
regulacji. Cigzarem tym jest przekazanie mocy decydowania o sobie i swym Zyciu
rodzinnym i osobistym w re¢ce innej osoby oraz konieczno$¢ znoszenia wladzy drugiego
cztowieka, jako Ze cigzar ten usankcjonowany zostal przepisem prawa i orzeczeniem
sadowym. W niedawnej uchwale z 17 maja 2018 r. (sygn. akt III CZP 11/18) Sad
Najwyzszy uznal, ze takze prawo do kontaktowania si¢ osoby ubezwlasnowolnionej
z innymi osobami jest zalezne od dzialah i inicjatywy opiekuna. Nawet najblizsza rodzina
(rodzice ubezwlasnowolnionego dziecka, potomstwo ubezwiasnowolnionego dziecka) nie
ma podstaw prawnych do zadania uregulowania takich kontaktéw przez sad opiekunczy, zas
sad opiekunczy nie ma prawa wszczaé takiego postepowania z urzedu. Sad Najwyzszy
uznal, ze

Kodeks rodzinny i opiekunczy zawiera regulacje dotyczgcq opieki nad
ubezwiasnowolnionym catkowicie w art. 175-177. Przepis art. 175 stanowi, ze do opieki tej
stosuje sig¢ odpowiednio przepisy o opiece nad maloletnimi. Z odestania tego nie wynika
jednak uprawnienie do domagania sie uregulowania kontaktow z  dorostym
ubezwlasnowolnionym catkowicie. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, Ze przepisy
o opiece nad matoletnim (art. 145-174 k.r.o.) nie regulujq kontaktow z dzieckiem, zatem ich
stosowanie bezpoSrednio wobec ubezwlasnowolnionych w tym zakresie jest wykluczone.
Przepisy o opiece nad matoletnim odsylajq z kolei do przepiséw o wiladzy rodzicielskiej (art.
155 § 2 w zwigzku z art. 92-112 k.r.0.), te jednak nie dotyczqg w ogdle kwestii kontaktow.
Kontakty z dzieckiem uregulowane sq w art. 113-1135 Przepisy te dotyczq jedynie
matoletnich dzieci i nie ma podstaw do odnoszenia ich do sytuacji dorostych, nawet
pozostajgcych pod pieczg opiekuna wobec ubezwiasnowolnienia catkowitego z powodu
niepetnosprawnosci umystowe;j.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy wskazal, powolujac si¢ na standardy Konwencji
o prawach 0s6b z niepelnosprawno$ciami oraz Rekomendacji R (99)4 Komitetu Ministréw
Rady Europy, iz konieczne jest
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poszanowanie przyrodzonej godnosci, niezaleznosci, autonomii osoby, swobody
dokonywania wybordw. Swoboda dokonywania wyboréw niewqtpliwie dotyczy réwniez
tego, z kim taka osoba chce utrzymywaé kontakty. Nalezy zatem dqzyé do wyjasnienia jej
woli, postugujqc sie wszelkimi formami komunikacji, w tym komunikacji niewerbalnej (zob.
art. 2 i 3 konwencji). (..) podkresla sig, ze decyzje w sprawach osobistych powinna
podejmowac ta osoba, o ile tylko jej stan zdrowia na to pozwala. Wskazuje sie na
koniecznos¢ szanowania jej woli, uwzgledniania jej zyczen i uczul, ktore nalezy ustalaé
i brac pod uwage, gdy tylko jest to mozliwe.

W ostatniej odpowiedzi z 21 listopada 2018 r. (znak DLPC-IV-053-1/18, kopia
w zalaczeniu) na pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z 28 wrze$nia 2018 r. (znak
1v.7024.22.2018.KD), bedace kontynuacja wczeéniejszej korespondencji, Minister
Sprawiedliwo$ci odmowit podjecia prac legislacyjnych, majacych na celu usunigcie luki
prawnej w postaci braku regulacji kontaktéw os6b bliskich z dorosta osoba
ubezwlasnowolniong calkowicie, w sytuacji, gdy opiekun takiej osoby utrudnia badz
uniemozliwia kontakty, Minister uznal, zZe:

Obowigzujgce rozwigzania z uwzglednieniem mozliwosci zobowiqzania przez sqd
opiekuna prawnego do wystgpienia z wnioskiem dotyczgcym ustalenia przez sqd czy dana
osoba powinna, majgc na wuwadze dobro osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej,
utrzymywac z niq kontakty, wydajq si¢ zatem rozwiqzaniami wystarczajqcymi, totez nie
zachodzi potrzeba wszczynania prac legislacyjnych w kierunku postulowanym pismem.

Ostatecznie trzeba stwierdzié, ze ubezwlasnowolnienie calkowite nie jest niezbgdne
dla ochrony interesu, dobra i praw osoby ubezwlasnowolnianej. Wystarczajace do ochrony
tych praw pozostaja Srodki ochrony prawnej przewidziane dla wszystkich pozostatych
obywateli — to jest m.in. przepisy regulujace kwestie czynow niedozwolonych w prawie
cywilnym, przepisy o wadach o$wiadczenia woli, przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu,
przepisy regulujace kwestie wladzy rodzicielskiej (w tym mozliwosci jej pozbawienia badz
ograniczenia i zawieszenia), przepisy proceduralne w zakresie pelnomocnika z urzedu, w
zakresie prawa do zawarcia malzenstwa — prawo do rozwodu, w zakresie prawa do badania
pochodzenia dziecka — prawa przewidziane dla nieubezwlasnowolnionych os6b z
zaburzeniami psychicznymi, wreszcie — dostep do sadu, gwarantujacy skuteczna realizacje
ochrony w konkretnej sprawie. Dodatkowym elementem, mogacym wyrownaé szanse
obywatela z niepetlnosprawno$cia intelektualna lub psychiczna, powinien byé system
wspieranego podejmowania decyzji oraz pomoc stuzb do tego powolanych, w tym pomocy
spotecznej.

W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze legitymowany konstytucyjnie cel w postaci
ochrony dobra i praw osoby ubezwlasnowolnionej moze by¢é osiggnigty przy zastosowaniu
srodkéw, ktore w mniejszym stopniu ingeruja w konstytucyjne prawa jednostki.
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Ograniczenie tych praw uczynione art. 13 § 1 Kodeksu cywilnego ma w zwiazku z tym
charakter nieproporcjonalny.

Kwestia zgodnoS$ci ubezwlasnowolnienia z Konwencja o prawach oséb
z niepelnosprawnosciami oraz z Konwencjag o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci

W zwiazku z tym, ze Rzecznik Praw Obywatelskich przystapit do postepowania,
toczacego si¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym na skutek wniesienia skargi
konstytucyjnej, poprzestat w swym piSmie z 25 wrzeSnia 2018 1. na przywolaniu
konstytucyjnych wolnoS§ci 1 praw, naruszanych przez instytucje ubezwlasnowolnienia
catkowitego.

Nie mozna jednak zignorowaé norm prawnych, ktére — jako Ze wprowadzone normami
ratyfikowanych uméw migdzynarodowych — nie sa wprawdzie normami rangi
konstytucyjnej, jednak tworza istotny kontekst dla praw i wolno§ci okreslonych
w Konstytucji RP. Chodzi zwlaszcza o przepisy Konwencji o prawach o0s6b
z niepetnosprawno$ciami, sporzadzonej w Nowym Jorku 13 grudnia 2006 r. (Dz.U. z 2012
r., poz. 1169 ze zm.) oraz Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze
zm.).

Konwencja o prawach 0s6b z niepelnosprawnos$ciami

W oficjalnym przektadzie Konwencji na jezyk polski, opublikowanym w Dzienniku
Ustaw, artykut 12 brzmi nastgpujaco:

Artykut 12
Réwnos¢ wobec prawa

1. Panstwa Strony potwierdzajq, ze osoby niepetnosprawne majq prawo do uznania
ich za podmioty prawa.

2. Panstwa Strony uznajg, Ze osoby niepetnosprawne majq zdolnos¢ prawng, na
zasadzie réwnosci z innymi osobami, we wszystkich aspektach zycia.

3. Panstwa Strony podejmqg odpowiednie Srodki w celu zapewnienia osobom
niepetnosprawnym dostgpu do wsparcia, ktérego mogqg potrzebowaé przy korzystaniu ze
zdolnosci prawnej.
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4. Panstwa Strony zagwarantujg, ze wszelkie Srodki zwigzane z korzystaniem ze
zdolnosci prawnej obejmowaé bedg odpowiednie i skuteczne zabezpieczenia w celu
zapobiegania naduzyciom, zgodnie z migdzynarodowym prawem praw czlowieka.
Zabezpieczenia zapewniq, ze Srodki zwigzane z korzystaniem ze zdolnoSci prawnej bedg
respektowaly prawa, wolg i preferencje osoby, bedgq wolne od konfliktu intereséw
i bezprawnych naciskéw, bedg proporcjonalne i dostosowane do sytuacji danej osoby, bedg
stosowane przez mozliwie najkrotszy czas i bedq podlegaly regularnemu przeglgdowi przez
wlasciwe niezalezne i bezstronne wladze lub organ sadowy. Zabezpieczenia powinny byé
proporcjonalne do stopnia, w jakim takie Srodki wplywajq na prawa i interesy danej osoby,

5. Panstwa Stromy podejmg wszelkie odpowiednie i efektywne Srodki,
z uwzglednieniem postanowient niniejszego artykutu, celem zagwarantowania réwnego
prawa o0s0b niepelnosprawnych do posiadania i dziedziczenia wiasnoSci, kontroli wlasnych
spraw finansowych oraz do jednakowego dostgpu do pozyczek bankowych, hipotecznych
i innych form kredytow oraz zapewniq, ze osoby niepetnosprawne nie bedg samowolnie
pozbawiane wlasnoSci.

Nawet w tym blednym ttumaczeniu wida¢ jasno, Ze zamiarem tworcéw Konwencji nie
bylo rozumienie angielskiego terminu legal capacity (hiszpanskie capacidad juridica,
francuskiego capacité juridique) jako jedynie zdolno§ci do bycia podmiotem praw
i obowiazkow. Wskazuje na to ustep 4 artykutu 12, w ktdérym mowa jest o korzystaniu ze
zdolnosci prawnej 1 ktory dotyczy S$rodkéw tozsamych i zblizonych do polskiego
ubezwlasnowolnienia.

Przyczyng nieporozumienia stalo sig robocze Humaczenie Konwencji, w ktorym
angielski zwrot legal capacity przettumaczono jako ,,zdolnos¢ prawng”. W efekcie polska
wersja tlumaczenia przyznawata osobom z niepelnosprawnosciami zdolnos¢ prawng na
zasadzie rownosci z innymi osobami, co w Swietle przepisow polskiego kodeksu cywilnego
Jjest kwestiq oczywistq. W rzeczywistosci natomiast zgodnym zamiarem autorow Konwencji
byto nie tyle przyznanie osobom z niepetnosprawnosciami zdolnosci prawnej, co rownej
z innymi osobami zdolnosci do czynnoSci prawnych. Swiadczy o tym niezbicie zaréwno
oryginalny tekst Konwencji, sporzgdzony w jezyku angielskim, jak i akty prawa
migdzynarodowego poprzedzajqce jej uchwalenie, a takze stanowisko Komitetu ds. Praw
Osob z Niepelnosprawnosciami oraz zastrzezenia wniesione do art. 12 KPON przez inne
panstwa strony Konwencji — Anna Blaszczak, ,,Zastrzezenia i o§wiadczenie interpretacyjne
Polski do Konwencji o prawach oséb z niepelnosprawno$ciami”, w: ,Prawa o0séb
z niepelnosprawnosciq intelektualng lub psychiczng w $wietle migdzynarodowych
instrumentow ochrony praw czlowieka”, LEX 2014, str. 30-31.

Analiza zalozen, celow oraz prac przygotowawczych prowadzi do wniosku, ze celem
art. 12 KPON bylo zagwarantowanie zdolnosci czynnej, a nie jedynie zdolnosci biernej
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(podmiotowosci prawnej), ktorej dotyczy bezpoSrednio art. 12 ust. 1 KPON. Uzycie
sformutowania legal capacity wynika z braku Scistego rozrdznienia pomiedzy zdolnoScig
prawng a zdolnosScig do czynnosSci prawnych w systemach prawnych panstw common law.
W literaturze nie budzi wiaSciwie wqtpliwosci, ze pojecie legal capacity na gruncie
konwencji dotyczy zdolnoSci czynnej. Nie mozna wigc zawegzaé konwencyjnego terminu
. zdolnos¢ prawna” do instytucji ,, zdolnosci prawnej” w rozumieniu kodeksu cywilnego —
Maciej Domanski, ,,Ubezwtasnowolnienie w prawie polskim..., str. 30.

Jak wynika z o$wiadczenia rzadowego z 25 wrze$nia 2012 r. (Dz.U. z 2012 r., poz.
1170), w chwili zlozenia dokumentu ratyfikacyjnego Rzeczpospolita Polska ztozyla
nastepujace o§wiadczenie interpretacyjne:

Rzeczpospolita Polska oswiadcza, ze interpretuje art. 12 konwencji w sposob
zezwalajgcy na stosowanie ubezwiasnowolnienia, w okolicznosciach i w sposob okreslony
w prawie krajowym, jako Srodka, o kto’rym mowa w art. 12 ust. 4, w sytuacji, gdy wskutek
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego lub innego rodzaju zaburzen psychicznych
osoba nie jest w stanie kierowaé swoim postgpowaniem.

Podkresli¢ nalezy, ze o$wiadczenie interpretacyjne, ztozone przez Rzeczpospolita
Polska do art. 12 ratyfikowanej przez Polske Konwencji o prawach osob
z niepetnosprawnosciami (Dz.U. z 2012 r., poz. 1169), bedace w istocie zastrzezeniem,
zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska ,interpretuje art. 12 konwencji w sposob
zezwalajacy na stosowanie ubezwiasnowolnienia”, pozostaje sprzeczne z celem i istotq
Konwencji. Ponadto ztozZenie o§wiadczenia interpretacyjnego takiej tresci, odwotujacego sig
do instytucji ubezwtasnowolnienia (czyli do $rodka prawnego ingerujacego w zdolno$¢ do
czynno$ci prawnych, nie za§ w zdolno$¢ prawna), wskazuje jasno, ze rzad polski byt
$wiadom faktycznego znaczenia terminu legal capacity, uzytego w angielskim tekscie
konwencji. Znaczenie to Komitet potwierdzit w punkcie 20. wydanych 29 pazdziernika
2018 r. i powolywanych juz wyzej rekomendacji dla Polski, po rozpatrzeniu pierwszego
sprawozdania Polski z wykonania Konwencji o prawach 0sdb z niepetnosprawno$ciami:

wiadomym bedqc, ze ,,zdolnosé prawna” zawiera w sobie zaréwno zdolnos¢ do bycia
podmiotem praw, jak i zdolnosé do dokonywania wigzqcych prawnie czynnosci, okreslonych
w prawodawstwie (given that legal capacity includes the capacity to be both a holder of
rights and having the capacity to perform legal acts, as it is defined in legislation).

Takie samo stanowisko co do zwiazania Polski trescia artykutu 12 Konwencji zajat
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 21 grudnia 2017 r. (sygn. akt ITI CZP 66/17):

W aktach tych [tj. aktach prawnych wyznaczajacych wspotczesne standardy
miedzynarodowe dotyczace sytuacji prawnej osob dotknietych niesprawnoscia
intelektualng| podkresSia sie, ze instrumenty ochrony 0sob z zaburzeniami psychicznymi
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powinny by¢ wolne od automatyzmu i oparte o zasadg minimalnej ingerencji w autonomie
Jednostki, gwarantowang takze na poziomie konstytucyjnym (art. 30 i art. 31 ust [
Konstytucji RP), a w konsekwencji ukierunkowane na utrzymanie jej zdolnosci do czynnosci
prawnych (por. Rekomendacj¢ Komitetu Ministrow Rady Europy nr R (99)4 z dnia 23
lutego 1999 r. w sprawie zasad dotyczqcych ochrony prawnej dorostych niemoggcych
samodzielnie prowadzié swoich spraw).

Kierunek ten potwierdza ratyfikowana przez Rzeczpospolitq Polskq Konwencja
o prawach 0sob niepetnosprawnych, sporzqdzona w Nowym Jorku w dniu 13 grudnia 2006
r. (Dz. U z 2012 r. poz. 1169, dalej - "Konwencja"), bez wzglgdu na oSwiadczenie
interpretacyjne zlozone przez Rzeczpospolitq Polskq w zakresie art. 12 Konwencji
dotyczgcego réwnego traktowania 0sob dotknietych niesprawnosciq, jako podmiotow prawa
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1170). Interpretacja art. 12 Konwencji, prowadzona
z uwzglednieniem jej obcojezycznych tekstow oraz oficjalnego komentarza do tego
postanowienia (por. General comment No. 1 (2014), pkt 12, Committee on the Rights of
Persons with Disabilities, http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/GC.aspx),
prowadzi przy tym do wniosku, Ze postanowienie to dotyczy nie tylko zdolnosci prawnej,
lecz takze zdolnosci do czynnosci prawnych (legal capacity, capacité juridique, Rechts - und
Handlungsfihigkeit). Taki sam wniosek wynika z polskiego tlumaczenia Konwencji
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, w ktérym mowa jest w art. 12
ust. 2-4 o zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych, majgc na wzgledzie, ze
Konwencja, po jej zatwierdzeniu decyzjq Rady 2010/48/WE z dnia 26 listopada 2009 r.
(Dz.Urz.UE z 2010 r., L 23, 5. 35), wigze Rzeczpospolity Polskq takze jako integralny
element prawa unijnego (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
11 kwietnia 2013 r., C-335/11 i C-337/11 (sprawy polgczone), HK Danmark przeciwko
Dansk almennyttigt Boligselskab i HK Danmark przeciwko Dansk Arbejdsgiverforening,
ECLIEU:.C:2013:222).

Jak wskazuje si¢ w doktrynie:

Nalezy podkresli¢, ze praktyka migdzynarodowa oraz stanowisko Komisji Prawa
Miedzynarodowego ONZ zmierza w kierunku koncepcji zwiqzania panstwa traktatem bez
modyfikacji wynikajgcej z niedopuszczalnego zastrzezemia. Zgodnie z pkt 4.5.3.
przewodnika, dopdki nie zostanie wyrazona wola przeciwna, dopoty domniemywa sig, ze
panstwo jest zwigzane calym traktatem, bez skutkow wynikajgcych ze zlozenia zastrzezZenia.
Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy zajqé stanowisko, zgodnie z ktorym de lege lata
Polska jest zwigzana w catosci art. 12 KPON — Maciej Domanski, ,,Ubezwlasnowolnienie
w prawie polskim...”, str. 41.



ubezwiasnowolnienie nie spetnia swoich celéw ochronnych wobec 0séb, ktore wymagajg
prawnego wsparcia (,Ré6wno$¢ oséb z niepelnosprawno$ciami wobec prawa — sytuacja
prawna 0sob ubezwlasnowolnionych”, w: ,,Najwazniejsze wyzwania po ratyfikacji przez
Polske Konwencji ONZ o Prawach Oséb Niepelosprawnych”, Biuletyn Rzecznika Praw
Obywatelskich 2012, Nr 10, str. 18).

W sprawie Shtukaturov przeciwko Rosji (skarga Nr 44009/05) Trybunat w wyroku
z 27 marca 2008 r. orzekd, iz zwazywszy na proces decyzyjny oraz na uzasadnienie decyzji
krajowych nalezy uznaé, iz ingerencja w Zycie prywatne skarzgcego byta nieproporcjonalna
do uzasadnionego prawnie celu, ktory miat zostaé zrealizowany. Tym samym miato miejsce
naruszenie art. 8§ Konwencji w odniesieniu do peinego ubezwlasnowolnienia skarzgcego
(por. pkt. 94-96 orzeczenia). Ponadto Trybunal odniést sie¢ do rekomendacji Nr R (99) 4
Komitetu Ministréw Rady Europy: Mimo iz zasady te nie sq prawnie skuteczne, mogq one
okreSlaé wspdlny europejski standard w tej mierze. Wbhrew tymze zasadom legislacja
pozwanego panstwa nie zapewnia ,dopasowanego rozwigzania”. Skutkiem tego, we
wskazanych okolicznoSciach, prawa skarigcego z art. 8 Konwencji zostaly ograniczone
w wigkszym stopniu, niz to byto scisle konieczne (ttumaczenie Wolters Kluwer Polska).

Trybunat stwierdzit zatem brak elastycznosci i proporcjonalno$ci catkowitego
ubezwlasnowolnienia, ktore w prawie rosyjskim zostalo uregulowane analogicznie jak
w ustawodawstwie polskim, a nast¢pnie potwierdzil takie stanowisko w sprawie Lashin
przeciwko Rosji (wyrok z 22 stycznia 2013 1., skarga 33117/02).

Z kolei w sprawie X i Y przeciwko Chorwacji (skarga Nr 5193/09) Trybunat
w wyroku z 3 listopada 2011 r. podkres§lil, ze zasadnym prawnie jest zapewnienie opieki
osobom chorym i starszym lub osobom uposledzonym, ktore nie sq w stanie dbaé o swoje
interesy. Jest to jednakze co$ zupetnie innego niz pozbawienie kogos zdolnoSci do czynnosci
prawnych. Pozbawienie kogoS zdolnosci do czynnosci prawnych pocigga za sobg powazne
konsekwencje. Zainteresowana osoba nie moze woéwczas podejmowac zadnych czynnosci
prawnych, a tym samym pozbawia Si¢ jq jej niezaleznosci we wszelkich sferach prawnych.
Osoby takie stawia si¢ w polozeniu, w ktérym podejmowanie decyzji dotyczgcych réznych
aspektow ich zycia prywatnego, odnoszqgcych sig¢ na przyktad do ich miejsca zamieszkania
lub dysponowania ich majgtkiem i dochodami, zalezy od innych o0sob. Szereg praw
przystugujgcych tymze osobom zostaje uchylonych lub ograniczomych. Osoby takie nie
mogq na przykltad sporzqdzi¢ testamentu, zostaé zatrudnione, nie mogq zawrzeé matzenstwa
ani nawigza¢ zadnego innego stosunku majgcego wplyw na ich status prawny itp. Dla
zapewnienia odpowiedniej opieki osobom chovym i znajdujgcym sie w podesziym wieku
wiadze panstwowe dysponujq innymi Srodkami niz pozbawianie tychze 0s6b zdolnosci do
czynnosci prawnych. Pozbawienie osoby zdolnoSci do czymnosci prawnych jest bardzo

-27 -



powaznym Srodkiem, ktory powinien by¢ stosowany w wyjgtkowych okolicznosciach
(thumaczenie Wolters Kluwer Polska).

Zatem takze w tej sprawie ETPC stwierdzit, ze proporcjonalno$é ubezwlasnowolnienia
jest watpliwa, gdy wladze panstwowe dysponuja innymi §rodkami, bardziej dostosowanymi
do sytuacji osoby. Jednocze$nie Trybunal wskazal, Ze samo wszczecie postgpowania
o ubezwlasnowolnienie moze stanowi¢ naruszenie art. 8 Konwencji (podobnie w sprawie
M.S. przeciwko Chorwacji, wyrok z 25 kwietnia 2013 r., skarga Nr 36337/10).

W sprawie Alajos Kiss przeciwko Wegrom (skarga Nr 38832/06) Trybunal
potwierdzil, ze panstwa-strony Konwencji maja szeroki margines uznaniowos$ci przy
regulacji sytuacji oséb z uwagi na stan ich wiladz umystowych, jednak nie jest on
nieograniczony. Trybunal wskazal, iz jezeli ograniczenie praw podstawowych ma
zastosowanie do grupy znajdujgcej sig w szczegdlnie delikatnym polozeniu w
spoleczenistwie, gdzie grupa ta w przeszlosci doznawata powaznej dyskryminacji, tak jak
dziato sie to w przypadku oséb upoSledzonych umystowo, wowczas margines uznania
przystugujgcy Panstwu jest znacznie wezszy, a Panstwo musi wskazaé na bardzo powazne
argumenty dla uzasadnienia przedmiotowego ograniczenia. Powodem takiego podejscia,
ktore kwestionuje pewnq per se klasyfikacje, jest to, iz grupy takie byly historycznie
poddawane dyskryminacji o trwalych konsekwencjach, skutkujgcych ich spotecznym
wykluczeniem. Dyskryminacja taka moze pociggaé za sobq legislacyjne stereotypy, ktore nie
pozwalajq na zindywidualizowang oceng zdolnoSci umystowych takich oséb oraz ich
potrzeb (thumaczenie Wolters Kluwer Polska). W przedmiotowej sprawie skarzacy zostal
pozbawiony prawa wyborczego wskutek dzialajacego automatycznie, z mocy prawa —
i analogicznego do treSci art. 62 ust. 2 Konstytucji RP — przepisu prawa wegierskiego.
Stanowisko to Trybunal powtorzyt w wyroku z 31 maja 2016 r. w sprawie A.N. przeciwko
Litwie (skarga Nr 17280/08), takze stwierdzajac naruszenie art. § Konwencji.

Uzna¢ zatem nalezy, ze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
rozwija si¢ w kierunku coraz bardziej restrykcyjnego traktowania $rodka w postaci
ubezwlasnowolnienia, wskazujac konieczno§¢ zastapienia go instytucjg bardziej
zindywidualizowana, ograniczona czasowo i zachowujaca jak najwigksza zdolno$¢ osdb
niepelnosprawnych intelektualnie Iub psychicznie do dziatania. Ma to niewatpliwy wpltyw
réwniez na oceng ubezwlasnowolnienia catkowitego z punktu widzenia standardéw ochrony
praw 1 wolnoéci obywatelskich.

-8 -



Z powyzszych przyczyn Rzecznik Praw Obywatelskich wyraza stanowisko, ze art. 13
§ 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t. j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm.)
jest niezgodny z art. 30, z art. 31 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 47 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.) i wnosi jak na
wstepie.

Zalaczniki:
1. cztery odpisy pisma z zatacznikami
2. kopia pisma z .02.2018r.
3. kopia pisma z  09.2018r.
4, kopia pisma z 11.2018r.
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