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Skarzacy: P w O ,
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wpisu: Tr(W)-221

Sygn.. akt: Ts 52/19
PISMO PROCESOWE — UZUPEENIENIE BRAKOW SKARGI KONSTYTUCINEJ

Wykonujqc zarzadzenie Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 16 pazdziernika

2019r. doreczone pelnomocnikowi skarzacego 24 pazdziernika 2019r.:

1) przedstawiam w zalaczeniu pelnomocnictwo szczegdlne skarzacej P
wraz z 4 kopiami;

2) przedstawiam w zalaczeniu dekret powotania Ks M M wraz z
4 kopiami;

3) Okreslam przedmiot skargi konstytucyjnej wskazujac na naruszenie przepisoéw art. 121 pkt
4dwzw.zart. 175 wzw. zart. 292 wzw. zart. 172 § 1w zw. z art. 285 § 112 w zw. z art.
305 * w zw. z art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.- Kodeks cywilny (DZ.U. z
2019r. poz. 1145 ze zm.) w zwiazku z art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. 0 zasadach i
trybie wywlaszczania nieruéhomos’ci (DZ.U. z 1974r. nr 10 poz. 64 ze zm.), art. 70 ust. 1
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(DZ.U. z 1991r. nr 30 poz. 127 ze zm.), art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (DZ.U. z 2018r. poz. 2204 ze zm.) w zwigzku z art. 61 i 63

ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Paistwa do Kosciota Katolickiegp w



Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1347 ze zm.) z art. 2, art. 21 ust. 1 i2, art.
25 ust. 4, art. 31 ust. 21 3, art. 32 ust. 1 1 2, art. 37 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1, 21 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (DZ.U. z 1997r. nr 78 poz. 483 ze zm.)

4)i 5) Wskazuje, iz wykladnia kwestionowanych w/w przepisdw, przyjeta w
dotychczasowym orzecznictwie Sgadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych, zgodnie z
ktorg mozliwe jest zasiedzenie przez przedsigbiorstwo energetyczne stuzebnosci gruntowe;j
o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu (ktora zostata wprowadzona do systemu
prawnego dopiero 3 sierpnia 2008 r. przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektdrych innych ustaw, Dz. U. Nr 116, poz. 731) i doliczenie
okresu posiadania stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu do
okresu posiadania stuzebnosci przesytu oraz pominigcie zawieszenia ewentualnego okresu
zasiedzenia shuzebnosci gruntowej i przesytu w czasie gdy wiadciciel nie mogt
dysponowa¢ wtasnoscig swojej nieruchomosci wywlaszczonej w okresie PRL do czasu jej
Zwrotu po przemianach ustrojowych po 1989r. w postgpowaniu regulacyjnym przed
Komisjg Majatkowa przeprowadzonym zgodnie z przepisami ustawy z 17 maja 1989 r. o
stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1347 ze zm.) narusza: ‘

“a) konstytucyjne prawo whasnosci skarzacego (art. 64 ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji) przez
przyjecie w drodze analogii na niekorzys¢ bezprawnie wywlaszczonego przez Panstwo
PRL mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci przesylu w dobrej wierze, doliczenie do okreéuv
posiadania stuzebnosci przesylu okresu posiadania shuzebnosci gruntowej sprzed czasu
wprowadzenia do porzadku prawnego nowej instytucji shuzebnosci przesytu oraz poprzez
przyjecie biegu okresu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej i przesylu w czasie, gdy
wywlaszczony wiasciciel nie mogt korzystaé z wiasnosci swojej nieruchomosci a tym
samym podjaé dzialania majgce na celu ochrong prawa wiasnosci;

b) zasady proporcjonalnosci poprzez niewywazenie prawa wywlaszczonego wiasciciela i
moznosci obrony jego prawa wlasno$ci w okresie gdy nie mogl korzystaé ze swojej
wiasnosci (nieproporcjonalne ograniczenie prawa wilasnos$ci w drodze przyjecia analogii na
niekorzys$¢ wiasciciela - naruszenie art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 21 3, art. 21 ust. 112
Konstytucji RP) z uprzywilejowaniem pozycji posiadacza stluzebnosci, ktérym jes

podmiot publiczny przejmujacy od Skarbu Panstwa prawo wlasnosci urzadzen do przesyltu



c) rownosci wobec prawa przedsigbiorstwa energetycznego i wlasciciela nieruchomosci
wywlaszczonej (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP), gdy podmiot publiczny — przedsigbiorca
przesytowy moze w dobrej wierze przejmowaé w drodze zasiedzenia stuzebnosé przesytu
na nieruchomosci wywtaszczonej w czasach PRL. w sposéb bezprawny w 2011r. i
pominigcie okresu zawieszenia mozliwosci zasiedzenia w czasie, gdy wywlaszczony
wlasciciel nie mégl korzystaé z prawa swoje wlasnosci;

d) poszanowania zasad demokratycznego panstwa prawnego i przepisow okreslajacych
zasady zwrotu nieruchomosci koscielnych bezprawnie wywlaszczonych w PRL oraz
korzystanie z praw i wolnosci konstytucyjnych (art. 2 i art. 25 ust. 4 oraz art. 37 ust. 1
Konstytucji RP ), gdy przy przywrdéceniu nieruchomosci wywlaszczonej w okresie PRL
powinno by¢é wylaczone prawo przedsiebiorcy elektroenergetycznego bedacego
podmiotem publicznym do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej i sluzebnosci przesylu,
ktdrej okres zasiedzenia moze biec dopiero po przywrdceniu w1asno§ci nieruchomosci jego
wlascicielowi, ktéry dopiero po przywréceniu prawa wlasnosci moze wykonywaé prawa

wlasciciela do ochrony prawa wilasnosci;

6) od wyroku z  listopada 2018r. Sadu Okregowego w P Wydziat Cywilny
Odwotawczy w sprawie nie zostal wniesiony nadzwyczajny srodek
zaskarzenia.

AliciaKtos
radcq prany

Zatgczniki:

1. petnomocnictwo szczegblne wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej;
2. dekret - kopia po$wiadczona za zgodno4€ z oryginatem;

3. odpis pisma wraz z zatacznikami x 4.



	SK_41_20_skr_2019_10_30-1
	SK_41_20_skr_2019_10_30-2
	SK_41_20_skr_2019_10_30-3

