21
P 59/11 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 12 lipca 2012 roku
w sprawie o sygnaturze SK 31/10
Rozprawie przewodniczy sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz.
Przewodnicząca:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie skargi konstytucyjnej M. Ś. o zbadanie zgodności art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 września 2003 roku o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych w zakresie, w jakim, wyłączając możliwość zaskarżenia do sądu administracyjnego decyzji w sprawach wyznaczenia, przeniesienia i zwolnienia ze stanowiska służbowego oraz przeniesienia 
do rezerwy kadrowej lub do dyspozycji, pozbawia skarżącego jego konstytucyjnego prawa do sądu z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Na rozprawę stawili się: pan M. Ś. osobiście, w imieniu skarżącego adwokat Damian Żarnowski; w imieniu Sejmu pan poseł Witold Pahl; w imieniu prokuratora generalnego pani Teresa Ostrowska, prokurator Prokuratury Generalnej. Pełnomocnictwa znajdują się 
w aktach. Rozprawa jest protokołowana w pomieszczeniu technicznym. Ponadto trybunał informuje, że rozprawa jest transmitowana w internecie.

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają jakieś wnioski formalne? [wniosków formalnych nie zgłoszono]

Przystępujemy zatem do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam głosu pełnomocnikowi skarżącego. Bardzo proszę.

Pan Damian Żarnowski:

Wysoki Trybunale, w pierwszej kolejności chciałbym wyjaśnić podstawy, przyczyny, dla których skarżący podjął decyzję o tym, ażeby z taką inicjatywą skargi konstytucyjnej wystąpić. Przede wszystkim… Jest kilka zmiennych wskazujących na tą okoliczność. Przede wszystkim należy tutaj podnieść fakt, iż bezspornym jest, iż w 1997 roku Trybunał Konstytucyjny zajmował się sprawą ograniczenia prawa do sądu żołnierzy zawodowych, niemniej jednak, w ocenie skarżącego, to stanowisko winno podlegać weryfikacji. Pierwszą z takich przyczyn jest, po pierwsze, upływ czasu. Minęło od tamtego momentu czternaście lat, wówczas obowiązywała inna ustawa o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych. 
Ta ustawa, która w tej chwili obowiązuje, została wydana w 2003 roku, po drugie, zmieniła się nieco procedura dotycząca stanowisk służbowych żołnierzy zawodowych, 
która nastręcza wiele problemów, zwłaszcza organom wojskowym, w zakresie ich stosowania. Ponadto, szereg orzeczeń, które wydawał Wysoki Trybunał w zakresie ograniczenia prawa do sądu, wskazują na interpretacje pewne, które nie były wcześniej brane pod uwagę. Przede wszystkim mówię tutaj o wyroku z 2008 roku, który dotyczył powołań sędziów. I w tym zakresie, gdzie jednoznacznie podkreślono dyrektywę zakazującą zawężającej interpretacji prawa do sądu wszystkich grup zawodowych. Ponadto szereg orzeczeń mówi o tym, iż wolą prawodawcy jest, by jednak to prawo do sądu było objęte możliwie szeroki zakres spraw, tak, i z zasady demokratycznego państwa prawnego wynikająca ta zasada zawężającej wykładni.

Przechodząc do podstawowych zarzutów niejako podniesionych w treści uzasadnienia wniesionej skargi, chciałbym się odnieść po kolei do podstawowych przepisów, które zostały w niej wymienione, Konstytucji oczywiście, Rzeczypospolitej Polskiej.

Odnosząc się do prawa do sądu wyrażonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej podkreślić należy, iż jest to zasada demokratycznego państwa prawnego, ale jest to również zasada o charakterze uniwersalnym, która znajduje swoje odzwierciedlenie również w art. 6 Konwencji o ochronie praw człowieka i wolności obywatelskich… i podstawowych wolności. I podstawowych wolności. Ponadto obejmuje ona swoim zakresem prawo skarżącego do sądu, również do ukształtowania takiej procedury sądowej, która byłaby zgodna ze sprawiedliwym postępowaniem w stosunku do jego praw 
i wolności obywatelskich, jak również prawo do samego wyroku sądowego. Art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych wyłącza możliwość wniesienia skargi do sądu administracyjnego w sprawach dotyczących wyznaczenia, przeniesienia 
na stanowisko służbowe. Intencją ustawodawcy w tym zakresie było to, ażeby zapewnić bezpieczeństwo i porządek publiczny, jak również szczególną mobilność i sprawność sił zbrojnych. Taka była główna idea. W ocenie skarżącego takie ukształtowanie tego przepisu w sposób zasadniczy ogranicza prawa żołnierzy do skarżenia takich decyzji z kilku przyczyn. Przede wszystkim, na przykładzie samego skarżącego można zauważyć taką sytuację, że w czasie pokoju decyzje kadrowe, to znaczy decyzje związane z przeniesieniem na stanowisko służbowe mają tylko i wyłącznie charakter kadrowy. Nie mają one na celu, nie są one konieczne dla zapewnienia porządku publicznego i zapewnienia bezpieczeństwa państwa prawnego. W treści wniesionej skargi, skarżący wyjaśnił pokrótce i przedstawił dopuszczalną możliwość jaka mogłaby być… w jaki sposób mogłaby być ukształtowana procedura i ustawodawstwo, która by w sposób zupełnie niezakłócający porządku publicznego i bezpieczeństwa państwa, zapewniała jednocześnie mobilność i sprawność sił zbrojnych. W tym zakresie dopuszczalna bowiem wydaje się być sytuacja, 
w której przy aktualnie obowiązującej procedurze administracyjnej, a taka właśnie ma zastosowanie do stosunku służbowego żołnierzy zawodowych, żołnierz był przeniesiony 
na inne stanowisko, czy też zostało mu wyznaczone jakieś inne stanowisko służbowe, 
kiedy to z możliwością zapewnienia mu de facto możliwości złożenia skargi. Wówczas procedura administracyjna  obarczona byłaby, jak gdyby, rygorem wykonalności i wówczas, swobodnie… oczywiście, żołnierz związany tą decyzją musiałby wykonywać czynności związane z danym stanowiskiem służbowym, jednocześnie w toku byłaby procedura sądowa, która później by weryfikowała to, czy miało to rzeczywiście podstawy prawne 
i formalno-prawne. Idea główna, dotycząca, przyświecająca, jak gdyby, samej skardze 
wiąże się również z tym, że organy wojskowe mają problemy w kształtowaniu tej sytuacji prawnej i stosowaniu ustawy o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych. Być może 
to wynika gdzieś z dotychczasowych przyzwyczajeń i gdzieś tam własnego ustalenia tej sytuacji kadrowej, niemniej jednak – w ocenie skarżącego – ta polityka kadrowa winna również podlegać „weryfikacji cywilnej”, organów cywilnych. W obecnym kształcie mowa jest tylko i wyłącznie o tym, że w I instancji dowódca wojsk lądowych podejmuje decyzję 
co do wyznaczenia stanowiska służbowego, dalej służy procedura związana z tym, 
że odwołanie do ministra obrony narodowej i na tym się sprawa zamyka. Niemniej jednak trzeba mieć na uwadze to, że w czasie pokoju to prawo do sądu nie powinno być ograniczone. Nie ma żadnych przeszkód ku temu jednak, żeby prawo do sądu było rzeczywiście ograniczone, bo tego nie kwestionuje sam skarżący, w czasie wojny. W czasie, kiedy jest rzeczywiście realne zagrożenie bezpieczeństwa państwa i porządku publicznego.

W dalszej części Konstytucja w art. 77 wskazuje o tym, iż ustawa nie może nikomu zamykać tej drogi sądowej, dochodzenia tych naruszonych wolności lub praw i to jest również w ocenie skarżącego istotny element, który ma wpływ na to, że to jego prawo 
do sądu zostało w całości ograniczone. Ponadto art. 31 mówi o tym, iż ograniczenia 
w zakresie korzystania z tych wolności mogą być ustanawiane tylko w ustawie oczywiście 
i konieczne… wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego. Tutaj rzeczywistość wskazuje na to, iż te decyzje kadrowe zapadające w szeregach organów wojskowych niejednokrotnie są podejmowane 
w sposób jednak niezwiązany z koniecznością zapewnienia mobilności i sprawności, mają wyłącznie charakter indywidualny. Z całą pewnością Wysoki Trybunał podniesie okoliczność dotyczącą tego, że stosunek służbowy żołnierzy zawodowych ma wyjątkowy charakter i jednak trzeba mieć tutaj na uwadze, iż żołnierz, decydując się na przystąpienie 
do tej służby wojskowej, winien się poddać tym rygorom związanym z tą służbą, a więc 
w tym zakresie konieczności wykonywania rozkazów swoich przełożonych, dyspozycyjności również. Natomiast taka sytuacja jednak nie jest raczej konieczna 
w sytuacji, kiedy to można porównać do zwykłego stosunku pracy, nawet tą sytuację kadrową związaną z przeniesieniem, wyznaczeniem na stanowisko służbowe.

Chciałbym również zwrócić uwagę Wysokiego Trybunału na fakt, iż to ograniczenie ma na celu, tak naprawdę, zagwarantowanie tych realizacji konstytucyjnych zadań określonych również w art. 26 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, niemniej jednak takie ukształtowanie przepisu art. 8 nie zapewnia jednak tej realizacji tych konstytucyjnych zadań. Zaproponowana przez skarżącego w treści wniesionej skargi, zaproponowane rozwiązanie nie stanowi, tak jak próbował wskazać prokurator generalny w swoim stanowisku tego, 
iż my tu kwestionujemy sposób stosowania jak gdyby prawa. To jest i tylko i wyłącznie ma na celu przedstawienie tego, że są realne możliwości przy aktualnie przedstawionej… 
przy aktualnie obowiązującej procedurze administracyjnej do tego, żeby tą sytuację prawną żołnierzy inaczej ukształtować.

W dalszej części chciałbym zwrócić uwagę Wysokiego Trybunału, iż w odniesieniu do tego stanowiska zawartego w 1998 roku jeszcze zarówno samo wyznaczenie czy też 
to zwolnienie i przeniesienie na stanowisko służbowe wiąże się w sposób bezpośredni 
z realizacją tych jego podstawowych wolności, i praw człowieka, a nie dotyczy jedynie uprawnień w ramach stosunku służbowego. Skoro bowiem żołnierz zdecydował się na to, żeby wstąpić do wojska oczywiście podlega wszystkim rygorom z tym związanym, 
to bezpodstawne wydaje się ograniczenie jego uprawnienia co do tego, ażeby w ramach tego stosunku służbowego on korzystał ze wszystkich swoich możliwości, które mu daje Konstytucja. W tym zakresie taka osoba powinna mieć możliwość jak najszerszej weryfikacji uprawnień wynikających z tego stosunku służbowego, w tym łącznie z prawem do sądu. Ten fakt rzeczywiście nie powinien jednak umniejszać tych jego uprawnień.

W dalszej części, Wysoki Trybunale, chciałbym wskazać, iż niezbędność tego ograniczenia również nie daje, jak gdyby, swobodnej oceny i wolności samym żołnierzom znajdującym się w tym stosunku służbowym z Wojskiem Polskim. Mianowicie, 
na przykładzie samego skarżącego, doszło do takie sytuacji, w której w obrocie prawnym obowiązywały, występowały dwie decyzje, w których został on zwolniony z tego samego stanowiska służbowego, a wyznaczony do pełnienia funkcji na innym stanowisku służbowym. Mimo podjętych środków prawnych przewidzianych, związanych 
z odwołaniem tego, nie udało się jak gdyby uchylić jednej z tych decyzji związanych… nieprawidłowej i nieważnej tej decyzji, niezgodnej z prawem, w tym zakresie. Chociażby 
z tej przyczyny można domniemywać, że organy wydające decyzję w tym zakresie mają pełną świadomość tego, iż nie podlegają żadnej kognicji sądu, ich decyzja nie podlega żadnej weryfikacji. To jest zagrożenie, które jest… no, może powodować pewne patologiczne sytuacje, gdzie w siłach zbrojnych będą podejmowane decyzje, no, niezależnie od realiów, realnych oczekiwań obywateli i nawet instytucji państwowych. Ponadto chciałbym zwrócić uwagę, iż te naruszenia, które zostały tutaj powołane można jednak porównać do sytuacji innych służb mundurowych na przykładzie policji czy też służby więziennej, nie wiem, ewentualnie może nawet straży pożarnej, gdzie też jednak to są szczególne instytucje, które zapewniają ten porządek publiczny i bezpieczeństwo 
w państwie, a mimo tego ich prawo do sądu w zakresie wyznaczania określonego stanowiska służbowego nie jest już w tej chwili ograniczone.

W dalszej części, Wysoki Trybunale, chciałbym również się odnieść do tego, 
iż stanowisko, które zostało zaprezentowane również przez przedstawiciela Sejmu 
i prokuratora generalnego oczywiście skupia się tylko i wyłącznie na tym, żeby utrzymać 
w mocy te przepisy, co jest zrozumiałe, natomiast w całości niemalże powiela argumentację zawartą w orzeczeniu Trybunału Konstytucyjnego z 1998 roku, bez uwzględnienia tych wszystkich zmiennych, o których wspominałem na początku.

Reasumując powyższe, wnoszę o stwierdzenie niezgodności przepisów art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych z przepisem art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, albowiem przepisy te, wyłączając możliwość zaskarżenia do sądu administracyjnego decyzji w sprawach wyznaczenia, przeniesienia, zwolnienia ze stanowiska służbowego pozbawiają jego konstytucyjnego prawa do sądu, a takie ograniczenie do korzystania z tych konstytucyjnych wolności i praw nie jest konieczne w demokratycznym państwie dla zachowania bezpieczeństwa i porządku publicznego. Dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Poproszę teraz o zabranie głosu pana posła. Proszę bardzo.

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wnoszę 
o stwierdzenie, że art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 września 2003 roku o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych w zakresie, w jakim wyłącza możliwość wniesienia skargi do sądu administracyjnego na decyzje w sprawach wyznaczenia i zwolnienia 
ze stanowiska służbowego nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w związku 
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wysoki Trybunale, orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego potwierdza w sposób jednoznaczny, jest to również zgodne z poglądami doktryny, iż przedmiotem skargi mogą być tylko te przepisy, które wyrażają konstytucyjne wolności lub prawa skarżącego. Natomiast analizując sprawę, która jest dzisiaj przedmiotem rozprawy, należy – zdaniem Sejmu – dokonać ograniczenia zakresu kontroli zaskarżonego przepisu jedynie do zakresu, który ukształtował sytuację skarżącego w sprawach wyznaczenia i zwolnienia ze stanowiska służbowego. Wynika to ze stanu faktycznego przedstawionego przez skarżącego. 
Co do wzorców konstytucyjnych, przedstawiciel skarżącego przedstawiał już te elementy mówiąc o domniemaniu drogi sądowej, wynikających z art. 45 ust. 1 Konstytucji, oczywiście orzecznictwo trybunału wskazuje, iż dopuszczalne są ograniczenia sądowej ochrony praw jednostki. Jednakże wydaje się, że dla ostatecznego rozstrzygnięcia tej sprawy, tego sporu, jest konieczne określenie pojęcia „sprawy”. I również orzecznictwo trybunału wskazuje w sposób jednoznaczny, iż prawo do sądu nie obejmuje sporu pomiędzy organami administracji państwowej. Nie obejmuje również stosunków wynikających 
z nadrzędności, z podległości służbowej między przełożonymi a podwładnymi. Oczywiście, tutaj jest ten zakres trochę węższy, wyłączone są te elementy dotyczące odszkodowania, wynagrodzenia czy też praw socjalnych. Natomiast co do kolejnego wzorca, oczywiście, tylko krótko, przepis ten w sposób… traktowany jako przepis… jako regulacja szczególna do art. 45 mówi tylko i wyłącznie o zakazie zamykania drogi do sądu w zakresie dochodzenia konstytucyjnie chronionych praw i wolności.

Toteż, odstępując już od szerszego opisu wzorców, są one… argumentacja 
co do zakresu, co do orzecznictwa trybunału, jest już wskazana bardzo szeroko 
w wystąpieniu pana marszałka. Natomiast należałoby przy analizie zgodności wrócić 
do definicji czy do pojęcia „sprawy”, a więc do decyzji, która jest przedmiotem zaskarżenia ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Tak więc, wyłączone z zakresu pojęcia „sprawy” tych stosunków, które dotyczą nadrzędności, podrzędności czy podporządkowania między organami państwowymi, czy też podległości służbowej, to ten element pierwszy. 
Ale należałoby zwrócić uwagę na kwestię, którą zawarł trybunał w swoim orzeczeniu z dnia 3 czerwca 2003 roku, to jest sygnatura akt K 43/02, gdzie odniósł się trybunał już bezpośrednio do kwestii decyzji organów wojskowych, które kształtują tzw. żołnierski stosunek służbowy. Trybunał podniósł w uzasadnieniu swego orzeczenia ten element mówiący o szczególnej sferze, jaką jest ta… jaką są… jaką jest ta dziedzina stosunków służbowych, wskazując, iż przede wszystkim nadrzędność ma tutaj art. 26 Konstytucji, mówiący o ochronie niepodległości państwa, niepodzielności jego terytorium, zapewnienia bezpieczeństwa i nienaruszalności jego granic. To wskazanie tej wartości konstytucyjnej jako elementu… jako istotnej przesłanki do usprawiedliwiającej ograniczenie praw 
i wolności w zakresie drogi sądowej. Tym bardziej, że w innym swoim uzasadnieniu trybunał stwierdził, iż kwestia zróżnicowania tych praw może być odnoszona – jeśli chodzi o pewną cechę relewantną – tylko i wyłącznie do podmiotów o podobnym… o podobnych uwarunko… funkcjonujących w podobnych uwarunkowaniach, a więc do innych służb mundurowych, o czym już przedstawiciel wnioskodawcy, ale… wspominał, jednak nacisk 
w tej części pragnę położyć na te wartości konstytucyjne wynikające z art. 26 jako ten element, który daje podstawę do różnicowania sytuacji prawnej podmiotów podobnych. Tak więc, Wysoki Trybunale, to orzeczenie z 22 września Wysokiego Trybunału – mówię 
o orzeczeniu z 1997 roku, sygnatura akt K 25/97 – jest rzeczywiście tym orzeczeniem, 
które wprowadziło pewną linię i standardy określiło bardzo czytelnie te standardy, 
którymi również powinien kierować się ustawodawca. I zostało to przez ustawodawcę również przyjęte i zastosowane przy nowelizacji tejże ustawy. Tak więc, ustalając 
czy potwierdzając jeszcze orzeczeniem z 22 lutego 2002 roku, iż kwestie dotyczące wyłączenia sporów ze stosunków służbowym z pojęcia konstytucyjnie chronionego prawa do sądu – mówię tutaj o orzeczeniu o sygnaturze SK 29/01 – należy stwierdzić, iż sprawy 
te nie są objęte konstytucyjnym pojęciem… iż te spory nie są objęte konstytucyjnym pojęciem „sprawy”, a co za tym idzie również konstytucyjną gwarancją prawa do sądu. 
To orzeczenie, pragnę podkreślić, zachowuje swoją aktualność, wbrew twierdzeniom pełnomocnika skarżącego. Natomiast potwierdzony przez trybunał charakter tych sporów, 
iż nie dotyczą, nie wiążą się one w sposób bezpośredni z realizacją konstytucyjnych praw 
i wolności obywatelskich, potwierdza stanowisko… uzasadnia czy potwierdza stanowisko Sejmu określające, iż spór dotyczący charakteru tejże decyzji winien być, zgodnie 
z dotychczasową linią orzeczniczą Trybunału Konstytucyjnego, w sposób jednoznacznie potwierdzony jako… poprzez stwierdzenie, iż decyzja personalna w tym zakresie nie ma charakteru sprawy w rozumieniu konstytucyjnym. To ograniczenie praw, nawet gdyby chcieć zastosować tutaj test proporcjonalności, istotności, poza tym wskazaniem normy, którą już… którą trybunał również w swoim orzecznictwie wskazał jako tę normę nadrzędną, której ma służyć ograniczenie tych uprawnień – mówię o art. 26 w całości – potwierdza, iż ograniczenie prawa do sądu jest w tym zakresie usprawiedliwione. 
Nie chciałbym przytaczać uzasadnienia trybunału właśnie w tej, wydaje się, fundamentalnym, w tym fundamentalnym orzeczeniu trybunału z 9 czerwca 1998 roku, 
ale trybunał bardzo kategorycznie stwierdził, iż to ograniczenie ma służyć realizacji konstytucyjnych zadań, w szczególności tych określonych w art. 26 Konstytucji.

W związku z powyższym, zdaniem Sejmu, kończąc, brak jest adekwatności wskazanych przez skarżącego wzorców, adekwatności treściowej wzorców konstytucyjnych z zaskarżonym przepisem, mówię tutaj o art. 45, art. 77 ust. 2, a co za tym idzie bezprzedmiotowa jest analiza zaskarżonego wzorca z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję. Udzielam głosu pani prokurator.

Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, podtrzymuję stanowisko, które prokurator generalny sformułował w piśmie procesowym z 22 kwietnia 2011 roku. Wnoszę zatem 
o uznanie, że art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z 11 września 2003 troku o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych nie jest niezgodny z art. 41 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, stanowisko prokuratora generalnego jest kierunkowo zbieżne ze stanowiskiem Sejmu, które zostało przed chwilą przedstawione 
przez jego przedstawiciela. Wysoki Trybunale, w związku z powyższym nie będę przedstawiać tutaj całych motywów, jakie tutaj zaważyły na tym, że stanowisko prokuratora generalnego jest takie, jak przed chwilą zaprezentowałam. Chciałabym się tylko skoncentrować na jednej kwestii, na kwestii takiej, że tu właściwie, w przekonaniu zarówno Sejmu, jak i też prokuratora generalnego, przy tego typu sprawie, przy sprawie, która została zakończona decyzją, decyzją o zwolnieniu ze stanowiska służbowego oraz wyznaczeniu 
na nowe stanowisko służbowe nie mamy do czynienia z pojęciem „sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. I w związku z powyższym można powiedzieć, że ta kwestia zaważyła, że stanowisko prokuratora generalnego jest takie, jakie zostało przedstawione. Wobec tego można powiedzieć, że wzorzec art. 45 ust. 1 nie jest adekwatny w tej sprawie. Oczywiście, ponieważ art. 77 ust. 2 wyrażający oczywiście zakaz zamykania drogi sądowej 
i dochodzenia naruszonych wolności lub praw jest ściśle związany z art. 45 ust. 1 wobec tego również tutaj zachodzi nieadekwatność, no a jakby chodziło o art. 31 ust. 3, 
to generalnie w przypadku skarg konstytucyjnych ten przepis nie może stanowić samodzielnego wzorca. Niemniej jednak prokurator przyjął, że i tym samym ten art. 31 
ust. 1 jest nieadekwatnym wzorcem. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Teraz uczestnicy postępowania mogą się ustosunkować do swoich stanowisk. Panie mecenasie, pan już w swoim pierwszym wystąpieniu [polemizował] ze stanowiskiem…

Pan Damian Żarnowski:

Ja już nawiązywałem do… wcześniej, stanowiska prokuratora, tak że dziękuję.

Przewodnicząca:

…Sejmu i prokuratora generalnego. Dziękuję bardzo. Panie pośle, czy pan chciałby skorzystać z tego prawa?

Pan Witold Pahl:

Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Pani prokurator?

Pani Teresa Ostrowska:

Ja również dziękuję.

Przewodnicząca:

Przechodzimy zatem do kolejnej fazy postępowania. Mianowicie [członkowie] składu sądzącego będą kierowali pytania do przedstawicieli uczestników postępowania. Zgodnie z przyjętym zwyczajem jako pierwszy będzie zadawał pytania sędzia sprawozdawca, pan profesor Adam Jamróz. Bardzo proszę.

Sędzia Adam Jamróz:

Mam kilka pytań. Cieszę się poza tym, że jest obecny pełnomocnik na sali, do niego również skieruję pytania. I zacznę może od pytania pierwszego do pana mecenasa. Mamy 
do czynienia z kontrolą tzw. konkretną. Jest to kontrola przepisu prawnego, ale musi on być związany ze stanem faktycznym. I w związku z tym chciałem zapytać, czy rzeczywiście cały przepis art. 8 ust. 2 pkt 1 jest związany ze stanem faktycznym skargi, ze stanem faktycznym oczywiście sprawy, która toczyła się przed odpowiednimi organami, czy cały przepis?

Pan Damian Żarnowski:

Wysoki Trybunale, otóż przedmiotem jest w zasadzie art. 8 ust. 2 pkt 1 w zakresie dotyczącym przeniesienia na stanowisko służbowe.

Sędzia Adam Jamróz:

Zwolnienia też?

Pan Damian Żarnowski:

I… Nie. Zwolnienia z jednego stanowiska, przeniesienia na drugie.

Sędzia Adam Jamróz:

Czyli przeniesienia do rezerwy to nie dotyczy?

Pan Damian Żarnowski:

Nie, nie.

Sędzia Adam Jamróz:

Czy…

Pan Damian Żarnowski:

Przedmiotem decyzji, która dotyczyła bezpośrednio skarżącego w zaistniałym stanie faktycznym było tylko przeniesienie na inne stanowisko służbowe.

Sędzia Adam Jamróz:

Rozumiem. Oczywiście, jeśli takie jest stanowisko pana mecenasa, 
to w odpowiednim momencie będzie taka możliwość w trakcie tej procedury, ten wniosek, że tak powiem, znajdzie swoje konsekwencje. Dobrze. Ja do tego jeszcze za chwilę powrócę. Dziękuję  panu mecenasowi. I to samo pytanie mam do pana posła i następnie do pani prokurator. Czy rzeczywiście cały ten przepis zaskarżony formalnie, skarżony w petitum skargi odnosi się do stanu faktycznego?

Pan Witold Pahl:

Nie, dlatego też w stanowisku Sejmu jest wskazanie zakresu, jaki winien być przedmiotem kontroli, a więc tylko i wyłącznie powinna ta kontrola, zdaniem Sejmu, zostać ograniczona do wyznaczenia i zwolnienia ze stanowiska służbowego.

Sędzia Adam Jamróz:

Dziękuję panu posłowie. A pani prokurator? To samo pytanie.

Pani Teresa Ostrowska:

Tak. Podzielam w pełni pogląd pana posła przed chwilą zaprezentowany. Wprawdzie w petitum stanowiska nie jest to napisane tak wprost, niemniej jednak z treści uzasadnienia wynika, że również mamy tutaj na myśli ograniczenie tego i pozostawienie poza zakresem rozpoznawania przeniesienia, jak również przeniesienia do rezerwy kadrowej 
lub do dyspozycji. Wysoki Trybunale, przez to, że tak zostały, że została w stanowisku sformułowana nieadekwatność, dlatego nie ograniczono tego zakresu w petitum. Dziękuję.

Sędzia Adam Jamróz:

Czyli, tu pani – jeśli można, pani prokurator – liczyła na to, że odpowiednie instrumenty wykorzysta trybunał, bo to, że prokurator generalny wnosi o stwierdzenie 
„nie jest niezgodny”, to chyba nie ma znaczenia w tej kwestii? Chodzi w gruncie rzeczy 
o przedmiot zaskarżenia ustalony faktycznie, związany ze stanem faktycznym… Rozumiem, będzie…

Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale, niewątpliwie powinno być – ograniczamy do zakresu wskazanego przez marszałka… przez właśnie marszałka Sejmu.

Sędzia Adam Jamróz:

I tak zapyta pani przewodnicząca o ostateczne stanowisko…

Pani Teresa Ostrowska:

A w pozostałym zakresie postępowanie umorzone ze względu na niedopuszczalność.

Sędzia Adam Jamróz:

Będzie możliwość. Rozumiem. Dobrze. Przejdźmy do następnych kwestii. Teraz pozwolę sobie wrócić do pana mecenasa, który reprezentuje skarżącego. Panie mecenasie, 
to właściwie, po pierwsze, czy skarżący uznaje, że powinna być, czy może być taka sfera, która jest wyjęta spod możliwości ochrony sądowej – sąd w rozumieniu konstytucyjnym – 
i jak ustalić tę sferę? Dlatego że pan mecenas wspomniał, iż chodzi o rozróżnienie stanu pokoju – tak to nazwijmy – bądź w szerokim sensie stanu wojennego. A czy rzeczywiście 
o to chodzi tylko? Bo czy przesłanka z art. 31 ust. 3, bezpieczeństwo państwa, 
która odgrywa tutaj rolę pewną, czy ona się ogranicza rzeczywiście do stanu wojny 
czy stanu wojennego? Jak ona powinna być rozumiana?

Pan Damian Żarnowski:

Na pewno się też do tego nie ogranicza, chociażby z tej przyczyny, że samo prawo 
do sądu również nie podlega żadnym ograniczeniom w stanie wojny czy też w stanie wyjątkowym na gruncie powszechnie obowiązujących przepisów prawa polskiego. Natomiast tutaj główny jak gdyby ciężar tego problemu, który dotyczy nawet samego skarżącego, skupia się na tym, iż ta konieczność zapewnienia bezpieczeństwa państw 
i porządku publicznego w żadnym zakresie nie jest uwarunkowana, nie powinna w zasadzie ograniczać tego prawa do sądu samego skarżącego… żołnierza, który pełni swoje czynności w ramach stosunku służbowego, w czasie pokoju de facto.

Sędzia Adam Jamróz:

Aha, czyli takie rozróżnienie, tak?

Pan Damian Żarnowski:

Natomiast… W tym zakresie. Natomiast jednoznaczne jest oczywiście w ocenie skarżącego, iż, no, bezsporne w ogóle, że w czasie konfliktu jakiegoś zbrojnego rzeczywiście istnieje taka realna konieczność do zapewnienia tej mobilności, sprawności 
i takie prawo do sądu winno być ograniczone. Natomiast w zakresie pokoju, kiedy sam fakt przeniesienia na stanowisko służbowe nie ma w zasadzie bezpośredniego przełożenia 
na zapewnienie bezpieczeństwa państwa, nie jest konieczne takie ograniczenie.

Sędzia Adam Jamróz:

Panie mecenasie, a mam wobec tego pytanie. Czy to, jak funkcjonuje wojsko i jest zorganizowane w czasie pokoju, to ma wpływ na to, jak ono w czasie wojny funkcjonuje?

Pan Damian Żarnowski:

Z całą pewnością, tak.

Sędzia Adam Jamróz:

No właśnie. To ja bym prosił o podanie jakiegoś kryterium, które sprawy wedle skarżącego mogłyby być poddane kontroli sądu, a które nie?

Pan Damian Żarnowski:

Już wskazuję. Otóż podstawowym kryterium, na którym należałoby się skupić 
przy tym problemie, jest kryterium formalno-prawne, w zasadzie procedury, która została zastosowana przez organy wojskowe przy przenoszeniu czy ze zwolnieniu ze stanowiska służbowego i wyznaczeniu mu nowego stanowiska służbowego. W tym zakresie głównie pojawił się problem prawny na gruncie samego skarżącego i sytuacji faktycznej z nim związanej. Otóż organy wojskowe rzeczywiście zwolniły samego skarżącego ze służby wojskowej, wyznaczyły mu nowe stanowisko, jednocześnie w niedługim czasie dokonały – inną decyzją, w innym czasie – został on zwolniony również z tego samego stanowiska, 
a następnie zostało mu wyznaczone inne. I stąd w obrocie prawnym dwie decyzje. 
Pod względem proceduralnym przede wszystkim – chodzi o kryterium to formalno-prawne – procedury zastosowanej przez organy wojskowe winno to stanowisko podlegać ocenie sądu. Czy procedura została prawidłowo przeprowadzona, związana ze zwolnieniem 
i wyznaczeniem nowego stanowiska służbowego.

Sędzia Adam Jamróz:

No, ale panie mecenasie, tam wątek, rzeczywiście, nieprawidłowego stosowania prawa przez organy wojskowe występuje i jak pan doskonale wie, to już nie podlega kognicji trybunału.

Pan Damian Żarnowski:

Jasne, natomiast…

Sędzia Adam Jamróz:

Ale jeśli możemy się zatrzymać, bo ja rozumiem, że to nie jest takie łatwe. Wobec tego zapytam konkretnie. W tym art. 8 ust. 2 mamy wyliczone sprawy, które nie podlegają zaskarżeniu do sądu administracyjnego – zasada jest inna. Prawda? Zgodnie zresztą 
z zasadami konstytucyjnymi. Mamy w pkt 2, niezaskarżonym, mianowanie na stopień wojskowy. Czy to powinno podlegać zaskarżeniu, czy nie?

Pan Damian Żarnowski:

To już oczywiście pozostawiam do oceny Wysokiego Trybunału, natomiast 
w ocenie…

Sędzia Adam Jamróz:

Nie, nie, chwileczkę, ja pana pytam, o pana ocenę chodzi. Bo ja próbuję ustalić 
na podstawie jakiego kryterium skarżący uważa, że część z tych spraw – tu już doszliśmy 
do tego, że to nie jest tylko kwestia pokoju i stanu wojny, tylko kwestia pewnej materii. Wobec tego próbujemy ustalić to kryterium. Mianowanie na stopień wojskowy czy powinno tu by podlegać ochronie sądu? Sądu. Sądu o charakterze czy w rozumieniu „sądu konstytucyjnego”.

Pan Damian Żarnowski:

W ocenie skarżącego powinien również podlegać ten proces weryfikacji, chociażby w takim samym odniesieniu, jak i do pkt 1 art. 8, czyli tego kryterium formalnego…

Sędzia Adam Jamróz:

Rozumiem, tak. A przepraszam, że będę drążył dalej. Przeniesienie do innego korpusu osobowego lub do innej grupy osobowej, jest wyłączone. Powinno podlegać ochronie sądowej czy nie?

Pan Damian Żarnowski:

Również, w ocenie skarżącego, tak.

Sędzia Adam Jamróz:

Aha. Przepraszam, że pytam. Skierowanie do wykonywania zadań służbowych poza jednostką wojskową – też?

Pan Damian Żarnowski:

Również powinno.

Sędzia Adam Jamróz:

No to ja mam takie pytanie. Niech pan spróbuje sobie wyobrazić, panie mecenasie, takie wojsko, które tak funkcjonuje w czasie pokoju i czy ma to wpływ na funkcjonowanie w czasie wojny, to pan musi sobie odpowiedzieć, w którym w każdej praktycznie sytuacji dotyczącej treści czy funkcjonowania, realizacji stosunku służbowego istnieje możliwość odwołania się do sądu. Jak to wojsko wtedy funkcjonuje? No, na pewno lepiej byłoby, większa byłaby dbałość o prawa jednostki, ale czy to nie wpływałoby na jakąś, tak, powiedziałbym, bezwładność tego wojska, powolność funkcjonowania? Czy nie byłyby takie konsekwencje, że w czasie wojny, w gruncie rzeczy, te sprawy byłyby nadal nieuregulowane? Wojsko by się – każdy z żołnierzy trudno żeby nie korzystał z takich uprawnień – zajmowałoby się w gruncie rzeczy czymś innym, niż tym, do czego jest powołane? Jest takie ryzyko, pana zdaniem, czy nie?

Pan Damian Żarnowski:

Oczywiście, że jest takie ryzyko, natomiast w gruncie rzeczy… w gruncie rzeczy uważam czy zdaniem skarżącego, aktualnie ukształtowana procedura administracyjna 
i również związane z tym, [z zastanym] służbowym w zakresie przeniesienia, czy też mianowania na inny stopień, czy do innego korpusu zawodowego, korpusu osobowego, 
czy skierowanie do wykonywania innych zadań poza jednostką dopuszcza taką sytuację, 
w której decyzją przełożonego oczywiście, rozkazem, żołnierz wykonuje te czynności niemalże natychmiast, a więc jest nadany rygor natychmiastowej wykonalności, 
a w odrębnym trybie, oczywiście sądowo-administracyjnym, może złożyć taką skargę. 
I do czasu rozpoznania tej skargi on oczywiście nie ma żadnych podstaw, żeby odmówić wykonywania tych rozkazów i wszystkich elementów związanych z funkcjonowaniem 
w realiach sił zbrojnych. Łącznie ze sprawnością, dyspozycyjnością. Bo przecież żołnierz kierując się tutaj tym kryterium dotyczącym mobilności, dyspozycyjności tych sił zbrojnych, która jest niezbędnie, niezwykle istotna w czasie, chociażby, wojny, jak również w czasie pokoju chociażby żeby przygotować się do tego, to niemniej jednak to w żaden sposób 
nie zakłócałoby jednak, w ocenie skarżącego, tego trybu.

Sędzia Adam Jamróz:

No tak, tu chyba ustawodawca się różni w ocenie. Ale ja pytam również i dlatego, panie mecenasie, że padło tutaj szereg takich ogólnych stwierdzeń o dużym ciężarze gatunkowym. Czy one mają przełożenia do tej sprawy? Na przykład, cytuję, jak sądzę: polityka kadrowa powinna podlegać weryfikacji cywilnej. Zgoda. Tylko jak to rozumieć, 
na jakim szczeblu, czy w każdej sytuacji? Gdyby tak było, to swoistość funkcjonowania wojska dla celów bezpieczeństwa praktycznie byłaby zagrożeniem. Jak pan to rozumie? 
To stwierdzenie. Ja sobie zapisałem specjalnie.

Pan Damian Żarnowski:

W znaczeniu, w znaczeniu oczywiście dotyczącym… w znaczeniu „cywilnym”, „podlegać powinna kontroli cywilnej” w sensie takim, żeby każdy obywatel, jak również 
i sam żołnierz mógł zweryfikować, czy nawet to stanowisko, ta decyzja kadrowa została przeprowadzona, podjęta, przy spełnieniu wszystkich wymogów – i formalnych głównie, 
i proceduralnych dotyczących wymogów w związku z przeniesieniem, jakie wymogi powinien spełniać dany żołnierz na danym stanowisku, dlaczego on został przeniesiony.

Sędzia Adam Jamróz:

A co to są za wymogi? Jakie to byłyby wymogi?

Pan Damian Żarnowski:

Oczywiście, że tutaj wymogiem dla tego czy jest żołnierz przeniesiony, czy nie, 
to jest oczywiście swobodna decyzja przełożonego i tych sił zbrojnych.

Sędzia Adam Jamróz:

Nie, nie. Ale zaraz pan mecenas zrozumie dlaczego pytam. Na podstawie jakich kryteriów sąd miałby kontrolować nie tylko prawidłowość czy trafność, bo tego nie mógłby, ale zgodność z prawem? Na podstawie jakich kryteriów by sąd kontrolował wówczas tego typu sprawy?

Pan Damian Żarnowski:

Kryteriów przepisów prawnych związanych z przeniesieniem na stanowisko służbowe.

Sędzia Adam Jamróz:

No to jak by to, na przykład, miało być zapisywane?

Pan Damian Żarnowski:

Przy zachowaniu określonej procedury. Tak jak w przypadku…

Sędzia Adam Jamróz:

Nie, panie mecenasie, sprawa jest poważna. Jak by to miało być zapisywane i jak by to wpłynęło na funkcjonowanie wojska, gdyby takie kryteria były podawane? Czy wszystkie te kryteria można przewidzieć w odniesieniu do konkretnej sytuacji?

Pan Damian Żarnowski:

Jest to z całą pewnością niezwykle trudne, żeby w odniesieniu do konkretnego żołnierza tego typu kryteria wyznaczyć. Natomiast istnieją pewne kryteria obowiązujące 
w strukturach sił zbrojnych, chociażby w zakresie oceny opinii, tej służbowej, danego żołnierza po… która jest dokonywana tam corocznie, czy w jakiś sposób systematycznie…

Sędzia Adam Jamróz:

I czy te kryteria […] miałyby być kryteriami, na podstawie których, przesłankami, orzekałby sąd, tak?

Pan Damian Żarnowski:

Tymi kryteriami już obecnie przełożeni bezpośrednio, dowódcy wojsk się kierują przy wyznaczaniu czy też przenoszeniu na stanowiska służbowe. W sytuacji faktycznej dotyczącej samego skarżącego główny nacisk skarżący chciałby położyć jednak 
na te kryteria formalno-prawne dotyczące procedury. Skoro ustawa o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych ma związek z procedurą administracyjną, a w obrocie prawnym znajdują się decyzje, dwie, które dotyczą tej samej sprawy, to jednoznaczne jest, że one 
nie powinny się znajdować w obrocie prawnym. Natomiast działania zarówno organu pierwszoinstancyjnego w postępowaniu administracyjnym, jak i II instancji, spowodowały taką sytuację, iż – nazwijmy to – niejako przemilczano ten problem do momentu takiego, 
że w innym trybie zupełnie uchylono ostatecznie decyzję pierwszą, ale…

Sędzia Adam Jamróz:

Czyli źle stosowano prawo.

Pan Damian Żarnowski:

W pewnej części tak. W pewnej części tak.

Sędzia Adam Jamróz:

Dziękuję…

Pan Damian Żarnowski:

Jeżeli można – jedno zdanie jeszcze?

Sędzia Adam Jamróz:

Tak, bardzo proszę.

Pan Damian Żarnowski:

Wydaje się, iż taki tryb postępowania, wynikający również z art. 8 wynika z samego przeświadczenia organów administracyjnych i tu w zasadzie organów wojskowych 
co do tego, iż nie ma żadnej innej weryfikacji ich decyzji w tym zakresie. I w tym zakresie, wydaje się, że mogły poczuć te organy pewną swobodę i beztroskę, że i tak tego nikt 
nie uchyli, tak? Pomimo tego, że skarżący wyraźnie wskazywał na to, że doszło do rażącego naruszenia przepisów postępowania administracyjnego.

Sędzia Adam Jamróz:

No, panie mecenasie, to co pan mówi ma oczywiście związek ze sprawą, tylko pan sobie zdaje sprawę, że kognicja trybunału jest też, można by powiedzieć, wąska, wyznaczona określonymi przesłankami prawnymi.

Pan Damian Żarnowski:

Jasne.

Sędzia Adam Jamróz:

Bardzo panu dziękuję. Mam jeszcze pytanie do pana posła. Jeśli można. Panie pośle, pan stwierdził, że ograniczenie prawa do sądu, a właściwie dostępu do sądu jest… 
nie narusza art. 31 ust 3, tak?

Pan Witold Pahl:

To znaczy, w wypowiedzi stwierdziłem jedynie, iż bezprzedmiotowe jest, więc […]

Sędzia Adam Jamróz:

To też było. Ale był i drugi fragment, nieprzypadkowo pytam.

Pan Witold Pahl:

Tak, tak. No, to jest…

Sędzia Adam Jamróz:

Bo ja chcę się z panem podzielić takim dylematem. Jeżeli oceniamy, że ograniczenie nastąpiło, prawa do sądu, nie narusza art. 31 ust. 3, to czy rzeczywiście można by 
to pogodzić z innym wnioskiem, że nie jest niezgodny ten przepis z Konstytucją, czyli jest bezprzedmiotowy? Czy tu nie powstają wątpliwości? Bo część uzasadnienia marszałka Sejmu, a także prokuratora generalnego, zdaje się wskazywać właśnie na to, że ograniczenie prawa do sądu, dokładnie – dostępu do sądu, jest zgodne z Konstytucją. Jeżeli by było zgodne, czy też nie naruszyło, no to należałoby powiedzieć, że jest zgodne. A jeżeli jest zgodne [art.] 31ust. 3, no to to ograniczenie jest związane z jakimś prawem, czyli ten wniosek byłby wtedy inny. Ja rozumiem, że marszałek Sejmu takie stanowisko przedstawił w związku z orzeczeniami trybunału też, konstytucyjnego. Proszę o wypowiedź 
na ten temat.

Pan Witold Pahl:

Tak. Idące równolegle dwa toki rozumowania w dwóch, jakby odrębnych, sprawach. A więc, pierwsza część dotyczy podstaw do… dla… którymi… przesłanki, którymi winien kierować się ustawodawca przy ograniczeniu prawa do sądu i te rozważania są in abstracto, natomiast… czyli… ale nie dotyczą tej konkretnej sprawy, dlatego że zasadniczą… zasadniczym argumentem, podstawą stanowiska Sejmu jest jednak określenie, iż ten spór 
nie ma charakteru sprawy w rozumieniu Konstytucji.

Sędzia Adam Jamróz:

Rozumiem, tak. To jeszcze w inny sposób zapytam, panie pośle, bo to jest pewien dylemat, przed którym stajemy. Zgadzamy się co do tego, przynajmniej tak ustalił trybunał stanowisko Sejmu i to chciałem powiedzieć, że pewna sfera funkcjonowania wojska, wewnętrznych decyzji, nawet i kadrowych nie podlega kontroli sądu. Czy to powinno znaleźć odzwierciedlenia, że w tym zakresie przepis ten, zaskarżony, nie jest niezgodny z [art.] 45 ust. 1, [art.] 31 ust. 3 i [art.] 77 ust. 2? Czy rzeczywiście to stanowisko 
w odniesieniu do konstatacji „nie jest niezgodny” powinno dotyczyć wszystkich wzorców?

Pan Witold Pahl:

Ono dotyczy tej konkretnej sprawy, stanowisko o nieadekwatności wzorców.

Sędzia Adam Jamróz:

Czyli zarówno [art.] 45 ust. 1, tej relacji, jak i tych dwóch wzorców?

Pan Witold Pahl:

Tak, tak dokładnie.

Sędzia Adam Jamróz:

Dobrze. Bardzo dziękuję. Dziękuję pani przewodnicząca.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Teraz pytania zadawać będzie pan sędzia Stanisław Rymar.

Sędzia Stanisław Rymar:

Mam jedno pytanie, związane z ostatnim fragmentem wystąpienia pełnomocnika skarżącego, do pana posła i do pani prokurator też, ale pytania są do uczestników. Do pana posła – może zacznę od pana posła – pan mecenas powiedział, że brak jest możliwości kontroli decyzji wojskowych po wyczerpaniu procedury wewnętrznej, a które są – teoretycznie zakładając – bezwzględnie nieważne, na przykład zostały wydane przez osobę nieupoważnioną, taka najbardziej chyba oczywista postać nieważności decyzji. I czy Sejm się godzi z istnieniem tego rodzaju aktów wojskowych?

Pan Witold Pahl:

Rzeczywiście, te standardy ulegają zmianom, czyli to orzeczenie z 1997 roku, 
mimo że zachowuje swoją aktualność, dotyczy trochę inne sytuacji, jeśli chodzi o sferę takiej wrażliwości ustawodawcy, charakteru tych stosunków służbowych, które mają miejsce w obrębie sił zbrojnych. Ja w dużej części, wsłuchując się w wypowiedź przedstawiciela skarżącego uważam, że w tym kierunku ustawodawca powinien pójść. Dowodem tego, przecież było to zrealizowane w oparciu o delegację ustawową, jest chociażby treść rozporządzenia ministra obrony narodowej co do trybu wydawania tych decyzji administracyjnych, gdzie jest wprowadzony pewien system kontroli. On oczywiście odbiega od systemu kontroli tak pożądanego, w sensie konieczności zmiany, wprowadzenia zmian legislacyjnych, przez skarżącego. Został już wprowadzony taki wzorzec w innych służbach mundurowych, ale kryterium, dla którego to zróżnicowanie nastąpiło to jest przede wszystkim ta wartość konstytucyjna, której te ograniczenie winno służyć. Mówię 
nie o konkretnym stanie faktycznym, tylko o regulacji dotyczących poszczególnych formacji mundurowych. Byłem posłem sprawozdawcą ustawy o służbie więziennej i rzeczywiście uznaliśmy, iż możliwość kontroli sądowej decyzji nie wpłynie w jakiś sposób negatywny 
na sprawność, na spójność funkcjonowania tej służby, mimo że też należałoby stwierdzić, 
iż służba więzienna ma bardzo ważny obowiązek, jakim jest chociażby kwestia porządku prawnego, właściwego nadzoru nad bezpieczeństwem prawnym. Tak więc, nie wykluczam takiego impulsu ustawodawczego. Była rozważana taka koncepcja w zeszłej kadencji, utworzenia funkcji, organu rzecznika, jak dobrze pamiętam, nie chciałbym tutaj… rzecznika wojskowych… do spraw żołnierskich.

Sędzia Stanisław Rymar:

To dziękujemy panie pośle, rozumiem, że ten problem jest do sprzedania?

Pan Witold Pahl:

Tak, jeśli będzie nasilenie tego rodzaju, bardzo niekorzystnych sygnałów, w sensie poczucia porządku, sprawiedliwości społecznej tak rozumianej, w tym aspekcie, należałoby się dzisiaj zastanowić nad tym. Ale jeszcze tak mocnego impulsu na dzisiaj nie widać, działania rzecznika praw obywatelskich również w sferze ochrony praw i wolności obywatelskich w wojsku dowodzą, że ta kontrola na dzień dzisiejszy jest wystarczająca.

Sędzia Stanisław Rymar:
Dziękuję panu posłowi i też chciałbym zapytać panią prokurator, czy stanowisko prokuratora generalnego jest podobne co stanowisko Sejmu w tym zakresie, że… zakłada, 
że teoretycznie mogą istnieć tego rodzaju nieważne od podstaw akty wojskowe?

Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, chciałbym powiedzieć tak, że może nie jest napisane w stanowisku prokuratora generalnego, iż zakłada się, że w obrocie prawnym prokurator godzi się, że będą istniały takie dotknięte nieważnością decyzje administracyjne. Ja chcę powiedzieć tak, że jeżeli nawet gdyby przyjąć, że tu byłaby dopuszczalna ta skarga do sądu administracyjnego, to mamy do czynienia ze stosunkiem administracyjno-prawnym i najpierw rozpoznawane są sprawy w postępowaniu administracyjnym mającym charakter dwuinstancyjny, gdzie istnieje możliwość podjęcia określonych środków prawnych, pozwalających na wzruszenie nawet ostatecznej decyzji, a między innymi w takiej sytuacji stosuje się art. 156 § 1, o którym Wysoki Trybunał mówił, że niewłaściwy organ wydał decyzję, więc tu sama procedura administracyjna pozwala na wyeliminowanie z obrotu prawnego pewnych decyzji. Ale teraz przechodzimy na art. 45. Prokurator generalny 
w swoim stanowisku powiedział, że gwarancją prawa do sądu nie jest objęta każda sytuacja. W przekonaniu prokuratora ta sytuacja, ta konkretna, dotycząca już wykreowanego, istniejącego stosunku i niedotycząca zakończenia tego stosunku, tylko ta wewnątrz, 
gdy żołnierz jest w służbie i gdy organ wydaje rozkaz, że modyfikuje ci stosunek służbowy, czyli zwalniam cię i przenoszę. W przekonaniu prokuratora generalnego nie jest to „sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Sędzia Stanisław Rymar:

Dziękuję za taką odpowiedź, rozumiem, dziękuję – nie mam pytań.

Przewodnicząca:

Skoro wyczerpaliśmy już pytania, to teraz proszę uczestników postępowania, 
aby ustosunkowali się do przedstawionych stanowisk, w kolejności zabierania głosu. Panie mecenasie, bardzo proszę.

Przepraszam bardzo. Zdaje się, że chciałam przedłużyć tę sprawę. Zupełnie niepotrzebnie. Skorośmy wyczerpali pytania, to proszę teraz o sformułowanie wniosków końcowych. Bardzo proszę.

Pan Damian Żarnowski:

Wysoki Trybunale, w nawiązaniu do stanowisk przedstawionych również 
przez uczestników i tego podniesionego w skardze konstytucyjnej oczywiście precyzuję jej treść i wnioski w niej zawarte, przede wszystkim w zakresie dotyczącym art. 8 ust. 2 pkt 1 
i wnoszę o stwierdzenie niezgodności przepisu art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych w części dotyczącej wyznaczenia, przeniesienia i zwolnienia 
ze stanowiska służbowego, albowiem w ocenie skarżącego oczywiście chodzi o niezgodność z przepisem art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i [art.] 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, albowiem przepis ten, wyłączając możliwość zaskarżenia do sądu administracyjnego decyzji w sprawach wyznaczenia, przeniesienia i zwolnienia 
ze stanowiska służbowego pozbawia skarżącego jego konstytucyjnego prawa do sądu, 
a takie ograniczenie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw nie jest konieczne 
w demokratycznym państwie dla zachowania bezpieczeństwa lub porządku publicznego. Dziękuję.
Przewodnicząca:

Dziękuję. Panie pośle…

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wnoszę 
o stwierdzenie, że zaskarżony przepis w zakresie, w jakim wyłącza możliwość wniesienia skargi do sądu administracyjnego na decyzje w sprawach zwolnienia i przeniesienia na inne stanowisko służbowe, w sprawach wyznaczenia, zwolnienia ze stanowiska służbowego 
nie jest niezgodny z zaskarżonymi wzorcami konstytucyjnymi. Dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję. I proszę jeszcze panią prokurator.

Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, wnoszę o stwierdzenie, że art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych w zakresie, w jakim wyłącza możliwość wniesienia skargi do sądu administracyjnego na decyzję w sprawach wyznaczenia 
i zwolnienia ze stanowiska służbowego nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, 
a także art. 31 ust. 3. Z kolei w pozostałym zakresie wnoszę o umorzenie postępowania 
ze względu na niedopuszczalność orzekania. Dziękuję bardzo, Wysoki Trybunale.
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