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SKARGA KONSTYTUCYJNA
W imieniu A B , na podstawie umocowania do dzialania w charakterze
pelnomocnika z urzgdu (pismo Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Katowicach z dnia
kwietnia 2019 r. 0 wyznaczeniu mnie pelnomocnikiem z urzedu, znak , doreczone mi w

dniu 10 czerwca 2019 r. - w zalagczeniu) na podstawie art. 33 ust. 2, art. 53, art. 77 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz.U.2016.2072 ze zm.) w zw. z art. 79 ust. 1, art. 191 ust. 1 pkt 6 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zaskarzam przepis art. 14 ust. 1 ustawy ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz.U.2018.75; dalej: ustawa o skardze na przewleklos¢), ktory narusza
przede wszystkim konstytucyjng zasade prawa do sadu z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, w
oparciu o ktéry Sad Okregowy w B , Wydziat VII Karny Odwolawczy, postanowieniem
z dnia listopada 2018 r. w sprawie o sygn. akt , orzekl ostatecznie o prawach

skarzacego okreslonych w Konstytucji RP, oraz wnosze o stwierdzenie niezgodnosci tego przepisu
z Konstytucjg RP.

Ponadto, wnosze o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika skarzacego,
dziatajacego z urzedu, zwrotu kosztéw postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.



Uzasadnienie

Skarge konstytucyjng wywodzg na tej podstawie, ze — w oparciu o art. § ust. 2 w zw. z art.
14 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosc¢ - Sad Okregowy w B , Wydziat VII Karny
Odwotawczy, w dniu  listopada 2018 r., wydal postanowienie w sprawie o sygn. akt Y
na mocy ktérego odrzucona zostata skarga mojego klienta na przewleklosé postepowania karnego,
prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Z ( ) w przedmiocie
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa.

Przedmiotowym orzeczeniem, ktérego podstawa byl przepis art. 14 ust. 1 ustawy o skardze
na przewleklo$é, naruszone zostaty art. 45 ust. 1 (prawo do sadu), art. 32 (rowno$¢ wobec prawa)
oraz art. 9 (zwigzanie przepisami prawa miedzynarodowego) Konstytucji RP w ten sposéb, ze moj
mocodawca zostal pozbawiony prawa do rozpatrzenia kwestii przewleklosci postepowania
przygotowawczego z tego powodu, ze nie mineto 12 miesiecy od ztozenia poprzedniej skargi na
przewlekto$¢ podczas, gdy ustawa o skardze na przewlekto$¢ ani prawo mi¢dzynarodowe nie
definiujg ,,przewleklosci” za pomoca jakiegokolwiek terminu, a wrecz nakazuja, ze pojecie to
powinno by¢ rozumiane indywidualnie i kazdorazowo oceniane w $wietle okolicznosci konkretnej
sprawy.

Dlatego przepis art. 14 ust. 1 ustawy o skardze na przewleklo$¢ zamyka skarzacemu droge
do sadu bez dokonywania merytorycznej oceny sytuacji skarzacego, co pozbawia ochrony jego
praw do rozpoznania sprawy bez zbgdnej zwtoki.

I. Warunki formalne skargi konstytucyjnej

1. Umocowanie i zachowanie terminu do wniesienia skargi

Postanowienie Sadu Okregowego w B , Wydzial VII Karny Odwolawczy, z dnia
listopada 2018 r. (sygn. akt ), wyniku wydania ktérego skarzacy wnosi niniejsza
skarge kasacyjna, dorgczone zostato skarzacemu w dniu 5 grudnia 2018 r. (o$wiadczenie A

B we wniosku z dnia  lutego 2019 r.). Wowczas otworzyt sie bieg 3-miesiecznego terminu do
zlozenia skargi konstytucyjnej. Termin ten ulegl zawieszeniu od dnia ziozenia przez skarzacego
wniosku z dnia  lutego 2019 r. 0 wyznaczenie pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia i wniesienia
skargi konstytucyjnej (data wptywu do Sadu Rejonowego w Z — lutego 2019 r.). Na
podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Z , Wydziatu I Cywilnego, z dnia  kwietnia
2019 r., sygn. akt , 0 ustanowieniu dla skarzacego radcy prawnego z urzedu, dziekan
Okregowej Izba Radcow Prawnych w Katowicach pismem z dnia kwietnia 2019 r. (znak
) wyznaczyl moja osobe na pelnomocnikiem z urzedu do niniejszej sprawy.

Zawiadomienie to dorgczone mi zostato w dniu 10 czerwca 2019 r. (koperta i $ledzenie przesyiki).
Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjny: termin do wniesienia skargi konstytucyjnej ulega zawieszeniu z dniem zlozenia
wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Wznowienie biegu tego terminu nastepuje pierw-



szego dnia po dniu dor¢czenia radcy prawnemu rozstrzygnigcia dziekana okrggowej izby radcow
prawnych o wyznaczeniu go pelnomocnikiem skarzacego.

Zatem, przyjmujgc date wpltywu do Sadu Rejonowego w Z wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urz¢du jako najpdzniejsza datg ztozenia tego wniosku, to pomiedzy 5 grudnia 2018
r. a 11 lutego 2019 r. uptyne¢lo 68 dni, zas od dnia 10 czerwca 2019 r. do dnia ztozenia niniejszej
skargi minelo 18 dni, co w sumie daje 86 dni. W zwigzku z tym nie zostal przekroczony termin 90
dni do wniesienia przedmiotowego srodka prawnego.

Na wykazanie umocowania do dziatania w niniejszej sprawie w imieniu skarzgcego oraz
zachowania terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej w zalgczeniu przedkladam nast¢pujace
dokumenty:

— wniosek skarzacego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu z dnia  lutego 2019 r., ztoZone

do Sadu Rejonowego w Z w dniu 11 lutego 2019 r. (Zal. A)

— postanowienie Sadu Rejonowego w Z , Wydziat I Cywilny, z dnia  kwietnia 2019 r.,

sygn. akt ', 0 ustanowieniu dla skarzacego radcy prawnego z urzgdu (Zal. B)

— pismo Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Katowicach z dnia  kwietnia 2019 r., znak
', 0 wyznaczeniu r. pr. Anety Turobo$ pelnomocnikiem z urzgdu do sprawy ze
skargi konstytucyjnej od orzeczenia Sagdu Okregowego w B zdnia listopada

2018 r., sygn. akt , doreczone w dniu 10 czerwca 2019 r. (koperta wraz z

wydrukiem Sledzenia przesytki Poczty Polskiej) (Zat. C).

2. Wyczerpanie drogi prawnei

Postgpowanie w sprawie skargi na przewleklos$¢ jest postepowaniem jednoinstancyjnym, od
ktérego nie przyshuguje zaden srodek prawny. Zatem zaskarzone orzeczenie jest ostateczne i nie
przyshuguje od niego zazalenie do Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy, uchwalg 7 sedziéw z dnia 23 marca 2006 roku (sygn. akt: III SPZP 3/05)

ustanowit wigzacyg zasade prawng, zgodnie z ktérg, na postanowienie sadu rozstrzygajace w
przedmiocie skargi na przewleklos¢ postepowania cywilnego, zazalenie nie przystuguje.
Zdaniem sktadu orzekajacego, postepowanie w sprawie przewleklosci postegpowania ma charakter
jedynie wpadkowy i prewencyjny (majacy zapobiega¢ zbyt powolnemu rozpatrywaniu spraw przez
sady). Nie jest ono zatem post¢powaniem samodzielnym (zasadniczym) wzgledem skarzacego, a
jedynie postepowaniem dodatkowym. Zgodnie z rozwazaniami Sadu Najwyzszego, bezposrednig
konsekwencja takiego uksztaltowania postgpowania w przedmiocie skargi na przewleklo$¢ jest jego
jednoinstancyjnos¢.

Przedstawione powyzej stanowisko zostato zaaprobowane w orzecznictwie. Sad Najwyzszy
wielokrotnie orzekat w podobnych sprawach, wskazujac wyraznie na niedopuszczalnos¢ wniesienia
zarOwno zazalenia jak i nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt III
SO 2/14, LEX nr 1532991: ,,Od wydanych w toku postgpowania wywolanego skargg na
przewleklo$¢ rozstrzygnigé nie przystuguje zaden Srodek zaskarzenia - ani zazalenie, ani skarga



kasacyjna, ani skarga o wznowienie postgpowania, czy tez skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia.”

Z informacji przeze mnie posiadanych wynika, ze od kwestionowanego w niniejszej skardze
rozstrzygnigcia, tj. postanowienia Sadu Okregowego w B , Wydzial VII Karny
Odwotawczy, z dnia  listopada 2018 r., sygn. akt , nie zostal wniesiony nadzwyczajny
srodek zaskarzenia.

I1. Meritum

1. Stan faktyczny

Wdniu  czerwca 2018 r. do Prokuratury Rejonowej w Z wplynglo pismo skarzacego
Z dnia czerwca 2018 r. - zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa w sprawie

I G- o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. Pismo to nie zostato potraktowane

jako podstawa do wszczgcia postgpowania przygotowawczego, lecz zostalo wiaczone do toczacej
si¢ sprawy prowadzonej pod sygn. akt

W wyniku braku ze strony organu $cigania reakcji, oczekiwanej przez skarzacego, A
B pismem z dnia pazdziernika 2018 r. wnidst skarge na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki — w trybie ustawy o skardze na przewlektos¢.

d o w 6 d: pismo skarzacego - skarga na przewleklo$¢ postgpowania i bezczynno$¢ z dnia
.10.2018 . (Zal. 1)

Po rozpoznaniu ww. skargi na bezczynno$¢ Sgd Okregowy w B , Wydziat VII
Karny Odwotawczy, postanowieniem z dnia  listopada 2018 r. (sygn. akt ) odrzucit
skarge A B na podstawie art. 8 ust. 2 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o skardze na

przewleklos¢ z powodu ponownego wniesienia skargi pomimo braku uptywu terminu wskazanego
w tym przepisie, przez co byla ona niedopuszczalna. Skarzacy zlozyl bowiem juz wezesniej skarge

na przewleklos¢, dotyczaca tego samego postgpowania o sygn. akt , W dniu
lutego 2018 r. (Pierwsza skarga na przewleklo$¢ postanowieniem Sgdu Okregowego w B
, Wydzial VII Karny Odwotawczy, z dnia  kwietnia 2018 r., sygn. akt , Zostala
oddalona jako niezasadna.)
d o w 6 d: postanowienie Sadu Okre¢gowego w B , Wydzial VII Karny
Odwolawczy, z dnia listopada 2018 r., sygn. akt , Wraz z

uzasadnieniem (Zat. 2).

Nastepnie skarzacy pismem z dnia lutego 2019 r. skierowal do Prezesa Sadu Okregowego
w B wniosek o sprostowanie ww. postanowienia Sagdu Okregowego w B ,
Wydzial VII Karny Odwolawczy, z dnia  listopada 2018 r., sygn. akt W odpowiedzi
na tenze wniosek pismem z dnia  lutego 2019 r. poinformowano skarzacego, Ze nie ma podstaw
do sprostowania przedmiotowego postanowienia sadu.



d o w 6 d: - pismo skarzgcego — wniosek i skarga z dnia  lutego 2019 r. (Zat. 3),
- pismo Sadu Okregowego w B zdnia lutego 2019 r. (Zat. 4).

W ten sposéb skarzacy pozbawiony zostat jego konstytucyjnego prawa do zatatwienia
sprawy bez zbednej zwloki.

2. Kwestionowany przepis ustawy — przedmiot kontroli

Oczywiste jest, ze przedluzajace si¢ w postgpowanie sadowe dziala, co do zasady, na
niekorzys$é stron procesu. W celu zwalczania takiej praktyki, ustawodawca wprowadzit odpowiedni
srodek dyscyplinowania oraz upominania opieszaltych sadéw, ktorym jest skarga na przewlektosé
postepowania.

Z uzasadnienia przedmiotowego postanowienia Sgdu Okregowego w B z dnia

listopada 2018 r. wynika, ze podstawa prawng rozstrzygniecia jest art. 8 ust. 2 w zw. z art. 14 ust.
1 ustawy o skardze na przewlektos¢.

Przepis art. 8 ust. 2 ww. ustawy stanowi: W sprawach nieuregulowanych w ustawie do
postgpowania toczqcego si¢ na skutek skargi sqd stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu
zazaleniowym obowigzujgce w postgpowaniu, ktorego skarga dotyczy.

Jednak nalezy uznaé, ze zasadniczg podstawg tego orzeczenia byt art. 14 ust. 1 ustawy o

skardze na przewleklosé, ktdry odnosi si¢ do sytuacji wystapienia z nowg skargg na przewleklo$é w
tym samym post¢powaniu, i ktéry w niniejszej skardze stanowi przedmiot kontroli:
Skarigcy moze wystgpi¢ z nowq skargg w tej samej sprawie po uplywie 12 miesiecy, a w
postgpowaniu przygotowawczym, w kiorym stosowane jest tymczasowe aresztowanie, oraz w
sprawie egzekucyjnej lub innej dotyczqcej wykonania orzeczenia sqdowego - po uplywie 6
miesigcy, od daty wydania przez sqd orzeczenia, o ktorym mowa w art. 12.

W analizowanym przypadku skarzacy wnidst ponownie skarge na przewlektos¢ po szesciu
miesigcach od oddalenia przez sad poprzedniej skargi (  kwietnia 2018 r. oraz ~ pazdziernika
2018 r.). Okolicznos¢ ta — w swietle art. 14 ust. 1 ww. ustawy — w postepowaniu o sygn. akt

zostata potraktowana jako powdd wystarczajacy do odrzucenia skargi na przewlektos¢ z dnia
pazdziernika 2018 r. bez jej merytorycznego rozpoznania jako, ze mingto za mato czasu, aby
uzna¢ sens dokonywania oceny przedstawionych w niej racji skarzgcego.

W tym miejscu powstaje problem zgodnosci z Konstytucjg RP przepisu art. 14 ust. 1 ustawy
o skardze na przewleklos¢ pod wzgledem konstytucyjnego prawa skarzacego do merytorycznego
rozpatrzenia jego sprawy przez sad, bowiem kwestionowany przepis niweczy to prawo, bezzasadnie
uzalezniajgc jego wystepowanie od uptywu $cisle okreslonego terminu.

Zdaniem komentatordw, z ww. przepisu wynika jednoznacznie, ze skarzacy moze zlozy¢
nowa skarge w tej samej sprawie dopiero po uplywie (co do zasady) 12 miesigcy od daty wydania
przez sad orzeczenia, o ktérym mowa w art. 12 cytowanej ustawy.

»Nie wydaje si¢ zasadny poglad, ze ustawodawca w art. 14 ustawy w istocie "uznat a
priori za przewlekle postepowanie, ktére trwa 12 miesiecy" (B. Draniewicz, O pojeciu
nieuzasadnionej zwloki w ustawie o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w



postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, Radca Prawny 2005, nr 3, poz. 45). Poglad ten
jest nieuprawniony i nie znajduje oparcia w przepisach ustawy. Nie ulega watpliwosci, ze
komentowany przepis ma na celu jedynie przeciwdzialanie przewleklosci postepowania co do istoty
sprawy poprzez nagminne sktadanie skarg na przewleklos¢ postgpowania w tej samej sprawie i
przez tg samg strong. Przeciwne stanowisko prezentowane jest jednak w orzecznictwie: "Ustawa
(...) nie okresla wprost, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznaé za
nieuzasadniong zwlok¢. Jednakze zgodnie z art. 14 ustawy, ponowna skarga na przewleklos¢
postepowania w tej samej sprawie moze by¢ wniesiona po uptywie 12 miesi¢cy. Oznacza to zatem,
ze ustawodawca uznal za przewlekle postepowanie, ktore z przyczyn nieuzasadnionych trwa dtuze;j
niz 12 miesiecy" (por. np. postanowienie NSA z dnia 4 czerwca 2008 r., I OPP 20/08, LEX nr
479136; postanowienie NSA z dnia 24 lipca 2008 r., II OPP 20/08, LEX nr 493700).”"

.Nowa skarga moze zosta¢ ztozona po uplywie szesciu miesiecy, w sytuacji gdy na etapie
postepowania przygotowawczego jest stosowany najsurowszy srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania. Etap ten jest pierwszym z kilku mozliwych w procesie karnym i
prokurator prowadzacy sledztwo powinien mie¢ na uwadze, ze przedluzanie post¢powania, w
ktorym trwa aresztowanie, bez dbania o termin zakonczenia powodowa¢ moze kolizj¢ z zapisem
przewidzianym w art. 45 Konstytucji RP, gwarantujagcym oskarzonemu mozliwo$¢ rozpatrzenia
jego sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Ustawodawca tym samym wprowadzil dysharmonig,
przyjal bowiem, ze stosowanie tego srodka, ale przez sad, nie daje mozliwosci skarzenia
przewleklosci juz po szesciu miesigcach od wniesienia aktu oskarzenia, gdyz przewidziat dla etapu
jurysdykcyjnego dwukrotnie dluzszy okres, co nie wydaje si¢ racjonalnym rozwigzaniem,
poniewaz de facto réznicuje kontrole ochrony prawnej wolnosci cztowieka.”?

Postulaty dotyczace szybkosci postgpowania, bedace wyrazem zasady rzetelnego procesu,
zawieraja przepisy procesowe. I tak kodeks postepowania cywilnego w art. 6 stanowi, ze "Sad
powinien przeciwdziata¢ przewlekaniu postgpowania i dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie nastgpito
na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy". Z kolei
kodeks postepowania karnego w art. 2 § 1 pkt 4 wskazuje, ze przepisy kodeksu majg na celu takie
uksztattowanie postepowania karnego, by miedzy innymi rozstrzygni¢cie sprawy nastgpito w
rozsgdnym czasie, za$ na przyktad art. 366 § 2 naklada na przewodniczacego sktadu orzekajacego
obowigzek dbania, "aby rozstrzygnigcie sprawy nastapito na pierwszej rozprawie gilownej". Postulat
szybkosci postgpowania obejmuje takze postepowanie sgdowo-administracyjne, bowiem art.
7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.
U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 z pdézn. zm.) przewiduje, ze "sgd administracyjny powinien
podejmowaé czynnosci zmierzajace do szybkiego zatatwienia sprawy i dgzy¢ do jej rozstrzygniecia
na pierwszym posiedzeniu".

1 Gorecki Piotr, Stachowiak Stanistaw, Wilinski Pawel, Skarga na przewleklo$¢ postepowania
przygotowawczego i sgdowego. Komentarz, wyd. Il Opublikowano: Oficyna 2010

2 Piaseczny Andrzej, Ustawa o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sadowym bez
nicuzasadnionej zwloki. Komentarz, Opublikowano: LexisNexis 2013



Zgodnie z jednolitym stanowiskiem orzecznictwa pojecie ,,przewlektosci” nie zostalo
normatywnie zdefiniowane i nalezy je rozumie¢ nastepujgco:
~Przewlektos¢ postepowania zachodzi, gdy jest dlugotrwale i rozwlekle, a trwa ponad koniecznosé
wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych, niezbednych do kovicowego rozstrzygnigcia,
pozostajgcych w zwigzku przyczynowym z dziataniem lub bezczynnoscig sqdu. Jesli zwloka w
czynnosciach wynika z zachowania strony, uczestnikow postgpowania lub innych organow, na ktére
sqgd nie ma wplywu, nie ma naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, o ktorym mowa w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 roku. Innymi stowy to wyrazajgc,
przewleklos¢ postgpowania zachodzi, gdy zwiloka jest nadmierna (razgca) i nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych okolicznosciach sprawy.”

Podobnie wskazuje postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
23 listopada 2004 r. (OPP 52/04, Wokanda 2005, nr 7-8, s. 72), w ktorym stwierdzono, ze o
nieuzasadnionej zwloce w postgpowaniu mozna méwié wowczas, jezeli postepowanie w sprawie
trwa dluzej niz to konieczne, uwzgledniajac ocene terminowosci i prawidtowosci czynnosci
sadowych, ale takze zachowan stron, a w szczegdlnosci strony, ktora zarzucita przewleklosé
postepowania.

Powyzsza sytuacja $wiadczy o niekonsekwencji ustawodawcy i niedopuszczalnym
ograniczeniu konstytucyjnych praw obywatela pod pretekstem unikania przewlekania spraw w
wyniku czgstego sktadnia skarg na przewlektos¢.

7. jednej strony brak ustawowej definicji ,,przewlektosci”, uzaleznionej od uptuwy
okreslonego terminu. Wypracowanie przez orzecznictwo pojecia przewleklosci, ocenianej w
odniesieniu do innych czynnikow niz czas. 7 drugiej strony w sferze prawnej funkcjonuje przepis
art. 14 ust. 1 ustawy o skardze na przewleklo$é, ktory uniemozliwia realizacj¢ prawa do
rozpoznania sprawy bez zbgdnej zwloki przez rok (w okreslonych przypadkach pét roku). Nakazuje
czekaé stronie 12 miesigcy (albo 6 miesiecy), wychodzac z zatozenia, Ze ten czas nie jest za dlugi,
nie stanowi ,,przewleklosci”. Tym samym niweczy cate pojecie i sens rozpoznania sprawy ,,bez
zbednej zwloki”, ktéra powinna odnosi¢ si¢ zawsze do okolicznosci konkretnej sprawy. Sprawy,
w ktorej np. p6t roku moze stanowié przewlektos¢ i powodowaé szkodg¢ u skarzacego.

Uzasadniona bylaby procedura, przyjmujgca mozliwos¢ oddalania przez sad skargi jako
oczywiscie bezzasadnej, jednak kazdorazowo po zapoznaniu si¢ z argumentacjg skarzacego (skoro i
tak sprawa przekazywana jest do sadu okregowego), a nie - ograniczenie si¢ jedynie do kontroli
spelnienia wymaganego terminu (co do zasady) 12 miesi¢gcy ,odczekania” (przymusowej
bezczynnosei) od momentu oddalenia poprzedniej skargi.

3. Naruszone prawo konstytucyjne — wzorzec kontroli

A. Prawo do sadu

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP: Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezaleiny, bezstronny i

niezawisly sqd.

3 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 kwietnia 2009 r., II S 4/09, LEX nr 517108



»Art. 448 k.c. odnosi si¢ do ochrony dobr osobistych, za$ przewidziane w art. 45 ust. 1
Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. prawo do sadu stanowi prawo osobiste jednostki
jako publiczne prawo podmiotowe, przystugujace samodzielnie i niepodzielnie osobie w relacji do
panstwa, a zatem jest dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c. Z tego wzgledu nie mozna
wykluczy¢ zastosowania art. 448 k.c. do ochrony prawa do sgdu, naruszonego przewlekloscig
postepowania sagdowego.”

Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP okre$la zasad¢ prawa do sgdu. W wyroku z dnia 28
lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04 (OTK ZU 2004, nr 7/A, poz. 72), Trybunat Konstytucyjny
przypomnial, ze w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego gwarancje konstytucyjne
prawa do sadu obejmujg - oprocz prawa dostepu do sadu, to jest prawa do uruchomienia
postgpowania przed sgdem - prawo do wyroku sadowego, czyli prawo uzyskania wigzacego
rozstrzygnigcia sprawy przez sad, oraz prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury
sagdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci. Sprawiedliwa procedura sgdowa
powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego
postepowania. Zgodnie z wymogami rzetelnego procesu uczestnicy postgpowania muszag mieé
realng mozliwo$¢ przedstawienia swych racji, a sad ma obowigzek je rozwazyc.’

W postanowieniu z dnia 30 pazdziernika 2006 r. Trybunal wskazal, ze prawo do
rozstrzygniecia sprawy przez sad bez nieuzasadnionej zwloki stanowi istotny element
konstytucyjnego prawa do sadu (S 3/06, OTK ZU 2006, nr 9/A, poz. 146).

B. Ré6wnos¢é wobec prawa

Przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji RP formutuje zasad¢ rownosci wobec prawa: Wszyscy sg
wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez witadze publiczne.

Tymczasem przepis art. 14 ust. 1 ustawy o skardze na przewleklos¢ rozr6znia sytuacje tego,
ktorego sprawa stala si¢ rzeczywiscie ,,przewlekta” po uptywie 12 miesiecy/6 miesiecy, a tego, w
ktorego sprawie zbedna zwloka nastapita przed uptywem ustawowych 12 miesi¢cy/6 miesiecy od
oddalenia poprzedniej skargi na przewleklos¢. Przyjmujac, ze w obu przypadkach obiektywnie,
zgodnie z ogolnie przyjetym pojeciem przewlektosci, wystapita ,,zbedna zwloka” w rozpoznaniu
sprawy (istnieje mozliwo$¢ wystapienia takiej sytuacji), to sytuacja prawna kazdej z tych oséb jest
calkowicie odmienna. Pierwsza z nich moze dochodzi¢ swoich praw, tj. zlozyé skarge na
przewleklos¢. Jednak druga osoba — nie moze. Ustawa bowiem blokuje jej dochodzenie
konstytucyjnego prawa do rozpoznania sprawy bez zb¢dnej zwloki, zastaniajac sie brakiem uptywu
terminu. W konsekwencji obie z tych osob ztoza skarge, jednak skarga drugiej z nich pozostanie
bez rozpatrzenia.

4 wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 lutego 2016 r., 1 ACa 728/15, LEX nr 2019907

5 zob. wyroki TK: z dnia 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 36 oraz z dnia 13 maja 2002
r., SK 32/01, OTK ZU 2002, nr 3/A, poz. 31



C. Zwigzanie prawem miedzynarodowym

Art. 9 Konstytucji RP brzmi: Rzeczpospolita Polska przestrzega wiqigcego jg prawa
miedzynarodowego.

"Prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki miesci si¢ w pojgciu prawa do
rzetelnego procesu sadowego przewidzianym w art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.).

Polska podpisata konwencj¢ w brzmieniu nadanym przez protokoty 3, 51 8 w dniu 26
pazdziernika 1991 r. uzupelnionym protokotem nr 2, a ratyfikowala w dniu 2 pazdziernika 1992 r.
Ratyfikacja konwencji nastgpita z dniem 19 stycznia 1993 r. Wynikajacy z art. 6 Konwencji nakaz
zorganizowania wymiaru sprawiedliwosci w sposob, ktory zapewnia, by sady orzekajace w sprawie
byly w swoim dzialaniu w stanie spetni¢ standardy rzetelnego post¢powania, okreslone w tym
przepisie, w tym miedzy innymi wydania wyroku w rozsadnym terminie, natozyl na Polske
obowigzek wprowadzenia skutecznych instrumentoéw prawnych.

Przepis art. 6 Konwencji, do ktorego stosowania Polska zobowigzana jest takze na mocy art.
9 Konstytucji RP, wskazuje, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisly 1 bezstronny sad ustanowiony ustawg przy
rozstrzyganiu o jego prawach 1 obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego
oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karne;j.

Zbieznie w tym zakresie wypowiada si¢ w art. 14 ust. 3 lit. ¢ Migdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych (Nowy Jork, 19 grudnia 1966 r., ratyfikowany przez Polske 3 marca
1977 r., Dz. U. z 1977 1. Nr 38, poz. 167), stanowiac jako gwarancjg, iz kazda osoba oskarzona o
popelnienie przestepstwa ma prawo, na zasadach pelnej rownosci, do rozprawy bez nieuzasadnione)
zwloki.

Prawo do rzetelnego procesu zostalo takze wyartykutowane wart. 14 ust.
1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.”®

Ustawodawca zobowigzal si¢ w Konstytucji RP do bycia gwarantem respektowania
podmiotowych praw i wolnosci cztowieka (art. 9 Konstytucji RP stanowi, iz Rzeczpospolita Polska
przestrzega wiazgcego ja prawa mig¢dzynarodowego), co oznacza, iz panstwo polskie, stajac si¢
jedna z umawiajacych si¢ stron, ma zapewnia¢ kazdemu czlowiekowi podlegajacemu jego
jurysdykcji prawa i wolnosci okreslone w aktach prawnych, ktorych Polska jest strong, i
jednoczes$nie ma zmierza¢ do zapewnienia powszechnego i efektywnego stosowania zawartych w
nich praw.’

6 Gorecki Piotr, Stachowiak Stanistaw, Wilinski Pawel, Skarga na przewlekio$é postepowania sgdowego.
Komentarz, Opublikowano: Oficyna 2007

7 Piaseczny Andrzej, Ustawa o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sagdowym bez

nieuzasadnionej zwioki. Komentarz,, Opublikowano: LexisNexis 2013



Reasumujac, niezgodna z Konstytucja tres¢ kwestionowanego w niniejszej skardze przepisu
ustawy doprowadzila do niekorzystnego uksztaltowania sytuacji prawnej skarzacego i naruszenia
jego praw.

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o rozpoznanie niniejszej skargi i stwierdzenie przez
Trybunat Konstytucyjny niezgodnos$ci przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o skardze na przewleklo$¢ z
art. 45 ust. 1, art. 32 ust. 1 1 art. 9 Konstytucji RP.

Ponadto wnosz¢ o przyznanie od Skarbu Panstwa pelnomocnikowi skarzacego zwrotu
kosztéw udzielonej z urzgdu pomocy prawnej w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
— zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U.2019.68). Jednoczes$nie o§wiadczam, ze koszty zastepstwa procesowego,
w tym sporzadzenia i wniesienia skargi oraz wystgpowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym, w
niniejszej sprawie w calosci nie zostaty zaptacone przez skarzacego.

radcaprawny

" Anetg Turobos
KT 3235

Zataczniki:
— Zalacznik nr A: wniosek skarzacego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu z dnia  lutego
2019 1., ztozone do Sadu Rejonowego w Z w dniu 11 lutego 2019 r.;

— Zalgcznik nr B: postanowienie Sgdu Rejonowego w Z , Wydzial I Cywilny, z dnia
kwietnia 2019 r., sygn. akt , 0 ustanowieniu dla skarzacego radcy prawnego z
urzedu;

— Zalgcznik nr C: pismo Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach z dnia ~ kwietnia
2019 r., znak , 0 Wyznaczeniu r. pr. Anety Turobo$ pelnomocnikiem z urzedu do
sprawy ze skargi konstytucyjnej od orzeczenia Sagdu Okregowego w B z dnia

listopada 2018 r., sygn. akt , doreczone w dniu 10 czerwca 2019 r. (koperta

wraz z wydrukiem $ledzenia przesyiki Poczty Polskie;j);

— Zalacznik nr 1: pismo skarzacego - skarga na przewlekios$¢ postgpowania i bezczynno$é z
dnia .10.2018r.

— Zalacznik nr 2: postanowienie Sgdu Okregowego w B , Wydzial VII Karny
Odwotawczy, z dnia  listopada 2018 r., sygn. akt ;

— Zalgcznik nr 3: pismo skarzacego — wniosek i skarga z dnia  lutego 2019 1.;

— Zalacznik nr 4: pismo Sadu Okregowego w B zdnia lutego 2019 r.

Otrzymuja:
— lxala,
— 2 x adresat wraz z 2 odpisami dla uczestnikow.
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