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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27
kwietnia 2009 r. o zbadanie zgodnosci art. 30 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o
obywatelstwie polskim, w zakresie, w jakim rozszerza zakres przestanek
uznania za obywatela polskiego — z art. 137 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,
- na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
Zmianami) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

przepis art. 30 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim nie
jest niezgodny z art. 137 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



Uzasadnienie

Prezydent Rzeczypospolitej  Polskiej wystapit do  Trybunatu
Konstytucyjnego w trybie art. 122 ust 3 Konstytucji RP z wnioskiem o zbadanie
zgodnosci art. 30 ustawy o obywatelstwie polskim z art. 137 Konstytucji RP.

Zdaniem Wnioskodawcy, kwestionowany przepis art. 30 ustawy o
obywatelstwie polskim koliduje z art. 137 Konstytucji RP, bowiem rozszerzenie
katalogu przestanek, na podstawie ktérych nastgpuje uznanie za obywatela
polskiego, oznacza odstapienie przez ustawodawce od traktowania te] instytucji
jako wyjatku, co w efekcie prowadzi do sytuacji, Ze staje si¢ ona instytucjg
prawng stanowigca, w stosunku do nadania obywatelstwa polskiego przez
Prezydenta RP, réwnoleglg droge otrzymania obywatelstwa polskiego.

Whniosek Prezydenta RP zawiera rowniez poglad, ze przepis art. 30
ustawy o obywatelstwie polskim poszerza kompetencje organéw administracji
rzadowej w sprawach, ktore tradycyjnie uznawane sa za atrybuty Prezydenta

RP, jako najwyzszego reprezentanta panstwa.

Ocena zarzutéw przedstawionych przez Prezydenta RP we wniosku z dnia
27 kwietnia 2009 r. przedstawia si¢ nastgpujaco.
Kwestionowany przez Wnioskodawce przepis art. 30 ustawy o
obywatelstwie polskim ma nastepujace brzmienie:
,Art. 30, 1. Za obywatela polskiego uznaje sig:

1) cudzoziemca przebywajacego nieprzerwanie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej od 3 lat na podstawie zezwolenia na
osiedlenie sie, zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego Wspolnot
Europejskich lub na podstawie prawa stalego pobytu, ktory posiada w
Rzeczypospolitej Polskiej stabilne i regularne Zrédto dochodu oraz tytut

prawny do zajmowania lokalu mieszkalnego;



2)

3)

4)

5)

6)

cudzoziemca przebywajacego nieprzerwanie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej od 2 lat na podstawie zezwolenia na
osiedlenie sie, zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego Wspdlnot
Europejskich lub prawa statego pobytu, ktory:

a) pozostaje co najmniej od 3 lat w zwigzku matzenskim zawartym z

obywatelem polskim lub

b) nie posiada zadnego obywatelstwa;
cudzoziemca przebywajacego nieprzerwanie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej od 2 lat na podstawie zezwolenia na
osiedlenie sie, ktore uzyskal w zwiazku z posiadaniem statusu uchodzcy
nadanego w Rzeczypospolitej Polskiej;
matoletniego cudzoziemca, ktérego jedno z rodzicow jest obywatelem
polskim, przebywajacego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie zezwolenia na osiedlenie si¢, zezwolenia na pobyt rezydenta
dtugoterminowego Wspolnot Europejskich lub prawa stalego pobytu, a
drugie z rodzicéw nieposiadajace obywatelstwa polskiego wyrazito zgode
na to uznanie;
matoletniego cudzoziemca, ktérego co najmniej jednemu z rodzicow
zostato przywrdcone obywatelstwo polskie, jezeli matoletni przebywa na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zezwolenia na
osiedlenie sie, zezwolenie na pobyt rezydenta dugoterminowego Wspdlnot
Europejskich lub prawa statego pobytu, a drugie z rodzicow nieposiadajace
obywatelstwa polskiego wyrazito zgode na to uznanie;
cudzoziemca przebywajacego nieprzerwanie i legalnie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej od 10 lat, ktory speinia facznie
nastepujace warunki:

a) posiada zezwolenie na osiedlenie sig, zezwolenie na pobyt rezydenta

dtugoterminowego Wspdlnot Europejskich lub prawo statego pobytu,



b) posiada w Rzeczypospolitej Polskiej stabilne i regularne zrodto
dochodu oraz tytut prawny do zajmowania lokalu mieszkalnego;

7) cudzoziemca przebywajacego nieprzerwanie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej od 2 lat na podstawie zezwolenia na
osiedlenie sie, ktore uzyskat w zwigzku z polskim pochodzeniem.

2. Cudzoziemiec ubiegajacy sie o uznanie za obywatela polskiego, z
wylaczeniem cudzoziemca, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4 15, jest obowigzany
posiada¢  znajomosé  jezyka  polskiego  potwierdzong  urzedowym
poswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 11a ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999
r. o jezyku polskim (Dz. U. Nr 90, poz. 999, z pozn. zm.), $wiadectwem
ukofczenia szkoly w Rzeczypospolitej Polskiej lub $wiadectwem ukonczenia
szkoty za granica z wyktadowym jezykiem polskim.

3. Do ustalenia, czy cudzoziemiec przebywa nieprzerwanie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, stosuje sie odpowiednio przepis art. 64 ust. 4 ustawy
7 dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2006 r. Nr 234, poz. 1694,
z pozn. zm.).”.

Problematyke nabycia oraz nadania obywatelstwa polskiego normujg dwa
przepisy Konstytucji RP — art. 34 ust. 1 oraz, zaproponowany jako wzorzec
kontroli przez Prezydenta RP, art. 137. Zgodnie z art. 34 ust. 1 Konstytucji RP,
obywatelstwo polskie nabywa si¢ przez urodzenie z rodzicOw bedacych
obywatelami polskimi, natomiast inne przypadki nabycia obywatelstwa
polskiego okre$la ustawa. Z kolei, art. 137 Konstytucji RP stanowi, ze Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej nadaje obywatelstwo polskie 1 wyraza zgode na
zrzeczenie sie obywatelstwa polskiego. Wydaje sie przy tym, ze dokonujac
oceny zakwestionowanego przez Prezydenta RP przepisu nie sposob pominaé
unormowania art. 126 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym Prezydent
Rzeczypospolite] Polskiej wykonuje swoje zadania w zakresie i na zasadach

okreslonych w Konstytucji i ustawach.



W doktrynie przyjmuje sie, ze mimo milczenia w tym wzgledzie art. 137
Konstytucji RP, wydanie stosownych regulacji ustawowych, okreslajacych
blizej warunki i tryb nadawania obywatelstwa, a takze wyrazania zgody na jego
zrzeczenie sie, wydaje si¢ niezbedne. Oczywiscie wskazane jest, aby byla to ta
sama ustawa, o ktérej mowa w art. 34 ust. 1. W wypadku ukazania si¢ takiej
ustawy, Prezydent staje sie zwiazany okre$lonymi w niej warunkami i trybem
nadawania czy wyrazania zgody na zrzeczenie (por. Pawel Sarnecki [w:]
Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Tom I, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 1999, tezy do art. 137, s. 1). |

Konsekwentnie, w nauce prawa konstytucyjnego prezentowany jest
rowniez poglad, ze art. 34 ust. 1 zdanie 2 w zwigzku z art. 137 Konstytucji RP
nakazuja, by ustawa zwykla przewidywata procedure nadawania obywatelstwa
poprzez decyzje Prezydenta Rzeczypospolitej. Nie zakazuje to ustawodawcy
zwyklemu ustanawiania dodatkowych drog uzyskania obywatelstwa, w ktorych
nie wlacza sie Prezydenta do podejmowania tych decyzji. (...) Ustanowienie
dodatkowych drég uzyskania obywatelstwa nie budzi  zastrzezen
konstytucyjnych, bo ani art. 34, ani art. 137 nie zastrzegaja dla Prezydenta
Rzeczypospolitej monopolu podejmowania decyzji w kwestiach obywatelstwa.
Zwazywszy za$ dyskrecjonalne ujecie tych kompetencji Prezydenta, nalezy za w
pelni wystarczajace uznaé stworzenie mu mozliwosci nadania obywatelstwa,
gdy uwazaé to bedzie za uzasadnione (por. Leszek Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Tom III, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2003, tezy do art. 34,s. 6 = 7).

Zakwestionowana przez Prezydenta RP ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o
obywatelstwie polskim, w zamysle ustawodawcy, miata zastapic obowiazujaca
w chwili obecnej, wielokrotnie nowelizowana, ale niekwestionowang przez
Prezydenta, ustawe z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z
2000 r., Nr 28, poz. 353 ze zmianami). Obowigzujgca ustawa zna zarowno

szereg przypadkow nabycia obywatelstwa polskiego z mocy prawa, jak 1



mozliwoéci nadania obywatelstwa na podstawie decyzji administracyjnej (bez
whaczenia Prezydenta RP do podejmowania tych decyzji). Do pierwszej z
wymienionych kategorii 0séb, tj. 0séb nabywajacych obywatelstwo polskie z
mocy prawa, nalezatoby zaliczy¢ dziecko, ktérego tylko jedno z rodzicow jest
obywatelem polskim, a drugie jest nieznane badZz nieokreslone jest jego
obywatelstwo lub nie posiada ono zadnego obywatelstwa (art. 4 pkt 2), dziecko
urodzone lub znalezione w Polsce, ktérego oboje rodzice sa nieznani badz
nieokreglone jest ich obywatelstwo lub nie posiadajg oni zadnego obywatelstwa
(art. 5), dziecko rodzicow, z ktorych jedno jest obywatelem polskim, drugie zas
obywatelem innego panstwa (art. 6 ust. 1 zdanie 1). Nadanie obywatelstwa na
podstawie decyzji administracyjnej, w mysl ustawy, moze nastapi¢ wobec
cudzoziemca pozostajacego co najmniej 3 lata w zwiazku matzenskim zawartym
z osobg posiadajaca obywatelstwo polskie, ktory zamieszkuje na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zezwolenia na osiedlenie sig,
zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego Wspolnot Europejskich Iub
posiadajac prawo statego pobytu (art. 10 ust. 1), osoby, ktéra utracita
obywatelstwo polskie przez nabycie obywatelstwa obcego wskutek zawarcia
matzenstwa z cudzoziemcem lub w zwiazku z zawarciem takiego malzenstwa
(art. 11 ust. 1), osoby o nieokreslonym obywatelstwie lub nieposiadajacej
zadnego obywatelstwa, jezeli zamieszkuje w Polsce na podstawie zezwolenia na
osiedlenie sie lub zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego Wspolnot
Europejskich co najmniej 5 lat (art. 9 ust. 1) lub dziecka, ktére nabylo
obywatelstwo obce zgodnie z art. 6 ust. 1 lub 2, jezeli po ukonczeniu szesnastu
lat, a przed uptywem szesciu miesigcy od dnia osiagniecia petnoletnosci ztozy
odpowiednie o$wiadczenie przed wlasciwym organem (art. 6 ust. 3).

W tym miejscu wypada odnotowaé, ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 9
listopada 2000 r. o repatriacji (Dz. U z 2004 r. Nr 53, poz. 532 ze zm.) osoba
przebywajaca do Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wizy krajowej w celu

repatriacji nabywa obywatelstwo polskie z mocy prawa z dniem przekroczenia



granicy Rzeczypospolitej Polskiej. Do dnia 26 maja 2001 r. problematyka ta
byta regulowana, w sposdb analogiczny, przez art. 12 ustawy o obywatelstwie
polskim.

Analiza wskazanych wyzej przepisow dwoch obowigzujacych ustaw
(ustawy o obywatelstwie polskim oraz ustawy o repatriacji) uprawnia, jak sig
wydaje, do wysnucia wniosku, ze w systemie prawa polskiego uksztattowaty si¢
dwie niezalezne drogi prawne do uzyskania obywatelstwa polskiego. Oprocz
wynikajacego z art. 137 Konstytucji RP uprawnienia Prezydenta RP do nadania
obywatelstwa istnieje réwniez szeroki zakres spraw dotyczacych obywatelstwa
rozstrzyganych bez udziatu Prezydenta.

Uzasadnienie wniosku Prezydenta RP zdaje si¢ zmierza¢ do
zakwestionowania potrzeby dalszego utrzymywania dwoch odrebnych instytucji
prawnych shuzacych uzyskaniu obywatelstwa polskiego. W szczego6lnosci
argumentacja zawarta w uzasadnieniu, jak sie wydaje, akcentuje postulat
mozliwie szerokiego okreslenia uprawnien Prezydenta RP w zakresie nadawania
obywatelstwa polskiego przy jednoczesne] ,Szczegolne] ostroznosci co do
mozliwosci wprowadzania regulacji, ktérych skutkiem jest przyznanie organowi
administracji publicznej kompetencji de facto odpowiadajacych kompetencjom
Prezydenta RP”.

Odnoszac si¢ do tegoz postulatu, w pierwszej kolejnosci nalezatoby
zauwazyC, ze o ile moglby on zostaC zgtoszony i przedyskutowany w toku
postepowania legislacyjnego w Sejmie lub Senacie, to nie wydaje si¢ jednak, by
w petni mozliwe bylo jego rozpatrzenie w toku postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym.

Problematyka dopuszczalnego ksztattu zarzutow zglaszanych do
przepisoéw zawartych w aktach normatywnych wielokrotnie stanowita przedmiot
rozwazai Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunal w szczegdlnosci podkreslat
niejednokrotnie, ze zarzuty takie nie moga polegac na wskazaniu, ze przepis nie

zawiera konkretnej regulacji, ktérej istnienie zadowolitoby wnioskodawce.



Gdyby istniata mozliwo$¢ zaskarzenia przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on
regulacji, ktére w przekonaniu wnioskodawcy winny sie w nim znalez¢, kazda
ustawe lub dowolny jej przepis mozna byloby zaskarzy¢ w oparciu o tego
rodzaju przestanke negatywna. Gdyby ustrojodawca uznal za celowe takie
uksztattowanie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, zawartby stosowng
norme w ustawie zasadniczej, istniatoby jednak wowczas niebezpieczenstwo, ze
Trybunat Konstytucyjny przestatby by¢ _sadem prawa” a stalby si¢ guasi-
ustawodawcg (por. wyroki: z dnia 19 listopada 2001 r., sygn. K 3/00, OTK ZU
Nr 8/2001, poz. 251, s. 1273 oraz z dnia 9 grudnia 2003 r., sygn. P 9/02, OTK
ZU Nr 9/A/2003, poz. 100, s. 1161).

Przyjmujac analizowang ustawg 0 obywatelstwie polskim, ustawodawca
skorzystal z uprawnienia nadanego mu przez ustrojodawce w art. 34 ust. 1
Konstytucji RP i zgodnie z polska tradycja okreélit w drodze ustawy przypadki
nabycia obywatelstwa polskiego. W zgodzie ze wspomnianym przepisem
Konstytucji RP i dotychczasowa praktyka ustawodawcza uchwalony zostat
rowniez, kwestionowany przez Prezydenta RP, przepis art. 30 tejze ustawy.
Przepis ten normuje przypadki uznania za obywatela polskiego W
przeciwiefistwie do zawartych w Rozdziale 3 ,Nadanie obywatelstwa
polskiego™ (art. 18 — 29) regulacji dotyczacych nadania obywatelstwa polskiego
przez Prezydenta RP.

W tym miejscu, szczegdlnego podkreslenia wymaga, ze ustawodawca nie
tylko nie ograniczyl uprawnien Prezydenta RP w zakresie nadawania
obywatelstwa polskiego jakiejkolwiek kategorii 0sob, ale umiescit w ustawie
regulacje dajacg pierwszenstwo Prezydentowi RP w przypadku, gdy zachodzi
mozliwodé uznania danej osoby za obywatela polskiego bez udziatu w
stosownej procedurze Prezydenta RP. Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o
obywatelstwie polskim, w przypadku gdy wniosek o uznanie cudzoziemca za

obywatela polskiego zostal ztozony w czasie, gdy wobec tego cudzoziemca jest



prowadzone postepowanie o nadanie obywatelstwa polskiego, postgpowanie w
sprawie o uznanie za obywatela polskiego umarza sig.

Zaproponowany we wniosku, jako wzorzec kontroli, przepis art. 137
Konstytucji RP wyposaza Prezydenta RP w prawo do nadawania obywatelstwa
polskiego oraz w prawo do wyrazania zgody na zrzeczenie si¢ obywatelstwa
polskiego. Jednakze wniosek nie zawiera propozycji kontroli konstytucyjnosci,
w kontekscie wspomnianego wzorca, zadnego z przepiséw Rozdziatu 3 ustawy,
normujacego problematyke nadawania obywatelstwa polskiego przez
Prezydenta RP. We wniosku zawarto natomiast propozycje kontrole zgodnosci z
art. 137 Konstytucji RP przepisu art. 30 ustawy o obywatelstwie polskim, ktory
nie normuje nadawania obywatelstwa polskiego przez Prezydenta RP, lecz
problematyke uznania za obywatela polskiego, ktdre to uznanie nastgpuje bez
udziatu Prezydenta RP. Wydaje sie zatem, ze zwigzek kwestionowanego
przepisu z proponowanym wzorcem kontroli jest dos¢ luzny, zwilaszcza w
kontekscie dyspozycji wspomnianego wyzej przepisu art. 35 ust. 1 analizowanej
ustawy, jako ze przepis kwestionowany dotyczy innej drogi prawnej nabycia
obywatelstwa polskiego niz droga, o ktérej mowa w art. 137 Konstytucji RP, i
nie wptywa w zaden sposéb na zakres kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej
okreslonej we wskazanym przepisie ustawy zasadnicze].

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznaC, Ze zaproponowany przez
Prezydenta wzorzec kontroli jest nieadekwatny do oceny kwestionowanego we
wniosku przepisu. Tym samym, art. 30 ustawy o obywatelstwie polskim nie jest

niezgodny z art. 137 Konstytucji RP.

Z tych wszystkich wzgleddw, wnosze jak na wstepie.

z upowaznienia

PROKURATORA GENERALNEGO

Aﬁa Pogorzelski

Zastepca Prokuratc-a Generainego



