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POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2010 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Jolanta Sikorska
Sedziowie Sedzia WSA

Sedzia WSA

Matgorzata Masternak-Kubiak (spr.)
Wanda Wiatkowska-llkow

Protokolant

Katarzyna Le$niowska

po rozpoznaniu w Wydziale IV na rozprawie w dniu 14 stycznia 2010 r.

sprawy ze skargi R B

na decyzje Kierownika Urzedu ds. Kombatantéw i Oso6b Represjonowanych w

Warszawie

Zz dnia

lipca 2009 r. nr

w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie odmowy przyznania uprawnien

kombatanckich

postanawia

na podstawie art. 193 Konstytucji RP i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym przedstawi¢c Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne: Czy art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 24
stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego jest zgodny z art. 2
i art. 32 Konstytucji RP?,

. zawiesi¢ postepowanie pr,zﬁed:.?;[\@jewédzkim Sadem Administracyjnym

we Wroctawiu. R iy . \
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UZASADNIENIE
Decyzjg z dnia  lipca 2009 r. nr Kierownik

Urzedu ds. Kombatantow i Os6b Represjonowanych w Warszawie, na podstawie art.
127§ 3, art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 98
poz. 1071 z pézn. zm.) oraz art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o
kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371 z p6zn. zm.), po ponownym
rozpatrzeniu sprawy R B , utrzymat w mocy decyzje wiasng z dnia  maja
2009 r. Nr 0 umorzeniu postepowania.

W motywach zaskarzonego rozstrzygniecia organ podat, ze decyzjg z dnia
maja 2008 r. utrzymang w mocy decyzjg z dnia czerwca 2008 r. Kierownik Urzedu
ds. Kombatantéw i Os6b Represjonowanych odmoéwit R B przyznania
uprawnien kombatanckich z tytutu wskazanego w art. 2 ust. 7 ustawy o kombatantach
oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego.
W mysl tego przepisu za dziatalno$é réwnorzedng z dziatalnoscig kombatancka uznaje
sie poniesienie Smierci, uszkodzenie ciata lub rozstréj zdrowia na czas powyzej siedmiu
dni w grudniu 1970 r. na Wybrzezu wskutek dziatania wojska lub milicji podczas
wystapien wolnosciowych.

Wyrokiem z dnia grudnia 2008 r., sygn. akt Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu uchylit decyzje Kierownika Urzedu z dnia maja
2008, i czerwca 2008 r. W ocenie Sadu organ decyzyjny, nie dostrzegajac
ograniczenia czasowego, przewidzianego w art. 22 ust. 4 ustawy kombatantach oraz
niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego dla
tego rodzaju wnioskéw, rozpoznat go merytorycznie. Zgodnie z brzmieniem art. 22 ust.
4 ustawy, wnioski o przyznanie uprawnien z tytutdw okreslonych w art. 1 ust. 2 pkt 7 i w
art. 2 pkt 7 mogg by¢ kierowane w trybie, o ktérym mowa w ust. 1, do dnia 31 grudnia
1999 r. Sad uznat, ze okreSlony w przepisie art. 22 ust. 4 ustawy termin do sktadania
whnioskéw o przyznanie uprawnien kombatanckich jest terminem materialnoprawnym, a
wiec zwigzanym z przyznaniem konkretnej osobie okreslonych praw, co za tym idzie,
nie podlega on przywroceniu.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, decyzjg dnia maja 2009 r. Kierownik
Urzedu ds. Kombatantéw i Osob Represjonowanych umorzyt prowadzone

postepowanie. R B , W ustawowym terminie, wystapit z wnioskiem o
1



Sygn.
ponowne rozpatrzenie sprawy, z ktérego tresci wynika, ze nie zgadza sie z wydang
decyzjg wnoszac o jej zmiane.

Rozpoznajac ponownie wniosek Kierownik Urzedu uznat, ze nie zastuguje on na
uwzglednienie. Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. organ administracyjny umarza
postepowanie, jesli stato sie ono z jakiejkolwiek przyczyny bezprzedmiotowe.
Przestankg umorzenia postepowania na podstawie art. 105 § 1 kp.a. jest
bezprzedmiotowo$¢ postepowania z jakiejkolwiek przyczyny, czyli z kazdej przyczyny
powodujacej brak jednego z elementow materialnego stosunku w odniesieniu do jego
strony podmiotowej lub przedmiotowej. Z bezprzedmiotowoscig postepowania mamy do
czynienia wowczas, gdy w sposob oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i
faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy (wyrok NSA z dnia 18 kwietnia
1995 1. sygn. akt SA/td 2424/94).

Wediug postanowien art. 22 ust 4 ustawy kombatantach oraz niektdrych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, wnioski o przyznanie
uprawnien z tytutéw okreslonych w art. 1 ust. 2 pkt 7 i art. 2 pkt 7 mogg by¢ kierowane
w trybie, o ktérym mowa w ust. 1 tego przepisu, czyli do dnia 31 grudnia 1999 r. W
wyroku z dnia  grudnia 2008 r., sygn. akt , WSA we Wroctawiu uznat,
ze R B ztozyt wniosek o przyznanie uprawnien kombatanckich z
uchybieniem terminu wskazanego w art. 22 ust. 4 ustawy o kombatantach. Kierownik
Urzedu ds. Kombatantébw i Oséb Represjonowanych, zwigzany powyzszym
orzeczeniem uznat, ze wyczerpane zostaly przestanki okreslone w art. 105 § 1 k.p.a. |
orzekt o umorzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu R
B zarzuca, ze decyzja Kierownika Urzedu ds. Kombatantow i Osob
Represjonowanych z dnia lipca 2009 r. jest krzywdzaca i niesprawiedliwa. Skarzacy
podnosi, ze jest cztowiekiem biednym i schorowanym, dlatego prosi sad o sprawiedliwy
wyrok.

W odpowiedzi na skarge Kierownik Urzedu ds. Kombatantow i Osob
Represjonowanych wniost o jej oddalenie. Organ w cafo$ci podtrzymat stanowisko
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 193 Konstytucji RP i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. nr 102, poz. 643 z pozn. zm.), kazdy sad moze
przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne, co do zgodnosci aktu normatywnego z

Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od
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odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.
Postgpowanie toczace sie przed Trybunatem Konstytucyjnym w wyniku wniesienia
pytania prawnego jest wiec kontrolg zwiazang z konkretng sprawa, zawistg przed
sgdem przedstawiajgcym pytanie prawne, na gruncie ktérej pojawita sie watpliwo$¢ co
do konstytucyjnosci lub zgodnosci z przepisami wyZzszej mocy przepisu prawnego, ktory
ma by¢ zastosowany w tej witasnie sprawie (por. postanowienie z 19 grudnia 2006 r.,
sygn. P 25/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 175). Konieczny jest zatem element
zalezno$ci pomiedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy przez
sad, tzw. przestanka funkcjonalna. Scisty zwigzek instytucji pytan prawnych z
postepowaniem toczgcym sie w konkretnej sprawie powoduje, ze celem tej procedury
kontroli jest ochrona interesu indywidualnego stron wystepujgcych w postepowaniu, w
trakcie ktorego wytonita sie watpliwo$¢ co do konstytucyjnosci stosowanego przepisu.

Mozliwo$¢ wystagpienia z pytaniem prawnym niewatpliwie wymaga rozwazenia
charakteru zalezno$ci rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed pytajagcym sgdem od
,odpowiedzi na pytanie prawne”. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i doktryna
prawa, znamienng dla pytania prawnego zaleznos¢, opatrujg cechg ,relewantnosci”, tj.
prawnej doniostosci ze wzgledu na badany typ stosunku prawnego lub prawa
poddawanego ocenie w konkretnym przypadku. Ocena relewantnosci musi obejmowac
takZe kwestie zasadnosci wystepujacych w tym wzgledzie zastrzezen. Wykazanie wiec,
ze zastrzezenia co do konstytucyjnosci danej normy prawnej sg tak istotne, ze zachodzi
potrzeba ich wyjadnienia w ramach procedury pytan prawnych do Trybunatu
Konstytucyjnego, stanowi wstepny warunek do rozwazenia przez sad pytajacy, czy
pomiedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy
zachodzi wspomniana zalezno$¢ (zob. R. Hauser, A. Kabat, Pytania prawne jako
procedura kontroli konstytucyjnosci prawa, ,Przeglad Sejmowy” 2001 nr 1, s. 33). W
przedmiotowej sprawie Sad dostrzegt watpliwosci co do konstytucyjnosci przepiséw
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia w kontek$cie wspomnianej wyzej relewantnosci
zaleznosci odpowiedzi Trybunatu na rozstrzygniecie sprawy zawistej przed sgdem.

Kwestionowany przez WSA we Wroctawiu przepis art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 24
stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371 z pdzn.
zm.) przewiduje, ze wnioski o przyznanie uprawnien z tytutéw okreslonych w art. 1 ust.
2 pkt 7 i art. 2 pkt 7 mogg by¢ kierowane w trybie, o ktérym mowa w ust. 1 tego
przepisu, czyli do dnia 31 grudnia 1999 .

Ustawa o kombatantach az do 1 stycznia 1998 r. nie zawierata zadnego przepisu
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ograniczajgcego w czasie sktadanie wniosku o przyznanie uprawnien kombatanckich z
tytutu okreslonego w art. 2 pkt 7 ustawy. Ograniczenie (termin do korica 1999 r.) zostato
wprowadzone nowelg z dnia 6 lutego 1998 r. (Dz. U. nr 37, poz. 204) z mocg
obowigzujaca od dnia 1 stycznia 1998 r.

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie powziat watpliwosci, czy sposob
ograniczenia terminu w art. 22 ust. 4 ustawy o kombatantach, zwazywszy, jakiej
kategorii podmiotéw dotyczy ograniczenie, uzna¢ mozna za odpowiadajgcy wymogom
poprawnej legislacji. W Swietle bowiem art. 1, 2 i art. 4 ustawy o kombatantach, status
kombatanta kreowany jest normatywnie w tym sensie, ze osoba spefniajgca okre$lone
ustawg wymagania (. legitymujaca sie dziatalnoscia kombatancka, albo zrownang z nig
dziatalnoscig, albo dotknieta represjami) jest kombatantem z mocy samej ustawy. Natura
tak rozumianego statusu kombatanckiego harmonizuje z brakiem ograniczen w czasie
dotyczacych zadania przyznania uprawnien kombatanckich z tytutu okreslonego w art. 2
pkt 7, co charakteryzowato ustawe kombatanckg do czasu noweli z 1998 r. Metoda
normatywnego kreowania nieograniczonego w czasie statusu kombatanta, ze wzgledu
na samg nature (istote) tego pojecia, wyklucza dopuszczalno$é ograniczenia w czasie
zgdania przyznania uprawnien kombatanckich, skoro sg to prawa zwigzane ze statusem
kombatanta niepodlegajgcym ograniczeniom w czasie. Przepis art. 22 ust. 4 ustawy o
kombatantach po nowelizacji stwarza, wiec dwie kategorie kombatantow: kombatantéw z
uprawnieniami i kombatantow bez uprawnien, jakkolwiek i ci ostatni tez sg
kombatantami. WSA we Wroctawiu w petni podziela stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego zawarte w wyroku z 15 kwietnia 2003 r. sygn. akt SK 4/02 (OTK ZU
2003, Nr 4A, poz. 31), stwierdzajgcym niekonstytucyjno$¢ przepisu art. 22 ust. 3 ustawy
o kombatantach. W wyroku tym Trybunat uznat, ze status kombatanta jest nabywany z
mocy prawa, za$ postgpowanie wnioskowe jest nakierowane wytgcznie na
potwierdzenie istnienia ustawowych przestanek, ma zatem charakter deklaratoryjny.

Sytuacja réznicujgca termin do wnoszenia wnioskdw o przyznanie uprawnien
kombatanckich powoduje zatem nieréwnos¢ ich traktowania z punktu widzenia terminu,
jaki istnieje dla zainteresowanych, aby mogli zebra¢ wymagane dowody. W zwigzku z
powyzszym zasadna jest — zdaniem WSA — watpliwos¢, ze zroznicowanie w zakresie
mozliwosci potwierdzenia uprawnien kombatanckich wprowadzone przez art. 22 ust. 4
ustawy o kombatantach dla oséb, o ktérych mowa w postanowieniach art. 2 pkt 7 ustawy
o kombatantach, a ktorym udato sie to potwierdzenie uzyskaé przed 31 grudnia 1999 r. i
oséb w identycznej sytuacji materialnoprawnej, ale nie mogacych na czas przedstawi¢

wymaganych dowodow, ma charakter arbitralny i czy gdyby taki charakter miato nie
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uzasadnia to zarzutu naruszenia zasady rownos$ci wymaganej przez art. 32 ust. 2 pkt 1
zdanie drugie Konstytucji, co do traktowania przez ustawodawce kombatantéow o
urzedowo nie stwierdzonych uprawnieniach.

Ograniczenie terminu do sktadania wnioskdw w sprawie przyznania uprawnien
nasunegto sadowi zgtaszajagcemu pytanie prawne takze watpliwosci, co do przyczyn
wprowadzenia ograniczenia i co do dopuszczalnosci jego sformutowania we wskazany,
uniwersalny sposéb. Ustawodawca dazacy do racjonalizacji postepowan w sprawach
kombatanckich moze wedle swej potrzeby i woli ksztaftowac wystepujgce w nigj
terminy. Sad przedstawiajgc swe watpliwosci Trybunatowi Konstytucyjnemu pragnie
podkreslic jednak, ze nie miatby w tym zakresie watpliwosci, gdyby ustawa o
kombatantach od poczatku wskazywata termin w przypadku przyznawania uprawnien
kombatanckich z tytutu poniesienia $mierci, uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia na
czas powyzej siedmiu dni w grudniu 1970 r., na Wybrzezu wskutek dziatania Wojska Iub
milicji podczas wystapien wolnoSciowych. Jednak to ograniczenie czasowe pojawito sie po
siedmiu latach obowigzywania ustawy.

Zakwestionowany przepis art. 22 ust. 4 ustawy o kombatantach budzi takze
zasirzezenia w aspekcie zasady poprawnej legislacji. Zmiana koncepg;ji
bezterminowego potwierdzania uprawnienn na ograniczong terminami, odbierajgca
szanse w poszukiwaniu dowodéw w terminie pozZniejszym, takze moze nasuwac
watpliwosci z punktu widzenia zachowania zasady przyzwoitoSci w stosunkach:
adresaci prawa — legislator. Nieczytelno$¢ koncepcji wprowadzonej zmiany, a takze
sposob jej wprowadzenia jest Zrédtem watpiiwosci, co do zgodnosci art. 22 ust. 4
ustawy o kombatantach z art. 2 Konstytucji z zasadg panstwa prawa w zakresie, w
jakim dotyczy rzetelnego wprowadzania zmian w prawie, zgodnie z zasadg zaufania
objeta tym przepisem. Zakwestionowany w pytaniu prawnym przepis art. 22 ust. 4 ustawy
o kombatantach moze by¢ zatem oceniany takZe Z punktu widzenia zasady zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Wprowadzenie koncowego terminu do
sktadania wnioskoéw o przyznanie uprawnien kombatanckich stanowito radykalng zmiane
stanu prawnego, wywotujgcg negatywne konsekwencje dla pewnej grupy osob
spetniajgcych ustawowe kryteria bycia kombatantami. Ze wzgledu na taki skutek
przedmiotowe ograniczenie, — jako nie znajdujace przy tym uzasadnienia prawnego, a
podyktowane jedynie wzgledami natury praktycznej — powinno by¢é ocenione, jako
naruszajace zaufanie obywateli do panstwa, a tym samym, — jako godzace w
konstytucyjng zasade panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.

W ocenie skfadu orzekajgcego WSA, wprowadzenie po siedmiu latach
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obowigzywania zasady bezterminowego zgtaszania wnioskow o stwierdzenie uprawnien
kombatanckich na podstawie przepisu art. 2 pkt 7 ustawy o kombatantach ograniczenia
tej mozliwoéci do dnia 31 grudnia 1999 r. nasuwa watpliwo$ci, co do zgodnosci te
regulacji z art. 2 i art. 32 Konstytucji. Watpliwo$¢ ta dotyczy samego wprowadzenia
ograniczenia, niejasnosci jego zakresu, a takze sposobu, w jaki tego dokonano, oraz — z
uwagi na przedmiot regulacji — potwierdzajacy a nie kreujacy charakter stwierdzania
uprawnien i istnienie w zakresie uprawnien kombatanckich elementow niematerialnych i
materialnych adresata zmiany tj. weteranéw walk o niepodlegto$¢ objetych ochrong
konstytucyjng (art. 19 Konstytucji RP).

Zgodnie z przepisem art. 124 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 1583, poz. 1270 z pdzn. zm.),
Sad zawiesza postepowanie z urzedu, w razie przedstawienia przez sad w tym
bostepowaniu pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu. Brzmienie tego
przepisu oznacza, ze z uwagi na wigzacy charakter orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, do czasu uzyskania stanowiska Trybunatu, postepowanie przed
sgdem nie moze sie toczy¢, a z uwagi na diugotrwato$¢ tego postepowania jedynie
instytucja zawieszenia postepowania pozwala na zachowanie jego prawidtowego toku,
przy czym podkresli¢ nalezy, ze zawieszenie postepowania z przyczyn okreslonych we
wskazanym przepisie, jest obligatoryjne i nastepuje z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, Wojewodzki Sgd Administracyjny na podstawie art.
193 Konstytucji RP i art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz art. 124 § 1 pkt 5

ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi postanowit jak w
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