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W zwiazku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie
niezgodnosci art. 180 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), w zakresie, w jakim
przepis ten zezwala na zwolnienie z tajemnicy statystycznej, z art. 51 ust. 2 w
zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 3 i art. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j

- na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastgpujgce stanowisko:



art, 180 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), w zakresie, w jakim zezwala na
zwolnienie z tajemnicy statystycznej, jest zgodny z art. 2, art. 47 w zwigzKku
z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz nie jest

niezgodny z art. 42 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) wniést do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci art. 180 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze
zm.) [dalej: k.p.k.], w zakresie, w jakim przepis ten zezwala na zwolnienie z
tajemnicy statystycznej, z powolanymi w petitum wniosku wzorcami
konstytucyjnej kontroli.

Bezposrednim powodem skierowania wniosku byta, przekazana RPO,
skarga Prezesa Gldwnego Urzedu Statystycznego, dotyczaca praktyki jednostek
organizacyjnych prokuratury, polegajaca na tym, ze w prowadzonych przez
siebie sprawach, w oparciu o art. 180 § 1 k.p.k., wydawaly one postanowienia o
zwolnieniu dyrektorow Urzedoéw Statystycznych z tajemnicy zawodowe]
(statystycznej), po czym, na podstawie art. 217 § 1 1 2 k.p.k., zadaty wydania
kopii sprawozdan statystycznych sktadanych przez oznaczone w
postanowieniach podmioty.

W ocenie RPO, tajemnica statystyczna jest waznym elementem
ztozonego mechanizmu statystyki publicznej, zmierzajacego do zgromadzenia
wiarygodnych informacji, wykorzystywanych przez liczne podmioty w
roznorodnych celach. RPO przypomina, ze ramy prawne, w ktérych w porzadku
krajowym funkcjonuje statystyka publiczna (w tym tajemnica statystyczna),
zakresla ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. Nr 88,

poz. 439 z poézn. zm.) [dalej: ustawa o statystyce publicznej], ktdrej przepisy



zmierzaja do oparcia systemu statystyki publicznej na zaufaniu migdzy stuzbami
statystycznymi odpowiedzialnymi za zbieranie i opracowywanie informacji a
respondentami.

Stad tez, zdaniem RPO, z jednej strony, natozony na podmioty
okreslone w programie badan statystycznych obowiazek, jezeli badanie
prowadzone jest na =zasadzie obowigzku, udzielenia 1 przekazania
prowadzacemu badanie petnych i wyczerpujacych informacji w zakresie, formie
1 terminach okres$lonych szczegétowo w tym programie (za wyjatkiem
informacji dotyczacych rasy, wyznania, Zzycia osobistego oraz pogladéw
filozoficznych i politycznych w badaniach statystycznych z udzialem oséb
fizycznych - art. 8§ ustawy o statystyce publicznej), a z drugiej strony -
zapewnienie jak najwyzszej ochrony respondentéw, poprzez ustanowienie - w
art. 10 ustawy o statystyce publicznej - tajemnicy statystycznej, ktérej maja
shuzy¢ inne przepisy tej ustawy, w tym, migdzy innymi, art. 12 oraz art. 54 1 art.
55. W art. 12 ustawy o statystyce publicznej zostal okreslony bezwzgledny
obowiazek przestrzegania tajemnicy statystycznej przez osoby wykonujace
czynnosci w imieniu i na rzecz statystyki publicznej, w art. 54 - spenalizowano
naruszenie tajemnicy statystycznej, zas§ w art. 55 - ustanowiono przestepstwo
polegajace na wykorzystaniu w celu osiagniecia korzysci majgtkowej lub
osobistej danych statystycznych, z ktérymi sprawca zapoznat si¢ w zwiazku z
wykonywaniem pracy lub odpowiedniego zlecenia.

W dalszej czesci uzasadnienia wniosku RPO omawia przepis art. 180 §
1 k.pk., ktory, jak stwierdza, stanowil podstawe prawna zadan kierowanych
przez organy wymiaru sprawiedliwosci pod adresem dyrektorow Urzeddw
Statystycznych, ktérzy jednak powotywali si¢ na tajemnicg statystyczng i
odmawiali przekazania organom wymiaru sprawiedliwosci dokumentacji
zawierajace]j objete tg tajemnicg dane.

W tym zakresie RPO podnosi, ze unormowanie art. 180 § 1 k.p.k. jest

zasadniczym rezimem zwolnienia z tajemnicy zawodowej w procesie karnym,



odnoszacym sie do wszystkich tych zawodowych sekretdw, ktdre nie zostaty
poddane regulacjom § 2 i § 3 tegoz przepisu, oraz, powolujac si¢ na
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego (wyrok TK z
dnia 22 listopada 2004 r., sygn. SK 64/03, OTK ZU, seria A, nr 10/2004, poz.
107; uchwata SN z dnia 22 listopada 2002 r., sygn. I KZP 26/02, OSNKW z
2003 r., nr 1-2, poz. 6; uchwata SN z dnia 19 stycznia 1995 r., sygn. I KZP
15/94, OSNKW z 1995, nr 1-2, poz. 1; uchwata SN z dnia 16 czerwca 1994 r.,
sygn. I KZP 5/94, OSNKW z 1994 r., nr 7-8, poz. 41), jak réwniez na poglady
doktryny (komentarz R. A. Stefanskiego do art. 180 k.p.k. [w:] Z. Gostynski,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz., pod red. Z. Gostynskiego, Tom I,
Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1998, s. 808) stwierdza, ze art. 180 k.p.k.
jest przepisem szczegdlnym w stosunku do przepisow okreslajacych
poszczegdlne rodzaje tajemnicy zawodowej 1 wchodzi w gre takze wowczas,
gdy przepisy statuujace dany rodzaj tajemnicy zawodowej stanowig, ze nie ma
mozliwo$ci zwolnienia od obowigzku zachowania tajemnicy.

Konsekwencjg zaprezentowanego rozumienia relacji zachodzacej
pomiedzy art. 180 k.p.k. a przepisami ustaw szczegdlnych, jak kontynuuje RPO,
jest przyjecie przez praktyke wymiaru sprawiedliwosci, iz tajemnica
statystyczna, ktdra powszechnie w nauce uwaza sie za jedng z tajemnic
zwigzanych z wykonywaniem zawodu lub funkcji, w rozumieniu tego przepisu,
(tak np. komentarz R. A. Stefanskiego do art. 180 § 1 k.p.k. [w:] Z. Gostynski,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz., pod red. Z. Gostynskiego, op. cit.,
s. 802; komentarz L. K. Paprzyckiego do art. 180 k.p.k. [w:] J. Grajewski, L. K.
Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom I (art.
1-424), Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2006, s. 493), moze zostaé
uchylona w trybie przewidzianym przez art. 180 § 1 k.p.k.

W ocenie RPO, dla rozstrzygniecia, czy wskazana interpretacja art. 180
§ 1 k.p.k. w odniesieniu do tajemnicy statystycznej jest zgodna z powoltanymi w

petitum  wniosku wzorcami konstytucyjnej kontroli, konieczne jest



przeprowadzenie analizy systemu statystyki publicznej z punktu widzenia jego
roli w prawidlowym funkcjonowaniu panstwa. Szczegdlne zadania statystyki
publicznej wyznaczajg zasieg informacji, ktére obywatele i inne podmioty,
zobowigzani sg powierzy¢ stuzbom statystycznym w ramach obowigzku
statystycznego lub przekazujq dobrowolnie, biorac udziat w fakultatywnych
badaniach statystycznych. Zdaniem RPO, charakter tych informacji oraz sposob
ustalania trybu ich pozyskiwania réwniez majg niebagatelne znaczenie dla
przedmiotowego rozstrzygniecia.

Z tej perspektywy RPO stwierdza, ze ,statystyka publiczna jest bardzo
istotng wartoscia, bez ktérej trudno byloby sobie wyobrazi¢ wlasciwe
wykonywanie zadan przez organy wiladzy publiczne] oraz zapewnienie
obywatelom nalezyte] informacji o otaczajacej ich rzeczywistosci”
(uzasadnienie wniosku, s. 7).

Powotujac sie na tre$¢ dotaczonego do wniosku opracowania T.
Walczaka, Podstawowe standardy jakosci statystyki publicznej (Zatacznik nr 7),
RPO podkresla, ze statystyka publiczna jest dobrem publicznym oraz ze stanowi
ona niezbedny element prawidlowego funkcjonowania spoleczenstwa
demokratycznego, poniewaz, gromadzac i opracowujac niezbedne informacje,
wspomaga opracowanie calego szeregu waznych dla rozwoju kraju aktéw
prawnych 1 programéw, a przekazywane przez nig organom administracji dane
statystyczne stanowig podstawe opracowania programdw rozwoju regionalnego
1 spotecznego, racjonalnego rozmieszczenia srodkow, bardziej sprawiedliwego
rozdzialu pomocy spotecznej. Ponadto, dla szerokich kregdw spoteczenstwa
informacja statystyczna stanowi niezbedne zrédio informacji umozliwiajgce
aktywne uczestnictwo obywateli w zyciu spotecznym, udziat w debatach
publicznych na najwazniejsze tematy dotyczace zycia gospodarczego 1
spotecznego wilasnego srodowiska oraz na ocene skutecznodci wywigzywania
si¢ administracji panstwowej i samorzadowej z przyjetych programéw rozwoju

spoteczno-gospodarczego.



W dalszej czesci uzasadnienia wniosku RPO przedstawia poszczegdlne
kategorie danych statystycznych.

Odnoszac sie do kategorii statystycznych danych osobowych
(dotyczacych o0séb fizycznych) RPO podkresla, ze w tej kategorii miesci sie
szeroki wachlarz zagadnien i przyktadowo wskazuje, ze przedmiotowa kategoria
zawiera informacje o miesiecznym poziomie dochoddéw, wydatkdw,
oszczednosci, poziomie spozycia artykutdow zywnosciowych, wyposazeniu
gospodarstwa domowego w przedmioty trwatego uzytkowania, a programy
badan statystycznych statystyki publicznej, opracowywane przez Rade
Ministrtéw w formie rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 31 ustawy o
statystyce publicznej (Rada Ministrow w tym akcie prawnym decyduje, w jakim
zakresie przekazywanie danych statystycznych przez osoby fizyczne oraz
podmioty gospodarki narodowej uksztaltowane bedzie na zasadzie obowigzku, a
w jakim zakresie na zasadzie dobrowolnesci), moga wymagaé od respondentow
informacji takze w przedmiocie warunkéw mieszkaniowych, stanu zdrowia
(choréb, niepetnosprawnosci itp.), zakresu i struktury korzystania z ustug
medycznych, ubezpieczen zdrowotnych (w tym prywatnych), poziomu i
struktury wydatkéw na opieke zdrowotng ponoszonych bezposrednio przez
gospodarstwa domowe oraz opinii respondentéw dotyczacych wielu innych
materialnych 1 niematerialnych aspektéw warunkow Zycia.

Powyzsze pozwala RPO na stwierdzenie (,prima facie™), ze dane
uzyskiwane dla celdéw statystycznych od oséb fizycznych ,,w bardzo intensywny
sposob ingerujg w sfere prywatnosci respondentéw”, poniewaz ,,dotykaja one
niezwykle wrazliwego obszaru, ktéry jednostka niejednokrotnie stara si¢ chroni¢
przed ujawnieniem.” (uzasadnienie wniosku, s. 10).

Podobnie ,bardzo obszerny i zrbéznicowany” jest, w ocenie RPO,
katalog statystycznych danych indywidualnych (dotyczacy podmiotéw
gospodarki narodowej), przy czym gromadzenie tych danych uksztaltowane

zostalo na mocy powotanego rozporzadzenia Rady Ministrow na zasadzie



obowigzku. Tytulem przyktadu RPO wskazuje na takie dane indywidualne
statystycznego sprawozdania finansowego F-01/1-01, jak: przychody i koszty ze
sprzedazy produktéw, towardéw 1 materiatow, pozostate przychody i pozostate
koszty operacyjne, przychody 1 koszty finansowe, wyniki dziatalnosei
gospodarczej, straty i zyski nadzwyczajne, wyniki finansowe brutto i netto,
podatek dochodowy, pozostate obowiazkowe zmniejszenie zysku (zwiekszenie
straty) oraz skladniki aktywow  obrotowych (zapasy, naleznosci
krotkoterminowe, inwestycje krétkoterminowe).

Powyzsze wyliczenie pozwala RPO na stwierdzenie, Ze ,dane
podlegajace obligatoryjnemu przekazaniu w ramach obowiazku statystycznego
sq W znaczne] mierze tzw. wrazliwymi danymi, stanowigcymi przewaznie scidle
strzezone tajemnice” oraz na podkreslenie ,raz jeszcze”, ze ,,ich przekazywanie
do Iinstytucji zajmujacej sie statystyka ma fundamentalne znaczenie dla
gospodarki narodowej.” (tamze).

W dalszej czgéci uzasadnienia wniosku RPO wskazuje na specyfike
tajemnicy statystycznej, ktéra, w jego przekonaniu, ma swoje zrodio w
specyfice danych statystycznych, ktére sg przez nig chronione (dane osobowe 1
indywidualne, zgromadzone w ramach badan obowiazkowych oraz
fakultatywnych).

Wysoka ranga statystyki publicznej w organizacji zycia spotecznego, w
ocenie RPO, nie pozostaje bez wplywu na usytuowanie tajemnicy statystycznej,
ktéra wyrdznia sie pewnymi szczegélnymi cechami w pordwnaniu ze
zdecydowana wiekszoscig innych tajemnic zawodowych.

W tym zakresie RPO wywodzi, ze ,,obowigzek statystyczny (...)
ustanowiony zostat niemal wylacznie w interesie publicznym, a w interesie
indywidualnym jedynie posrednio, o tyle, o ile w interesie kazdego obywatela
lezy sprawne funkcjonowanie panstwa. Inaczej jest w przypadku informacji
chronionych przez zdecydowang wigkszos¢ innych tajemnic zawodowych

(stuzbowych). Powyzsze zagadnienie Scisle wigze si¢ z kwestia rodzaju



zdarzenia, wskutek ktorego im concreto powstaje obowigzek zachowania w
tajemnicy okreslonych informacji. W przypadku znacznej wigkszosci tajemmnic
zawodowych i1 stuzbowych, chronione przez nie informacje sg przekazywane
tajemnica adwokacka, radcowska powstaje dlatego, ze jednostka szukajac
pomocy prawnej udaje sie do profesjonalisty i powierza mu okreslony zaséb
informacji. Tajemnica bankowa, maklerska, ubezpieczeniowa itp. powstaje
dlatego, ze jednostka dokonuje z powyzszymi podmiotami okreslonych
czynnosci, liczac, ze okazg sie one korzystne dla jej interesow. Niekiedy
obowigzek zachowania dyskrecji co do okolicznosci dotyczacych danej osoby
moze wyniknaé z sytuacji, w ktorej jednostka si¢ znalazta, czasami bez swoje]j
woll, ale najczesciej nie bez swojego wplywu (obowigzek zachowania w
tajemnicy okolicznosei sprawy przez sedziego czy prokuratora, odnoszacy sig
np. do pozwanego, oskarzonego, podejrzanego i in.). Zdarza sie, ze dana osoba
znalazta sie w sytuacji, na ktdrg rozciaga si¢ obowigzek zachowania tajemnicy
przez inny podmiot, bez swojego wplywu, lecz okresSlone dziatania sa
podejmowane w jej interesie (np. osoba ranna w niezawinionym przez siebie
wypadku, ktdrej jest udzielana pomoc medyczna).

Tymczasem inacze] jest w wypadku obowiazku statystycznego. (...)
Obowigzek statystyczny pojawia sie zupelnie niezaleznie od jednostki 1
catkowicie bez jej wpltywu. Bardzo czesto (w badaniach obowiazkowych)
respondent nie ma wyboru 1 pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej musi
udostepni¢ dane statystyczne. O tym, ze bierze on udziat w badaniu
statystycznym decyduje losowanie lub sam fakt prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej o okreslonym profilu (w badaniach o charakterze cato§ciowym).

Podkresli¢ nadto trzeba, iz obowigzek statystyczny moze powodowac (1
czesto powoduje) Kkonieczno$¢ udostepnienia podmiotom zewnetrznym
kompleksowego zakresu informacji o niezwykle istotnym znaczeniu dla danego

podmiotu. Tymczasem w zdecydowanej wiekszosci innych tajemnic chronione



przez nie dane dotycza tylko okreslonego (w pordwnaniu z danymi
statystycznymi waskiego) wycinka rzeczywistosci. Co wiecej, najczescie]
podmioty, w interesie ktérych ustanowione zostaly pozostale tajemnice
zawodowe, majgq mozliwos¢ wyboru 1 dozowania przekazywanych informacji,
podlegajacych ochronie. Wyboru takiego nie majg respondenci obowigzkowych
badan statystycznych, ktérzy musza, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,
udzieli¢ wymaganych od nich odpowiedzi, nie majac zadnego wpltywu na tresc

postawionych im pytan.” (uzasadnienie wniosku, s. 11-12).

W dalszej czesci uzasadnienia wniosku RPO przedstawia konkretne
argumenty $wiadczace, w jego ocenie, o niezgodnosci art. 180 § 1 k.pk., w
zakresie, w jakim przepis ten zezwala na zwolnienie z tajemnicy statystycznej, z
poszczegdlnymi, wskazanymi w petitum wniosku, wzorcami konstytucyjnej

kontroli.

Niezgodnosé art. 180 § 1 k.p.k. z art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Do badania konstytucyjnosci art. 180 § 1 k.p.k. w kwestionowanym
zakresie, RPO podchodzi dwuaspektowo, poddajac analizie mozliwosé
zwolnienia organdw statystycznych z tajemnicy statystycznej, po pierwsze - in
abstracto, 1 po drugie - in concreto, tj. w realiach ustanowionych przez przepisy
Kodeksu postepowania karnego.

Analizujge te problematyke in abstracto RPO konkluduje, ze art. 180 §
1 kop.k., w zakresie pozwalajacym na zwolnienie z tajemnicy statystycznej,
wydaje sie by¢ niezgodny z art. 51 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji, gdyz pozostaje w sprzecznosci z wyrazong w art. 31 ust. 3
Konstytucji zasada proporcjonalnosci. W tej czesci swoich rozwazan RPO
stwierdza, ze ,poréwnanie kolidujacych ddébr, ;. dobra wymiaru

sprawiedliwosci oraz dobra indywidualnego w postaci zachowania autonomii
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informacyjnej jednostki oraz nierozerwalnie wiazacego si¢ z nim dobra
publicznego w postaci spotecznego zaufania do statystyki publicznej, prowadzi
do wniosku, ze pierwsze z tych débr musi ustgpi¢ na rzecz drugiego. Z
zestawienia bowiem zyskow 1 strat wynika, Ze ryzyko negatywnych skutkow
ujawnienia danych statystycznych organom wymiaru sprawiedliwosci jest
zdecydowanie wigksze niz plynace z tego Kkorzysci w poszczegdlnych
postepowaniach karnych. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz skutki te
dotknelyby calego spoteczenstwa, gdyz dane statystyczne sg wykorzystywane
we wszystkich dziedzinach zycia spolecznego. W konsekwencji trafne jest
stwierdzenie, ze niebezpieczenstwo negatywnych konsekwencji zlamania
tajemnicy statystycznej (...) uzasadnia uznanie prymatu tajemnicy statystycznej
nad poszczegdlnymi (zresztg stosunkowo nielicznymi) postgpowaniami
kamymi, w ktoérych dane statystyczne majg by¢ wykorzystane.” (uzasadnienie
wnioskuy, s, 16).

Powotujac si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada
2004 r., sygn. SK 64/03 (op. cit.), RPO stwierdza, ze wyrazem konfliktu dwoch
débr: dobra wymiaru sprawiedliwosci przejawiajacego sig¢ w potrzebie
wykrywania przestepstw, sScigania ich sprawcow i wymierzania im kar oraz
tajemnicy statystyczne] jest wiasnie przepis art. 180 § 1 k.p.k. Zdaniem
Rzecznika, ,wskazany konflikt wynika stad, iz dla realizacji celow
postepowania karnego potrzebne moze sig okazal siggniecie do danych
statystycznych, chronionych tajemnicq statystyczng. Jednakze (...) tajemnica
statystyczna chroni nie tylko prywatnosé¢ respondentdw, lecz takze (i przede
wszystkim) ustanowiona zostala w interesie publicznym. Ze wzgledu na
nierozerwalne powigzanie tajemnicy statystycznej z interesem publicznym, przy
ocenie kwestii konstytucyjnej dopuszczalnosci pozyskiwania przez organy
wymiaru sprawiedliwosci danych statystycznych w ramach procedury
zwolnienia z tajemnicy statystycznej, nalezy mie¢ na uwadze, obok uszczerbku

powstatego wskutek tych dziatan w ptaszczyznie konstytucyjnych wolnosci
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jednostki, rowniez konsekwencje zaistniate w sferze interesu publicznego. Tym
samym zatem przedstawiona kolizja dobr - w ogolniejszej ptaszczyznie - jawi
si¢ jako sprzecznosé zaistniata w obszarze wartosci o duzym znaczeniu dla
calego spoleczenstwa, aczkolwiek odnoszacych si¢ do roznych aspektéw zycia
spotecznego. Dobro wymiaru sprawiedliwosci bowiem skonfrontowane zostaje
z potrzeba zapewnienia wiarygodnoscl statystyce publicznej, rowniez bedace]
dobrem publicznym. Rozwigzanie tej kolizji moze nastapié jedynie przez
ustgpienie jednego z dobr na rzecz drugiego.” (uzasadnienie wniosku, s. 14-15).

Powolujac si¢ natomiast na ,jednomyslne 1 stanowcze” poglady
ekspertow w dziedzinie statystyki, RPO podnosi, ze wykorzystanie danych
statystycznych w innych celach, niz te, dla ktorych zostaty one zebrane, godzi w
dobro publiczne w postaci zaufania respondentéow do organdw statystycznych, a
tym samym godzi w wiarygodnos¢ statystyki, podwazajac w konsekwencji
funkcjonowanie catego systemu statystyki publicznej.

RPO cytuje tez niektdére szczegdtowe poglady ekspertow w dziedzinie
statystyki odnoszace sie do mozliwo$ci uchylenia tajemnicy statystycznej w
postepowaniu karnym, w tym: poglad K. Kruszki, Zze ,kazdy przypadek
ztamania tajemnicy statystycznej powoduje nieodwracalne szkody w odbiorze
statystyki 1 prowadzi do utraty przez nig akceptacji spotecznej” oraz, ze
,»prokuratorskie wymuszanie ztamania tajemnicy statystycznej jest dziataniem
wybitnie destrukcyjnym, ktérego negatywnych skutkéw nie da sie odwrdcic”
(K. Kruszka, List otwarty Polskiego Towarzystwa Statystycznego do opinii
publicznej, mediow, srodowisk naukowych, organow wiadzy panstwowej i
samorzqdowej, do wszystkich uzytkownikéw statystyki publicznej, Zatacznik nr
3 do wniosku, s. 2-3); poglad T. Walczaka, ze ,,zlamanie zakazu udostepniania
komukolwiek danych jednostkowych pozwalajacych na identyfikacje podmiotu
przekazujacego te dane, praktycznie uniemozliwiloby funkcjonowanie
obiektywnej i rzetelnej statystyki publicznej, z trudnymi do oszacowania

szkodami dla gospodarki panstwa 1 autorytetu instytucji publicznych” (T.
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Walczak, Ekspertyza dotyczqca obowiqzku zachowania tajemnicy statystycznej
polegajqcej na ochronie przed ujawnieniem danych jednostkowych zbieranych w
formie badan statystyczmych przez stuzby statystyki publicznej w Polsce,
Zalacznik nr 6 do wniosku, s. 2); poglad M. Szredera, ze ,kazdy incydent
ztamania tajemnicy statystycznej moze powaznie zaszkodzi¢ zaufaniu
respondentéw do wszelkiego typu badan masowych, co prowadzi w prosty
sposob, albo do odmowy udziatu w badaniu, albo do podania nierzetelnych,
fatszywych danych” (M. Szreder, O znaczeniu tajemnicy statystycznej dla
jakosci badan ilosciowych, Zatacznik nr 5 do wniosku, s. 2); poglad J.
Czapinskiego, ze ,,proby wykorzystania danych statystyki panstwowej przez
kogokolwiek, a juz zwlaszcza przez organy panstwowe, podwazajg W sposob
nieodwracalny zasadniczy warunek ich wiarygodnosci, czyli zaufanie
respondentéw.” (J. Czapinski, Opinia w sprawie tajemmnicy statystycznej,
Zatacznik nr 1 do wniosku, s. 2); poglad B. Wyznikiewicza, Ze ,,uprawnione jest
poréwnanie tajemnicy statystycznej do tajemnicy spowiedzi. Sledczym mogloby
si¢ wydawad, ze mieliby mniej pracy, gdyby mogli zwolni¢ ksiezy z tajemnicy
spowiedzi. Ale po ujawnieniu pierwszego takiego przypadku nie byloby wielu
chetnych do spowiadania si¢ z jakiegokolwiek grzechu. Skutki zlamania
tajemnicy statystycznej bylyby podobne. Dane do GUS przekazuje sie z
ufnodcia, ze stuzg one do sporzadzania statystyk, a nie dla policji, urzedu
skarbowego badz konkurenta na rynku” (B. Wyznikiewicz, Opinia doktora
Bohdana Wyznikiewicza, Zatacznik nr 8 do wniosku, s. 1) oraz poglad R.
Piotrowskiego, ze ,,ustawodawca, ktéry wprowadzitby do ustawy o statystyce
publicznej mechanizm podwazajagcy  wiarygodnos¢ danych  poprzez
dopuszczenie uchylenia tajemnicy statystycznej nie zastugiwalby na miano
racjonalnego” (R. Piotrowski, Charakter prawmy tajemnicy statystycznej i
obowiqzki organow panstwowych w zakresie jej dochowania w Swietle

Konstytucji RP, Zalacznik nr 4 do wniosku, s. 2).
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Z kolei analizujac omawiana problematyke in concreto, to jest w
kontekscie ustanowionych przez Kodeks postgpowania karnego ram prawnych,
w ktorych funkcjonuje instytucja zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy
statystycznej, RPO wyraza poglad, ze ,,brak w art. 180 § 1 k.p.k. materialnych
warunkéw zwolnienia od zachowania tajemnicy statystycznej (w szczegdlnosei
w postaci ustalenia, ze okolicznos¢, odnosnie ktérej nastepuje zwolnienie, nie
moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu), oraz niedostatecznie
uksztaltowana kontrola zazaleniowa decyzji w powyzszym przedmiocie,
sprawiaja, iz art. 180 § 1 k.p.k. w analizowanym zakresie, jest niezgodny z art.
51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz nie speinia standardéw
,koniecznodci”  ograniczenia  konstytucyjnych  wolnosci  jednostki.”
(uzasadnienie wniosku, s. 17).

W tej czesci rozwazan RPO dokonuje analizy art. 180 § 1 kpk., w
zakresie pozwalajacym na zltamanie tajemnicy statystycznej 1 w konsekwencji
na zapoznanie si¢ organdéw prokuratorskich z danymi statystycznymi - z punktu
widzenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r., sygn.
K 41/02, (OTK ZU, seria A, nr 6/2002, poz. 83), i stwierdza, ze przepis ten ,,nie
spetnia standardéow gwarantujacych jednostce, iz naruszenie jej autonomii
informacyjnej jest konieczne dla osiggniecia celow postepowania karnego.
Nalezy przy tym raz jeszcze podkresli¢ niezwykle istotng materie, ktorej dane
statystyczne dotyczg. Charakter przekazywanych przez jednostke organom
statystycznym informacji pozwala jej oczekiwacé, ze bez absolutnej koniecznosci
dane te nie zostang wykorzystane w nieprzewidywany przez jednostke sposéob.”
(uzasadnienie wniosku, s. 17-18).

RPO podkresla, ze przepis art. 180 § 1 kopk. ,milczy na temat
przestanek zwolnienia z tajemnicy stuzbowej lub tajemnicy zwiazanej z
wykonywaniem zawodu lub funkcji” 1 podnosi, ze ,,na gruncie art. 163 d.k.p.k.
(Kodeksu karnego z 1969 r. — przyp. wt.) uksztattowal si¢ poglad, ze zwolnienie

to moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy ujawnienie okolicznosci objetych tajemnicg
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jest nieodzowne dla zapewnienia prawidtowego wyrokowania w sprawie (por.
uchwata SN z 16.06.1994 r., op. cit.)” oraz, ze ,,stanowisko takie prezentowane
jest takze na gruncie obowigzujacego stanu prawnego” (tu RPO cytuje poglad R.
A. Stefanskiego, ze ,jakkolwiek zwolnienie od obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej nie jest obwarowane zadnymi warunkami, to jest
oczywiste, Ze powinno nastapi¢ w sytuacji, gdy przeprowadzenie dowodu z
zeznan osoby, ktorg obowiazuje tajernnica, jest niezbedne dla prawidiowego
zatatwienia sprawy” [w:] R.A. Stefanski, Ujawnienie tajemnicy zawodowej
przez swiadka w nowym kodeksie postepowania karnego, Prokuratura i Prawo z
1998, nr 4, s. 123). RPO zaraz jednak zaznacza, ze ,taka interpretacja
zawezajaca nie ma oparcia w tresci art. 180 § 1 kpk., z czego tez R. A.
Stefanski zdawat sobie sprawe. Z tego powodu niejednokrotnie przedstawiane
jest rowniez odmienne rozumienie art. 180 § 1 k.p.k., bazujace na jego wykladni
jezykowej.” (uzasadnienie wniosku, s. 18).

Na takg wtasnie ,jezykows” interpretacje art. 180 § 1 k.p.k. wskazuje,
zdaniem RPO, orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w powotanym
wyroku z dnia 22 listopada 2004 r., sygn. SK 64/03, przyjat, ze art. 180 § 1
k.p.k. przewiduje ,,mozliwos¢ zwolnienia z tajemnicy stuzbowej lub zawodowe;
przez sad lub w postepowaniu przygotowawczym przez prokuratora, bez
koniecznosci zachowania szczegdlnych przestanek. (...) osoby wskazane w art.
180 § 1 k.pk., a niewyliczone w art. 180 § 2 k.p.k., moga by¢ zwalniane z
obowigzku zachowania tajemnicy bez potrzeby zachowania wymogow z art. 180
§ 2 kpk.” (op. cit., s. 1286).

Zdaniem RPO, poglad ten przyjmowany jest tez powszechnie w
doktrynie.

W ocenie RPO, ranga tajemnicy statystycznej wskazuje, ze nie jest tez
wystarczajace uregulowanie trybu =zazaleniowego przy zwalnianiu z jej

zachowania.
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W zwiazku z tym RPO przypomina, ze W postepowaniu
przygotowawczym zwolnienie z tajemnicy statystycznej nalezy do wtasciwosci
prokuratora, a w postepowaniu sgdowym do wilasciwosci sadu, przy czym
zardwno w postepowaniu sgdowym, jak i w postgpowaniu przygotowawczym,
na postanowienie o zwolnieniu z tajemnicy zawodowej, na podstawie art. 180 §
1 k.p.k., stronom zazalenie nie przystuguje. Zazalenie przystuguje natomiast
innym osobom niz strony postepowania, jezeli postanowienie takie naruszyto
ich prawa (art. 302 § 1 k.p.k.).

RPO przypomina tez, ze, na mocy art. 302 § 3 k.p.k., zazalenie na
postanowienie prokuratora w omawianym zakresie rozpoznaje prokurator
bezposrednio przetozony.

Przedstawione uregulowania wskazujg, zdaniem RPO, na to, ze ,,w toku
postepowania przygotowawczego decyzja ta (postanowienie o zwolnieniu z
obowigzku zachowania tajemnicy statystycznei — przyp. wi.) nie tylko jest
pozbawiona kontroli sadowej, ale nawet nie podlega rozpoznaniu przez
prokurature wyzszego szczebla, lecz jedynie przez prokuratora przetozonego,
kierujacego organem tej samej prokuratury, ktéra w toku prowadzonego przez
siebie postgpowania wydaje postanowienie o zwolnieniu z tajemnicy
zawodowe].”, co, w ocenie RPO, powoduje sytuacje, w ktorej ,,istnieje
niebezpieczenstwo, ze prokurator kierujacy dang prokuratura, jako bezposrednio
zainteresowany wynikami jej pracy, moze wiekszg uwage zwracac na postepy
sledztwa (dochodzenia), niz na wolnosci jednostki chronione tajemnica
statystyczng. Wyraznym mankamentem jest rowniez brak uprawnien same]
strony do zaskarzenia postanowienia o zwolnieniu z tajemnicy statystycznej, jak
i podejmowanie przez sad tak waznej decyzji w procedurze jednoinstancyjne;j.”

(uzasadnienie wniosku, s. 20).

Niezgodnos¢ art. 180 § 1 k.p.k. z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji.
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W tym zakresie RPO zauwaza, iz wprawdzie okreslone w art. 47
Konstytucji prawo do prywatnosci - tak jak i1 inne konstytucyjne prawa - moze
podlegaé ograniczeniom, jednakze ograniczenia te muszg wyczerpywac
przestanki z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Dlatego tez, w przekonaniu RPO, z tych
samych wzgleddw, co wskazane na gruncie art. 51 ust. 2 Konstytucji, naruszenie
przez organy wymiaru sprawiedliwosci sfery prywatnosci danego podmiotu,
spowodowane zwolnieniem w postepowaniu karnym z obowigzku zachowania

tajemnicy statystycznej, nie znajduje oparcia w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Niezgodnos¢ art. 180 § 1 k.p.k. z art. 42 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

W te] czescl uzasadnienia wniosku RPO podnosi, ze art. 42 ust. 3
Konstytucji, ktéry stanowi, ze ,,Kazdego uwaza sie z niewinnego, dopdki jego
wina nie zostanie stwierdzona  prawomocnym — wyrokiem  sgdu”,
skonstytucjonalizuje fundamentalna zasade prawa kamnego - zasadg
domniemania niewinnosci. (...) Podstawowym skutkiem obowigzywania zasady
domniemania niewinnosci jest wymaganie, by ten, kto zarzuca oskarzonemu
przestepstwo, musial je udowodni¢. Z drugiej strony, oskarzony moze
pozostawaé bierny, gdyz stan istniejacy w wyniku dziatania zasady
domniemania niewinnosci jest dla niego korzystny. (...)

Jedng z konsekwencji procesowych zasady domniemania niewinnosci, o
ktérych mowa powyzej, wyraza art. 74 § 1 k.p.k. Zgodnie z dyspozycjg tego
przepisu: ,, Oskarzony nie ma obowiqzku dowodzenia swojej niewinnosci ani
obowigzku dostarczania dowodow na swojq niekorzysé¢”. W doktrynie prawa
kamego procesowego podkresla sig, ze art. 74 § 1 k.p.k. wyraza jedng z
wazniejszych gwarancji procesowych oskarzonego, a mianowicie regute nemo
se ipsum accusare tenetur (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296, Tom I, Warszawa 2004, s.
382). Pozostajacy pod jej ochrong oskarzony nie moze by¢ przymuszany do

dostarczania dowodéw przeciwko sobie; ich wykrycie i procesowe utrwalenie
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nalezy do organdéw Scigania 1 oskarzyciela. Niemozno$¢ przymuszania
oskarzonego do dostarczania dowoddéw przeciwko sobie oznacza zakaz
wymuszania na nim aktywnych form dostarczania dowodéw oskarzeniu (...).

Stwierdzi€ nalezy, ze, w $wietle zasady nemo se ipsum accusare tenetur,
dopuszczalno$¢ zwolnienia w trybie art. 180 § 1 k.p.k. z tajemnicy statystycznej
budzi znaczne watpliwosci, w zakresie, w jakim umozliwia organom wymiaru
sprawiedliwosci dostep do danych statystycznych, ktérych udostepnienie
shuzbom statystycznym byto obowigzkowe.” (uzasadnienie wniosku, s. 21-22).

W omawianej kwestii RPO wyroéznia trzy konfiguracje.

Pierwsza, ,w ktorej prokurator wydaje wobec danej osoby
postanowienie o przedstawieniu zarzutow, nastepnie osoba ta, majgc juz status
podejrzanego (oskarzonego), wypeiniajac swdj ustawowy obowiazek przekazuje
urzedowi statystycznemu wymagane w odpowiednim formularzu informacje, po
czym prokurator lub sad zwalnia urzad statystyczny z obowiazku zachowania w
tajemnicy przedmiotowych informacji, zadajac wydania formularza 1
argumentujac, iz zawarte w nim dane statystyczne moga mie¢ znaczenie
dowodowe w prowadzonym przeciwko respondentowi postepowaniu karnym.”;
druga, w ktorej ,,dana osoba wypeitniajac swoj obowiazek ustawowy, przekazuje
urzedowi statystycznemu wymagane w odpowiednim formularzu informacje,
nastepnie prokurator wydaje wobec tej osoby postanowienie o przedstawieniu
zarzutéw, po czym prokurator lub sad zwalnia urzad statystyczny z obowiazku
zachowania w tajemnicy tych informacji, zadajac wydania formularza i
argumentujac, iz zawarte w nim dane statystyczne moga mie¢ znaczenie
dowodowe w prowadzonym przeciwko respondentowi postepowaniu karnym.
Dane statystyczne przekazane przez respondenta, ktorego dotyczy
postanowienie o zwolnieniu z tajemnicy, dotycza okresu objetego zarzutem.” 1
trzecig, w ktdrej, w warunkach wskazanych w drugiej konfiguracji, ,,dane
statystyczne przekazane przez respondenta, ktdérego dotyczy postanowienie o

zwolnieniu z tajemnicy, dotycza okresu wczeéniejszego niz objety zarzutem,
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lecz mogg mie¢ znaczenie dla oceny jego zachowania w zarzucanym okresie.”
(uzasadnienie wniosku, s 21-22).

W ocenie RPO, jedynie w warunkach okreSlonych w trzeciej
konfiguracji obowigzek statystyczny nie narusza ani art. 42 ust. 3, ani tez art. 2
Konstytucji, poniewaz w momencie wypetniania obowiazku statystycznego brak
byto zachowan, mogacych skutkowaé odpowiedzialnoscia karna.

Natomiast przy pierwszej konfiguracji dochodzi, zdaniem RPO, do
»widocznego naruszenia zakazu samooskarzania. Dane statystyczne, ktore
podejrzany (oskarzony) ma obowigzek przekazaé organom statystycznym mogg
bowiem zosta¢ wykorzystane przeciwko niemu w postgpowaniu karnym, co
stanowi ewidentne obejscie art. 74 § 1 k.p.k., pozostajace w sprzecznosci z art.
42 ust. 3 Konstytucji.” W takiej sytuacji, jak przekonuje Rzecznik, ,,niejako
<okrezng droga> podejrzany (oskarzony) zmuszony zostaje do dostarczenia
dowodbéw przeciwko sobie, co dokonuje si¢ za posrednictwem organdw
statystycznych,” (uzasadnienie wniosku, s. 23).

W ocenie RPO, art. 180 § 1 k.p.k., na ktérego gruncie moze powstaé
omawiana sytuacja, jest rOwniez sprzeczny z zasadg ochrony zaufania do
panstwa 1 stanowionego przezen prawa, wywiedziong z okreslone; w art. 2
Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego, w zakresie, w jakim
zasada ta obejmuje zakaz tworzenia prawa, ktoére wprowadzaloby pozorne
instytucje prawne, to jest takie, ktére uniemozliwiajg realizacj¢ prawa w
okreslonych przez ustawodawce granicach.

Takim pozormym dla podejrzanego (oskarzonego) respondenta prawem
staje sig, jak stwierdza RPO, prawo do powstrzymania si¢ od samooskarzania,
gwarantowane przez art. 74 § 1 k.pk. przy jednoczesnym ustawowym
obowiazku przekazywania danych statystycznych, ktére przekazane nastepnie
organom wymiaru sprawiedliwosci, na podstawie art. 180 § 1 k.p.k., moga
niekorzystnie wplynaé na pozycje respondenta w prowadzonym przeciwko

niemu postgpowaniu karnym.
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Odnosnie drugiej z przedstawionych konfiguracji RPO stwierdza, ze
wydaje si¢ ona wykazywaé wyzszym stopniem skomplikowania.

RPO nie ma przy tym watpliwosei, ze uwagl poczynione odnosnie
drugiej konfiguracji sg aktualne réwniez w stosunku do osoby pozostajace] w
kregu zainteresowania organdéw $cigania (posiadajgcej status ,,0soby
podejrzane]”), lecz ktdrej nie przedstawiono zarzutow.

Natomiast w sytuacji, gdy respondent dostarczyt danych objetych
tajemnicg statystyczng nie bedac jeszcze ,,0soba podejrzang”, dotyczgcych
jednak zarzucanego mu pdzniej zachowania, to wéwczas wzorcem, z ktorym art.
180 § 1 k.p.k. pozostaje w sprzecznosci jest, zdaniem RPO, art. 2 Konstytucji.

W tym zakresie RPO zauwaza, iz ,,jednostka w wigkszosci przypadkow
nie ma wplywu na to, czy i1 kiedy zostanie skierowane przeciwko niej
postepowanie karne. Na okolicznos¢ tg rzutuje bardzo wiele roznorodnych
czynnikow, w tym takie, ktore w zadnym stopniu nie zalezg od jednostki (np.
organizacja pracy organdéw S$cigania, sprawno$é ich funkcjonowania itp.).
Dlatego tez nie wydaje si¢ racjonalne uzaleznianie ochrony informacji
przekazywanych przez obywatela od momentu wszczecia postgpowania
karnego. Takie zatozenie prowadzitoby do niesprawiedliwych rozwigzan. W
podobnych sytuacjach bowiem jedni obywatele korzystaliby z ochrony danych
statystycznych, a inni nie (gdyz. np. z powodu znacznego obtozenia pracg w
danej jednostce Policji sprawdzenie informacji operacyjnych nastgpilo w
odleglejszym terminie). Nadto w praktyce niezwykle trudne bytoby do ustalenia,
kiedy jednostka uzyskala status ,,0soby podejrzanej”. Dzieje sie to najczesciej w
wyniku podejmowania pozaprocesowych czynnosci typu operacyjnego, ze
swojej natury cechujacych sie znikomym stopniem sformalizowania. Wskazana
interpretacja moglaby prowadzi¢ do naduzy¢ - mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej organy $cigania celowo zwlekaja z formalnym rozpoczgciem

postepowania karnego do momentu ztozenia przez dang osobg sprawozdania
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statystycznego liczac, ze zawarte w nim informacje okazg sie pomocne w trakcie
dalszych czynnosci.” (uzasadnienie wniosku, s. 25).

Niezgodnosci art. 180 § 1 k.p.k. z art. 2 Konstytucji RPO upatruje takze
w znaczeniu zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa, w jakim wyraza
ona nakaz takiego stanowienia i stosowania prawa, by nie stawalo si¢ ono
swoistg putapka dla obywatela. Rzecznik stwierdza bowiem, ze ,,w przypadku
omawianej sytuacji jednostka znalazta si¢ w swego rodzaju potrzasku. Majac
Swiadomo$é, iz formularz statystyczny, ktory ma obowigzek wypehié, moze
zawieral informacje, ktére moga powodowal niekorzystne dla niej
konsekwencje w ewentualnym przyszlym postepowaniu karnym, jednostka staje
przed trudnym wyborem. Z jednej strony bowiem odmowa realizacji tego
obowigzku wiaze sie z odpowiedzialnoscig karng przewidziang w art. 57 ust. 1
Ustawy o statystyce publicznej, nierzetelne zas wywiagzanie si¢ z tego
obowiazku jest przestgpstwem opisanym w art. 56 ust. 1 Ustawy. Z drugiej
strony natomiast uczciwe wypetnienie formularza sprawozdawczego moze w
rezultacie skutkowac¢ odpowiedzialnos$cia karng w ewentualnym przysztym
procesie. Wydaje sie, ze w demokratycznym panstwie prawnym tego rodzaju

dylematy nalezy uznaé za niedopuszczalne.” (tamze).

W uzasadnieniu wniosku RPO dodatkowo powoluje si¢ na szereg
miedzynarodowych przepisow prawnych, w ktérych podnoszone sa kwestie
zwigzane z ochrong informacji jednostkowych, regulujacych funkcjonowanie
systemow oficjalnej statystyki - przepiséw o roznej mocy wigzacej - od aktow o
wylacznie etycznym zabarwieniu po akty posiadajace walor bezwzglednego
obowigzywania w porzadku krajowym.

Taki bezwzgledny walor obowiazywania w porzadku krajowym,
wigzacy we wszystkich swych czesciach 1 majacy pierwszenstwo przed
ustawami krajowymi, w tym przed przepisami Kodeksu postgpowania karnego

ma, jak wskazuje RPO, Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 322/97 z dnia 17 lutego
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1997 r. w sprawie statystyk Wspolnoty (Dz. U. UE L. 97.52.1, ze zm.) [dalej:
Rozporzadzenie].

RPO podnosi, ze ,,w przypadku sprzecznosci tresci Rozporzadzenia z
ustawami krajowymi zastosowanie znajduje Rozporzadzenie. Wynika to wprost
z art. 91 ust. 3 Konstytucji, ktory stanowi, ze: ,, Jezeli wynika to z ratyfikowanej
przez  Rzeczpospolitq ~ Polskg  umowy  konstytuwjacej  organizacje
miedzynarodowq, prawo przez niq stanowione jest stosowane bezposrednio,

b4

majqc pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami”. Ponadto zasada
pierwszenstwa prawa wspolnotowego nad prawem krajowym jest powszechnie
przyjmowana w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (por.
A. Wrébel (red.), Wprowadzenie do prawa Wspdinot Europejskich (Unii
Europejskiej), Zakamycze 2002, s. 133-138). W konsekwencji Rozporzadzenie
Rady (WE) Nr 322/97 ustanawia niemal bezwzgledna tajemnice statystyczng w
zakresie danych uzywanych do tworzenia statystyk Wspdlnoty (dane takie moga
zosta¢ udostgpnione wytacznie do celow naukowych na warunkach okreslonych
w art. 17 Rozporzadzenia). Zastosowanie przepisu art. 180 § 1 k.p.k. jest
niedopuszczalne w zakresie, w jakim zezwala na zwolnienie od obowigzku
zachowania w tajemnicy danych uzywanych do tworzenia statystyk Wspdlnoty.
Przedmiotowe Rozporzadzenie nie odnosi sie natomiast do danych
statystycznych gromadzonych na potrzeby krajowe i niewykorzystywanych na
potrzeby Wspdlnoty.” (uzasadnienie wniosku, s. 29).

W koficowym fragmencie wniosku RPO zwraca uwage, ze w nauce
podkresla sig, iz od reguly lex specialis, podobnie jak 1 od innych regut
wyktadni, mozna odstapi¢ wtedy, gdy ich zastosowanie prowadzi m.in. do
rezultatu razgco niesprawiedliwego, nieracjonalnego Ilub sprzecznego z
Konstytucja i wyraza w zwiazku z tym poglad, iz w odniesieniu do relacji art.
180 § 1 k.p.k. 1 art. 12 ustawy o statystyce publicznej ,,zasadne jest przyjecie

wyjatku od ogélnej reguly lex specialis derogat legi generali i w konsekwencji
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uznanie bezwzglednego charakteru tajemnicy statystycznej z nastepujacych
powodow:

. nalezy dawaé pierwszenstwo zasadzie racjonalnoSci  ustawodawcy;
ustawodawca racjonalny nie tworzy statystyki panstwowej po to, by podwazy¢
podstawy jej rzetelnosci,

. nalezy kierowac¢ sie wyktadnig ustaw zapewniajaca ich zgodnos$¢ z Konstytucja,
. nalezy respektowaé konsekwencje prawne wynikajace z cztonkowstwa w Unii
Europejskie] oraz w strukturach ONZ i europeizowaé prawo oraz praktyke

polska...” (uzasadnienie wniosku, s. 30).

Przechodzac do oceny zgodnosci z Konstytucja art. 180 § 1 k.p.k. nalezy
stwierdzic¢, ze przepis ten, w kwestionowanym przez Wnioskodawce zakresie,
jest zgodny z wzorcami kontroli z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 47 i art. 51 ust. 2
Konstytucji.

Przepis art. 180 § 1 k.p.k. brzmi nastepujaco:

»Art. 180. § 1. Osoby obowigzane do zachowania tajemnicy stuzbowe;j
lub tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji moga odmowic
zeznan co do okolicznos$ci, na ktore rozciaga sie ten obowigzek, chyba ze sad
lub prokurator zwolni te osoby od obowiazku zachowania tajemnicy.”.

Dla stwierdzenia konstytucyjnosci przepisu art. 180 § 1 k.p.k. konieczne
jest rozstrzygnigcie, jaka jest jego rzeczywista zawarto$¢ normatywna.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, na tres¢ konkretnej normy prawnej sktada si¢ nie
tylko literalne brzmienie zaskarzonego przepisu, ale i jego systemowe
uwarunkowanie, przyjete poglady doktryny oraz uksztaltowana w tej materii
linia orzecznicza (vide - postanowienia Trybunatu z dnia: 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. P 16/03, OTK ZU, seria A, nr 4/2004, poz. 36, s. 485 oraz 18 maja 2007
r., sygn. P 13/06, OTK ZU, seria A, nr 6/2007, poz. 57, s. 852). Trybunat

Konstytucyjny wyrazit rowniez poglad, ze przepis posiada taka tres¢, jaka
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zostala mu nadana w procesie stosowania prawa, zwlaszcza jezeli takie
rozumienie przepisu znalazto jednoznaczny 1 autorytatywny wyraz w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego
(vide - wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000,
poz. 188, s. 1002).

Rozwazania w tym wzgledzie nalezy rozpoczaé od okreslenia natury,
charakteru oraz granic tajemnic, wskazanych w art. 180 § 1 k.p.k.

Literalne brzmienie art. 180 § 1 k.p.k. wskazuje, Ze przepis ten obejmuje
trzy rodzaje tajemnic: tajemnice stuzbows, tajemnice zawodowsg, oraz tajemnice
funkcyjna.

W doktrynie przyjmuje sie, ze tajemnica shuzbowa to tajemnica
zawodowa, w szerokim tego okreslenia znaczeniu, a wigc zwigzana z
funkcjonowaniem jednostki organizacyjnej, tajemnica zawodowa to tajemnica
zwigzana z wykonywaniem zawodu, za$ tajemnica funkcyjna to tajemnica
zwiazana z pelniong funkcjg (vide - komentarz L. K. Paprzyckiego do art. 180
k.pk. [w:]J. Grajewski, L. K. Paprzycki, St. Steinborn, Kodeks Postepowania
Karnego, Komentarz, pod red. J. Grajewskiego, op. cit., s. 493) .

Jednak powyzszy podzial nie jest rozlaczny, poniewaz ,,wiadomosci
objete tajemnica zawodowsg moga by¢ jednoczesnie przedmiotem innych
obowigzkow dyskrecji. Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy wiadomosé
niejawna, w posiadanie ktorej ktos wszedt w zwigzku z wykonywaniem zawodu,
objeta jest jednoczesnie tajemnica panstwowa badz stuzbowa,

Krzyzowanie si¢ zakresow wymienionych wyze] typodw sekretow
wynika z tego, ze kryteria okreslajace ich granice odwolujg si¢ do roznych
elementéw skladajacych sie na obowiazek dyskrecji, sa wigc niejako polozone
na innych ptaszczyznach” (M. Rusinek, Tgjemnica zawodowa i jej ochrona w
polskim procesie karnym, Oficyna Wydawnicza a Wolters Kluwer business,

Warszawa 2007, s. 19).
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Wedtug M. Rusinka, ,.tajemnica panstwowa i stuzbowa odwohijg si¢ do
treSci  objetych nimi wiadomos$ci, maja zatem charakter przedmiotowy.
Tymczasem przyjeta definicja tajemnicy zawodowej (zwigzek z wykonywaniem
okreslonego zawodu — przyp. wil) kfadzie nacisk na sposéb pozyskania
wiadomosci przez osobe wtajemniczong, a mianowicie na zwigzek Jej
ujawnienia z wykonywaniem zawodu — kryterium to ma charakter czysto
formalny 1 treSciowa zawarto$¢ wiadomos$ci nie ma znaczenia. Wyznaczenie
granicy migdzy tajemnicg zawodows a tajemnicami: panstwows i stuzbowa jest
wiec niemozliwe z tego wzgledu, ze takowa nie istnieje — rezimy prawne
odnoszace si¢ do tajemnicy zawodowej 1 innego rodzaju tajemnic moga miec€
jednoczesnie zastosowanie w odniesieniu do tych samych wiadomosci.” (M.
Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, op.
cit., s. 19-20).

Z kolei odmiennodci tajemnicy zawodowej od tajemnicy funkcyjne;,
obejmujacej wszystkie wiadomosci uzyskane w zwiazku z pelniong funkcja, M.
Rusinek upatruje w jezykowym odréznieniu zawodu od funkcji. Wedtug tego
Autora, ,,zawod to oparte na wiadomosciach i umiejetnosciach systematyczne
wykonywanie uktadu czynnosci wyodrebnionych wskutek spotecznego podziatu
pracy, stanowiace state zZrodlo zarobkowania, majace cholby charakter
uboczny”, natomiast ,,przez funkcje w jezyku potocznym rozumie si¢ <prace,
obowigzki, ktore ktos ma wykonaé; stanowisko>", przy czym ,,zawod kojarzy
sie racze] ze scisle podmiotowa kwalifikacja danej osoby, podczas gdy funkcja
okresla raczej rolg w instytucjach spotecznych” (tamze, s. 18 1 20).

Wprawdzie, jak wczesniej zostalo wskazane, w przypadku tajemnicy
zawodowej, z uwagi na zasadnicze kryterium wyroézniajace, jakim jest zwiazek z
wykonywanym zawodem, tre§ciowa zawartos¢ wiadomosci nie ma znaczenia, to
i tak okreslenie kregu wiadomos$ci bedacych potencjalnym przedmiotem
tajemnicy zawodowej nie byloby mozliwe. Jak podnosi M. Rusinek,

,2Wiadomosci uzyskane w zwigzku z wykonywaniem zawodu mogg dotyczy¢
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zycia osobistego czy rodzinnego jednostki, ale rownie dobrze sfery jej
aktywnosci spolecznej czy publicznej. Wysitki zmierzajace do wyznaczenia
zakresu tajemnicy zawodowej wedlug kryteridw tresci wiadomosci sg wigc
bezowocne.” (tamze, s. 23).

Istotnym elementem definicji tajemnicy zawodowej jest, wedlug M.
Rusinka, ,istnienie dwoch podmiotéw, ktoérych dotyczg prawa i obowigzki
wynikajace z jej istnienia. W przypadku tajemnicy zawodowej, oprdcz osoby,
ktérej dotyczy wiadomos¢ niejawna i ktora jest zainteresowana utrzymaniem jej
niejawnego charakteru, istnieje tez przynajmniej jedna osoba, ktéra w zwigzku z
wykonywaniem czynnosci zawodowych poznata tre$¢ wiadomosci i z tej racji
zobowigzana jest do zachowania jej w sekrecie.” (tamze).

Wedlug M. Rusinka, odpowiedzi na pytania o nature, charakter i granice
tajemnicy zawodowe] nalezy poszukiwa¢ wsérod fundamentalnych zasad
rzadzacych systemem prawa. Wedlig tego Autora, ,kluczem do okre$lenia
istoty zawodowego obowigzku dyskreciji” jest konstytucyjne prawo do swobody
komunikowania si¢. W tym kontekscie tajemnica zawodowa to mechanizm
chroniacy konstytucyjng swobode dysponowania informacjami dotyczacymi
jednostki. Nie jest to jednak ochrona bezwzgledna, niedopuszczajaca wyjatkow,
bowiem ,,jak wszystkie konstytucyjne prawa 1 wolnosci jednostki, tak 1 ta moze
by¢ ograniczana dla realizacji potrzeb zbiorowosci, przy czym ograniczenia nie
moga byé dowolne — stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, < mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i
praw innych osob>.

Nie mozna mie¢ wiec watpliwosci, ze potrzeba ochrony osoby
zainteresowanej, tj. jednostki, ktérej poufna informacja dotyczy, nie moze byé
uzasadnieniem dla absolutnego charakteru tajemnicy zawodowej. Mozna

bowiem wskazaé szereg sytuacji, w ktérych ujawnienie tajemnicy jest konieczne
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z uwagi na potrzebe realizacji intereséw zbiorowych, takich jak zapobieganie
przestgpstwom czy prawidlowy wymiar sprawiedliwosci” (tamze, s. 35-38).
Mozliwo$¢ uchylenia tajemnicy zawodowej w postepowaniu karnym
dopuscit tez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 listopada 2004 r.,
sygn. SK 64/03, rozpatrujac konstytucyjnos¢ art. 180 § 2 k.p.k. W powotanym
wyroku Trybunal, stwierdzajac, ze ,interes osdb korzystajacych z pomocy
prawnej, nawet sfera ich prywatnosci "udostepniona" prawnikowi, moga znalez¢
si¢. w konflikcie z innymi dobrami, réwniez zastugujacymi na ochrong, w
szczegblnosel dotyczacymi interesu calego spoteczenstwa”, zwrdcit uwage, ze
»konflikt taki zaéhodzi w szczegolnosci w zwiazku z wykonywaniem przez
panstwo jednej z jego podstawowych funkcji, 2 mianowicie - sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwos$ci (podkr. wl.). Jak wiadomo, wszystkie regulacje
dotyczace procedur przewiduja obowigzek wystapienia w charakterze swiadka. 1
tak, art. 83 § 1 k.p.a. stanowi zasade, ze "Nikt nie ma prawa odmoéwié zeznan w
charakterze swiadka". Identycznie sformutowany jest art. 261 § 1 k.p.c. Jeszcze
wyraznie] ujmuje te zasade kodeks postepowania karnego, ktory w art. 177 § 1
przewiduje, ze "Kazda osoba wezwana w charakterze §wiadka ma obowigzek
stawi¢ sig 1 zlozy¢ zeznania". Konflikt miedzy sfera zycia prywatnego a
obowigzkiem sktadania zeznan moze ujawnié si¢ w przypadku kazdej osoby
wezwanej jako Swiadek. Tego rodzaju sprzecznos¢ intereséw musi by¢ jednak,
co do zasady, rozstrzygnieta w plaszczyznie moralnej. Inaczej przedstawia sig
sytuacja, gdy jako $wiadek ma wystapi¢ prawnik bgdacy powiernikiem cudzej
tajemnicy. ZloZenie zeznan co do okolicznosci objetych tajemnicg zawodowa
pozostaje w wyraZnej sprzecznosci z obowigzkiem wynikajgeym z
przepiséw regulujacych wykonywanie zawodu. Konflikt ten ma wigc
charakter prawny: z jednej strony istnieje bowiem prawny obowigzek
zachowania tajemnicy, z drugiej strony - prawny obowigzek skladania

zeznan (podkr. wt).
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Ustawodawca jest oczywiscie $wiadomy istnienia wskazanych
konfliktow 1 rozwigzuje je poprzez wprowadzenie wyjatkéw od zasady, 1z
kazdy, kogo wezwano w charakterze swiadka, jest zobowigzany zeznawad.
Wszystkie ustawy proceduralne przewidujg sytuacje szczegolne, w ktérych
mozna si¢ uchyli¢ od odpowiedzi na pytanie lub odmdéwié zeznan. (...) Sytuacja
osobista podmiotu (niebezpieczenstwo odpowiedzialnosci karnej, hafby, szkody
majatkowe]) moze wigc zadecydowac o odmowie udzielenia odpowiedzi; jest to
wyraz ogolniejsze] zasady, iz nikogo nie mozna zmuszaé do sktadania zeznan
przeciwko sobie, zwlaszcza gdyby zeznania te wigzaly si¢ z narazeniem na
odpowiedzialnos¢ karng. Z drugiej strony, ustawodawca uwzglednia
wprowadzone przez siebie obowiazki niektérych grup zawodowych czy
os6b sprawujacych okreslone funkcje. Ustawodawca - raz decydujac si¢ na
obcigzenie okreSlonej grupy zawodowej obowigzkiem zachowania
tajemnicy - postepuje konsekwentnie, tj. w innych ustawach,
wprowadzajacych obowigzek skladania zeznan, przewiduje mozliwosé
zachowania milczenia przez osoby zwiazane tajemnicaz. W przeciwnym
razie, w pewnych sytuacjach wypelnienie obowigzku dyskrecji byloby
niemozliwe, a ochrona oséb, w ktérych interesie ten obowigzek
wprowadzono, okazalaby si¢ iluzoryczna (podkr. wt). (...) wyjatki od
obowiazku skfadania zeznan w kodeksie postgpowania karnego majgq swa
tradycje¢ 1 tworza pewien system. Na plan pierwszy wysuwa sig¢ zakaz
przestuchiwania w charakterze $wiadkéw: obroncy co do faktow, o ktorych
dowiedzial si¢ udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe, oraz
duchownego co do faktow, o ktérych dowiedziat si¢ przy spowiedzi (art. 178
k.p.k.). Jest to zakaz bezwzgledny. Kolejny wyjatek od obowigzku skladania
zeznan, ale Juz wyjatek o charakterze wzglednym, wynika z art. 180 § 1 k.p.k.
(...) Mozna powiedzieé, ze art. 180 § 1 k.p.k. tworzy pewna zasade,
obowigzujacg w stosunku do oséb zobowigzanych do zachowania tajemnicy

stuzbowej lub zawodowej. Sam przepis przewiduje jednak mozliwos¢
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zwolnienia ich przez sad lub w postepowaniu przygotowawczym prokuratora,
bez koniecznosci zachowania szczegdlnych przestanek. Zaskarzony przepis, art.
180 § 2 k.p.k., przewiduje surowsze reguly zwalniania z obowigzku zachowania
tajemnicy w stosunku do przedstawicieli niektérych zawodéw, w tym - radcow
prawnych. Przepis ten, art. 180 § 2 k.p.k., wprowadza wigc wyjatek od zasady
ogblnej, wyrazonej w art. 180 § 1 k.p.k., odnoszacej si¢ do zwalniania z
tajemnicy zawodowej. Tylko sad, i tylko w warunkach okreslonych w art. 180 §
2 kpk., moze bowiem zwolni¢ adwokata, radce prawnego, lekarza 1
dziennikarza od obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej. Osoby wskazane
w art. 180 § 1 k.p.k., a niewyliczone w art. 180 § 2 k.p.k., moga by¢ zwalniane z
obowigzku zachowania tajemnicy zaréwno przez prokuratora, jak i przez sad,
bez potrzeby zachowania wymogéw z art. 180 § 2 k.p.k.” (OTK ZU, seria A, nr
10/2004, poz. 107, s. 1285-1286).

Na gruncie przedstawionych rozwazan rodzi si¢ pytanie o naturg,
charakter 1 granice tajemnicy statystyczne;j.

Definicje tajemnic statystycznych (nie - ,tajemnicy statystycznej” — jak
btednie sie przyjmuje) okresla przepis art. 10 ustawy o statystyce publiczne] w
brzmieniu: ,,Zbierane i gromadzone w badaniach statystycznych statystyki
publicznej dane indywidualne 1 dane osobowe sg poufne i podlegaja szczegolne]
ochronie; dane te moga by¢ wykorzystywane wylacznie do opracowan,
zestawien 1 analiz statystycznych oraz do tworzenia przez stuzby statystyki
publicznej operatu do badan statystycznych prowadzonych przez te stuzby;
udostepnianie lub wykorzystywanie danych indywidualnych i danych
osobowych dla innych niz podane celéw jest zabronione (tajemnice
statystyczne).”.

W dalszej czesci niniejszego stanowiska, celem zachowania spéjnosci
poje¢ uzywanych w orzecznictwie sadowym oraz doktrynie, ,tajemnice

statystyczne” bedg okreélane jako ,tajemnica statystyczna”.
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Z koleli w art. 12 ustawy o statystyce publiczne] zostat okreslony
obowigzek przestrzegania tajemnicy statystycznej, o tresci: ,,Pracownicy stuzb
statystyki publicznej, rachmistrze spisowi, ankieterzy statystyczni oraz inne
osoby wykonujace czynnosci w imieniu i na rzecz statystyki publicznej, majacy
bezposredni dostgp do danych indywidualnych i danych osobowych, sg
obowigzani do bezwzglednego przestrzegania tajemnicy statystycznej”.

Uzupetniajaco nalezy dodal, ze dane osobowe, to dane statystyczne
zbierane od i1 o osobach fizycznych, dotyczace ich zycia i sytuacji, przy czym na
zasadzie obowigzku nie mogg by¢ zbierane informacje dotyczace rasy,
wyznania, zycia osobistego oraz pogladow filozoficznych i politycznych, za$
dane indywidualne, to dane statystyczne od i o podmiotach gospodarki
narodowe; 1 ich dziatalnosci, przy czym, w przypadku obu tych kategorii danych
- za wyjatkiem danych chronionych na podstawie ustaw tajemnicg zawodowa,
ktére nie moga byé zbierane przez statystyke publiczng (art. 5 i 8 ustawy o
statystyce publiczne;j).

W kregu ekspertdw w dziedzinie statystyki istnieje zgoda co do tego, ze
tajemnica statystyczna to szczegblny rodzaj tajemnicy, ktorego nie nalezy
utozsamiac ani z tajemnicg shuzbowa, ani tez z tajemnicg zawodows, oraz ze
trescig tajemnicy statystycznej jest obowigzek zachowania w sekrecie danych
indywidualnych i danych osobowych na zawsze, inacze] méwiac, ze ten rodzaj
tajemnicy ma charakter bezwzgledny i w zadnych warunkach nie podlega
uchyleniu (vide - H. Izdebski, Opinia w przedmiocie stosowania art. 180 § 1
kodeksu postepowania karnego w odniesieniu do tajemnicy statystycznej,
Zatacznik nr 2 do wniosku, s. 2; T. Walczak, Ekspertyza dotyczqca obowiqzku
zachowania tajemnicy statystycznej polegajqcej na ochronie przed wjawnieniem
danych jednostkowych zbieranych w formie badan statystycznych przez stuzby
statystyki publicznej w Polsce, op. cit., s. 4; R. Piotrowski, Charakter prawny
tajemnicy statystycznej [ obowiqzki organéw panstwowych w zakresie jej

dochowania w swietle Konstytucji RP, op. cit. s. 5; M. Pupkiewicz, Nowe
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rozwigzania prawne ustawy o statystyce publicznej, Wiadomosci Statystyczne z
1995 r., nr 11, s. 8 W. Lagodzinski, Dostep do informacji a istota tajemnicy
statystycznej, Wiadomos$ci Statystyczne z 1995 r., nr 11, s. 23-24; M. Mucha,
Ograniczenie zasady jawnosSci i dostepu do informacji — regulacje
administracyjno-prawne, Samorzad Terytorialny z 2000 r., nr 1-2, s. 171; pismo
Przewodniczacego Rady Statystyki H. Domanskiego do Prezesa Rady
Ministré4w Donalda Tuska z dnia 28 grudnia 2007 r., nr RS/NRS-151/2007 [w:]
Tajemnica Statystyczna — opinie, ekspertyzy, wystgpienia, artykuty, INTERNET,
Portal Informacyjny Gtownego Urzedu Statystycznego).

B. Wyznikiewicz, o czym wspominat tez RPO w uzasadnieniu wniosku,
przyrownuje nawet tajemnice statystyczng do tajemnicy spowiedzi (B.
Wyznikiewicz, Opinia doktora Bohdana Wyznikiewicza, op. cit.).

Argumenty przemawiajgce za tego rodzaju pogladami obszemnie omawia

RPO w uzasadnieniu wniosku (s. 3-51 15-16).

W opozycji do pogladdéw ekspertow w dziedzinie statystyki pozostajq
poglady doktryny prawa karmego procesowego oraz orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, wskazujace na wzgledny charakter tajemnicy zawodowej, a w
tym tajemnicy statystycznej, oraz nadrzedng role (lex specialis) art. 180 § 1
kopk. w stosunku do przepisow pozakodeksowych, chronigcych wszystkie
tajemnice zawodowe, w tym tajemnice statystyczna.

Przede wszystkim w doktrynie prawa karnego procesowego nie budzi
watpliwosci, ze tajemnica statystyczna nie jest odrebnym rodzajem tajemnicy,
lecz jedna z tajemnic zawodowych (W. Grzeszczyk, Szczegdlny tryb uchylania
tajemnicy zawodowej w postepowaniu karnym, Prokuratura 1 Prawo z 2002 r., nr
6, s. 123; R. A. Stefanski, Ujawnienie tajemnicy zawodowej przez swiadka w
nowym kodeksie postepowania karnego, op. cit. s. 117; J. Grajewski, L. K.
Paprzycki, Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Wydawnictwo

Prawnicze LEX, Sopot 2000, s. 262; komentarz R. A. Stefaiskiego do art. 180 §



31

I kpp.k. [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Zb. Gostynski, St. M. Przyjemski, R.
A. Stefanski, St. Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red.
Zb. Gostynskiego, Tom I, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2003, s. 804; M.
Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnmym, op.
cit., s. 45).

W doktrynie prawa karmego procesowego przyjmuje sig, ze instytucia,
uregulowana w art. 180 § 1 kpk. jest zasadniczym srodkiem ochrony
tajemnicy zawodowe] w procesie karnym. Przyznane w tym przepisie
swiadkowi prawo uchylenia sie od zlozenia zeznania jest rozwigzaniem ,.kolizji”
pomiedzy wartoscig, jaka jest tajemnica zawodowa i1 wynikajacy z niej
obowigzek zachowania dyskrecji, a wartoscia w postaci dobra wymiaru
sprawiedliwodci 1, shuzacego jego realizacji, obowiazku zlozenia zeznan w
charakterze §wiadka (art. 177 § 1 k.p.k.).

W ocenie E. Plebanek 1 M. Rusinka, ,przepis art. 180 k.pk
wprowadzono do systemu wiasnie po to, aby rozstrzygaé o pierwszenstwie
jednego z dwbéch cigzacych na $wiadku obowiazkdw, czyli usuwaé pozorng
niezgodnos¢ norm. W konsekwencji, w mysl regulacji art. 180 k.p.k., wobec
swiadka aktualizuje sie tylko jeden z ,kolidujacych” ze soba obowigzkdw-
obowigzek dyskrecji ($wiadek odmawia zeznan), ewentualnie obowigzek
swiadczenia (jesli swiadka zwolniono z tajemnicy w trybie art. 180 § 1 lub 2
k.p.k.)” [E. Plebanek, M. Rusinek, Ujawnienie tajemnicy zawodowej w procesie
karnym a odpowiedzialnosé karna, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych z 2007 1., z. 1, s. 83].

Trzeba dodaé, ze wynikajacy z art. 180 § 1 kop.k. obowigzek
zachowania tajemnicy zawodowe] jest obowiazkiem pozaprocesowym
adresowanym do swiadka, uzaleznionym wylacznie od jego woli. Oznacza to, ze
naruszenie tego obowigzku (przez swiadka) i ztozenie objetych ta tajemnica

zeznan nie ma wptywu na oceng prawidtowosci tego dowodu.
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Inna jest sytuacja z art. 180 § 2 k.p.k. Przepis ten wprowadza bowiem
zakaz dowodowy, adresowany do organu procesowego, co oznacza, ze do
przestuchania swiadka, o ktorym mowa w tym przepisie, zawsze jest konieczne
zezwolenie sadu. W tym przypadku konsekwencjg naruszenia okreslonego w
art. 180 § 1 k.p.k. zakazu dowodowego jest wadliwos¢ postepowania karnego.

Zdaniem P. Hofmanskiego, E. Sadzik 1 K. Zgryzka, ,przepis § 1 (art.
180 k.p.k. — przyp. wt.) okresla prawo o0séb zobowiazanych do zachowania
tajemnicy stuzbowej lub zawodowej do odmowy zeznan. Nie chodzi tu o zakaz
dowodowy, albowiem przepis nie jest adresowany do organdéw procesowych,
lecz do $wiadkéw, ktérzy moga, ale nie musza odmowié w tym zakresie
zeznan.” (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego,
Komentarz do artykutéw 1-296, pod red. P. Hofmanskiego, Tom I, op. cit., s.
825).

Doktryna prawa karnego procesowego opowiada sie¢ za warunkowym, a
nie bezwarunkowym charakterem tajemnicy zawodowej. Jako reprezentatywne
w tym wzgledzie mozna uznaé poglady M. Rusinka.

W ocenie tego Autora, ,,zakaz o charakterze bezwarunkowym byiby
zbyt daleko idaca ingerencjg w dochodzenie do prawdy.”. Autor ten dodaje, ze
instytucja z art. 180 § 1 k.pk. ,ma stuzy¢ Swiadkom, ktorzy znaleZli sie w
konflikcie miedzy obowiazkiem dyskrecji a obowiazkiem $wiadczenia.
Oczywiste jest jednak, ze nie kazdy swiadek, ktdry znalazt sie w omawiane]
sytuacji, sktonny jest kolizje tych obowiazkéw rozstrzygal wilasnie tak, jak
widzi to ustawodawca. Skoro $wiadek daje pierwszenstwo obowigzkowi
swiadczenia 1 decyduje sie naruszy¢ tajemnice zawodows, nie widaé powodu,
dla ktérego wymiar sprawiedliwosci miatby z tego dowodu zrezygnowacd.
Ochrona wiadomosci objetych sekretem nie moze by¢ przeciez wazniejsza
dla wymiaru sprawiedliwosci niz dla samego obowiazanego (podkr. wt.).(...)
Stosowanie bezwarunkowego zakazu przestuchiwania swiadka na okolicznosci

objete tajemnica zawodowg byloby zresztg w praktyce dos¢ ucigzliwe. Organ
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procesowy musiatby bowiem z urzedu stale sprawdzaé, czy okolicznosci, o
‘ktorych zeznaje swiadek, nie sg objete zawodowym obowigzkiem dyskrecji i
czy moga by¢ ujawnione; a przeciez w tej kwestii sam przestuchiwany jest
najlepszym cenzorem. Jak widaé, prawo odmowy zeznan jest rozwigzaniem
optymalnym, uwzgledniajacym zardéwno charakter obowiazku dyskrecji, jak i
pozycje nadang mu przez ustawodawce w hierarchii chronionych wartosci
porzadku prawnego.” (M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w
polskim procesie karnym, op. cit., s. 90-91).

Niemniej, nalezy przede wszystkim rozstrzygna¢, czy w obowigzujacym
stanie prawnym jest w ogdle mozliwe uznanie bezwzglednego charakteru
tajemnicy statystycznej, czy jakiejkolwiek innej tajemnicy zawodowe;j.
Rozstrzygniecia te] kwestii nalezy poszukiwaé we wzajemnych relacjach
pomigdzy art. 180 § 1 k.p.k. a przepisami ustaw wprowadzajgcymi obowigzek
zachowania tajemnicy zawodowe;.

Wedtug R. A. Stefanskiego, ,,mozliwo$¢ zwolnienia od obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej istnieje niezaleznie od tego, czy przepisy
okreélajace okres$long tajemnice przewidujg odrgbny tryb jej ujawnienia. Art.
180 n.k.p.k. (obowigzujacego k.p.k. — przyp. wi.) jest przepisem szczegdlnym w
stosunku do przepiséw okreslajacych poszczegdlne rodzaje tajemnicy
zawodowej 1 wchodzi w gre takze wowczas, gdy przepisy statuujace dany rodzaj
tajemnicy zawodowej stanowig, ze nie ma mozliwosci zwolnienia od obowiazku
zachowania tajemnicy. Art. 180 n.k.p.k. nie zawiera zastrzezenia, ze zwolnienie
od obowigzku zachowania tajemnicy stluzbowej lub zawodowej jest mozliwe
tylko wtedy, gdy'przépisy regulujace okreslong tajemnice przewidujg mozliwos¢
takiego zwolnienia. Uzaleznienie stosowania art. 180 n.k.p.k. od wyraznej
mozliwosci uchylenia obowigzku zachowania tajemnicy w akcie prawnym
regulujacym tajemnice, czynitoby przepis art. 180 n.k.p.k. bezprzedmiotowym.”
(R. A. Stefanski, Ujawnienie tajemnicy zawodowej przez Swiadka w nowym

kodeksie postepowania karnego, op. cit., s. 120; komentarz R. A. Stefanskiego
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do art. 180 § 1 k.p.k. [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Zb. Gostynski, St. M.
Przyjemski, R. A. Stefanski, St. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, pod red. Zb. Gostynskiego, Tom I, op. cit., s. 808).

Jeszcze dobitnie] wypowiedzial sie w tej kwestii M. Rusinek, ktdry
stwierdzit, ze ,dotychczasowy dorobek literatury i praktyki nie pozostawia
watpliwos$ci, ze milczenie ustawy zawodowej co do mozliwosci zwolnienia z
tajemnicy nie oznacza, ze jest to niedopuszczalne. Wynika to z akceptowanego
powszechnie zalozenia, Ze materia dotyczaca pozyskiwania dowodow w
procesie, w szczeg6lnosci zakazy dowodowe, jest domena ustawy
karnoprocesowej i tam wlasnie znajduje swoje kompleksowe unormowanie.
Nie mozna mieé tez watpliwosci, Ze przepis art. 180 § 1 k.p.k. jako
przewidujacy wyjatek od obowigzku dyskrecji, uchyla przepisy ustaw
zawodowych statuujace ten obowigzek (podkr. wl).”. Wypowiedz t¢ M.
Rusinek poprzedzit przypomnieniem, w jakich warunkach mozna stosowac
regute interpretacyjng lex specialis derogat legi generali. Autor ten stwierdzit,
ze ,traktujac zakres jednej z norm jako stata, specjalny charakter drugiej z nich
(lex specialis) ustala sie przez stwierdzenie, ze jeden z elementow budujgcych
zakres jest wzgledem odpowiadajacego mu elementu pierwsze] normy (lex
generalis) wezszy 1 jednoczesnie drugi element jest w obu normach tozsamy;
ewentualnie obydwa elementy tworzace zakres sg wezsze. Chodzi zatem o
sytuacje, gdy zakres normy specjalnej (badany z uwzglednieniem wszystkich
tworzacych go elementéw) zawiera si¢ catkowicie w zakresie normy
generalnej.” (M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochroma w polskim
procesie karnym, op. cit., s. 1181 119).

Nalezy podniesé, ze identyczny poglad co do wzajemnych relacji
zachodzacych pomigdzy przepisami ustaw, wprowadzajacymi obowigzek
zachowania konkretnych tajemnic zawodowych, a przepisem Kodeksu
postepowania karnego, okreSlajacym prawo do nieujawniania (pod pewnymi

warunkami) tych tajemnic w procesie, uksztattowal si¢ w orzecznictwie
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sadowym jeszcze na gruncie art. 163 k.p.k. z 1969 r., bedacego odpowiednikiem
obowigzujacego art. 180 § 1 k.p.k.

W uzasadnieniu ﬁchwa}y siedmiu sedziéw z dnia 16 czerwca 1994 r.,
sygn. I KZP 5/94, (OSNKW z 1994 r., nr 7-8, poz. 41), Sad Najwyzszy,
rozstrzygajac zagadnienie prawne, czy sad lub prokurator moga — na podstawie
art. 163 k.p.k. — zwolni¢ adwokata od obowigzku zachowania tajemnicy, o
ktérej mowa w art. 6 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.
U. Nr 16, poz. 124), stwierdzit, ze ,warto wyraznie wskaza¢ na niektore
konsekwencje przyjecia pogladu, Zze art. 6 Prawa o adwokaturze stanowi lex
specialis wzgledem postanowien kodeksu postgpowania karnego. Po pierwsze,
nasuwaltyby sie zasadnicze watpliwosci co do zakresu stosowania art. 161 pkt 1
k.p.k. (k.p.k. z 1969 r. — przyp. wt.). Dotyczy on "obronicy", chodzi wigc - lege
non distinguente - o kazdego obronce, a nie tylko o "adwokata". Mialoby to
znaczy¢, ze skoro art. 6 Prawa o adwokaturze dotyczy tylko adwokata, to
stanowi on lex specjalis w stosunku do art. 161 pkt 1 k.p.k., w zwiazku z czym
ten ostatni przepis odnosi si¢ tylko do obroncy nie-adwokata? Konsekwencje
pozytywnej odpowiedzi na to pytanie rysujg si¢ jasno: art. 161 pkt 1 k.p.k. nie
statby na przeszkodzie wykorzystaniu zeznan ztozonych - z naruszeniem art. 6
Prawa o adwokaturze - przez adwokata-obronce. Po drugie, nalezatoby przyjaé,
ze dyspozycja art. 196 § 2 k.p.k. (kpk z 1969 r. — przyp. wt.) nie dotyczy
"tajemnicy adwokackiej", to za$ oznaczatoby, iz pozbawione sensu jest zawarte
w tym przepisie odestanie do art. 161 pkt 1 k.p.k., w odniesieniu bowiem do
obroficy nie-adwokata w ogdle nie mozna mowi¢ o "tajemnicy zawodowe;j". Po
trzecie, gdyby uznaé, ze art. 6 Prawa o adwokaturze stanowi lex specjalis
wobec art. 163 k.p.k., to tak samo nalezaloby potraktowaé inne przepisy
dotyczace tajemnicy stuzbowej lub zawodowej. Wspomniano juz wyizej, ze
pozbawiloby to przepis art. 163 k.p.k. jakiegokolwiek znaczenia (podkr. wt.).

O trafnosci przyjetego wyze] rozstrzygnigcia przekonuje roéwniez

uwzglednienie sposobu regulacji w kodeksie postepowania karnego ochrony
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tajemnicy (panstwowej, stuzbowej 1 zawodowej). Jest faktem, ze potrzeba
ochrony tych wartodci, ktére patronuja instytucji tajemnicy, stanowi racjg
ograniczen dowodowych. Jak jednak wynika z analizy przepiséw art. 95 § 1
in fine i art. 161-164 k.p.k. (k.p.k. z 1969 r. — przyp. wl.), niezaleznie od
tego, o jaka tajemnice chodzi i jaki jest jej przedmiot i zakres, o tym, czy w
ogole i w jakim zakresie obowiazek zachowania tajemnicy bedzie
respektowany, decyduja przepisy ustawy karnoprocesowej (podkr. wi.).
Jezeli sie zresztg uwzgledni wyjatkowy charakter wszelkich zakazdéw
dowodowych (arg. ex art. 2 § 1 k.p.k.) [k.p.k. z 1969 r. — przyp. wi.], nie mozna
sensownie zakwestionowac¢ tezy, ze ksztaltowanie ograniczen dowodowych
jest domeng ustawy karnoprocesowej (arg. ex art. 1 k.p.k.) [k.p.k. z 1969 r. —
przyp. i podkr. wt]. Rzecz jasna, ustawodawca liczy si¢ w tym zakresie z
rozwigzaniami przyjetymi w innych ustawach. Instytucja tajemnicy adwokackiej
ma przeciez istotne znaczenie w sferze procesu karnego. Sedno calej sprawy
tkwi jednak w tym, Zze ma ona takie i tylko takie znaczenie, jakie jej
przypisuje ustawa karnoprocesowa. (podkr. wh.)” (vide tez - uchwata SN z
dnia 19 stycznia 1995 r., sygn. I KZP 15/94, OSNKW z 1995 r., nr 1-2, poz. 1).

Na tle powotanej uchwaty Sadu Najwyzszego, A. Gaberle zauwazyl, ze
Lupatrywanie w art. 6 p. o a. (powotanej] w uchwale SN ustawy - Prawo o
adwokaturze — przyp. wil.) przepisu uchylajacego stosowanie art. 163 k.p.k.
wobec adwokatow opiera si¢ na bilgdzie w rozumowaniu: przepis
wprowadzajacy obowigzek zachowania tajemnicy nie moze uchylaé
przepisu przewidujacego wyjatek od tego obowiazku (podkr. wi.). Taka
relacja przepisdw prawnych musiataby prowadzi¢ do wynikdéw absurdalnych:
przepisy wyjatkowe bylyby wylaczane przez przepisy o charakterze ogdlnym.”
(£ orzecznictwa Izby Karnej oraz Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego, Teza do
uchwaty sktadu 7 sedziow z 16 VI 1994, T KZP 5/94 (ochrona tajemnicy
adwokackiej w swietle art. 163 k.p.k.), Glosa A. Gaberle [w:] Paistwo i Prawo z
19951, z. 4, 5. 107).
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Z kolei A. Murzynowski przypomnial, ze art. 163 k.p.k. jako przepis
szczegodlny do ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, w taki
sam sposéb byt juz traktowany ,,przez twércdw Kodeksu postepowania karnego
z 1928 r., ktérzy, wyraznie 1 z pelng $wiadomoscig tworzenia pewnych
ograniczen w zakresie obowigzywania tajemnicy zawodowe] W postgpowaniu
karnym, wprowadzili przepisy o mozliwosci zwolnienia swiadka przez sad od
obowiazku jej zachowania. (...) W uzasadnieniu Projektu czytamy m. in. co
nastgpuje: ,Komisja Kodyfikacyjna, wybierajac...pomiedzy koniecznoscig
wykrycia w procesie karnym prawdy materialnej...a koniecznoscig zachowania
tajemnicy, data przewage potrzebom wymiaru sprawiedliwosci. W zasadzie dla
sadu karnego nie powinno by¢ tajemnicy. Tam, gdzie stawka w grze jest
honor, wolnoéé a czesto i zycie oskarzonego, tam muszg ustapi¢ wszystkie
inne wzgledy, dla ktorych w ogéle wymaga sie zachowania tajemnicy
(podkr. wt)” (A. Murzynowski, Refleksje na tle Uchwaly Naczelnej Rady
Adwokackiej dotyczacej tajemnicy adwokackiej, Palestra z 1994 r., nr 11, s. 52-
53).

Natomiast M. Kucharczyk wskazat, ze ,,gdyby przyjac, ze lex specialis
stanowi norma z Prawa o adwokaturze (ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze — przyp. wl.), calkowity sens stracitby art. 180 k.p.k., ktéry
nalezaloby traktowa¢é rowniez jako przepis specjalny w stosunku do innych
rodzajow tajemnic, co sprawialoby z kolei, Ze nie mozna byloby zwolni¢
nikogo z obowiagzku zachowania jakiejkolwiek tajemnicy zawodowej (podkr.
wt.). Stanowisko to znajduje wsparcie w doktrynie, gdzie wskazuje sie, ze art.
180 § 1 k.p.k. i art. 180 § 2 k.p.k. maja charakter autonomiczny w stosunku do
ustaw korporacyjnych, a dopuszczalnosé stosowania tych przepisow nie moze
by¢ uzalezniona od zapisu ustawowego w jakim$ akcie korporacyjnym, gdyz w
przeciwnym razie swoj sens stracitoby uregulowanie kodeksowe.” (M.
Kucharczyk, Charakter prawny tajemnicy adwokackiej, Przeglad Sadowy z
2008 r., nr 11-12, s. 109).
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Reasumujac te czesé rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w obowigzujacym
stanie prawnym tajemnica statystyczna jest jedng z tajemnic zawodowych, ktore
w toku postepowania karnego podlegajg ochronie art. 180 § 1 kpk W
postepowaniu karnym obowigzek zachowania tajemnicy statystycznej
adresowany jest do $wiadka, nie za$§ do sadu (a w postgpowaniu
przygotowawczym - prokuratora), nie moze wiec tu chodzi¢ o zakaz dowodowy.
Przepis art. 12 ustawy o statystyce publicznej, nakazujacy bezwzgledne
przestrzeganie tajemnicy statystycznej, jako przepis ogdlny, nie moze tez
wylaczal stosowania art. 180 § 1 k.p.k.

W przedstawionych warunkach, wystepujacy w postepowaniu karnym
swiadek, powotujacy sie na obowigzek zachowania tajemnicy statystycznej, nie
moze zosta¢ przestuchany w takim charakterze na okolicznosci objete ta
tajemnica jedynie wowczas, gdy sad (a w postepowaniu przygotowawczym —
prokurator) nie zwolni go od zachowania tej tajemnicy.

Ponadto, skoro - jak to zostalo wykazane - ksztaltowanie ograniczen
dowodowych jest domena ustawy karnoprocesowej, to absolutyzacja obowigzku
zachowania tajemnicy statystycznej powinna wynikaé wprost z Kodeksu
postgpowania karnego. W Kodeksie postepowania karnego brak jednak takiego
uregulowania, podobnego chociazby do normy art. 178 pkt 2 kpk,
wprowadzajace] bezwzgledny zakaz przeprowadzenia dowodu z zeznan
duchownego co do faktow, o ktorych dowiedziat si¢ przy spowiedzi.

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze absolutyzacja obowigzku zachowania
tajemnicy statystycznej mogtaby rodzi¢ sytuacje nie do przyjecia z punktu
widzenia porzgdku prawnego.

Nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie rachmistrza spisowego, ktory, w
zwigzku z dokonywaniem spisu powszechnego, zostanie oskarzony o
przestepstwo przez osobe, u ktérej dokonywal tej czynnosci. Gdyby
przyjmowac bezwzgledne zwigzanie obowigzkiem zachowania tajemnicy

statystyczne], oskarzony rachmistrz spisowy w prowadzonym przeciwko niemu
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postgpowaniu kamym nie méglby ujawni¢ szczegétéw zwigzanych z
dokonywang czynnoscig spisu powszechnego, przez co de facto pozbawiony by
zostal mozliwosci obrony. Tymczasem pokrzywdzony, u ktérego dokonywano
spisu powszechnego, miatby pelng swobode ujawniania okolicznosci
zwigzanych z wykonywaniem czynnosci zawodowych rachmistrza spisowego,
ktérych to faktéw ponadto nie mozna byloby zweryfikowaé (vide — uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1962 r., sygn. VI KO 61/62, OSNKW z
1963 r. nr 7-8, poz. 157).

Jak trafnie zauwaza si¢ w doktrynie prawa karnego procesowego,
przepis art. 180 § 1 k.p.k., w odrdznieniu od art. 180 § 2 k.p.k., nie precyzuje
zadnych przestanek zwolnienia z tajemnicy (vide - P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutéw 1-296, podr
red. P. Hofmanskiego, Tom I, op. cit., s. 825 craz komentarz K. T. Boratynskiej
do art. 180 § 1 k.p.k. [w:] K. T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wydawnictwo C. H. BECK,
Warszawa 2005, s. 358).

Niemniej przyjmuje sie, ze jeszcze na gruncie art. 163 dk.pk
uksztaltowal si¢ poglad, ze zwolnienie to moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy
ujawnienie okolicznosci objetych tajemnicg jest nieodzowne dla zapewnienia
prawidtowego wyrokowania w sprawie (vide - np. powotana uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1994 r., sygn. I KZP 5/94).

W ocenie M. Rusinka, ,,chociaz taka zawezajaca interpretacja nie miata
podstaw w brzmieniu przepisu, wydaje si¢, ze doskonale odczytywala ona
intencje prawodawcy. W literaturze zwracano uwage, ze art. 163 d.k.pk.
wyraznie przyznawal priorytet obowiazkowi zachowania tajemnicy,
przewidujac mozliwos$é zwolnienia z niej tylko w drodze wyjatku.

Nalezy przyjaé, ze takze na gruncie art. 180 § 1 k.p.k., z ktoérego
wylaczono problematyke tajemnicy adwokackiej, poglad ten zachowal
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aktualno$¢é — wszak ratio legis przepisoéw art. 163 d.k.p.k. i art. 180 § 1 k.pk. sa
identyczne” (M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim
procesie karnym, op. cit., s, 114).

Dla R. A. Stefanskiego ,,jest oczywiste”, ze zwolnienie z obowiazku
zachowania tajemnicy zawodowej], z wyjatkiem tajemnic okreslonych w art. 180
§ 2 k.p.k., ,,powinno nastapi¢ w sytuacji, gdy przeprowadzenie dowodu z zeznan
osoby, ktora obowiazuje tajemnica, jest niezbedne dla prawidtowego zatatwienia
sprawy.” (R. A. Stefanski, Ujawnienie tajemnicy zawodowej przez swiadka w
nowym kodeksie postepowania karnego, op. cit. s. 123). Teze te w pelni
aprobuje M. Rusinek.

,Oczywiste jest” rowniez dla A. Kryzego, P. Niedzielaka. K. Petryny
oraz T. E. Wirzmana, ze podejmujac decyzje¢ o zwolnieniu od obowigzku
zachowania tajemnicy stuzbowej i zawodowej w trybie art. 180 § 1 k.p.k,
shalezy wnikliwie rozwazy¢, czy jest to niezbedne dla prawidlowego
wyjasnienia okolicznosci sprawy.” (A. Kryze, P. Niedzielak, K. Petryna, T. E.
Wirzman, Kodeks postepowania  karnego. Praktyczny komentarz z
orzecznictwem, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikdéw Polskich, Warszawa
2001, s. 331).

Podobny poglad wyraza F. Prusak, dla ktérego ,,uwolnienie swiadka od
tajemnicy zawodowej, a wiec w konsekwencji przestuchanie go w celu ustalenia
okolicznosci objetych ta tajemnicg, powinno nastapi¢ w szczegdlnosci wowczas,
gdy od ustalenia tych okolicznosci zalezy poznanie prawdy obiektywne]” (F.
Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1999, s. 554).

Z kolei J. Grajewski i L. K. Paprzycki wniosek, ze ,,chodzi tu (w art.
180 § 1 k.p.k.- przyp. wt.) nie tylko o wskazanie podmiotéw uprawnionych do
zwolnienia swiadka od zachowania tajemnicy, ale takze o to, ze podmioty te
majg obowiazek zwolnienia, jezeli tajemnicg objeta jest okolicznos¢ istotna dla

rozstrzygnigcia w sprawie”, wysuwajg z uzytego w art. 180 § 1 k.p.k. wyrazu
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»zwolni” (J. Grajewski 1 L. K. Paprzycki, Kodeks postepowania karnego z
komentarzem, op. cit., s. 262; vide tez - komentarz L. K. Paprzyckiego do art.
180 § 1 kpk. [w:] J. Grajewski, L. K. Paprzycki, St. Steinborn, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, pod red. J. Grajewskiego, Tom I, op. cit., s.
494).

Reasumujac te czes¢ rozwazan nalezy stwierdzié, ze wprawdzie przepis
art. 180 § 1 k.p.k. nie zwiera wprost przestanek zwolnienia z zachowania
tajemnicy zawodowej, to jednak przedstawione poglady doktryny wskazuja, ze
przestanki te wynikaja z ogoélnych zasad procesu karnego, w szczegdlnosci - z
zasady prawdy materialnej. Zasada ta, okreslona w art. 2 k.p.k., wigzaca
wszystkie organy procesowe (zatem obowigzujgca takze w postepowaniu
przygotowawczym), wprowadza wymog opierania wszelkich rozstrzygnieé¢ na
prawdziwych ustaleniach faktycznych, co oznacza, jak trafnie podnosi T.
Grzegorczyk, ,,zobligowanie wszystkich organdéw procesowych do dotozenia —
niezaleznie od woli stron — maksymalnych staran i wyczerpania wszelkich
dostepnych srodkow w celu poznania prawdy (...). Zasada prawdy oznacza, ze
niezbedne staje si¢ ograniczenie zasady kontradyktoryjnosci (spornosci procesu
— przyp. wi.) poprzez elementy oficjalnosci (dziatania organu procesowego z
urzedu — przyp. wil.) przy wprowadzaniu do procesu 1 przeprowadzaniu w nim
dowoddéw (zob. art. 167, art. 370 § 1 in fine 1 § 3 k.p.k.). Wymusza ona tez
konieczno$¢ dokonania prawdziwych ustalen nawet tam, gdzie strony zgodnie
wnoszg o okreslone rozstrzygniecie.” (T. Grzegorczyk, Kodeks Postepowania
Karnego oraz Ustawa o Swiadku Koronnym. Komentarz, Wydawnictwo a
Wolters Kluwer business, Warszawa 2008, s. 54).

Wskazac tez trzeba na daleko idace konsekwencje naruszenia zasady
prawdy materialne] zwigzane z zaniechaniem przeprowadzenia dostepnego
dowodu, zwtaszcza w sprawach zawitych, w ktdrych kazdy nowy dowdd moze
wnies¢ dodatkowy element przyblizajacy wyjasnienie rzeczywistego przebiegu

zdarzenia. Zaniechanie takie zawsze stanowi naruszenie przepisow
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postgpowania skutkujace uchyleniem wyroku (vide - wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 1975 r., sygn. Rw 141/75, OSNKW z 1975 r., nr 7, poz. 101).

Niezgodnos$¢ art. 180 § 1 k.p.k. z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Na wstepie nalezy podnie$é, ze zwolnienia z obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej, uregulowanego w art. 180 § 1 k.p.k., nie mozna
traktowac jako przypadku bezposredniego ,,ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw”, do ktoérego odnosi si¢ art. 31 ust. 3
Konstytucii.

Argumenty przemawiajace za takim stanowiskiem przedstawit Trybunat
Konstytucyjny w powotanym wyroku z dnia 22 listopada 2004 r., sygn. SK
64/03, oceniajac, z punktu widzenia art, 31 ust. 3 Konstytucji, przepis art. 180 §
2 kpk. W wyroku tym Trybunal stwierdzil, ze ,,odwolanie si¢ do zasady
proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji moze tylko
towarzyszy¢ innej podstawie prawnej skargi 1 stuzy¢é wykazaniu, ze ograniczenie
prawa lub wolnosci poszto za daleko; Zzeby go stosowaé trzeba wigc najpierw
wykazal istnienie takiego konstytucyjnego prawa lub wolnosci. Jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 10 lipca 2000 r. (sygn. SK 2/99, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 144), art. 31 ust. 3 Konstytucji ma zastosowanie do oceny
ograniczenia praw konstytucyjnych, zas "<konstytucyjnymi> w rozumieniu
tego przepisu sa prawa podmiotowe, ktéorych podstawe stanowi norma
rangi konstytucyjnej. Wymagania przewidziane w art. 31 ust. 3 Konstytucji
nie dotycza natomiast praw, ktorych jedynym zrédlem jest ustawa' (podkr.
wt.). Oczywiscie Trybunatl Konstytucyjny dostrzega, o czym juz kilkakrotnie
byta mowa, konflikt dobr, jaki rysuje sie w niniejszej sprawie; dobru w postact
prywatnosci, poufnosci informacji przeciwstawia si¢ dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Trybunal Konstytucyjny podkresla jednak, ze prawo do

prywatnoSci i poufnosci informacji nie przystuguje radcom prawnym, lecz
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ich klientom (podkr. wt.). Na radcach ciazy obowigzek respektowania tego
prawa. Z ich punktu widzenia nalezy raczej méwié¢ o konflikcie obowigzkoéw
prawnych: obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej 1 obowigzku
wystgpienia w roli swiadka.” (op. cit., s. 1289).

Z kolei przepis art. 51 ust. 2 Konstytucji zapewnia ochrong autonomii
informacyjnej jednostki, wprowadzajac dla wladz publicznych zakaz wkraczania
w t¢ autonomi¢ w sposdéb zbedny z punktu widzenia standardow
demokratycznego panstwa prawa (vide - powotany tez przez RPO wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK
ZU, seria A, nr 6/2002, poz. 83).

Odnoszac wzorce konstytucyjnej kontroli z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2
Konstytucji do art. 180 § 1 k.pk., nalezy stwierdzi¢, ze przewidziana w art. 51
ust. 2 Konstytucji ochrona autonomii informacyjnej jednostki bezposrednio nie
moze dotyczyl zeznajacego w procesie karnym $wiadka, powotujacego sie na
obowigzek zachowania tajemnicy statystycznej, lecz osoby, ktérej dane
osobowe (przedstawiciela podmiotu, ktérego dane indywidualne), w rozumieniu
ustawy o statystyce publiczne], zostaly objete tg tajemnica w zwigzku z
wykonywaniem czynnosci w imieniu 1 na rzecz statystyki publicznej.

Zachowanie tajemnicy zawodowej (statystycznej), podobnie jak kazdej
innej tajemnicy chronionej, nie jest tez prawem podmiotowym, ktdrego
podstawe stanowi norma rangi konstytucyjnej (podstawe tego prawa stanowi
ustawa).

Podstaw do zaakceptowania tezy o istnieniu konstytucyjnego prawa do
zachowania tajemnicy zawodowej nie znalazt tez Trybunal Konstytucyjny w
powotanym wyroku z dnia 22 listopada 2004 r., sygn. SK 64/03, stwierdzajac, iz
,»zaden z powolanych w skargach wzorcéw kontroli, ani sam ani w powigzaniu z
innymi, nie zawiera normy, ktérej tre$¢ nakazywalaby traktowanie obowigzku
zachowania tajemnicy radcowskiej w kategoriach prawa konstytucyjnego

przystugujacego im z samego tytulu wykonywania zawodu radcy prawnego.
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Trybunat nie dostrzega tez powigzan logicznych migdzy powotanymi
przepisami, ktore pozwalalyby skonstruowaé takie prawo konstytucyjne.
Najbardziej ogdélnym argumentem przemawiajacym przeciwko niej jest
niezwykle celne spostrzezenie Rzecznika Praw Obywatelskich, iz "tajemnica
zawodowa osoby swiadczacej pomoc prawng nie jest ustanowiona w interesie
samego prawnika, lecz w interesie osoby poszukujacej tej pomocy" (s. 11). (...).
Wobec braku konstytucyjnego prawa tajemnicy radcowskiej nalezy uznaé, ze w
gestii ustawodawcy lezy ksztaltowanie zakresu obowigzku zachowania
tajemnicy przez radcg prawnego 1 odpowiadajacego mu prawa odmowy zeznan
(udzielenia odpowiedzi na pytanie), przy czym swoboda ustawodawcy jest
ograniczona innymi wartosciami konstytucyjnymi.” (op. cit., s. 1290).

Za jedng z takich wartoéci konstytucyjnych nalezy uznaé prawo
jednostki do zachowania autonomii informacyjnej, okreslone w art. 51
Konstytucii.

Reasumujac tg¢ czesé rozwazan nalezy stwierdzié, ze, podobnie jak w
przypadku art. 180 § 2 k.p.k., wzorzec kontroli z art. 31 ust. 3 Konstytucji
mozna odnosi¢ do instytucji zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy
zawodowej (statystycznej), okreSlonego w art. 180 § 1 k.pk., wylacznie
posrednio, co oznacza, ze zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej (statystycznej) moze podlegac kontroli proporcjonalnosci z art. 31
ust. 3 Konstytucji tylko w takim zakresie, w jakim zwolnienie z tego obowigzku
swiadka, powotujacego sie na obowigzek zachowania tajemnicy statystycznej,
moze narusza¢ autonomie informacyjng osoby, ktorej dane osobowe
(przedstawiciela podmiotu, ktérego dane indywidualne), w rozumieniu ustawy o
statystyce publicznej, zostaly objete ta tajemnicg w zwigzku z wykonywaniem

czynnosci w imieniu i na rzecz statystyki publiczne;j.

Odnoszac sie do dokonanej przez RPO analizy mozliwych przypadkow

zwolnienia organow statystycznych z tajemnicy statystycznej in concreto (W
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realiach ustanowionych przez przepisy Kodeksu postepowania karnego), nalezy
podnies$¢ nastepujace kwestie.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat na to, ze model
panstwa demokratycznego wymaga zachowania zasady proporcjonalnosci,
okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytugcji.

Powotany we wniosku RPO jako wzorzec kontroli art. 51 ust. 2
Konstytucji juz w swej tresci dopuszcza limitowanie tajemnicy, w tym réwniez
zawodowej (statystycznej), ktérg objete zostaly ,informacje o obywatelach”.
Zawiera bowiem przyzwolenie dla dziatah wtadz, jesli dziatania te sg niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym.

Podobnie, konfrontujac przepis art. 180 § 1 k.p.k. z wzorcem kontroli z
art. 31 ust. 3 Konstytucji, nalezy odwolaé si¢ ogdlnie do przestanki
»koniecznosci ograniczenia w demokratycznym panstwie”, ktdra, sformutowana
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, odnesi sie do tych wszystkich konstytucyjnych
wolnosci 1 praw, ktére nie majg charakteru absolutnego.

W wyroku z dnia 11 maja 1999 r., sygn. akt K 13/98, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze ,<Koniecznos§¢>, ktora wyraza art. 31 ust. 3
Konstytucji, mie§ci w sobie postulat niezbednosci, przydatnosci i
proporcjonalnos$ci semsu stricto wprowadzanych ograniczen. Nie ulega
watpliwosci, iz spetnienie powyzszych postulatéw wymaga blizszej analizy w
kazdym konkretnym przypadku ograniczania prawa czy wolnosci, w
szczegolnosci przez skonfrontowanie wartosci i dobr chronionych dang
regulacja z tymi, ktére w jej efekcie podlegaja ograniczeniu, jak rdwniez przez
ocene metody realizacji ograniczenia” (OTK ZU nr 4/1999, poz. 74, s. 374).

Kierujac sie tym pogladem, ugruntowanym w calym pdzZniejszym
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, wypada uznal, ze sa dostateczne
racje, ktore przemawiajg za poswieceniem autonomii informacyjnej osoby,

ktérej dane osobowe (przedstawiciela podmiotu, ktorego dane indywidualne), w



46

rozumieniu ustawy o Statystyce publicznej, zostaly objete ta tajemnica w
zwigzku z wykonywaniem czynnosci w imieniu i na rzecz statystyki publiczne].

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, prawo wynikajgce z art. 51 ust. 2
Konstytucji, co ,,nie ulega watpliwosci”, ustepuje na rzecz prawidlowego toku
postepowania karnego; ,,swiadczy o tym juz cholby powszechny obowigzek
sktadania zeznan przez osobe powotana w charakterze Swiadka. Jednym z
podstawowych zadan demokratycznego panstwa prawnego jest niewatpliwie
wykrywanie przestepstw, $ciganie ich sprawcdw 1 wymierzanie im kar. Jesli do
tego celu konieczne okaze si¢ gromadzenie okreslonych informacji przez
policjg, prokurature i sady, dzialania tych organdéw nie moga by¢ uznane za
niezgodne z Konstytucja.” (wyrok z dnia 22 listopada 2004 r., sygn. SK 64/03,
op. cit.).

Z drugiej strony, przyjmowane w doktrynie prawa karnego
procesowego, o czym byla mowa wczesniej, kryteria zwolnienia z obowiazku
zachowania tajemnicy zawodowej (statystycznej), na zasadach okre§lonych w
art. 180 § 1 k.p.k., mimo braku wskazania ich wprost w tym przepisie,
dostatecznie usprawiedliwiajg domaganie si¢ informacji od osoby zastaniajace;
sie tajemnica zawodowsg (statystyczna). Kryterium wiodacym zawsze bedzie
tutaj dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktére, co wymaga podkreslenia, zostalo
wprost ujete w art. 180 § 2 k.p.k.

Dodatkowym uzasadnieniem tej tezy moze byé praktyka wymiaru
sprawiedliwosci, wskazujaca na wyjatkowa wstrzemiezliwos¢ w sigganiu przez
prokuratordw po zrddta dowodowe chronione tajemnicyg statystyczna.

Od stycznia do wrzesnia 2008 r. toczyly si¢ zaledwie -cztery
postepowania przygotowawcze na terenie trzech prokuratur apelacyjnych,
zwigzane z tajemnicg statystyczng, w toku ktdrych zazadano dla potrzeb tych
postgpowan stosownych dokumentéw badz informacji od prezesa Gidwnego
Urzedu Statystycznego lub jego organéw. Dokonana w Prokuraturze Krajowe]

analiza tych postepowan wykazata, ze u podstaw podjetych w tych sprawach
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przez prokuratoréow decyzji byty wylacznie kwestie merytoryczne wynikajace z
potrzeby zapewnienia prawidtowego przebiegu konkretnego postepowania
karnego oraz realizacji jego celdw, okreslonych w art. 297 k.p.k. (vide —
dotaczona do stanowiska odpowiedz Zastepcy Prokuratora Generalnego Marka
Staszaka z dnia 25 wrzesnia 2008 r. na zapytanie poselskie nr 2343).

Nalezy tez pamigtaé, ze zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowe]j (statystycznej) nie uchyla tej tajemnicy. Umozliwia jedynie sadowi,
a W postgpowaniu przygotowawczym — prokuratorowi, uzyskanie od §wiadka
objetych tajemnica informacji. Dlatego tez przestuchanie osdb zwolnionych z
obowigzku zachowania tajemnicy zawodowe] (statystycznej) odbywa si¢ na
rozprawie Z wylaczeniem jawnosci, zas protokdt przestuchania podlega
szczegdlnej ochronie przed nieuprawnionym ujawnieniem (art. 181 k.p.k.).

W koncu zasadnos¢ zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej (statystyczne]) w postepowaniu przygotowawczym podlega kontroli.
Zazalenie na postanowienie prokuratora moze ztozy¢ osoba, niebgdaca strona,
jezeli postanowienie to naruszyto jej prawa (art. 302 § 1 k.p.k.).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze przewidziany w procedurze karnej
podmiotowy 1 przedmiotowy zakres zaskarzenia postanowienia o zwolnieniu z
obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej w kontekscie konstytucyjnych
wymogdw zachowania autonomii informacyjnej jednostki oraz ,,speinienia
standardéw <koniecznosci> ograniczenia konstytucyjnych wolnosci jednostki”
(uzasadnienie wniosku, s. 20) réwniez jest wystarczajacy.

Przede wszystkim nie mozna bowiem porownywac sytuacji z art. 180 §
1 k.p.k. z sytuacjg okreslong w art. 180 § 2 k.p.k.

Wynikajacy z art. 180 § 1 k.p.k. obowiazek zachowania tajemnicy
zawodowe], o czym byla mowa wczesniej, jest adresowanym do sSwiadka
obowiazkiem pozaprocesowym, uzaleznionym wyltgcznie od jego woli. Oznacza
to, Ze naruszenie tego obowigzku (przez swiadka) i ztozenie zeznan objetych ta

tajemnica nie ma znaczenia dla prawidtowosci postepowania karnego.
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Tymczasem w art. 180 § 2 k.p.k. zostal okreslony zakaz dowodowy,
adresowany do organu procesowego, co oznacza, ze do przestuchania §wiadka,
o ktérym mowa w tym przepisie, zawsze jest konieczne zezwolenie sadu. W tym
przypadku konsekwencja naruszenia zakazu dowodowego jest istotna wada
postepowania karnego.

Wprowadzenie kontroli instancyjnej (w postepowaniu
przygotowawczym - kontroli sadowej) postanowienia o zwolnieniu z obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej podmiotdéw okreslonych w art. 180 § 2 k.pk.
uzasadnia zatem dalej idace skutki tego rodzaju rozstrzygnigcia dla procesu
karnego, a posrednio réwniez w sferze praw 0séb uczestniczacych w procesie, w
tym dla praw oskarzonego o przestepstwo, w poréwnaniu do podobnego
rozstrzygniecia, podjetego w trybie art. 180 § 1 k.p.k.

Poza tym nie ma potrzeby wprowadzania kontroli instancyjnej
postanowien o zwolnieniu z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowe]
(statystycznej) w trybie art. 180 § 1 k.p.k., w kontekscie konstytucyjnego prawa
jednostki do zachowania autonomii informacyjnej (bo w takim wlasnie
kontekscie RPO podnosi zarzut niedostatecznie uksztaltowanej kontroli
zazaleniowe]j tej decyzji; vide — uzasadnienie wniosku, s. 20), skoro obowigzek
zachowania tajemnicy statystyczne] ustanowiono nie w interesie wezwanych do
jej ujawnienia w postepowaniu karnym ,straznikow” tej tajemnicy, lecz w
interesie podmiotéw, ktore, w trakcie badan statystycznych przekazaly
statystyce publicznej] dane osobowe 1 indywidualne. Wszak ,straznicy”
tajemnicy statystycznej nie majg uprawnien do dziatania w imientu podmiotow,

ktérych dane osobowe 1 indywidualne obowigzani sa chronic.

Odnoszac sie za$ do dokonanej przez RPO analizy zwolnienia organéw
statystycznych z tajemnicy statystycznej im abstracto nalezy zauwazyé, ze
spoteczne zaufanie do statystyki publicznej, podobnie jak zachowanie tajemnicy

statystycznej, nie jest prawem podmiotowym, ktérego podstawe stanowl norma
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rangi konstytucyjnej, nie podlega wiec ochronie Konstytucji i nie daje sie
skontrolowaé pod wzgledem wymogdw proporcjonalnosci, okreslonych z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem RPO, ze
»hiebezpieczenstwo  negatywnych  konsekwencji  zlamania  tajemnicy
statystycznej (...) uzasadnia uznanie prymatu tajemnicy statystycznej nad
poszczegdlnymi (...) postepowaniami karnymi, w ktorych dane statystyczne
maja by¢ wykorzystane.” (uzasadnienie wniosku, s. 16-17).

Przeciwstawiajac nadrzednemu, w ocenie RPQO, dobru, jakim jest
spoteczne zaufanie do statystyki publicznej - dobro w postaci prawidtowego
toku postgpowania karnego, warto za A. Murzynowskim przytoczy¢, powotany
juz wezesniej, fragment uzasadnienia Kodeksu postgpowania karnego z 1928 r.,
o tresci: ,,w zasadzie dla sadu karnego nie powinno by¢ tajemnicy. Tam, gdzie
stawka w grze jest honor, wolno$é a czesto 1 zycie oskarzonego, tam muszg
ustapi¢ wszystkie inne wzgledy, dla ktérych w ogdle wymaga sie zachowania
tajemnicy” (op. cit.).

W zwiazku z tym rodzi sie pytanie, czy wytacznie zaufaniem do
instytucji statystyki publicznej, nawet jezeli za jedno z podstawowych zadan w
demokratycznym panstwie prawnym - obok wykrywania przestepstw, $cigania
ich sprawcow 1 wymierzania im kar - uznaé pozyskiwanie, gromadzenie 1
udostepnianie danych statystycznych statystyki publicznej, mozna uzasadniaé
bezwzgledny charakter tajemnicy statystyczne;j.

Odpowiedz na to pytanie musi by¢ negatywna.

Przede wszystkim pozyskiwanie, gromadzenie i udostepnianie danych
statystycznych statystyki publicznej, w demokratycznym panstwie prawnym, nie
moze by¢ uznane za zadanie nadrzedne, lecz rownowazne w stosunku do innych
zadan.

Poza tym absolutyzacja obowigzku zawodowej dyskrecji, o czym byla

Juz wczesniej mowa, zostala odrzucona zardwno przez doktryne prawa karnego
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procesowego, jak i orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na gruncie procesu
kamego zgodnie przyjeto wzgledny charakter tego obowiazku, za czym
opowiedziat sie rowniez Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyroku z dnia
22 listopada 2004 r., sygn. SK 64/03.

Posrod wielu, przedstawionych wczesniej, argumentdw, konieczne
wydaje sie powtdrzenie, ze gdyby przyznal prymat potrzebie ksztattowania
autorytetu zawodu (w tym przypadku - statystyki publicznej) i konsekwentnie
obstawad przy bezwzglednym zwigzaniu obowigzkiem zawodowej dyskrecii, to,
przyktadowo, rachmistrz spisowy, bedac oskarzonym nie mogiby ujawnidé
szczegOtow spisu powszechnego, przez co zostatby pozbawiony de facto
mozliwosci obrony w prowadzonym przeciwko niemu postgpowaniu karnym.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna konsekwencje absolutyzacji
obowigzku zachowania tajemnicy statystycznej.

Zachodzi bowiem pytanie, jak w warunkach absolutyzacji tej tajemnicy
mogloby dojs¢ do realizacji w postepowaniu karnym, prowadzonym w sprawie
o jedno z przestepstw, okreSlonych w ustawie o statystyce publicznej, zasady
prawdy materialnej, skoro zasadnicze kwestie dotyczace przedmiotu tego
postgpowania bylyby objete niewzruszalna tajemnicg, W tym kontekscie nalezy
zwlaszcza zapytaé o sposdb zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa
naruszenia tajemnicy statystycznej, skoro zawiadomienie nie mogloby zawierac
tresci objetych naruszeniem tajemnicy. A ze do tego rodzaju postepowan
karnych w istocie dochodzi, swiadcza dane statystyczne.

I tak, z danych Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze w latach 1999
— 2007, za przestepstwa okreslone w ustawie o statystyce publicznej
prawomocnie, na kare grzywny samoistnej, skazano dwie osoby: jedna - w 2003
r., Za przestepstwo z art. 57 tej ustawy, oraz drugg - w 2004 r., za przestepstwo z

art. 56 ust. 1 tej ustawy.
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Reasumujac t¢ czg$¢ rozwazan nalezy stwierdzié, ze art. 180 § 1 k.p.k,,
w zakresie, w jakim przepis ten zezwala na zwolnienie z tajemnicy

statystycznej, jest zgodny z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Niezgodnos$¢ art. 180 § 1 k.p.k. z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Te same wzgledy, co wskazane przy konfrontacji art. 180 § 1 k.p.k. z
art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, przemawiajg rowniez za
uznaniem art. 180 § 1 k.p.k., w zakresie, w jakim przepis ten zezwala na
zwolnienie z tajemnicy statystycznej, za zgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31

ust. 3 Konstytucji.

Niezgodnos$¢ art. 180 § 1 k.p.k. z art. 42 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem RPO, niezgodnosé art. 180 § 1 kpk z art. 42 wvst. 3
Konstytucji dotyczy okreslonej w art. 74 § 1 k.p.k. zasady rnemo se ipsum
accusare tenetur, 1 wyraza sie w tym, ze przepis art. 180 § 1 k.p.k. dopuszcza
zwolnienie z tajemnicy statystycznej, czym - umozliwiajgc wymiarowi
sprawiedliwosci dostep do danych statystycznych, ktoérych udostepnienie
stuzbom statystycznym bylo obowiazkowe - powoduje, Ze ,niejako okrgzng
droga” podejrzany (oskarzony) zmuszony zostaje do dostarczenia dowodow
przeciwko sobie.

Przed zajeciem stanowiska w tej kwestii konieczne wydaje sig¢
zinterpretowanie normy zawartej w art. 42 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, w
art. 42 wust. 3 Konstytucji wyrazone zostaly podstawowe zasady
odpowiedzialnosci karnej - zasada nullum crimen sine lege i domniemanie
niewinnosci (praesumptio boni viri).

W wyroku z dnia 16 maja 2000 r., sygn. P 1/99, Trybunal

Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,zasada domniemania niewinnosci stanowi jedng z
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fundamentalnych 1 powszechnie uznawanych zasad panstwa prawnego. Znalazta
tez swo] wyraz w wigzacych Polske aktach migdzynarodowych dotyczacych
praw cztowieka, w szczegolnosci w Deklaracji Praw Cztowieka ONZ z 1948 r.,
Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 167) oraz Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka 1 Podstawowych
Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284-285).

W ujeciu konstytucyjnym zasada domniemania niewinnosci wyraza
podstawowsg gwarancje wolnosci i praw czlowieka. Spetnia zatem funkcje
ochronng. Ptynaca z niej dyrektywa nakazuje kazdego uwazaé za niewinnego
dopoty, dopoki sad prawomocnym wyrokiem nie stwierdzi jego winy. Jako
norma konstytucyjna nakazujaca przestrzeganie okreslonych regut postepowania
jest skierowana do wszystkich; w szczegdélnosci adresatami tej dyrektywy sa
wszystkie organy wtadzy publicznej. Domniemanie niewinnosci podniesione do
rangi zasady konstytucyjnej to jeden z istotnych elementow wyznaczajacych
pozycje obywatela w spoteczenstwie oraz wobec wiladzy, gwarantujac mu
odpowiednie traktowanie, zwlaszcza w sytuacji podejrzenia o popelnienie
przestepstwa. (...)

Art. 5 ust. 1 Kodeksu postgpowania karnego, gloszacy domniemanie
niewinnosci, moze by¢ traktowany jako emanacja konstytucyjnej zasady, ktorej
zakres jest szerszy niz zakres normy kodeksowej. (...) Z art. 5 § 1 kpk wyplywa
podstawowa dyrektywa procesu karmego, adresowana przede wszystkim do
oskarzyciela 1 sadu. Zmusza oskarzyciela do poszukiwania i przedstawiania
dowoddw, chroni niewinnego przed skazaniem, zobowigzuje organy procesowe
do wlasciwego stosunku wobec oskarzonego i powsciagliwosci w stosowaniu
srodkéw przymusu, chroni oskarzonego wobec przedsadéw, a wreszcie -
wywiera wptyw na kulture spoleczenstwa, bowiem nakazuje respektowanie
dobrego imienia innych osdb (por. S. Waltos, Proces Karny - Zarys systemu,

Warszawa 1996, s. 229-231).
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Wsrdd przedstawicieli nauki postgpowania karnego wystepuja dwa
odmienne ujecia zasady domniemania niewinno$ci, a mianowicie: koncepcja
subiektywistyczna 1 obiektywistyczna. (...) Dominuje jednak koncepcija
obiektywistyczna, uznajaca zasade domniemania niewinnosci za norme prawng
(dyrektywe), zgodnie z ktérg oskarzonego uwaza sie za niewinnego dopoki jego
wina nie zostanie udowodniona w trybie przewidzianym w ustawie. "Oskarzony
jest niewinny w rozumieniu prawa, i tak wlasnie zobowigzane sg traktowaé go
organy procesowe (osoby w charakterze tych organdw wystepujace) -
niezaleznie od swego osobistego pogladu (przekonania) w kwestii jego winy,
determinowanego posiadanym materiatem dowodowym. Organy procesowe
powinny traktowa¢ oskarzonego jak niewinnego dlatego, ze ustawa tak
nakazuje, a nie dlatego, ze tak o nim mysla." (T. Grzegorczyk, J. Tylman,
op.cit., s. 127; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op.cit., s. 33, 34). Tak
rozumiana zasada domniemania niewinnoSci stanowi podstawowy
gwarancje pozycji oskarzonego, gwarancje ktéra zaczyna obowigzywa¢é od
momentu wszczecia postepowania karnego 1 obowigzuje az do
uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego, takze przed sadem drugiej
instancji (podkr. wt.) (por. F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania
karnego, Warszawa 1999, s. 33).

Nie wdajgc sie w doktrynalne spory, dla rozwiazania niniejszej
sprawy za punkt wyjscia nalezy przyja¢ obiektywistyczne ujecie zasady
domniemania niewinnosci. W tym ujeciu zasada ta stanowi podstawe
prawng stworzenia oskarzonemu okreslonej sytuacji procesowej. Wynika z
niej szereg konsekwencji procesowych, przede wszystkim rozklad ciezaru
dowodu i wyrazona w art. 5 § 2 kpk zasada in dubio pro reo. Podstawowym
skutkiem jej obowigzywania jest wymaganie, by ten, kto zarzuca
oskarionemu przestepstwo, musial je udowodnié¢; obowiazek ten ciazy
zatem na oskarzycielu (podkr. wi). Pewne obowigzki w tym wzgledzie

obcigzaja takze sad; ocenia on przydatno$¢ dowodu 1 potrzebe ewentualnego
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przeprowadzenia dowodu z urzedu, jesli jest to konieczne dla ustalenia prawdy,
a takze decyduje o niedopuszczalnosci dowodu. Przekonanie sgdu w tych
kwestiach podlega kontroli procesowej. Po przeprowadzeniu dowodu sad ocenia
jego wyniki. Z drugiej strony, oskarzony nie musi niczego udowadniad,
poniewaz dzieki domniemaniu niewinnosci istnieje stan dla niego korzystny.
Gdy zostaly przeprowadzone wszystkie mozliwe dowody, a - mimo to -
pozostajg ciggle niewyjasnione okolicznosci sprawy, nalezy je rozstrzygnaé na
korzys¢ oskarzonego. Jest to niezwykle wazny element analizowanej zasady.
(..

Art. 42 ust. 3 konstytucji, ze wzgledu na swo0j gwarancyjny
charakter, musi by¢ interpretowany S$ci§le (podkr. wt.). Ustrojodaweca,
stawiajac na pierwszym miejscu godnos¢ osoby ludzkiej, sformutowal przepisy,
ktére to podstawowe dobro maja skutecznie chronié. Wtasnie ta mys$l
legislacyjna podyktowata miedzy innymi szczegdlny sposéb wzruszenia
domniemania niewinnosci przewidziany w art. 42 ust. 3 konstytucji. Przepis w
sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwo$ci stwierdza, iz domniemanie
niewinnosci trwa "'dopoki wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym
wyrokiem sgdu". Wskazanie takiego sposobu obalenia domniemania
dowodzi, ze ustrojodawca ksztaltuje domniemanie jako szczegolnie silne,
okreslane mianem "prawdy tymczasowej'" (podkr. wi.). Jesli nie nastapi
wzruszenie w sposob przewidziany w art. 42 ust. 3 konstytucji, prawda
tymczasowa staje sie prawda stala.” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 maja 2000 r., sygn. P 1/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 111, s. 572-574).

Z kolei w wyroku z dnia 17 grudnia 2003 r., sygn. SK 15/02, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze ,bezposrednie uregulowanie w przepisach
konstytucyjnych zasady procesu karnego, jaka jest domniemanie niewinnosci
niewatpliwie Swiadczy o rozszerzeniu jej stosowania. Nie oznacza jednak
rozciggniecia tej gwarancji konstytucyjnej na procedury ustawowe, ktérych

celem w ogdle nie jest ustalenie naganno$ci zachowania ludzkiego 1
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wymierzenie sankcji (podkr. wt.). Zawieszenie praw wynikajacych z licencji
pracownika ochrony w zwigzku z wszczeciem przeciwko niemu postepowania
karnego za przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu i mieniu nie moze byé w
zaden sposdb utozsamianie ze stosowaniem sankcji czy tez innego rodzaju
represji karnych. (...)

Konstytucyjna zasada domniemania niewinnosci musi by¢ rozumiana
jako wykluczajaca uznanie winy i odpowiedzialnosci karnej bez postepowania
sadowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem karnym. Nie moze byé
jednak rozumiana w taki sposéb, ktéry wykluczalby wigzanie z samym
faktem toczacego si¢ postepowania karnego jakichkolwiek konsekwencji
prawnych oddzialywujacych na sytuacj¢ podejrzanego lub oskarzonego.
Dopuszczalnosé takich konsekwencji powinna byé '"wazona' nie w
plaszczyznie zasady domniemania niewinnosci, ale w plaszczyznie zasady
proporejenalnesci, ?.vykluczajqcej zakres ingerencji w sferg praw i wolnosei.
Ocena dokonywana jest wigc nie z perspektywy art. 42 Konstytucji, ale tych
regulacji konstytucyjnych, ktore okreslajg tresé¢ i zakres praw i wolnosci, w
obszarze ktérych dochodzi do ingerencji” (podkr. wt.). [OTK ZU seria A, nr
9/2003, poz. 103, s. 1197].

Tres¢ zasady domniemania niewinnosci oraz powotane orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego wskazuja, ze zasada ta, jako wzorzec
konstytucyjnej kontroli wskazywany we wniosku RPO w aspekcie zasady nemo
se ipsum accusare tenetur, moze sie odnosi¢ wylgcznie do ,,procedury, ktorej
celem jest ustalenie nagannosci zachowania ludzkiego 1 wymierzenie sankcji”.
Jednym z takich postepowan jest postepowanie karne, w ktérym zasada nemo se
ipsum accusare tenetur obowiazuje od momentu wszczecia postepowania az do
uprawomocnienia sie wyroku skazujacego, takze przed sadem drugiej instancji.

Ergo, zasada domniemania niewinno$ci nie obejmuje sytuacji,
niezwiazanych z ,,procedura, ktérej celem jest ustalenie nagannosci zachowania

ludzkiego i wymierzenie sankcji”, w tym réwniez, stanowiacej wywigzanie si¢ z
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prawnego obowiazku, sytuacji, polegajacej na przekazaniu przez podmiot
poddany badaniom statystycznym danych osobowych albo indywidualnych, w
warunkach okreslonych w ustawie o statystyce publiczne;j.

Tak wiec przewidziana w art. 180 § 1 k.p.k. dopuszczalnos¢ zwolnienia
z obowiazku zachowania tajemnicy statystycznej, powodujaca pogorszenie
sytuacji podejrzanego (oskarzonego), nie podlega kontroli zgodnosci z
konstytucyjnym wzorcem domniemania niewinnosci.

Taka kontrola powinna by¢ dokonywana nie z perspektywy art. 42 ust. 3
Konstytucji, ale tych regulacji konstytucyjnych, ktore okreslaja tres¢ i zakres
praw i wolnosci, w obszarze ktorych rzeczywiscie doszto do ingerencji w
zwiazku podjeta w trybie art. 180 § 1 k.p.k. decyzjg o zwolnieniu swiadka,
bedacego jednoczesnie straznikiem tajemnicy statystycznej, z obowiazku
zachowania tej tajemnicy. Chodzi tu o, naruszone jedynie posrednio, o czym
byla wczesniej mowa, prawo do autonomii informacyjnej oraz do prywatnosci,
okreslone w art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji, osoby, ktorej dane osobowe
(przedstawiciela podmiotu, ktérego dane indywidualne), w rozumieniu ustawy o
statystyce publicznej, zostaly objete ta tajemnicg w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci w imieniu i na rzecz statystyki publiczne;.

Dlatego tez art. 42 ust. 3 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem

kontroli art. 180 § 1 k.p.k.

Niezgodno$¢ art. 180 § 1 k.p.k. z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem RPO niezgodnos¢ art. 180 § 1 k.p.k. z wywiedziona z art. 2
Konstytucji zasadg ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa
zwiazana jest z okreslong w art. 74 § 1 k.p.k. zasada nemo se ipsum accusare
tenetur, 1 wyraza si¢ w tym, ze skoro przepis art. 180 § 1 k.p.k. dopuszcza
zwolnienie z tajemnicy statystycznej, umozliwiajac tym samym wynliarowl
sprawiedliwosci dostep do danych statystycznych, ktorych udostgpnienie
stuzbom statystycznym byto obowigzkowe, co powoduje, ze ,niejako okrezna



57

droga” podejrzany (oskarzony) zmuszony zostaje do dostarczenia dowoddw
przeciwko sobie, to, wynikajace z zasady nemo se ipsum accusare tenetur,
prawo podejrzanego (oskarzonego) do milczenia (niedostarczania dowodow na
swoja niekorzy$c¢) jest prawem pozornym,

Niezgodnosci art. 180 § 1 k.p.k. z art. 2 Konstytucji RPO upatruje
réwniez w konstytucyjnym znaczeniu pojecia pafnstwa prawnego, ktore wyraza
sig¢ w takim stanowieniu 1 stosowaniu prawa, by nie stawalo sie ono swoista
putapka dla obywatela. Taka za$ putapke dla obywatela stanowi, w ocenie RPO,
obowigzek wpisania do formularza statystycznego informacji, ktore, w
ewentualnym przysztym postepowaniu karnym, moga powodowaé dla niego
niekorzystne konsekwencje.

Przede wszystkim nalezy pamigtaé, ze prawo wynikajace z zasady nemo
se ipsum accusare tenetur przystuguje w postgpowaniu karnym tylko
podejrzanemu (oskarzonemu), w zwiazku z tym, jezeli znane podejrzanemu
(oskarzonemu) a niekorzystne dla niego dane jednoczesnie objete sg tajemnica
statystyczna, to - nie bedac przeciez swiadkiem - nie musi ich ujawniad. Przepis
art. 180 § 1 k.p.k. ma bowiem zastosowanie wylacznie do swiadka. |

Powyzsze wskazuje na to, ze czynnos¢ polegajaca na samooskarzeniu
relacjonowana jest do podejrzanego (oskarzonego), a nie, co oczywiste, do
$wiadka 1 w tym ujeciu, wynikajace z zasady nemo se ipsum accusare tenetur,
prawo podejrzanego (oskarzonego) do milczenia (niedostarczania dowodéw na
swojg niekorzysc) nie jest prawem pozornym.

Odnosnie za$ zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przezen prawa nalezy podnies¢, ze wprawdzie w powolanym tez we wniosku
RPO wyroku z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, Trybunat Konstytucyjny
rzeczywiscie stwierdzit, iz ,,zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i do
prawa, okreslana takze jako zasada lojalnosci panstwa wobec obywatela, wyraza
si¢ w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato si¢ ono swoista

putapka dla obywatela i aby mogt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie
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naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji 1 dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziafania
podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem beda takze w przysztodci
uznawane przez porzadek prawny”, to jednoczesnie zastrzegl, ze ,,ocena
zgodnosci aktow normatywnych z zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa i do prawa wymaga rozwazenia szeregu kwestii. W pierwszej
kolejnosci, nalezy ustali¢ na ile oczekiwanie jednostki, Ze nie narazi si¢ ona
na prawne skutki, ktorych nie mogla przewidzie¢c w momencie
podejmowania decyzji i dzialan, sa usprawiedliwione (podkr. wi.).” [OTK
ZU nr 2/2001, poz. 29, s. 164].

W kontekscie powolanego wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego, za
nieusprawiedliwione nalezy uznal oczekiwanie pomiotu przekazujacego
organowi statystyki publicznej dane osobowe albo dane indywidualne
wskazujgce na popelnienie przez ten podmiot przestepstwa, ze dane te nie

zostang przeciwko niemu wykorzystane w postepowaniu karnym.

Reasumujgc, art. 180 § 1 k.p.k., w kwestionowanym we wniosku RPO
zakresie, jest zgodny z wywiedzionymi z wyrazonej w art. 2 Konstytucji reguty
demokratycznego panstwa prawnego zasadami: zaufania do panstwa i
stanowionego przezen prawa oraz takiego stanowienia i stosowania prawa, by

nie stawato sie ono swoista putapks dla obywatela.

Na koniec odnie$¢ sie nalezy do argumentéw RPO wywodzonych z
przepiséw Rozporzadzenia.

Wprawdzie RPO nie wskazuje przepisu Rozporzadzenia, ktory, w Jego
ocenie, bytby sprzeczny z art. 180 § 1 k.p.k., to wydaje sie, ze chodzi¢ tu moze o
art. 15, w brzmieniu: ,Poufne dane uzyskane wyltacznie do celéw tworzenia

statystyk Wspdlnoty wykorzystuje si¢ wytacznie do celdow statystycznych przez
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wladze krajowe 1 wtadze Wspoélnoty, chyba ze respondenci wyraza
jednoznaczng zgode na uzycie tych danych do innych celéw.”.

Poniewaz jednak w wuzasadnieniu wniosku RPO jednoznacznie
stwierdza, ze ,,zastosowanie przepisu jest niedopuszczalne, w zakresie, w jakim
zezwala na zwolnienie od obowiazku zachowania w tajemnicy danych
uzywanych do tworzenia statystyk Wspdlnoty” (s. 29), na wstgpie nalezy
rozwazy¢, czy do kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego nalezy ocena art.
180 § 1 k.p.k. pod katem jego zgodnosci z art. 15 Rozporzadzenia.

Problem relacji prawa krajowego 1 prawa wspolnotowego - ujety od
strony stricte materialnoprawnej - byt przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktorego opinii rozwigzanie ewentualnej kolizji pomiedzy
trescia prawa krajowego a prawem wspolnotowym powinno nastapi¢ na
poziomie stosowania prawa (vide - wyrok z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. K
18/06, OTK ZU seria A, nr 10/2007, poz. 122 oraz postanowienie z dnia 19
grudnia 2006 r., sygn. P 37/05, OTK ZU seria A, nr 11/2006, poz. 177).

W postanowieniu z dnia 19 grudnia 2006 r., sygn. P 37/05, Trybunat
Konstytucyjny zwrdcit uwage na autonomicznos¢ wspdlnotowego systemu
sadownictwa 1 zasady wspdtpracy prawnej z sgdami krajowymi, w tym na
funkcje Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej: ETS) i jego pozycje
wobec krajowej struktury sagdownictwa.

W powotanym postanowieniu Trybunal stwierdzil, ze ,,podziat
kompetencji pomiedzy sady panstw cztonkowskich a ETS w zakresie wyktadni i
stosowania prawa wspdlnotowego jest (...) nastepujacy: wyktadnia nalezy do
ETS, a stosowanie prawa - rozumiane jako zastosowanie normy prawa
wspdlnotowego do ustalonego przez sad stanu faktycznego - nalezy do sadu
panstwa cztonkowskiego, ktéry w danej sprawie jest zwigzany wyktadnig ETS.
(..)

Sady krajowe - co oczywiste - maja obowigzek bezposredniego

stosowania norm prawa krajowego. Sedzia krajowy ma jednak rowniez
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obowiazek zbadania, czy dany stan faktyczny podlega normom regulacji
wspélnotowej, bezposrednio stosowalnej na terytorium kazdego panstwa
cztonkowskiego. (...) Zgodnie z art. 9 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska
przestrzega wiazgcego ja prawa miedzynarodowego, co mutatis mutandis odnosi
sie rowniez do autonomicznego, aczkolwiek genetycznie opartego na prawie
miedzynarodowym, systemu prawnego prawa wspolnotowego. Z kolei wedlug
art. 10 zdanie pierwsze i drugie TWE (Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska — przyp. wt.), paistwa cztonkowskie podejmuja wszelkie wtasciwe
srodki ogolne lub szczegdlne w celu zapewnienia wykonania zobowigzan
wynikajacych z Traktatu lub dziatan instytucji Wspdlnoty. Ulatwiaja one
Wspélnocie wypelnianie jej zadan. Sposob realizacji owego ogdlnego
zobowigzania do przestrzegania prawa miedzynarodowego i wspolnotowego
konkretyzuje - w odniesieniu do organow wladzy sadowniczej - norma kolizyjna
z art. 91 ust. 2 Konstytucji (...). Stad tez (...} sady krajowe maja tez prawo 1
obowigzek odmowienia zastosowania normy krajowej, jezeli koliduje ona z
normami prawa wspolnotowego. Sad krajowy nie orzeka w takim wypadku o
uchyleniu normy prawa krajowego, lecz tylko odmawia jej zastosowania w
takim zakresie, w jakim jest on obowiazany do dania pierwszenistwa normie
prawa wspoélnotowego (podkr. wil.). Przedmiotowy akt prawny nie jest
dotkniety niewaznoS$cig, obowiazuje 1 jest stosowany w zakresie nieobjetym
przedmiotowym 1 czasowym obowigzywaniem regulacji wspolnotowej.
Natomiast w razie watpliwo$ci co do relacji normy prawa krajowego i normy
prawa wspolnotowego konieczne jest zwrocenie sie z pytaniem prejudycjalnym
do ETS, jako organu wiasciwego w sprawach wykladni Traktatu oraz norm
prawa pochodnego, a w sensie funkcjonalnym wiaczanym w ten sposob do
systemu sagdowniczego danego panstwa cztonkowskiego.” (OTK ZU seria A, nr

11/2006, poz. 177, s. 1816-1817).
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Biorac pod uwagg powotane orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
nalezy podnies¢, ze w kompetencji Trybunatu nie lezy orzekanie w przedmiocie
ewentualnej kolizji art. 180 § 1 k.p.k. z art. 15 Rozporzadzenia.

Traktujac zatem podniesiona we wniosku RPO niedopuszczalnosé
zastosowania przepisu art. 180 § 1 kp.k. w zakresie, w jakim przepis ten
- zezwala - na - zwolnienie  ~od ~obowiazku ~zachowania—~w tajemmicy —danych -
uzywanych do tworzenia statystyk Wspolnoty, wylacznie jako wzmocnienie
tezy o absolutyzacji tajemnicy statystycznej na gruncie art. 180 § 1 k.pk,
nalezy podnies$¢ nastepujace kwestie.

Okredlone w Rozporzadzeniu poufne dane uzywane przez wiadze
krajowe i wtadze Wspdlnoty do tworzenia statystyk Wspdlnoty, to nie to samo
co dane statystyczne statystyki publicznej, o ktérych mowa w ustawie o
statystyce publicznej. Stad dwa rézne rezimy ochrony tych danych.

Oznacza to tez, ze przepisy Rozporzadzenia nie moga wplywad na
zakres ochrony danych statystycznych statystyki publicznej RP, podobnie jak
zakres ochrony tych ostatnich danych nie moze wptywaé na zakres ochrony
danych statystyk Wspdlnoty.

Racje ma RPO stwierdzajac, ze ,Rozporzadzenie Rady (WE) ma
charakter wigzacy we wszystkich swych czedciach i ma pierwszenstwo przed
ustawami krajowymi, w tym przepisami k.p.k.” oraz, ze ,w przypadku
sprzecznosci tresci Rozporzadzenia z ustawami krajowymi zastosowanie
znajduje Rozporzadzenie” (uzasadnienie wniosku, s. 29). Ma to bowiem swoje
uzasadnienie w tresci art. 91 ust. 3 Konstytucji oraz w art. 249 TWE.

Niemniej konsekwencja wynikajacego z art. 91 ust. 3 Konstytucji
nakazu bezposredniego stosowania, miedzy innymi, Rozporzadzen Rady (WE)
w przypadku kolizji z prawem krajowym, moze by¢ jedynie to, ze w sytuacji, w
ktérej konkretne dane bedg objete jednoczesnie tajemnicy statystyczng z art. 10
ustawy o statystyce publicznej oraz tajemnica, okreslong w art. 15

Rozporzadzenia, art. 180 § 1 k.p.k. nie bedzie obowigzywal 1 nie bedzie mogt
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by¢ zastosowany, ale tylko w zakresie objetym przedmiotowym
obowigzywaniem regulacji wspolnotowej (chyba, Ze respondenci wyraza
jednoznaczng zgode na uzycie tych danych do celow postepowania karnego). W
zakresie pozostatych danych, nieobjetych ochrong art. 15 Rozporzadzenia, art.

180 § 1 k.p.k. bedzie miat juz petne zastosowanie.

Biorac pod uwage wszystkie przedstawione wyzej racje nalezy dojs¢ do
wniosku, ze zastosowanie art. 180 § 1 k.p.k. do tajemnicy statystycznej nie
moze by¢ uznane, ani za razgco niesprawiedliwe, ani za nieracjonalne, ani tez za
sprzeczne z Konstytucjg. Stad, w odniesieniu do relacji pomigdzy art. 180 § 1
k.p.k. 1 art. 12 ustawy o statystyce publicznej, brak podstaw do odstgpienia od
reguly interpretacyjnej lex specialis derogat legi generali, a tym samym — do

przyjecia bezwzgednego zwigzania tajemnica statystyczna.

Z tych wzgleddw, wnosze jak na wstepie.
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Zalacznik:
Odpowiedz Zastepcy Prokuratora Generalnego Marka Staszaka z dnia 25

wrzesnia 2008 r. na zapytanie poselskie nr 2343.
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