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W zwiazku z:

— wnioskiem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci:

L. art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu
nieptodnosci (Dz. U. poz. 1087) z art. 30, art. 41 ust. 1 1 art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 68 ust. 1 Konstytucji,

[I. art. 5 ust. 1 pkt 6 i art. 31 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ustawy
wymienionej w pkt I z art. 2 Konstytucji;

oraz

— wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci
art. 20 ust. 1 pkt 2 oraz art. 21 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 78 i 97 ustawy
wymienione] w pkt I, w zakresie, w jakim majg zastosowanie takze do kobiet
niepozostajacych w zwigzku matzenskim albo we wspdlnym pozyciu
Z mezczyzng, ktore zdeponowaly zarodki powstale z ich komorki rozrodezej
i komorki anonimowego dawcy przed dniem wejécia w Zycie tej ustawy, z art. 2

w zwigzku z art. 47 Konstytucji




— na podstawie art. 56 pkt 5 w zwigzku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia

25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r.,

poz. 1064 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu

2)

3)

4)

nieplodno$ci (Dz. U. poz. 1087) jest niezgodny z art. 2, art. 30,
art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

art. 5 ust. 1 pkt 6 i art. 10 ustawy wymienionej w pkt 1 s3 zgodne
z art. 2 Konstytucji RP;

art. 20 ust. 1 pkt 2 oraz art. 21 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 97 ustawy
wymienionej w pkt 1, w zakresie, w jakim majg zastosowanie takze
do kobiet niepozostajacych w zwigzku malzenskim albo we
wspolnym pozyciu z mezcezyzna, ktore zdeponowaly zarodki
powstale z ich komorki rozrodczej i komoérki anonimowego dawcy
przed dniem wejScia w Zycie tej ustawy, sa niezgodne z art. 2

w zwigzku z art. 47 Konstytucji RP;

w pozostalej czeSci postepowanie w niniejszej sprawie podlega
umorzeniu na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 25 czerwea 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz.

1064 ze zm.) — wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.



UZASADNIENIE

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej zakwestionowat przepis art. 31 ust. 2
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieptodnosci (Dz. U. poz. 1087; dale;j:
,sustawa”  lub  ,u.ln.”), ktéremu zarzucil niezgodno$¢ z art. 30,
art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 68 ust. 1 Konstytucji,
oraz przepisy art. 5 ust. 1 pkt 6 i art. 31 ust. 2 w zwigzku z art. 10 powotlane;j
ustawy — jako niezgodne z art. 2 Konstytucji.

Uzasadniajac  przedstawione zarzuty, Wnioskodawca przypomnial,
ze ustawa okresla sposoby leczenia nieptodnosci, do ktérych zaliczono
poradnictwo medyczne, diagnozowanie przyczyn nieplodnosci, zachowawcze
leczenie farmakologiczne, leczenie chirurgiczne, procedury medyczne
wspomaganej prokreacji, w tym zaplodnienie pozaustrojowe prowadzone
w osrodku medycznie wspomaganej prokreacji, oraz zabezpieczenie ptodno$ci na
przyszto$é. Prezydent RP wskazal, ze ustawa — w art. 10 - precyzuje,v
iz zabezpieczenie plodnosci na przyszto$¢ obejmuje dziatania medyczne
podejmowane w celu zabezpieczenia zdolnosci ptodzenia w przypadku
niebezpieczenstwa utraty albo istotnego uposledzenia zdolnosci ptodzenia na
skutek choroby, urazu lub leczenia. Przepis art. 31 ust. 1 u.l.n. okresla warunki,
ktérych 1aczne spelnienie umozliwia podjecie leczenia nieplodnosci,
polegajacego na zabezpieczeniu plodnosci na przysztos¢. Wnioskodawca
podkreslit, iz zasadniczym warunkiem pobrania komdrek rozrodczych w celu
zabezpieczenia plodnosci na przysziosé jest pisemna zgoda kandydata na dawce
na pobranie komoérek rozrodczych w celu zabezpieczenia ptodno$ci na przysztosé.
Zgoda ta, jak podkre$lono we wniosku, musi by¢ poprzedzona udzieleniem
szczegolowej informacji m.in. o rodzaju, celu i charakterze zabiegu oraz

wigzacym si¢ z tym ryzyku. W przypadku, gdy kandydatem na dawce jest



matoletni albo osoba ubezwtasnowolniona, pobranie komodrek rozrodczych moze
by¢ dokonane za zgods, wyrazong w formie pisemnej, albo na ztozony w formie
pisemnej wniosek jego przedstawiciela ustawowego (w przypadku, gdy
kandydatem na dawce jest maloletni powyzej lat trzynastu albo osoba
ubezwlasnowolniona cze$ciowo, wymagana jest takze jego zgoda wyrazona

w formie pisemnej).

Zaskarzony przepis art. 31 ust. 2 uln. jest wyjatkiem od zasady,
iz pobranie komdrek rozrodczych musi by¢ poprzedzone zgoda dawcy, i stanowi,
ze w wypadku, gdy kandydat na dawce komdrek rozrodczych jest niezdolny do
swiadomego wyrazenia zgody lub niemozliwe jest uzyskanie, wyrazone;
w formie pisemnej, zgody przedstawiciela ustawowego kandydata, wymagane
jest zezwolenie sadu opiekunczego, ktére — w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach — moze by¢ uzyskane po pobraniu komérek rozrodczych.
W przypadku, gdy po pobraniu komoérek rozrodczych nie uzyskano zezwolenia
lub gdy dawca Swiadomie nie wyrazit zgody na pobranie komoérek rozrodczych —

komorki rozrodcze niszczy si¢ niezwlocznie.

Whioskodawca stwierdzil, iz pobrania komoérek rozrodczych od dawcy
niezdolnego do $wiadomego wyrazenia zgody lub w sytuacji niemoznosci
uzyskania, wyrazonej w formie pisemnej, zgody przedstawiciela ustawowego nie
mozna utozsamia¢ z okreslonymi w art. 33 — 35 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r.
o zawodach lekarza i1 lekarza dentysty (Dz. U. z 2015 r., poz. 464 ze zm.; dalej
»u.z.1.”) sytuacjami, ktoére — ograniczajagc autonomi¢ pacjenta — zezwalajg
lekarzowi na podjecie interwencji medycznej bez zgody pacjenta lub innych
uprawnionych do jej wydania osob, gdy konieczna jest niezwtoczna pomoc
lekarska (art. 33 ust. 1 u.z.l) lub gdy zwloka spowodowana postepowaniem
w sprawie uzyskania zgody grozilaby pacjentowi niebezpieczefistwem utraty
zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub cigzkiego rozstroju zdrowia (art. 34 ust. 7

iart. 35 ust. 1 u.z.l).



Zdaniem Wnioskodawcy, dziatania medyczne polegajace na pobraniu
komoérek rozrodczych nie majg tego samego charakteru co zabiegi lecznicze
ratujagce zycie lub zdrowie. W przypadku pobrania komérek rozrodczych na
wzgledy medyczne nakladaja sie bowiem osobiste decyzje kazdej jednostki,
dotyczace jej zycia prywatnego i granic akceptacji ingerencji w nietykalnos¢
fizyczna i tozsamo$¢ psychiczng. Pobranie komorek rozrodczych jest ingerencja
w sfere fizyczng i psychiczng cztowieka, co — zdaniem Wnioskodawcy — naktada
na ustawodawce obowigzek poszanowania przyrodzonej i nienaruszalnej
godnosci cztowieka i podmiotowego traktowania osoby poddanej zabiegowi
medycznemu. Natozony przez ustrojodawce obowiazek ochrony godnosci
cztowieka (art. 30 ustawy zasadniczej) oznacza bowiem — jak podkreslit
Whnioskodawca — nakaz podjecia przez wiladze publiczne dzialan majgcych
zapewni¢ nienaruszanie godnos$ci przez pozostale podmioty stosunkow
spotecznych. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku wykonywania $wiadczen
medycznych, podczas ktédrych konieczne jest poszanowanie prywatnosci
i godnosci czlowieka. W tym kontekécie Wnioskodawca wskazal,
ze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego za gwalcace godnosé cztowieka
uznano m.in. dopuszczenie eksperymentu badawczego bez zgody osoby, na ktorej
eksperyment jest dokonywany. We wniosku podkreslono, ze godnos¢ cztowieka
wiaze si¢ z ochrong jego prywatnosci, gwarantowanej w art. 47 Konstytucji
i rozumianej jako prawo do samostanowienia, oraz wolno$ci o0sobistej
i nietykalnosci osobistej (art. 41 ust. 1 ustawy zasadniczej), ktéra ma wymiar nie

tylko cielesny, ale i duchowy.

Wnioskodawca powotal rowniez wzorzec kontroli z art. 68 ust. 1
Konstytucji, stanowigcego, ze kazdy ma prawo do ochrony zdrowia. We wniosku
zwrdcono uwagg, ze z podmiotowym prawem do ochrony zdrowia wigze si¢ takze

obowiazek przestrzegania m.in. prawa do zgody na zabieg medyczny.



Zdaniem Wnioskodawcy, kwestionowany przepis art. 31 ust. 2 ustawy
jest niezgodny z powolanymi wzorcami kontroli, bo prowadzi do
uprzedmiotowienia osoby niezdolnej do samodzielnego wyrazenia zgody.
Pobranie komorek rozrodczych od osoby niezdolnej do swiadomego wyrazenia
woli, bez zgody tej osoby, jest wkroczeniem w jej tozsamos¢ i integralnosé

fizyczna i psychiczna.

Whnioskodawca stwierdzit wprawdzie, ze umozliwienie prokreacji, poprzez
pobranie komoérek rozrodczych w celu zabezpieczenia plodnosci na przysztosé,
jako wkroczenie w dobra chronione art. 41 ust. 1 i art. 47 Konstytucji, moze by¢
uznane za cel legitymowany dobrem danej osoby. Jednak w wypadku
ograniczenia prawa lub wolnosci konieczno$¢ skonfrontowania wartosci i dobr
chronionych z tymi, ktére podlegaja ograniczeniu, wymaga oceny w $wietle
wymogdw przydatnosci, niezbednodci 1 proporcjonalnosci sensu stricto
(art. 31 ust. 3 Konstytucji). Ocena ta, w przypadku zaskarzonego przepisu art. 31
ust. 2 u.l.n., jest negatywna. Zakwestionowana regulacja nie jest — wediug
Whnioskodawcy — niezbedna dla ochrony wartosci, z ktora jest zwigzana, a jej
efekty sa nieproporcjonalne do stopnia ingerencji w chronione Konstytucja

wolnosci i prawa, okreslone w art. 41 ust. 1 1 art. 47 ustawy zasadnicze].

Naruszenie art. 68 ust. 1 Konstytucji przez zaskarzony przepis art. 31 ust.
2 u.l.n. polega — zdaniem Wnioskodawcy — na nieuzasadnionym zastosowaniu
mechanizmu nawiazujacego do konstrukcji przewidzianej w art. 33 — 35 u.z.l,,

co prowadzi do ograniczenia autonomii pacjenta.

Przepisom art. 5 ust. 1 pkt 6 1 art. 31 ust. 2 ustawy zarzucono naruszenie
art. 2 Konstytucji. z powotanego przepisu ustawy zasadniczej, stanowigcego,
iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej, wywodzone sg — jak

wiadomo — zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez



nie prawa oraz — bardziej szczegbélowe — zasady przyzwoitej legislacji
i okreslonosci prawa. Zasadom tym uchybia, zdaniem Wnioskodawcy, przepis
art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy, w ktorym nie okreslono miejsca wykonywania dziatan
medycznych w ramach procedury zabezpieczenia plodnosci na przysztosé,
w przeciwienstwie do art. 5 ust. 1 pkt 5 u.l.n., wedle ktérego leczenie nieptodnosci
obejmuje procedury medycznie wspomaganej prokreacji, w tym zaptodnienie
pozaustrojowe prowadzone w osrodku medycznie wspomaganej prokreacji.
Skutkiem takiego rozrdznienia jest pozostawienie procedury zabezpieczenia
ptodnosci na przyszto$¢ poza szeregiem szczegdtowych regulacji ustawy,
okreslajagcych odpowiedni standard pobierania komodrek rozrodczych i ich

przechowywania w osrodkach medycznie wspomaganej prokreacji.

Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji przez przepis art. 31 ust. 2 w zwigzku
z art. 10 u.l.n. Wnioskodawca wigze z kolei z trudno$ciami interpretacyjnymi,
jakie stwarzajg zaskarzone przepisy. Przede wszystkim, mozliwos¢ pobrania
komorek rozrodczych od kandydata na dawce niezdolnego do $wiadomego
wyrazenia woli ustawodawca wigze z trzema stanami faktycznymi: choroba,
leczeniem i urazem. Zdaniem Wnioskodawcy, ,,[w] Swietle zakwestionowane]
regulacji, mozliwe jest pobranie komodrek rozrodczych od osoby niezdolnej do
$Swiadomego wyrazenia zgody nie tylko w przypadku, gdy stan taki jest
nastepstwem naglego urazu (czy tez nagtej choroby), ale takze w przypadku,
gdy osoba taka, majac wczeénie] wiedze o niebezpieczenstwie utraty albo
istotnego uposledzenia zdolno$ci ptodzenia wskutek choroby lub leczenia, nie
wyrazita swojej woli. W kazdej z [tych] sytuacji (...) mozliwe jest pobranie
komorek rozrodczych bez zgody ich dawcy”. Taki sposdb uregulowania dziatan
medycznych w art. 31 ust. 2 w zwigzku z art. 10 u.l.n. narusza bezpieczenstwo

prawne jednostki.

Ponadto, ustawodawca w art. 31 ust. 2 u.l.n. uzyt terminu ,,pisemna zgoda”,

w przypadku wyrazenia woli przez przedstawiciela ustawowego, oraz terminu
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,.Zezwolenie” w odniesieniu do rozstrzygniecia sagdu opiekunczego. Zdanie drugie
i trzecie art. 31 ust. 2 u.l.n. méwi natomiast wylacznie o uzyskaniu ,,zezwolenia”.
Dopuszcza to, zdaniem Wnioskodawcy, dwie mozliwe interpretacje. Wedle
pierwszej, opartej na literalnym brzmieniu kwestioriowanej regulacji, nastepczo
(po dokonanym juz pobraniu komdrek rozrodczych) dopuszczalne jest jedynie
uzyskanie zezwolenia sadu opiekunczego. Interpretacja ta, cho¢ oparta na
jednoznacznym brzmieniu ustawy, nie rozstrzyga kwestii ewentualnych
konfliktowych sytuacji (odmiennych stanowisk) sadu opiekunczego
i przedstawiciela ustawowego. Konsekwencje te nie wystapia, jesli przyjmie sie
wyktadnie, zgodnie z ktéra termin ,zezwolenie” obejmowaltby zaréwno
zezwolenie sadu opiekunczego, jak 1 nastgpcza zgode przedstawiciela
ustawowego. Opisana sytuacja uzasadnia, zdaniem Wnioskodawcy, teze
o naruszeniu przez zaskarzony przepis art. 31 ust. 2 u.L.n. zasady okreslonosci

prawa.

We wniosku zwrdcono wreszcie uwage na postuzenie si¢ w art. 31 ust. 2
u.l.n. zwrotem niedookreslonym ,,szczegdlnie uzasadniony przypadek”, ktory
stanowi — jak wiadomo — przestanke uzasadniajacg pobranie komodrek
rozrodczych od kandydata na dawce, niezdolnego do §wiadomego wyrazenia
zgody, przed uzyskaniem zezwolenia sadu opiekunczego. Konsekwencja takiej
konstrukcji normy prawej jest — jak podkreslit Wnioskodawca — upowaznienie
przez ustawodawce do dokonania niezwykle glebokiej ingerencji w prawa
obywatelskie na podstawie zwrotu niedookreslonego, dajgcego szerokie

mozliwosci interpretacyjne podmiotowi stosujgcemu prawo.

Rzecznik Praw  Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci
art. 20 ust. 1 pkt 2 oraz art. 21 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 78 i art. 97 ustawy,

w zakresie, w jakim majg zastosowanie takze do kobiet niepozostajacych



w zwiazku matzenskim albo we wspélnym pozyciu z mezczyzng, ktore
zdeponowaty zarodki powstate z ich komorki rozrodczej i komorki anonimowego
dawcy przed dniem wejsScia w zycie tej ustawy, z art. 2 w zwigzku

z art. 47 Konstytucji.

Uzasadniajgc swdj wniosek, Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: ,,RPO”
lub ,Rzecznik™) zaznaczyl, iz przed wejSciem w zycie ustawy brak byto
wiazgcych przepisow kompleksowo regulujacych mozliwo$¢ korzystania z
metody zaplodnienia pozaustrojowego. W tym stanie rZeczy podmioty
udzielajace $wiadczeh w zakresie zaptodnienia pozaustrojowego funkcjonowaty
na podstawie swych wewnetrznych regulacji, w zakresie za$ relacji z osobami,
ktére ,korzystaly” z procedury zaptodnienia pozaustrojowego — na podstawie
umoéw cywilnoprawnych, konstruowanych na podstawie 1 w granicach zasady
swobody uméw (art. 353! k.c.), ktéra to zasada, cho¢ niewyrazona wprost w
Konstytucji, ma swdj wymiar i znaczenie konstytucyjne. Zdaniem Rzecznika,
zasadzie tej nie sprzeciwialy si¢ umowy w przedmiocie skorzystania z
zaptodnienia pozaustrojowego zawierane zarowno przez matzonkow lub osoby
pozostajace we wspolnym pozyciu, jak rowniez przez kobiety niepozostajace w
zwiazku matzenskim lub we wspdlnym pozyciu z mezczyzng. Ustawodawca w
okresie przed wejsciem w zycie ustawy nie wprowadzat tez zadnych ograniczen
warunkujacych dopuszczalno$¢ zawarcia takiej umowy od posiadania przez jej
strong szczegdlnych cech, w szczegbélno$ci z metody zaplodnienia
- pozaustrojowego moghy skorzysta¢ zardwno matzenstwa, jak i osoby pozostajace
we wspolnym pozyciu, a takze kobiety niepozostajace w zwigzku matzenskim lub

we wspolnym pozyciu z mezczyzna.

RPO podkreslit, ze uruchomiony w 2013 r. rzadowy Program Leczenia
Nieptodnosci Metodg Zaptodnienia Pozaustrojowego na lata 2013 — 2016 byt
wprawdzie skierowany wylacznie do matzenstw 1 o0séb pozostajacych

we wspolnym pozyciu, jednak kobiety niepozostajace w zwigzku matzenskim lub
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we wspdlnym pozyciu z mezczyzng, jakkolwiek nie mogly zostaé
beneficjentkami refundacji kosztow stosowania metody zaptodnienia
pozaustrojowego, to nadal — cho¢ na zasadach komercyjnych — mogtly korzystaé

z tej metody.

Rzecznik wskazal, ze kobiety niepozostajace w zwigzku matzenskim lub
we wspolnym pozyciu z mezczyzng, Korzystajac z zasady swobody uméw,
decydowaly si¢ niekiedy na utworzenie pewnej liczby zarodkéw
nieimplantowanych do organizmu kobiety, tak aby w okresie pdzniejszym
mozliwa byta ich implantacja. Dziatania takie — jak wskazat RPO — mogty by¢
réznie motywowane, m.in. wzgledami zdrowotnymi, uzasadniajacymi odsuniecie
w czasie decyzji o macierzynstwie. Koszty przechowywania utworzonych
zarodkow i gwarancja ich p6zniejszej implantacji zwykle okreslano w umowach
cywilnoprawnych zawieranych z podmiotami wudzielajgcymi $wiadczen

w zakresie zaptodnienia pozaustrojowego.

Po wejsciu w zycie ustawy, z dniem 1 listopada 2015 r., kobiety
niepozostajace w zwigzku matzenskim albo we wspdlnym pozyciu z mezczyzng
nie mogg korzysta¢ z procedury zaptodnienia pozaustrojowego z wykorzystaniem
zarodkow, ktére powstaty z ich komérek rozrodezych i komérek anonimowego

dawcy przed wejéciem w Zycie ustawy.

Zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami ustawy, przeniesienie do
organizmu kobiety zarodka, utworzonego przed wejsciem w Zycie ustawy
z komorki rozrodczej tej kobiety i komérki rozrodczej anonimowego dawcy,
moze nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy kobieta ta bedzie pozostawaé w zwigzku
matzenskim lub we wspdélnym pozyciu z mezczyzng. W przeciwnym wypadku,
zarodki te — zgodnie z art. 97 ustawy — zostang przekazane do dawstwa zarodka
po uplywie 20 lat od dnia wejscia w zycie ustawy, lub w przypadku $mierci obojga

dawcédw zarodka. Regulacja ta budzi watpliwosci Rzecznika co do jej zgodnosci
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z art. 2 Konstytucji, wyrazajacym klauzule demokratycznego panstwa prawnego,
aw szczegllnosci — z mieszczacy sie w niej zasada zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Zdaniem RPO, kobiety, ktére poddaly sie
procedurze pobrania ich komorki jajowej w celu utworzenia zarodka z tej komarki
i z komdrki rozrodczej anonimowego dawcy, dzialaly w zaufaniu do
obowigzujacego prawa, w ktorym nie istnialy regulacje odnoszace sie do tego
typu zabiegéw. Kobiety te mialy prawo oczekiwac, ze podjete przez nie dziatania,
zgodne z obowigzujacym prawem, beda takze w przysztosci dozwolone przez

porzadek prawny.

Wedlug Rzecznika, mozliwo$¢ decydowania przez dawczynie komorki
rozrodcze] o wykorzystaniu zarodka, utworzonego przy wykorzystaniu jej
komorki rozrodczej, jest objeta ochrong konstytucyjng, przewidziang w art. 47
ustawy zasadniczej. Jakkolwiek prawo do prywatnosci nie ma charakteru
absolutnego 1 moze podlega ograniczeniom przewidzianym w art. 31 ust. 3
Konstytucji, to jednak ograniczen takich nie powinno odnosi¢ si¢ do kobiet, ktére

zdeponowaly zarodki przed wejSciem w zycie ustawy.

Watpliwosei RPO budzi nie tylko zamkniecie drogi do implementacji
zarodka 1 urodzenia dziecka kobietom, z ktérych komorek rozrodczych (przy
wykorzystaniu komoérek anonimowych dawcow) powstaly juz zarodki (co wynika
z art. 20 ust. 1 pkt 2 oraz z art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy), ale takZze regulacja zawarta
w art. 97 u.l.n., przewidujgca przekazanie do dawstwa zarodka po uptywie 20 lat
od wejscia w zycie ustawy lub po $mierci dawcow zarodka. Owa regulacja
prowadzi bowiem do tego, ze, wbrew woli dawczyni komérki rozrodczej (a nawet
bez jej wiedzy), inna kobieta moze urodzi¢ pochodzace z tej komoérki dziecko, co
— zdaniem Rzecznika — budzi watpliwosci w kontekscie konstytucyjnego prawa
do prywatnosci i zwigzanej z nim swobody decyzji o posiadaniu potomstwa, tym

bardziej ze ustawa nie przewiduje zadnych praw dawczyni komorki rozrodczej w
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stosunku do — urodzonego przez biorczyni¢ zarodka — dziecka, ktérego owa

dawczyni jest genetyczng matka.

Zaskarzone przepisy, w zakresie, w jakim majg zastosowanie do kobiet
niepozostajacych w zwigzku matzenskim albo we wspdlnym pozyciu
z mezczyzng, ktore zdeponowaly zarodki powstate z ich komdrki rozrodcezej
i komorki rozrodczej anonimowego dawcy przed dniem wejscia w zycie ustawy,
naruszajg zatem zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, wynikajacg z art. 2 Konstytucji, w zwigzku z art. 47 ustawy

zasadniczej, proklamujgcym prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego.

Rzecznik stwierdzit ponadto, Zze zaskarzone przepisy naruszajg zasade
ochrony praw slusznie nabytych. Ochrona ta rozcigga sie takze na ekspektatywy
maksymalnie uksztaltowane. Za takg wiasnie ekspektatywe nalezy — zdaniem
RPO —uznaé ,,prawo kobiet posiadajgcych zamrozone zarodki do wykorzystania
ich zgodnie z zamierzeniem — zajscia w cigze”. Ekspektatywa ta wynika z umowy
cywilnoprawnej, zawartej przez kobiete z osrodkiem leczenia nieptodnosci
w ramach swobody uméw, ktérg ustawodawca — respektujac zasade pacta sunt
servanda — winien uszanowacé, postugujac sie np. odpowiednia vacatio legis lub
przepisami przejsciowymi, przewidujgcymi przedluzenie obowigzywania
dawnego prawa do czasu wygasniecia stosunkéw prawnych zawigzanych
w czasie obowigzywania zmienionego prawa i trwajgcych nadal. Ich brak
powoduje niekonstytucyjno$¢ zaskarzonych przepiséw w zakresie, w jakim majg
zastosowanie takze do kobiet niepozostajacych w zwigzku matzenskim albo we
wspolnym pozyciu z mezczyzng, ktore zdeponowaty zarodki powstate z ich

komorki rozrodczej i komorki anonimowego dawcy przed dniem wejscia w zycie

ustawy.
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Przechodzac do oceny zasadnosci zarzutéw sformutowanych we wniosku
Prezydenta, nalezy na wstepie przedstawi¢ normatywna tre$¢ kwestionowanych

uregulowan.
Przepis art. 5 ust. 1 ustawy ma nastepujgce brzmienie:

»wArt. 5 1. Leczenie nieplodnosci obejmuje:

1) poradnictwo medyczne;,

2) diagnozowanie przyczyn nieptodnosci

3) zachowawcze leczenie farmakologiczne;

4) leczenie chirurgiczne;

5) procedury medycznie wspomaganej prokreacji, w tym zaptodnienie
pozaustrojowe prowadzone w osrodku medycznie wspomaganej
prokreacji;

6) zabezpieczenie ptodnosci na przysztosé.”

W s$wietle przytoczonego unormowania, ,,zabezpieczenie ptodno$ci na
przysztos¢” ustawodawca uznaje za jedng z form leczenia bezptodnosci. Blizsze
okreslenie tej formy leczenia nieptodnosci zawarto w — réwniez kwestionowanym
— art. 10 ustawy, ktéry stanowi, ze ,,[z]abezpieczenie ptodnosci na przysziose,
o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 6, obejmuje dziatania medyczne podejmowane
w celu zabezpieczenia zdolnosci plodzenia w przypadku niebezpieczenstwa
utraty albo istotnego uposledzenia zdolnosci ptodzenia na skutek choroby, urazu

lub leczenia”.

Przepis art. 31 u.lLn. precyzuje z kolei, iz ,,dziataniami medycznymi”,
o ktérych mowa w art. 10 ustawy, jest pobieranie komorek rozrodczych od dawcy
»W celu zabezpieczenia ptodnosci na przyszto$¢”. Co do zasady, podjecie tej
procedury taczy sie z koniecznoscig spelnienia tgcznie szeregu warunkow,

wymienionych w art. 31 ust. 1 pkt 1 — 7 u.l.n. Warunkami tymi sa:
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1y

2)

3)

4)

5)

6)

medyczna zasadnos¢ pobrania komodrek rozrodezych od okreslonego
dawcy, ktorg ustala lekarz na podstawie aktualnego stanu wiedzy
medycznej;

stwierdzenie, ze pobranie komoérek rozrodczych nie spowoduje
bezposredniego zagrozenia zdrowia i zycia dawcy;

poprzedzenie tego pobrania wywiadem medycznym oraz niezbednymi
badaniami lekarskimi 1 laboratoryjnymi, o ktérych mowa w art. 29 ust.
1 pkt 2 u.ln,;

poinformowanie — w sposob zrozumiaty i szczegdtowy — kandydata na
dawce, przez przygotowana do tego osobe, o rodzaju zabiegu, jego celu
i charakterze, przeprowadzanych dla jego wykonania badaniach
laboratoryjnych oraz prawie do uzyskania wynikow tych badan,
sposobie gromadzenia 1 ochrony danych osobowych kandydata,
tajemnicy lekarskiej, ryzyku zwigzanym z zabiegiem pobrania komorek
rozrodczych, dajacych si¢ przewidziec nastepstwach dla stanu zdrowia
kandydata w przysziosci, srodkach bezpieczenstwa prowadzacych do
ochrony danych dawcy oraz o mozliwosci zastosowania pobranych od
niego komorek rozrodezych w przysztosci w procedurze medycznie
wspomaganej prokreacji, a takze umozliwienie kandydatowi na dawce
zadawania pytan w tym zakresie i uzyskania na nie wyczerpujacych
odpowiedzi, co winno zostaé potwierdzone przez ztozenie oswiadczenia
w formie pisemne;j;

potwierdzenie przez kandydata na dawce — poprzez zlozenie
oswiadczenia w formie pisemnej — ze wszystkie informacje, podane
przez niego w trakcie wywiadu medycznego, sg prawdziwe — zgodnie
Z jego najlepsza wiedzs;

wyrazenie przez kandydata na dawce — dobrowolnie przed lekarzem, w
formie pisemnej — zgody na pobranie komorek rozrodczych w celu

zabezpieczenia plodnosci na przysztosc;
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7)  w przypadku, gdy kandydatem na dawce jest matoletni albo osoba
ubezwlasnowolniona —~ zgoda wyrazona w formie pisemnej albo,
ztozony takze w formie pisemnej, wniosek przedstawiciela ustawowego
kandydata; w przypadku, gdy kandydatem na dawce jest matoletni
powyzej lat trzynastu albo osoba ubezwlasnowolniona czgsciowo,

wymagana jest takze jego zgoda wyrazona w formie pisemne;.

Na tle przepisu art. 31 ust. 1 u.l.n. mozna zatem wyrdznié sytuacje typowa,
w ktorej mozliwo$¢ pobrania komorek rozrodczych w celu zabezpieczenia
ptodno$ci na przyszios¢ jest warunkowana samodzielng i ,,0$wiecong”
(tj. poprzedzong uzyskaniem informacji okreslonych w ust. 1 pkt 4 lit. a artykutu
31 uln.) zgoda osoby peloletniej, nieubezwlasnowolnionej, zdolnej do
swiadomego wyrazenia zgody, oraz sytuacje, ktore mozna okresli¢ jako:

— zgode zastepcza (substytucyjng), udzielang przez przedstawiciela
ustawowego osoby matoletniej przed ukonczeniem lat trzynastu albo osoby
ubezwlasnowolnionej catkowicie, i

— zgode kumulatywng (podwdjna, subsydiarng czy rownolegla), udzielang
tacznie przez przedstawiciela ustawowego 1 osobe, od ktore;j 'naste;puje
pobranie komorek rozrodczych, jesli osoba ta jest matoletnim powyzej lat

trzynastu albo jest to osoba ubezwtasnowolniona czesciowo.

Zaskarzony przepis art. 31 ust. 2 u.l.n. ma nastepujace brzmienie:

HArt. 31. 2. Jezeli kandydat na dawce, o ktorym mowa w ust. 1, jest
niezdolny do s$wiadomego wyrazenia zgody lub niemozliwe jest uzyskanie
wyrazonej, w formie pisemnej, zgody przedstawiciela ustawowego, wymagane
Jest zezwolenie sqdu opiekuriczego. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
zezwolenie to mozna uzyskaé po pobraniu komorek rozrodczych. W przypadku

gdy po pobraniu komdrek rozrodczych nie uzyskano takiego zezwolenia lub gdy
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dawca swiadomie nie wyrazit zgody na pobranie komorek rozrodczych - komorki
rozrodeze niszczy sig niezwlocznie.”.

Przedmiotem regulacji przytoczonego przepisu sg w istocie dwie odrebne
sytuacje. W zdaniu pierwszym przepis ten stanowi bowiem, ze, w wypadku
niezdolnoéci kandydata na dawce do $wiadomego wyrazenia zgody lub
niemoznoéci uzyskania takiej zgody od przedstawiciela ustawowego, pobranie
komorek rozrodczych od dawcy moze nastapi¢ po uzyskaniu zezwolenia sgdu
opiekuniczego. Zezwolenie to wymagane jest wiec w przypadku:

— 0s6b maloletnich lub ubezwilasnowolnionych, gdy nie jest mozliwe
uzyskanie zgody przedstawiciela ustawowego,

— o0so0b maloletnich powyzej lat trzynastu lub ubezwlasnowolnionych
czesciowo, gdy‘ nie jest mozliwe uzyskanie zgody ich przedstawiciela
ustawowego lub one same nie sg zdolne do $wiadomego wyrazenia zgody
albo gdy wystepuja obie te sytuacje tacznie;

— 0s0b majacych pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, ktdre nie sg zdolne

do swiadomego wyrazenia zgody.

Zaskarzona regulacja posluguje sie konstrukcjg zgody =zastepczej,
udzielanej przez sad opiekunczy. Zgoda ta zastepuje nie tylko samodzielng zgode
osoby, od ktérej pobrane majg by¢ — w celu zabezpieczenia plodnosci na
przysztosé — komorki rozrodcze, ale rowniez zgode zastepcza wyrazang przez

przedstawiciela ustawowego osoby matoletniej albo ubezwlasnowolnione;.

W zdaniu drugim art. 31 ust. 2 u.l.n. przewidziano natomiast mozliwos¢ —
w szczegOlnie uzasadnionych przypadkach — pobrania komorek rozrodezych od
dawcy, w sytuacjach wskazanych w zdaniu pierwszym tego przepisu, bez
uzyskania zgody lub zezwolenia sadu opiekunczego, a ,,zezwolenie to” mozna

uzyskac po pobraniu komorek rozrodczych.
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W tym wypadku mamy do czynienia ze ,,zgodg nastepczg” — zezwoleniem
sadu opiekunczego, wydawanym juz po pobraniu komoérek rozrodczych w celu
zabezpieczenia ptodnosci na przysziosé.

Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze zdanie trzecie art. 31 ust. 2 ustawy
ustanawia regute, iz — w przypadku, gdy po pobraniu komérek rozrodczych nie
uzyskano zezwolenia, o ktérym mowa w zdaniu drugim, lub gdy dawca
swiadomie nie wyrazit zgody na pobranie komoérek rozrodczych — komoérki te

niszczy sie niezwlocznie.

We wniosku Prezydenta RP przepis art. 31 ust. 2 u.l.n. jako przedmiot
kontroli powotano w obu punktach petitum wniosku. W punkcie pierwszym
powotano go samodzielnie i zakwestionowano jako naruszajacy konstytucyjnie
chronione: nietykalnos¢ i wolno$¢ osobista, prawo do prywatnosci oraz prawo do
ochrony zdrowia. Zaznaczy¢ trzeba w tym miejscu, iz przedmiotem watpliwosci
konstytucyjnych Wnioskodawcy jest nie tylko dopuszczalnosé zgody nastepcze;j
na pobranie komoérek rozrodczych w celu zabezpieczenia plodnosci na przysztosé,
ale takze dopuszczalnos¢ ,,zgody zastepczej” (zezwolenia) sadu opiekunczego
udzielanej przed wykonaniem takiego zabiegu.

W punkcie drugim petitum wniosku przepis art. 31 ust. 2 u.l.n. powotano
w zwigzku z art. 10 u.l.n., zarzucajgc tak okredlonemu przedmiotowi kontroli
niezgodnos¢ z art. 2 ustawy zasadniczej, w szczegolnosci — z wynikajaca z tego
przepisu Konstytucji zasadg okreslono$ci prawa i, powigzang z nig funkcjonalnie,

zasadg bezpieczenstwa prawnego.

Prezydent RP, w odniesieniu do przedmiotu zaskarzenia wskazanego w pkt.
1 petitum swego wniosku, jako podstawowy wzorzec kontroli przedstawit art. 30

Konstytucji, stanowigcy, iz przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka
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stanowi zrédlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela oraz ze jest ona
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych.

Trybunal Konstytucyjny w swym orzecznictwie wielokrotnie podkreslat,
ze godno$é cztowieka moze by¢ rozpatrywana w dwdch plaszczyznach, ktore
znajdujg oparcie w art. 30 Konstytucji. W pierwszym znaczeniu godnosé
cztowieka jawi si¢ jako warto$¢ transcendentna, pierwotna wobec innych praw
i wolno$ci (dla ktorych jest Zrédiem), przyrodzona i niezbywalna — stanowi
immanentna cech¢ kazdej istoty ludzkiej, ktéra to cecha ani nie wymaga
uprzedniego ,,zdobycia”, ani tez nie moze zosta¢ przez cztowieka utracona. W
tym znaczeniu cztowiek zawsze zachowuje godno$é i zadne zachowania, w tym
réwniez dziatania prawodawcy, nie mogg go tej godnosci pozbawi¢. W drugim
znaczeniu wystepuje jako ,,godnos¢ osobowa”, najblizsza temu, co moze byé
okreslane prawem osobisto$ci, obejmujagcym warto$ci Zycia psychicznego
kazdego cztowieka oraz te wszystkie wartosci, ktore okreslajg podmiotowa
pozycje jednostki w spoteczenstwie i ktére skiadajg sie, wedlug powszechne;j
opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie (vide — wyroki: z dnia 5 marca 2003 r.,
sygn. akt K 7/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 19 i z dnia 10 lipca 2007 r., sygn.
akt SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75). Godnos$¢ cztowieka podlega
ochronie bezwzglednej, co wynika z wyraznego sformutowania, iz ,,jest ona
nienaruszalna”. Oznacza ono m.in., ze nie znajduje tu zastosowania klauzula
limitacyjna, przyjeta w art. 31 ust. 3 Konstytucji, lecz zarazem wymusza znaczng
powsciggliwosé w treSciowym precyzowaniu ,,godnosci”, tak by obejmowata ona
kwestie rzeczywiscie rudymentarne, co umozliwi realizacje nakazu
nienaruszalnosci godnosci cztowieka. Przedmiotem ,prawa do godnosci” jest
wigc, przede wszystkim, zagwarantowanie kazdemu czlowiekowi mozliwosci
autonomicznego realizowania swojej osobowosci, a przede wszystkim, by nie
doszto do jego uprzedmiotowienia — by nie stat si¢ przedmiotem dziatan ze strony
innych, w tym zwlaszcza ze strony wladzy publicznej (vide — wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05, OTK ZU nr 7/A/2009,
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poz. 108). Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny akcentowal, ze czes$¢, dobre
imig¢ 1 prywatno$¢, chronione z mocy art. 47 Konstytucji, wyrazaja kwintesencje
i stanowig emanacje godnosci cztowieka (vide — wyrok z dnia 30 pazdziernika
2006 1., sygn. akt P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128). Godnos¢ cztowieka
jest bezposrednio powigzana ze wszystkimi szczegdtowymi wolnosciami i
prawami jednostki, tworzac ich rdzen, czego konsekwencja jest niemoznos¢
takiego ograniczania tych praw, ktore mogloby prowadzi¢ do jednoczesnego
naruszenia godnosci cztowieka (vide — ibidem).

W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015 r., w sprawie o sygn. akt K 12/14,
Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze godno$é czlowieka jest ,,aksjologiczng
podstawa i przestanka catego porzadku konstytucyjnego”, stanowi warto$¢ ,,0
centralnym znaczeniu dla zbudowania aksjologii obecnych rozwigzan
konstytucyjnych” (OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 143) i zauwazyl przy tym,
ze wyrazajgcy ja art. 30 Konstytucji ,niemal nigdy nie jest powolywany
samodzielnie jako wzorzec kontroli, lecz zwykle jest wigzany z przepisem
statuujacym konkretng wolnos$c lub prawo. Chociaz podmioty inicjujace kontrole
konstytucyjna najczesdciej tymi samymi argumentami uzasadniaja naruszenie
konkretnej wolnosci lub prawa oraz godnoéci, Trybunal w wielu orzeczeniach
kumuluje wzorce kontroli, traktujac godnoéé jako wzorzec, ktdry towarzyszy
zarzutowl naruszenia innego prawa” (ibidem, podobnie w wyrokach Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt K. 11/00, OTK ZU nr
3/2001, poz. 54, z dnia 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00, OTK ZU nr
7/2001, poz. 211, z dnia 8 listopada 2001 r., sygn. akt P 6/01, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 248, z dnia 25 lutego 2002 r., sygn. akt SK 29/01, OTK. ZU nr 1/A/2002, poz.
5, z dnia 15 paZdziernika 2002 r., sygn. akt SK 6/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz.
65, z dnia 3 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 19,
z dnia 14 lipca 2003 r., sygn. akt SK 42/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 63, z dnia
7 marca 2007 r., sygn. akt K 28/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 24, z dnia 10 lipca
2007 r., sygn. akt SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75, z dnia 30 wrzednia
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2008 r., sygn. akt K 44/07, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 126, z dnia 9 lipca
2009 r., sygn. akt SK 48/05, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 108, z dnia 24 lutego
2010 r., sygn. akt K 6/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15 oraz z dnia 10 grudnia
2013 r., sygn. akt U 5/13, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 136, w ktoérych przepis art.
30 Konstytucji powotywano w sentencjach wyrokow albo obok przepiséw
o wolnosciach i prawach konstytucyjnych, albo ,,w zwigzku” z tymi przepisami,
jako tzw. przepis zwiazkowy). W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015 r. zwrdcono
réwniez uwage, ze ,,w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto,
iz utozsamianie naruszenia kazdego prawa i wolnosci z naruszeniem godnoS$ci
pozbawialoby gwarancje zawarte w art. 30 Konstytucji samodzielnego pola
zastosowania” (op. cit.). Trzeba bowiem pamietaé, ze art. 30 ustawy zasadniczej
jest zrodlem takze i tych wolnodci i praw czlowieka i obywatela, ktore nie maja
odrebnej podstawy tekstowej w Konstytucji (vide — Leszek Bosek, Gwarancje
godnosci ludzkiej i ich wphyw na polskie prawo cywilne, Warszawa 2012, s. 90).
Stad tez, jak sie wydaje, wyartykutowany w powotanym wyroku z dnia 7
pazdziernika 2015 r. poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ze zarzut naruszenia art.
30 Konstytucji wymaga odrebnego uzasadnienia, wykraczajacego poza
argumenty przywotane na poparcie zarzutu naruszenia konkretnej wolnosci (vide
— op. cit.). W doktrynie podkresla sig, ze gwarancja godnosci ludzkiej, z uwagi na
jej charakter i doniosto$¢ prawng, w konkurencji z wolnosciami i prawami
konstytucyjnymi nie podlega wylaczeniu na zasadzie lex generalis,
a jednoczesnie — ze gwarancja godnosci ludzkiej nie jest norma szczegblng wobec
tych wolnosci i praw (vide — Leszek Bosek, op.cit., s. 104 — 105). Jako wzorzec
kontroli, art. 30 Konstytucji powotywany jest wigc zwykle jako ,.tto normatywne”
dla innego wzorca, za$ na plaszczyznie argumentacyjnej orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego godnos¢ czitowieka pojawia sie¢ zwykle w sytuacji, ktorg
Trybunal Konstytucyjny postrzega jako naruszenie fundamentu systemu prawa

panstwa demokratycznego (vide — Mirostaw Granat, Godnos¢ czltowieka z art. 30
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Konstytucji RP jako wartosé i jako norma prawna, Panstwo 1 Prawo, nr 8/2014,
s. 20).

Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny, godnosé cztowieka jest absolutnie
nienaruszalna, zatem zarzut pogwalcenia przez prawodawce art. 30 Konstytucji
jest najciezszym mozliwym do postawiania mu zarzutem i wymaga szczego6lnie
przekonujgcego uzasadnienia. Jakkolwiek wiec na poziomie ogdlnym zawsze
mozna argumentowac, ze naruszenie konstytucyjnych praw lub wolnosci jest z
definicji forma naruszenia godno$ci czlowieka — podobnie jak stanowienie
przepisow niezgodnych z Konstytucja jest zawsze naruszeniem zasady
demokratycznego pafistwa prawnego i zasady legalizmu, to takie rozumowanie a
minori ad maius nie w kazdym wypadku uzasadnia jednak powotanie art. 30
Konstytucji, jako samodzielnego wzorca kontroli, zwlaszcza gdy w sprawie
zostaly wskazane inne, bardziej szczegélowe przepisy ustawy zasadniczej,
ktérych tres¢ bezposrednio nawiazuje do kontrolowanej problematyki (vide —
wyrok z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. akt U 5/13, op. cit.).

We wniosku Prezydenta RP zarzutowi naruszenia przez art. 31 ust. 2
ustawy przepisu art. 30 Konstytucji przypisuje sie¢ pierwszoplanowe znaczenie
[ Wnioskodawca zaskarzonemu przepisowi zarzuca, ze unormowanie to stwarza
zagrozenie odpodmiotowienia (urzeczowienia) osoby poddanej procedurze
zabezpieczenia plodnos$ci na przysztosé w sytuacji, gdy osoba ta jest niezdolna do
swiadomego wyrazenia zgody], totez przedstawienie wzorcéw kontroli z art. 41
ust. 1 1 art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji jawi si¢ jako jego
uzupelienie 1 wskazanie, ktoére ze szczegdtowych, konstytucyjnych praw

i wolno$ci naruszono poprzez niepodmiotowe traktowanie osoby ludzkiej.

Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie wielokrotnie podkreslat
zwigzek prawa do prywatnosci z godnoscia cztowieka. Prywatnosc¢ jednostki, tam
gdzie jest to mozliwe, powinna byé bowiem chroniona w imie fundamentalnej

wartosci konstytucyjnej, jakag jest godno$é cztowieka (vide — wyrok Trybunatlu

21



Konstytucyjnego z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt K 22/10, OTK ZU nr
2/A/2014, poz. 13). Dowodem doniostosci prawa do prywatnosci w systemie
konstytucyjnej ochrony praw i wolnosci jest okolicznos¢, ze prawo to jest —
zgodnie z art. 233 ust. 1 Konstytucji — nienaruszalne nawet w ustawach
ograniczajgcych inne prawa, wydawanych w stanie wojennym 1 wyjatkowym.
Oznacza to, ze nawet tak wyjatkowe 1 ekstremalne warunki nie zezwalajg
ustawodawcy na ztagodzenie przestanek, przy spelieniu ktérych mozna
wkroczy¢ w sfere zycia prywatnego, nie narazajac si¢ na zarzut niekonstytucyjnej
arbitralno$ci (vide — wyrok z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02, OTK
ZU nr 6/A/2002, poz. 83).

Przepis art. 47 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do ochrony prawne;j
zycia prywatnego, a wigc mozliwos¢é ksztattowania swego zycia
w sposob autonomiczny, zgodnie z dokonanym przez siebie wyborem,
w warunkach wolnych od jakiejkolwiek nieuzasadnionej ingerencji zewnetrzne;.
Do istoty prawa do ochrony Zycia prywatnego nalezy zagwarantowanie jednostce
pewnej sfery ,,odosobnienia”. Poszanowanie i urzeczywistnienie tego prawa
stanowi nie tylko konieczny warunek samorealizacji jednostki, ale réwniez
konieczny warunek funkcjonowania spoleczenstwa demokratycznego (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2000 r., sygn.
akt K. 15/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 86). Ochrona prywatnosci, w szczegdlnosci
~prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym”, polega na przyznaniu
jednostce prawa do ,,zycia wlasnym zyciem” uktadanym wedtug wiasnej woli
z ograniczeniem do minimum wszelkiej ingerencji zewnetrznej. Tak rozumiana
prywatno$¢ odnosi si¢ przede wszystkim do zycia osobistego, rodzinnego,
towarzyskiego i czasem jest okre$lana jako ,prawo do pozostawania
w spokoju”. Z przepisu tego wynika zobowigzanie panstwa do nieingerowania w
konstytucyjnie okreslony zakres Zycia jednostki, a z drugiej strony zapewnienia

jej w tym zakresie stosownej ochrony (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
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z dnia 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 521 z dnia
11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt K 16/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 80).
Szczegblny charakter ma ten element art. 47 Konstytuciji, ktory przyznaje
jednostce prawo do decydowania o swoim Zyciu osobistym. Prawo do
prywatnosci w tym wiasnie aspekcie posiada w istocie charakter wolnosci, polega
bowiem na wykluczeniu wszelkiej postronnej ingerencji w sfere Zycia osobistego
jednostki. Wolnos¢ ta jest jednym z przejawdw ogolnej wolnosci cztowieka (art.
31 ust. 1 Konstytucji) oraz wolnosci osobistej sensu stricto, zagwarantowanej w
art. 41 ust. 1 Konstytucji. Z tych wzgledéw w doktrynie prawa konstytucyjnego
zauwaza si¢, ze prawo do prywatnosci nalezatoby raczej nazywac wolnoscig od
ingerencji w sfery prywatne (osobiste). Naleza do nich kwestie zawierania
i utrzymywania  znajomosci oraz  ich  charakteru, decyzje
o sposobie spedzania czasu wolnego, o przedmiocie rozwijanych osobistych
zainteresowan, o miejscu i sposobie zamieszkiwania, ale takze o sposobie
1 ksztatcie poddawania si¢ opiece lekarskiej. Przepis art. 47 Konstytucji zapewnia
w tej mierze kazdej jednostce nieskrepowane niczym prawo ,,decydowania” i nie
wymaga w tym zakresie istnienia zadnych dalszych regulacji (vide — Pawel
Sarnecki, teza 3 1 7 do art. 47, [w:] Leszek Garlicki [red.], Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom 111, Warszawa 2003).

W pismiennictwie wskazuje sie, ze ,,wolnoscig osobistag jest mozliwosé
swobodnego okreslania przez jednostke swego zachowania i postepowania, tak
w zyciu publicznym, jak i prywatnym, nieograniczong przez jakiekolwiek inne
czynniki ludzkie”, zas nietykalnosciag osobista jest ,,zagwarantowana mozliwosé
utrzymywania przez jednostke swej tozsamosci i integralnosci tak fizyczne;j,
jak 1 psychicznej oraz zakaz jakiejkolwiek, bezposredniej i posredniej ingerenciji
Z zewnatrz, naruszajacej t¢ integralnos¢” (Pawet Sarnecki, teza 3 i 4 do art. 41,
[w:] Leszek Garlicki [red.], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,

Tom III, Warszawa 2003). Rowniez te, okre$lone w art. 41 ust. 1 Konstytucji,
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wolnosci wynikajg z przyrodzonej i nienaruszalnej godnoSci czlowieka.
Przejawem wolnosci osobistej, dopelnionej nietykalnoscia osobistg (emanacja
wolnosci w aspekcie negatywnym), a wigc gwarancja zachowania przez jednostke
jej tozsamodci i integralno$ci fizycznej i duchowej oraz zakazem ingerencji w te
integralnosc, jest w zasadzie kazda z dalszych konstytucyjnych wolnosci (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lipca 2014 r., sygn. akt K 16/12,
OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 78).

Odnosnie do wynikajgcego z art. 41 ust. 1 Konstytucji zwigzku miedzy
wolnoscia osobista a nietykalnoscig osobistg, Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. akt P 21/02, stwierdzit, ze ,,aspekt pozytywny
«wolnosci jednostki» polega na tym, ze jednostka moze swobodnie ksztattowaé
swoje zachowania w danej sferze, wybierajac takie formy aktywnosci, ktore jej
same]j najbardziej odpowiadajg, lub powstrzymywaé sie od podejmowania
jakiejkolwiek dziatalnosci. Aspekt negatywny «wolnosci jednostki» polega na
prawnym obowigzku powstrzymania sie¢ — kogokolwiek — od ingerencji w sfere
zastrzezong dla jednostki. Obowigzek taki cigzy na panstwie i na innych
podmiotach” (OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 9). ,,Nietykalno$é osobista” stanowi
zatem aspekt negatywny, gwarantujgcy ,,wolno$¢ od” wkraczania w sfere
integralno$ci wewnetrznej i zewnetrznej kazdego cztowieka, natomiast pojecie
,wolnosci osobistej” pokrywa si¢ z jej aspektem pozytywnym, chronigcym
najszerzej ujmowang mozliwos¢ realizacji woli i zachowan czlowieka (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2010 r., sygn. akt U 5/07,
OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 20).

O ile godno$¢ cztowieka jest nienaruszalna i nie moze podlegaé
jakimkolwiek ograniczeniom, o tyle wolno$ci i prawa okreslone w art. 47 i art. 41
ust. 1 ustawy zasadniczej nie sg absolutne, a Konstytucja dopuszcza ich
ograniczenie. Granice i przestanki dopuszczalnej ingerencji okreslone zostaty

w art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym ingerencja w jakiekolwiek

24



konstytucyjne wolnosci i prawa jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest to konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych oséb. Ograniczenia nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw,
a jedyng konstytucyjnie dopuszczalng formg prawng ustanawiania takich

ograniczen jest ustawa. O ile przepis art. 47 Konstytucji nie zawiera szczegélnych
| uregulowan dotyczacych zaréwno granic, jak i przestanek dopuszczalnych
ograniczeh prawa do ochrony prywatnosci (co oznacza, ze stosuje si¢ don art. 31
ust. 3 ustawy zasadniczej), to w przypadku dopuszczalnego ograniczania lub
pozbawiania wolnosci osobistej szczegdlne gwarancje wprowadza art. 41 ust. 1
Konstytucji, stanowigc, ze kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢ i wolnosé
osobistg, a pozbawienie lub ograniczenie wolnos$ci moze nastgpi¢ tylko na
zasadach 1 w trybie okresSlonych w ustawie. W swietle wyktadni art. 41 ust. 1
Konstytucji nietykalno$¢ osobista stanowi wiec niezbedny warunek realizacji
wolnosci osobistej cztowieka. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 marca
2010 r., w sprawie o sygn. akt U 5/07, podkreslit, ze $cisty zwigzek miedzy
poszanowaniem wolnosci osobistej i respektowaniem nietykalno$ci osobistej na
gruncie Konstytucji oznacza, ze ograniczenie wolnosci osobistej podlega
szczegblnej ochronie konstytucyjnej, polegajacej nie tylko na spelnieniu
wymog6w wynikajgcych z art. 31 ust. 3 Konstytucji, dotyczacych ograniczenia
kazdego prawa lub wolno$ci konstytucyjnej, ale wymaga ponadto respektowania
nietykalnodci osobistej. Wolnos$¢ osobista moze zatem podlegaé ograniczeniom
wylgcznie w ustawie, a przestanki ustawowego ograniczania tej wolnosci,
okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, nalezy uzupelni¢ o wymog pelnego
poszanowania nietykalnosci osobistej (vide — op. cit.; podobnie wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2012 r., sygn. akt K 10/11, OTK ZU nr 5/A/2012,
poz. 51).
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Ostatnim z wzorcow kontroli przedstawionych przez Prezydenta RP
w odniesieniu do przepisu art. 31 ust. 2 ustawy jest art. 68 ust. 1 Konstytucji,
z ktérego wywodzi si¢ podmiotowe prawo jednostki do ochrony zdrowia oraz
nakaz podejmowania przez wtadze publiczne takich dziatan, ktére sa konieczne
dla nalezytej ochrony i realizacji prawa do ochrony zdrowia (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 23 marca 1999 r., sygn. akt K. 2/98, OTK ZU
nr 3/1999, poz. 38 i z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03, OTK ZU nr
1/A/2004, poz. 1 oraz postanowienie Trybunali Konstytucyjnego z dnia 15
stycznia 2013 1., sygn. akt SK 21/11. OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 12). Zakres tego
prawa okreslono szeroko — jako prawo czlowieka, wigzace si¢ z innymi prawami
konstytucyjnymi, a zwlaszcza z godnoscia cztowieka i prawng ochrong Zzycia.
Oznacza to, ze przystuguje ono ,kazdemu”, zaré6wno ubezpieczonemu, jak
i nieubezpieczonemu. Prawo do ochrony zdrowia stanowi podstawe roszczen
skierowanych do wtadz publicznych, nie jest za$ podstawa do ingerencji
w stosunki prawne miedzy podmiotami prawa prywatnego, a przepis art. 68 ust.
1 Konstytucji, ustanawiajgc prawo typowo socjalne (w waskim znaczeniu), nie
zapewnia nikomu prawa do domagania si¢ od panstwa regulacji prawnej
ograniczajace] prawa osob trzecich (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 24 lutego 2004 r., sygn. akt K 54/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 10).

Przechodzac do oceny zarzutéw, sformutowanych przez Prezydenta RP
wobec art. 31 ust. 2 ustawy, nalezy na wstepie stwierdzié, ze przyznanie przez
ustawe osobom fizjologicznie pozbawionym mozliwosci posiadania potomstwa
prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym, zdrowiu i prokreacji dopetnia
podmiotowos¢ cztowieka jako istoty, ktdrej jedng z gldwnych rdl jest prokreacja
i ktérej spelienie daje dopiero posiadanie potomstwa. Oznacza to, ze ustawa
wspiera nie tylko warto$¢ godnosci czlowieka, ale rowniez pozostate wartosci —

prawo do zycia prywatnego i rodzinnego, a takze stanowi ochrone zycia, zdrowia,
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dobra i praw dziecka narodzonego dzieki wprowadzeniu szeregu metod leczenia
nieptodnosci [vide — Marek Chmaj, Opinia prawna w przedmiocie zgodnosci
z konstytucjq rzqgdowego projektu ustawy o leczeniu nieptodnosci (druk nr 3245)
z dnia 12 maja 2015 r., Biuro Analiz Sejmowych, s. 7]. W znacznym zakresie cele
te realizuje rowniez mozliwos¢ ,,prewencyjnego” pobrania komorek rozrodczych
w sytuacji, gdy istnieje niebezpieczenstwo uposledzenia zdolnosci plodzenia,
aby stworzy¢ mozliwos¢ wykorzystania ich w przyszlosci (vide — Opinia Rady
Legislacyjnej z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o projekcie ustawy o leczeniu
nieptodnosci). Jednak ingerowanie w tak intymna sfere, jaka jest ludzki potencjat
reprodukcyjny, bez zgody i wiedzy zainteresowanego, stanowi bez watpienia
naruszenie autonomii decyzyjnej jednostki, niezaleznie od tego, ze samo
zastosowanie komoérek rozrodczych — uprzednio pobranych od dawcy w celu
zabezpieczenia ptodnosci na przysztosé — w procedurze medycznie wspomaganej
prokreacji, na zasadach okreslonych w ustawie dla zastosowania komorek
rozrodczych pobranych w celu dawstwa partnerskiego albo dawstwa innego niz
partnerskie (art. 31 ust. 3 u.l.n.), moze nastgpi¢ m.in. po uzyskaniu samodzielnej
i ,,08wieconej”, a wiec podjetej na podstawie nalezytego rozpoznania
okolicznosci faktycznych, zgody zainteresowanego. W pismiennictwie
wskazano, i1z procedura zabezpieczenia ptodnosci na przysztosé, podjeta bez
zgody zainteresowanego, jest uprzedmiotowieniem czltowieka, razaco
naruszajagcym jego godno$¢ i prawo do prywatnosci i stanowi de facto
»eksploatacje organizmu ludzkiego celem pozyskania komoérek rozrodczych”
[vide — Aleksander Stepkowski, Ekspertyza prawha w sprawie merytorycznej
oceny rzgdowego projektu ustawy o leczeniu niepltodnosci (druk nr 3245) z dnia
12 maja 2015 r., Biuro Analiz Sejmowych, s. 8 — 9]. Jakkolwiek ostro$é
przedstawionego sadu nalezaloby niewatpliwie ztagodzié, opatrujgc — przede
wszystkim stwierdzenie o ,,eksploatacji organizmu ludzkiego” — zastrzezeniem,
iz, jak wskazano, pozyskane komdrki rozrodcze mogg byé wykorzystane

w procedurze wspomaganej prokreacji jedynie za zgoda dawcy, to nie ulega
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watpliwosci, ze nie tylko pozytywne decyzje w sprawie prokreacji,
ale rowniez negatywne — o powstrzymaniu si¢ od prokreacji, nalezy zaliczy¢ do
sfer szczegodlnie silnie zwigzanych z ochrong autonomii Zzycia prywatnego

kazdego czlowieka.

Refleksem prawa decydowania o samym sobie, bedacego przejawem
autonomii jednostki, jest — jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt K 16/10 — zgoda na wykonanie zabiegu
medycznego. Zgoda ta jest jedna z przestanek legalnosci czynnosci leczniczych,
co dotyczy zaré6wno zabiegdw najwyzszego ryzyka, jak i badan rutynowych,
nieniosacych Zzadnego zagrozenia dla zdrowia — od diagnostyki i badan do
leczenia zabiegowego 1 operacyjnego, w warunkach ambulatoryjnych
i szpitalnych. Szeroko rozumiane czynnosci lecznicze, podjete — whbrew
przepisom — bez zgody pacjenta, sg natomiast bezprawne i mogg stanowié
podstawe odpowiedzialnosci cywilnej, karnej lub zawodowej lekarza. Brak zgody
pacjenta na okres$lony zabieg jest dla lekarza wiazacy i delegalizuje jego dziatania.
Zgoda pacjenta uchyla za$ bezprawno$¢ ingerencji medycznej i — w konsekwencji
— znosi odpowiedzialno$¢ za przeprowadzenie zabiegu, choé oczywiscie nie
wytacza odpowiedzialno$ci za ewentualne btedy w sztuce lekarskiej (vide — OTK
ZU nr 8/A/2011, poz. 80). Zasadniczo dysponentem dobr osobistych pacjenta jest
on sam, dlatego regulg jest nieskrgpowana moznos¢ samodzielnej oceny przez
kazda osobg zarowno potrzeby, jak 1 metod postgpowania leczniczego.
Powinnoscig kazdego, w szczegdlnosci lekarza lub innego przedstawiciela
zawodu medycznego, jest wole jednostki uszanowaé. W polskim porzadku
prawnym przewidziane s3a wprawdzie sytuacje, gdy wobec pacjentow
niepetnoletnich lub nieposiadajacych pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych
a takze znajdujacych si¢ w stanie wylaczajacym swiadome wyrazenie zgody
reguta ta doznaje ograniczenia. W szczegolnosci wskazaé tu trzeba na przepis

art. 34 ust. 7 u.z.l,, ktéry upowaznia lekarza do wykonania zabiegu operacyjnego
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albo zastosowania metody leczenia lub diagnostyki stwarzajgcych podwyzszone
ryzyko dla pacjenta, jezeli zwioka spowodowana postgpowaniem w sprawie
uzyskania zgody grozitaby pacjentowi niebezpieczenstwem utraty Zycia,
ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia. Bez watpienia
procedura zabezpieczenia ptodnosci na przyszio$¢ nie tylko nie miesci sie
w granicach okreslonych w przepisie art. 34 ust. 7 u.zl., ale nie stanowi
tez sytuacji pordwnywalnej, ktora uzasadniataby zastosowanie poréwnywalnego

w swej istocie unormowania.

Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie wskazywal granice,
w jakich dopuszczalna jest zgoda zastepcza, odrdzniajagc wyraznie sytuacje,
w  ktérych dziatanie przedstawicieli ustawowych nie moze zastgpié
autonomicznej decyzji jednostki. W postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 1992 r.,
w sprawie o sygn. akt U. 1/92, stwierdzit, ze w przypadku eksperymentow
leczniczych podejmowanych w celu ratowania zycia lub zdrowia osoby poddane;
eksperymentowi mozliwe jest wyrazenie zgody przez przedstawiciela
ustawowego badz faktycznego opiekuna osoby poddanej takiemu
eksperymentowi. Brak jest jednak jakichkolwiek podstaw prawnych, aby
w przypadku eksperymentu badawczego, a wiec, gdy nie jest on przeprowadzony
w celu ratowania zycia lub zdrowia osoby poddanej eksperymentowi, uznaé
za dopuszczalne prowadzenie takich eksperymentéw bez osobiscie wyrazonej
zgody poddanego eksperymentowi (OTK ZU nr 2/1992, poz. 38). Podobnie
Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat si¢ w uchwale z dnia 17 marca 1993 r.,
sygn. akt W. 16/92, w ktérej uznal, ze [d]opuszczenie (...) eksperymentu
badawczego bez zgody osoby, na ktorej eksperyment jest dokonywany, narusza
zasade demokratycznego panstwa prawa poprzez pogwalcenie godnosci
czlowieka sprowadzonego w takim przypadku do obiektu doswiadczalnego.
Przeprowadzenie eksperymentu badawczego zagrazajacego dobrom prawnie

chronionym jednostki, na ktérej eksperyment jest dokonywany, moze byé
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w $wietle okre$lonych warunkow dopuszczalne z uwagi na spodziewane korzysci
z przeprowadzonego eksperymentu dla wzbogacenia wiedzy. Nie moze by¢
jednak nigdy w takim przypadku naruszona wolno$¢ biorgcego udzial w
eksperymencie. Osoby, ktére nie sg zdolne do swobodnego podejmowania
decyzji 1 wyrazenia woli, nie moga by¢ przedmiotem eksperymentow

badawczych” (OTK ZU nr 1/1993, poz. 16) .

Nie chodzi w tym miejscu rzecz jasna o wykazanie podobienstwa
procedury zabezpieczenia ptodnosci na przyszto$¢ do eksperymentu badawczego.
Istotny jest w tym kontekscie natomiast inny aspekt, jaki wigze si¢ z procedura
zabezpieczenia plodnosci na przyszio$é, a w wigkszym jeszcze stopniu —
z procedura medycznie wspomaganej prokreacji, ktdrej jednym z elementéw
sktadowych sa czynnosci prowadzace do uzyskania komorek rozrodczych
(zabezpieczenie ptodnosci na przyszto$é jest de facto zabezpieczeniem ptodnosci
w drodze medycznie wspomaganej prokreacji). Obie te procedury rodzg bowiem
spory o charakterze $wiatopogladowym i sg przedmiotem bardzo rozbieznych
ocen moralnych, co do ktorych, ze wzgledu na polaryzacje spotecznych ocen, nie
mozna odwotad sig¢ do jakich$ statystycznych prawidtowosci (vide — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IT CSK 1/13, OSNC ~ ZD nr
4/2014, poz. 69, dotyczacy poddania pacjenta, niezdolnego do Swiadomego
wyrazenia woli, nieakceptowanym praktykom religijnym). Zatem zaréwno zgoda
zastepcza sadu opiekunczego, o ktdrej mowa w art. 31 ust. 2 zdanie pierwsze
u.l.n., jak i zgoda nastepcza tego sadu, pfzewidziana w art. 31 ust. 2 zdanie drugie
u.l.n., s3 naruszeniem autonomii jednostki, w tym aspekcie, w jakim gwarantuje
ona prawo do motywowanej $wiatopogladem decyzji co do poddania si¢ Iub
odmowy poddania si¢ procedurze medycznej, gdy nie zachodzi sytuacja
zagrozenia utraty Zzycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju

zdrowia.
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Uwzgledniajac powyzsze nalezy uznac, ze zaskarzona regulacja nie spelnia
wymogu proporcjonalnosci w Scistym znaczeniu i nie zachowuje wiasciwe]
proporcji pomiedzy ograniczeniem konstytucyjnie chronionych wolnosci
i nietykalnosci cielesnej oraz prawa do ochrony prawnej zycia prywatnego
a zamierzonym celem regulacji. Wymog proporcjonalnos$ci sensu stricto oznacza
bowiem konieczno$¢ wazenia dwoch dobr (wartosci), ktorych petna realizacja jest
niemozliwa. Rozstrzygniccie powstalego w ten sposob konfliktu dokonuje si¢
poprzez rezygnacje, w okreslonym stopniu, z jednego dobra na rzecz realizacji
(takze w okreslonym stopniu) drugiego z nich. Powinno si¢ zatem dazy¢ do
optymalizacji obu dobr, mieszczacej si¢ w regutach wyznaczonych przez zasade
proporcjonalnosci. Konflikt pomiedzy przeciwstawnymi sobie wartoSciami nie
moze by¢ rozstrzygany dowolnie, cho¢ jednoczesnie przepisy Konstytucji co do
zasady nie wskazuja regul rozwigzywania tego rodzaju konfliktow. Jakkolwiek
na ogol nalezy preferowac dobro cenniejsze, nie jest bynajmniej wykluczone takie
rozwigzanie, w wyniku ktoérego realizacja, w okreslonym zakresie, dobra mnie;j
cennego uzasadnia poswiecenie (réwniez w pewnym zakresie) dobra
cenniejszego. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, przestanka ograniczania
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw sg bezpieczenstwo, porzadek
publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej oraz wolnosci
i praw innych osob. Nie ma wszakze jednej generalnej reguly okreslajacej, ktore
z kolidujacych praw stoi wyzej w hierarchii, majac pierwszenstwo przed drugim,
zatem oba prawa winny by¢ zagwarantowane w najwyzszym mozliwym do
realizacji stopniu, przy czym ustawodawca dysponuje — przy rozstrzyganiu takich
dylematéw — pewnym marginesem swobody (vide — Joanna Zakolska, Zasada
proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2008, s. 134). Ze wskazanych wyzej powodow nie mozna
jednak przyjaé generalnego zalozenia, iz w tak delikatnej materii, jaka stanowia

kwestie zdrowia prokreacyjnego, a zwilaszcza podlegajace bardzo rozbieznym
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ocenom metody jego leczenia, rozwigzanie konfliktu wartodci powinno nastgpié

w sposdb, jaki czyni to zakwestionowana regulacja.

Z tych wzgledow uznaé nalezy, ze przepis art. 31 ust. 2 ustawy jest
niezgodny z art. 30, art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz w zakresie, w jakim Wnioskodawca
powotal — jako wzorzec kontroli — przepis art. 68 ust. 1 Konstytucji, wniosek nie
zawiera uzasadnienia odpowiadajgcego wymogom wskazanym w art. 65 ust. 1
pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. W tym zakresie podniesiono jedynie
argumenty, ktére mozna okresli¢ jako nawigzujace do kwestii autonomii jednostki
(pacjenta). Sg one jednak istotowo tozsame z argumentami przedstawionymi na
poparcie tezy o naruszeniu przez zakwestionowany przepis wzorca kontroli
z art. 47 Konstytucji. Z tych wzgledéw w odniesieniu do wzorca kontroli z art. 68
ust. 1 Konstytucji postepowanie podlega umorzenin — ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W pkt. I petitum swego wniosku Prezydent RP przedstawil zarzut
naruszenia art. 2 Konstytucji przez przepisy art. 5 ust. 1 pkt 6 u.l.n. oraz przepisy

art. 31 ust. 2 w zwigzku z art. 10 u.l.n.

W odniesieniu do art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy istotg zarzutu naruszenia,
wynikajacych z art. 2 Konstytucji, zasad zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz poprawnej legislacji jest sformulowana przez
Whnioskodawece teza, iz kwestionowany przepis nie przewiduje, ze zabezpieczenie
ptodnosci na przysz%os’c’:,’ jako jedna z metod leczenia nieptodnosci, poddana
zostata wystarczajaco szczegdlowej reglamentacji prawnej. O ile bowiem
z art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy wynika, Ze procedura medycznie wspomaganej
prokreacji w formie zaptodnienia pozaustrojowego prowadzona jest w osrodku

medycznie wspomaganej prokreacji (co pociaga za sobg m.in. stosowanie szeregu
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detalicznych regulacji odnoszacych si¢ do sposobu postepowania z komorkami
rozrodczymi), to w przypadku zabezpieczenia ptodnosci na przysztosé brak jest
takiego zastrzezenia, co — zdaniem Wnioskodawcy — prowadzi do wniosku,
iz pobieranie komorek rozrodczych w celu zabezpieczenia plodnosci na
przysztos¢, zwlaszcza w sytuacji pobierania komorek rozrodczych od osoby
niezdolnej do $wiadomego wyrazenia zgody, moze nastapi¢ w podmiocie
leczniczym niebedacym ,,0srodkiem medycznie wspomaganej prokreacji”. Jest to
— zdaniem Wnioskodawcy — niepoprawna konstrukcja, rdéznicujaca wymogi
obowigzujgce w przypadku pobierania komoérek rozrodczych w zaleznosci od

tego, w jakim podmiocie leczniczym nastepuje pobranie komorek rozrodczych.

Odnoszgc si¢ do tak sformutowanych zarzutdéw, nalezy zauwazyd,
1z przyjeta przez Wnioskodawce wyktadnia zakwestionowanego przepisu, w jego
otoczeniu normatywnym, nie jest jedyng mozliwa wyktadnia. Przede wszystkim
nalezy bowiem zauwazyé, iz — zgodnie z art. 31 ust. 3 — ,,[klomérki rozrodeze
pobrane od dawcy w celu zabezpieczenia ptodnosci na przyszios¢ stosuje sie
w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji na zasadach okreslonych
w ustawie dla zastosowania komérek rozrodczych pobranych w celu dawstwa
partnerskiego albo dawstwa innego niz partnerskie”. Z przepisu tego mozna
wyprowadzi¢ wniosek, iz do pobranych juz komdrek rozrodczych znajda
zastosowania szczegdtowe unormowania odnoszace si¢ do procedury medycznie
wspomagane] prokreacji. Nie dotyczy to oczywiscie samego pobierania komédrek
rozrodczych w celu zabezpieczenia ptodnosci na przysztosc, co nalezy uznaé
jednak za zrozumiate, skoro zastosowanie tej procedury moze mie¢ miejsce
w przypadku niebezpieczenstwa utraty albo istotnego uposledzenia zdolnosci
plodzenia na skutek choroby, urazu lub leczenia. Stan taki czesto, a w przypadku
niezdolnosci kandydata na dawce do §wiadomego wyrazenia zgody — z reguly,
wylaczaé bedzie mozliwos¢ wykonania zabiegu pobrania w o$rodku medycznie

wspomagane) prokreacji. Wprowadzenie bezwzglednego wymogu, by pobieranie
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komoérek rozrodczych w celu zabezpieczenia zdolnosci ptodzenia na przysztosé
odbywato si¢ wytgcznie w o$rodku medycznie wspomaganej prokreacji, mogtoby
w konkretnych sytuacjach prowadzi¢ wiec do wyltaczenia mozliwosci

zastosowania tej procedury.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji — w zakresie,
w jakim wyraza on zasade¢ poprawnej legislacji — przez art. 31 ust. 2 w zwigzku

z art. 10 ustawy, przedmiotem wyrazonych watpliwosct jest:

- dopuszczenie mozliwosci pobrania komorek rozrodczych od osoby
niezdolnej do $wiadomego wyraZzenia zgody nie tylko w przypadku, gdy stan ten
jest nastepstwem naglego urazu (nagtej choroby), ale takze w przypadku, gdy
osoba taka, majgc wczesniej wiedze o niebezpieczenstwie utraty lub istotnego
uposledzenia zdolnosci ptodzenia wskutek choroby lub leczenia, nie wyrazita

swej woli;

- wprowadzenie — w zdaniu drugim art. 31 ust. 2 ustawy — reguly,
ze po pobraniu komorek rozrodczych od dawcy bez zgody przedstawiciela
ustawowego (wobec niemoznosci wczesniejszego uzyskania tej zgody na pismie)
,nastepcza zgoda” (verba legis: zezwolenie) moze by¢ wydana jedynie przez sad
opiekunczy, co — zdaniem Wnioskodawcy — dopuszcza dwie rozbiezne

interpretacje;

- kwestia zakresu swobody podmiotu podejmujacego ,,w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach” decyzje w sprawie pobrania komoérek rozrodczych
od dawcy niezdolnego do $wiadomego wyrazenia zgody przed uzyskaniem zgody

dawcy, jego przedstawiciela ustawowego lub zezwolenia sagdu opiekuficzego.

Pierwsza z wyrazonych watpliwosci opiera si¢ w duzym stopniu na
nieporozumieniu. W §wietle art. 10 ustawy, choroba, uraz lub leczenie sa bowiem

stanami (sytuacjami) o rdznej dynamice, prowadzgcymi do niebezpieczenstwa
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utraty albo istotnego uposledzenia zdolno$ci plodzenia, a nie do stanu
niezdolnosci do swiadomego wyrazenia zgody na pobranie komoérek rozrodczych
w celu zabezpieczenia ptodnosci na przysztosé. Niebezpieczenstwo zignorowania

woli osoby nie wydaje sie wobec tego tak istotne, jak wyrazono to we wniosku.

Druga watpliwos¢ opiera sie na przyjetym przez Wnioskodawce zatozeniu,
ze we wskazanym przypadku ,,nastepcza zgoda” powinna obejmowaé réwniez
zgode przedstawiciela ustawowego, co jednak wymagaloby przetamania
wyktadni jezykowej art. 31 ust. 2 ustawy i przypisania okresleniu ,,zezwolenie”
znaczenia obejmujacego zaréwno zezwolenie sagdu opiekunczego, jak i ,,pisemng
zgode” przedstawiciela ustawowego dawcy. Odnoszac sie do tych twierdzen,
nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, iz sytuacja, w ktorej ,,zgoda zastepcza” na
pobranie komdrek rozrodczych w celu zabezpieczenia plodnosci na przysztosé
nastepuje juz po dokonaniu tego pobrania, nie jest istotowo tozsama z sytuacja
»Zgody zastepczej” wydawanej przed pobraniem. W przypadku zgody nastepcze;j
chodzi bowiem nie tylko o nastepcze uznanie legalnosci samego aktu pobrania
komorek rozrodczych, ale rowniez o kwestie zadysponowania pobranym od
dawcy materialem genetycznym, bowiem — jak wskazuje sie w art. 31 ust. 2
zdanie trzecie u.l.n. — brak zezwolenia skutkuje koniecznoscig niezwlocznego
zniszczenia pobranych komorek rozrodczych. Dodatkowe wskazanie,
iz konieczno$¢ zniszczenia pobranych komoérek rozrodczych zaktualizuje sie
rowniez w przypadku $wiadomego niewyrazenia zgody na ich pobranie przez
dawce, sugeruje, ze ustawodawca $wiadomie podwyzszyl standard ochrony
autonomii decyzyjnej jednostki, wytgczajagc — w zakresie ,,zgody nastepczej” —

mozliwos¢ ,,zgody zastepczej” przedstawiciela ustawowego.

Ostatnia z wyrazonych watpliwosci dotyczy uzytego w zdaniu drugim art.
31 ust. 2 ustawy zwrotu niedookre$lonego ,,w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach”, jako definiujacego sytuacje, ktéra upowaznia do pobrania

komorek rozrodczych od dawcy, ktéry jest niezdolny do §wiadomego wyrazenia
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zgody, lub od dawcy, od ktérego przedstawiciela ustawowego nie mozna uzyskaé
pisemnej zgody. W zakresie tego zarzutu nalezy podzieli¢ obawy, wyrazone przez
Whioskodawece, iz przyjeta technika legislacyjna pozostawia osobie podejmujace;j
decyzje, o ktérej mowa w zaskarzonym przepisie, nadmierng swobode. Chodzi tu
jednak nie tyle o sam fakt, iz ustawodawca uzyt zwrotu niedookreslonego, gdyz
technika ustawodawcza, poshugujaca si¢ pojeciami niedookreslonymi lub
klauzulami generalnymi, jest typowa dla wspdlczesnego prawodawstwa jako
metoda przyporzadkowania sensowi ustawy przypadkdéw z uwzglednieniem ich
aspektow indywidualnych. Trybunal Konstytucyjny w swym orzecznictwie
wielokrotnie podkreélat, ze postugiwania si¢ w prawie pojeciami nieostrymi nie
mozna a priori traktowaé jako uchybienia legislacyjnego. Czesto bowiem
skonstruowanie okreslone] normy prawnej przy ich pomocy stanowi jedyne
rozsadne wyjscie (vide — uchwala z dnia 6 listopada 1991 r., sygn. akt W. 2/91,
OTK w 1991 r., poz. 20). Miarg dostatecznej okreslonosci przepisow jest jednak
wymog formutowania ich w taki sposéb, aby zapewnialy one wystarczajacy
stopien precyzji dla ustalenia ich znaczenia oraz skutkdéw prawnych. Precyzyjnos¢
przepisu przejawia si¢ w konkretnosci regulacji praw i obowigzkow, tak by ich
tre$¢ byla oczywista i pozwalata na ich egzekwowanie. Istotne jest rowniez to,
by znaczenie terminow, ktorym zarzuca si¢ niejasno$é, nie byto ustalane w pr6zni
prawnej, co mogtoby rodzi¢ niepewnos$é, lecz poprzez analize dorobku doktryny,
a zwlaszcza orzecznictwa sadowego, ktore autorytatywnie usuwa istniejgce
obiektywnie watpliwosci (vide — wyroki Trybunahi Konstytucyjnego: z dnia 12
wrzesnia 2005 r., sygn. akt SK 13/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 91 oraz z dnia
28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138). Co
wiecej, zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego, nie tylko naruszenie wymogu
okres$lonosci nie moze by¢ automatycznie identyfikowane jako forma
niekonstytucyjnosci przepisu, ale nawet nie kazdy nieprecyzyjny, niejasny lub
nielogiczny pod wzgledem jezykowym przepis (lub grupa przypiséw) moze by¢

automatycznie uznany za niekonstytucyjny. Ocena konstytucyjnosci aktu
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normatywnego zawsze musi mie¢ bowiem charakter ztozony. W wypadku
okreslonosci ztozonos¢ tego procesu dostrzegana jest na dwoch plaszczyznach.
Po pierwsze, w odniesieniu do analizy samej okreslonosci uwzgledni¢ nalezy
najpierw precyzyjno$¢, jasno$¢, poprawnos¢ tekstu aktu normatywnego,
a nastgpnie, we wlasciwej proporcji, odnies¢ je do charakteru badanej regulacji,
po drugie zas nalezy uwzgledni¢ kontekst aksjologiczny, w jakim
przeprowadzana jest kontrola konstytucyjnosci norm (vide — wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 3/09, op. cit.).

Oceniajac  przyjeta przez ustawodawce przestanke ,szczegdlnie
uzasadnionego przypadku”, ktérej zaistnienie upowaznia lekarza do pobrania
komorek rozrodezych od dawcy niezdolnego do $wiadomego wyrazenia zgody
lub bez zgody jego przedstawiciela ustawowego, trudno jednak uznacé, ze tres¢ tej
przestanki jest oczywista i wystarczajgco konkretnie okre$lajaca obowigzki
lekarza. Trudno stwierdzié, czy szczegdlnym uzasadnieniem do ingerencji
w konstytucyjne prawo do ochrohy prawnej zycia prywatnego oraz nietykalnosé
i wolno$¢ osobistg mogg by¢ wylacznie wzgledy $cisle medyczne (np. stopien
niebezpieczenstwa utraty zdolnosci plodzenia czy stopien grozacego
uposledzenia zdolnosci plodzenia), czy wzgledy rodzinne dawcy (fakt
nieposiadania wzglednie posiadania potomstwa, pbzostawanie w zwigzku
malzenskim lub we wspélnym pozyciu) lub inne wzgledy decydujace o sytuacji

osobistej kandydata na dawce.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, iz za uzasadniony nalezy uzna¢ zarzut
naruszenia przez art. 31 ust. 2 ustawy wzorca kontroli z art. 2 Konstytucji, w

zakresie, w jakim wyraza on zasadg okreslono$ci prawa.

W zakresie zarzutdw naruszenia art. 2 Konstytucji przez art. 5 ust. 1 pkt 6
i art. 10 ustawy uznaé natomiast nalezy, iz te zaskarzone przepisy sa zgodne

z przedstawionym wzorcem kontroli.
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Odnoszac sie do zarzutdéw, przedstawionych we wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, nalezy przypomnieé¢ tre$¢ normatywna zakwestionowanych
przepisOw prawa.

Zaskarzony przepis art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi, iz przeniesienie do
organizmu biorczyni zarodkdw powstatych z komérek rozrodezych, pobranych
w celu dawstwa innego niz partnerskie, moze nastapi¢, jezeli zgode na
przeniesienie wyrazili, w formie pisemnej, biorczyni oraz jej mgz albo
mezczyzna, z ktorym biorczyni pozostaje we wspdlnym pozyciu, ztozyt
o$wiadczenie zgodnie z art. 75' § 1 k.r.i o. (o$wiadczenie mezczyzny, ze bedzie
ojcem dziecka, ktére urodzi si¢ w nastepstwie procedury medycznie
wspomaganej prokreacji). Z art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy wynika natomiast norma,
zgodnie z ktorg niedopuszczalne jest przeniesienie do organizmu biorczyni
zarodkéw powstatych z komorek rozrodezych pobranych w celu dawstwa innego
niz partnerskie, jezeli maz biorczyni nie wyrazit zgody na przeniesienie zarodka,
a w przypadku, gdy biorczyni pozostaje we wspolnym pozyciu, mezczyzna nie

zatozyt o§wiadczenia zgodnie z art. 75' § 1 k.r.i o.

Wnioskiem RPO objeto réwniez przepisy art. 78 i art. 97 ustawy,
przedstawione w petitum wniosku jako przepisy zwigzkowe z art. 20 ust. 1 pkt 2

iart. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Art. 97 przewiduje, ze zarodki utworzone i przechowywane przed dniem
wejscia w zycie ustawy sg przekazywane do dawstwa zarodka:
— po uptywie 20 lat od dnia wejsScia w Zycie ustawy, chyba ze wczesniej

zostang przekazane przez dawcow zarodka do dawstwa zarodka, lub
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~ w przypadku $mierci obojga dawcow zarodka, albo — jezeli zarodek zostal
utworzony w wyniku dawstwa innego niz partnerskie — $§mierci biorczyni

i jej meza lub osoby pozostajgcej z nia we wspdlnym pozyciu.

Zgodnie z art. 78 ustawy, ,,[k]to postepuje z komoérkami rozrodczymi lub
zarodkami w sposéb niezgodny z art. 18, art. 20 — 22 lub art. 23 ust. 1, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo karze pozbawienia wolnosci do
roku”.

Z przedstawionych, jako przedmiot kontroli, przepisow art. 20 ust. 1 pkt 2
iart. 21 ust. 1 pkt 3 u.L.n. RPO zrekonstruowat norme, zgodnie z ktéra z procedury
zaplodnienia pozaustrojowego wylaczone zostaly kobiety (biorczynie)
niepozostajace w zwigzku malzenskim lub we wspélnym pozyciu z mezczyzna.
Norma ta znajduje zastosowanie rowniez do kobiet, ktére przystapity do
procedury in vitro jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy, a w wyniku
zastosowania tej procedury zostaly utworzone — rowniez przed wejsciem w zycie
ustawy — zarodki powstale z komoérki rozrodczej tej kobiety i komérki rozrodcze;j
anonimowego dawcy.

Konsekwencjg wprowadzonego przez ustawe ograniczenia podmiotowego
dostepnosci do procedury medycznie wspomaganej prokreacji jest rOwniez norma
wyrazona w art. 97 ustawy. Znajdzie ona zastosowanie rdwniez w przypadku, gdy
kobieta, ktora przystgpita do procedury in vitro jeszcze przed wejSciem w Zycie
ustawy, a w wyniku zastosowania tej procedury zostaty utworzone — rdwniez
przed wejSciem w zycie ustawy — zarodki powstale z komorki rozrodczej tej
kobiety i komoérki rozrodczej anonimowego dawcy, nie zawrze zwiazku
malzenskiego albo nie bedzie pozostawaé we wspdlnym pozyciu z mezezyzna.
Po uptywie 20 lat od dnia wejscia w zycie ustawy powstate w ten sposéb zarodki

zostang przekazane do dawstwa.
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Przed merytoryczng analizg zarzutdéw przedstawionych we wniosku RPO
nalezy zwr6ci¢ uwage, iz wniosek, w zakresie zarzutdéw wobec powotanego jako
przepis zwigzkowy art. 78 ustawy, nie zawiera w istocie uzasadnienia, co
uzasadnia umorzenie postepowania w tym zakresie na podstawie art. 104 ust. 1
pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — wobec niedopuszczalnosci wydania
wyroku. Niezaleznie od tego trzeba zaznaczyd¢, ze przepis art. 78 u.l.n., jak byta
juz o tym mowa, statuuje typ przestepstwa, polegajacego na niezgodnym m.in. z
art. 20 i art. 21 u.l.n. postgpowaniu z komérkami rozrodezymi i zarodkami. Sens
powolania tego unormowania jako elementu przedmiotu kontroli
konstytucyjnosci polega, jak si¢ wydaje, wylgcznie na podkresleniu, iz ustawa nie
tylko nie dopuszcza do procedury medycznie wspomaganej prokreacji kobiet
niepozostajacych w zwigzku matzenskim lub we wspolnym pozyciu z mezczyzna,
ktore przystapity do procedury in vitro jeszcze przed wejsciem w Zycie ustawy,

a w wyniku zastosowania tej procedury zostaly utworzone — réwniez przed
wejsciem w zycie ustawy — zarodki powstate z komorki rozrodczej tej kobiety i
komoérki rozrodczej anonimowego dawcy, ale — dodatkowo — zakaz ten wzmacnia
sankcjg karng. Nie sposob jednak nie dostrzec, iz konstrukcja art. 78 ustawy,
ktory, w zakresie opisu znamion przestgpstwa, odsyta do innych przepiséw
ustawy (w tym zaskarzonych przepiséw art. 20 ust.1 pkt 2 1 art. 21 ust. 1 pkt 3),
powoduje, ze zmiana normatywnej tresci unormowan, do ktérych omawiany
przepis odsyla, takze wskutek ewentualnego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, nie pozostanie bez wptywu na tres¢ normatywna art. 78 ustawy.
Innymi stowy, z jednej strony art. 78 ustawy nie zawiera zadnego elementu, ktéry
postuzyt do rekonstrukcji kwestionowanej przez RPO normy, z drugiej za$
penalizowane w art. 78 ustawy zachowanie jest zdefiniowane przez odestanie do

innych przepiséw, w tym tych zaskarzonych przez RPO.

Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutow RPO, nalezy wskazaé,

ze ustawa ogranicza krag oséb uprawnionych do korzystania z procedury
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medycznie wspomaganej prokreacji do o0sdb pozostajagcych w zwigzku
malzenskim lub mezczyzny 1 kobiety pozostajacych we wspolnym pozyciu, co
jest wynikiem pewnych zatozen aksjologicznych przyjetych przez ustawodawce.

Po pierwsze, ustawodawca przyjat — jak sie¢ wydaje — ze nieptodnos¢ jako
choroba angazuje co najmniej dwie osoby i — co do zasady — stan ten
identyfikowany jest w konkretnej konfiguracji osobowej, dotykajgc nie tyle
poszczegdlne osoby, lecz zindywidualizowane pary [vide — Jan Lipski, Opinia
prawna z dnia 5 maja 2015 r. na temat rzgdowego projektu ustawy o leczeniu
niepltodnosci (druk 3245), s. 7, por. takze art. 5 ust. 2 u.l.n.].

Po drugie, ustawa zaklada subsydiarno$¢ procedury medycznie
wspomaganej prokreacji (art. 5 ust. 1 i 2 ustawy) oraz uwzglednia konstytucyjny
nakaz ochrony dobra dziecka (art. 4 ustawy), wyrazajac tym samym przekonanie,
ze procedura ta winna byé poddana szczegdtowej reglamentacji nie tylko
w odniesieniu do warunkow, w jakich ma by¢ przeprowadzana, ale rowniez 0séb
uprawnionych do skorzystania z niej.

Po trzecie, ograniczenie mozliwosci korzystania z procedury medycznie
wspomagane] prokreacji, wylacznie do o0sdb pozostajgcych w zwigzku
malzenskim lub mezczyzny i kobiety pozostajacych we wspdlnym pozyciu, jest
konsekwencja zatozen aksjologicznych lezacych u podstaw ustawy, ktore zawarto
w art. 4 uln. stanowigcym, ze leczenie nieptodnosci jest prowadzone
z poszanowaniem godnosci cztowieka, prawa do Zycia prywatnego i rodzinnego,
ze szczegllnym uwzglednieniem prawnej ochrony zycia, zdrowia, dobra i praw
dziecka. W .bezpos'rednim zwigzku z dobrem dziecka znajduje sie
uprzywilejowana konstytucyjnie pozycja malzenstwa, co wyraza art. 18
Konstytucji. Zatem preferowang konstytucyjnie wizja rodziny jest trwaty zwigzek
mezczyzny 1 kobiety nakierowany na macierzynstwo i odpowiedzialne
rodzicielstwo (vide — Marek Zubik, Podmioty konstytucyjnych wolnosci, praw i
obowigzkow, Przeglad Legislacyjny nr 2/2007), tym bardziej ze — jak wskazano

w literaturze — polski system prawny gwarantuje instytucje matzenstwa nie w
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celu, a przynajmniej nie wyltacznie w celu stworzenia okreslonych udogodnien
dla dwojga ludzi jako takich, lecz w przekonaniu, ze ich zwigzek ma do spetnienia
wazng funkcje spoteczna, zwigzang z zalozeniem rodzinny, macierzynstwem
i rodzicielstwem (vide — Bolestaw Banaszkiewicz, ,, Malzenstwo jako zwigzek
kobiety i mezczyzny”. O mniektorych implikacjach art. 18 Konstytucji RP,
Kwartalnik Prawa Prywatnego nr 3/2013). Konstytucja RP w art. 18 ustanawia
zasade ochrony matzenstwa (jako zwiazku kobiety i mezczyzny), rodziny,
macierzynstwa 1 rodzicielstwa. Przepis ten jest elementem . aksjologii
konstytucyjnej, a jednoczesnie elementem wyznaczenia celow 1 zadan wiladzy
publicznej. W przypadku matzenstwa norm¢ konstytucyjng, zawartg w art. 18
ustawy zasadnicze]j, nalezy interpretowaé nie tylko jako bezwzgledny zakaz
malzenstw pomiedzy osobami tej samej pici, ale takze jako zakaz nadawania
charakteru matzenstwa zwigzkom faktycznym (konkubinatom) migdzy kobietg i
mezczyzng (vide — Leszek Garlicki, nota 5 do art. 18, [w:] red. Leszek Garlicki,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom III, Warszawa 2003).
Cho¢ wiec ustrojodawca preferuje matzenstwo (jako zwigzek o charakterze
spotecznym, ale takze instytucj¢ prawna), obejmujac je szczegdlna ochrona, to
jednoczesnie nie implikuje to dopuszczalnosci zakazywania czy ograniczania
zwigzkow nieformalnych, bo choéby z zasady godnosci i wolnoscei cztowieka
wynika swoboda doboru partneréw i rodzaju zwigzku (vide — ibidem). Ten system
hierarchii wartosci podtrzymat ustawodawca w ustawie o leczeniu nieptodnosci,
z tym tylko zastrzezeniem, ze rozcigga to na zwigzki kobiety i mezczyzny
o charakterze nieformalnym, lecz o pewnej — w wymiarze faktycznym — trwato$ci.
Uznaje w ten sposob, ze malzenstwo 1 takie nieformalne, acz trwate zwigzki to

najlepsze srodowisko dla rozwoju i wychowania dziecka.

W pismiennictwie podkreslono, ze wykorzystanie w leczeniu nieptodnosci
metod wspomaganego rozrodu w oparciu o komérki rozrodcze dawcow wymusza

uwzglednienie, w trakcie tak prowadzonej terapii, nie tylko obowigzujacych
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przepiséw prawa, ale réwniez zasad bioetycznych. Ich zastosowanie ma chronié
przede wszystkim strony tego przedsiewziecia przed roszczeniami wzgledem
siebie, a nade wszystko chroni¢ osobe majacego narodzi¢ sie dziecka przed
narazeniem go na brak rodzicéw lub wielu rodzicow jednoczednie [vide — Joanna
Haberko i1 Jadwiga Luczak-Wawrzyniak, Dobrodziejstwo nowoczesnych technik
wspomaganej medycznie prokreacji czy problem rodziny i dziecka? Uwagi na tle
projektu ustawy o leczeniu nieptodnosci (druk sejmowy 3245), Diametros 44
(2015), s. 25]. Zwtaszcza doprowadzenie do cigzy przy wykorzystaniu
heterologicznych (niepochodzgcych wylgcznie od uczestniczgcej w procedurze
pary matzonkdw lub kobiety i mezezyzny pozostajgcych we wspdlnym pozyciu)
komoérek rozrodczych prowadzi do réznicowania rodzicielstwa na naturalne,
genetyczne, biologiczne i spoteczne, co nie odzwierciedla i nie porzgdkuje
sytuacji dziecka, ktére przyjdzie na swiat. Cztonkdéw rodziny moze bowiem
taczyé relacja genetyczna, biologiczna, a w przypadku mezczyzny — takze
wylacznie spoteczna. Idealnym stanem jest natomiast sytuacja, gdy wystepuje
tozsamos$¢ wigzi genetycznej 1 biologicznej oraz spotecznej czyli prawnej, tzn.
rodzice sg jednoczesnie dawcami komorek rozrodczych i rodzicami prawnymi,
a matka jest ponadto kobieta, ktora dziecko urodzita (vide — ibidem, s. 25 — 26).
Nie jest zatem prawnie obojetne to, w jakich warunkach prawnych i faktycznych
bedzie funkcjonowac urodzone na skutek procedury medycznie wspomaganej
prokreacji dziecko. Ustawodawca ma wiec nie tylko prawo, ale i obowigzek
zabiega¢ o to, by warunki te byly optymalne, do czego zobowiazuje go

Konstytucja w art. 18 i art. 72.

Trybunal Konstytucyjny, w wyroku z dnia 16 lipca 2007 r., sygn. akt SK
61/06, dobro dziecka uznat za warto$¢ konstytucyjna o szczegdlnym znaczeniu
i naczelng zasade polskiego systemu prawa rodzinnego, ktdrej podporzadkowane
sg wszelkie regulacje w sferze stosunkéw pomiegdzy rodzicami i dzie¢mi, w tym

takze mechanizmy prawne dotyczace zagadnien filiacyjnych. Trybunat
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Konstytucyjny stwierdzit ponadto, ze z norm konstytucyjnych wynika prawo do
prawidtowo ustalonej filiacji, a relacje rodzinne powinny by¢ uksztalttowane —
co do zasady — zgodnie z istniejacymi wieziami biologicznymi, zgodnie
z powszechnym pogladem najpelniejsza realizacja zasady dobra dziecka
dokonywacd si¢ bowiem moze poprzez mozliwosé jego wychowania w rodzinie,
przede wszystkim w rodzinie naturalnej, a wiec poprzez piecze rodzicielska
sprawowana przez osoby zwigzane z dzieckiem wiezig biologiczng. Analiza
mechanizméw filiacyjnych, na ktdrych tradycyjnie opierajg sie stosunki rodzinne,
wyraza w sposob oczywisty tendencje do tego, aby relacje prawne na linii rodzice
— dziecko odpowiadaly rzeczywistosci biologicznej. Trybunat Konstytucyjny
zauwazyt przy tym, ze ustalenie wiezi biologicznych i uksztaltowanie stosunkow
rodzinnych zgodnie z tymi wig¢ziami nie jest wartoscia bezwzgledna
i dopuszczalne sg w tej mierze ograniczenia podyktowane koniecznoscig ochrony
dobra dziecka i dobra rodziny. Wiez biologiczna doznaje ochrony z pewnoscia
wowczas, gdy ta metoda filiacji nie konkurowataby z innym ustalonym trwale
pochodzeniem dziecka (np. po uplywie termindéw zawitych). Eliminowanie
z systemu prawnego mozliwosdci ustalenia wigzi rodzinnej zgodnie
z rzeczywistoscig biologiczna musi jednak znajdowad swoje uzasadnienie
w innych wartosciach konstytucyjnych (vide — OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 77).
Réwniez w innych rozstrzygnieciach Trybunal Konstytucyjny akcentowat
doniostos$¢ biologicznego znaczenia wiezéw rodzinnych, uznajgc za wartosé
chroniong zapewnienie mozliwosci wychowania dziecka przede wszystkim w
rodzinie naturalnej, w ktérej relacje miedzy rodzicami i dzieémi sg oparte na wigzi
biologicznej (vide — wyroki: z dnia 28 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 18/02, OTK
ZU nr 4/A/2003, poz. 32 i z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt P 33/12, OTK ZU
nr 8/A/2013, poz. 123).

W sytuacji, gdy zarodek zostat utworzony przed dniem wejscia w Zycie
ustawy z komorki rozrodczej anonimowego dawcy oraz komorki rozrodczej

kobiety, ktora — na mocy zakwestionowanej regulacji, a wiec nie pozostajgc
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w zwigzku malzenskim badz we wspolnym pozyciu z mgzczyzng — nie moze byé
dopuszczona do skorzystania z procedury medycznie wspomaganej prokreacii,
ustawodawca wylaczyl de facto mozliwos$é oparcia o wiez genetyczng filiacji
majacego sie narodzi¢ dziecka. Kobieta zostala postawiona za$§ w sytuacji
zblizonej do dawcy komérki rozrodcze;j.

We wczesniejszych rozwazaniach wskazano, ze istotnym elementem
konstytucyjnego prawa do ochrony prawnej zycia prywatnego i rodzinnego jest
autonomia jednostki w zakresie decyzji w sferze prokreacji — prawo do
poszanowania zaré6wno decyzji o prokreacji, jak i decyzji o powstrzymaniu sie od
prokreacji. Nalezy przy tym podkresli¢, iz prawa i wolnosci konstytucyjne maja
charakter indywidualny, odnoszg sie zatem do poszczegdlnych jednostek [vide —
Eleonora Zielinska, Opinia na temat rzgdowego projektu ustawy o leczeniu
nieptodnosci (druk sejmowy Nr 3245) z dnia 21 maja 2015 r., Biuro Analiz
Sejmowych, s. 10]. W literaturze podkreslono réwniez, iz nie nalezy
w uproszczony sposob traktowaé kwestii tzw. ,,prawa do posiadania dziecka”.
»~Mozna [bowiem] przyja¢, ze wlasnie jedng z przestanek kwalifikujacych
poddanie pary wspomaganej prokreacji jest pragnienie zostania rodzicami. Tego
wymogu nie mozna oczywiscie myli¢ z prawem do dziecka, gdyz jest on
podyktowany i warunkowany przez dobro dziecka, nie za$ przez cheé
zaspokojenia osobistego pragnienia. Osoby poddajace si¢ technikom
wspomaganego rozrodu czynig to nie ze wzgledu na cheé¢ bycia poddanym
«objawowemu leczeniuy, ale dlatego ze w wyniku procedur medycznych pragng
realizowaé funkcje rodzicielskie, a to bedzie mozliwe wylacznie w sytuacji
pozyskania cigzy. Realizujg zatem pragnienie urodzenia dziecka przy
wykorzystaniu technologii medycznej. Konsekwencja pragnien oséb nieptodnych
sa zabiegi medyczne, ktére majg na celu nie tyle poddanie sie leczeniu
z zachowaniem starannosci lekarza, ale pojawienie si¢ i w konsekwencji
urodzenie nowego czlowieka, i jako takie wszystkie dziatania w ramach procedur

medycznych (...) dotycza bezposrednio ludzkiego losu, statusu prawnego osoby
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i dobra majacego si¢ narodzi¢ dziecka” (Joanna Haberko i Jadwiga Luczak-

Wawrzyniak, op. cit., s. 32).

Jakkolwiek wiec rozwigzanie, polegajace na wylgczeniu z procedury
medycznie wspomaganej prokreacji kobiet niepozostajacych w zwigzku
matzenskim albo niepozostajgcych we wspdlnym pozyciu z mezczyzna,
niewatpliwie podyktowane jest dobrem dziecka, ktére ma si¢ urodzi¢ w wyniku
zastosowania tej procedury, to jednoczesnie nie sposob nie dostrzec, ze, w
zakresie wskazanego wyzej wylaczenia, stanowi ono ograniczenie
konstytucyjnego prawa gwarantowanego w art. 47 Konstytucji, kolidujgc z
prawem jednostki do samostanowienia w sprawach wilasnej prokreacji, w tym z
prawem do posiadania genetycznego potomstwa (vide — Eleonora Zielir’lska, op.
cit., s. 10 — 11). Ograniczenie to nalezy uznal za uzasadnione w zakresie
prospektywnego dzialania przepiséw ustawy, a wiec udostepnienia procedury
medycznie wspomaganej prokreacji osobom wyrazajacym pragnienie
skorzystania z niej po wejsciu w Zycie ustawy. Watpliwosci budzi jednak,
wynikajgce z regulacji art. 20 ust. 1 pkt 2 i art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy, wylaczenie
mozliwosci zastosowania procedury medycznie wspomaganej prokreacji wobec
kobiet niepozostajacych w zwigzku matzenskim albo we wspdinym pozyciu z
mezczyzng, ktore zdeponowaly zarodki powstate z ich komdrki rozrodezej i
komérki anonimowego dawcy przed dniem wejscia w zycie ustawy i
rozstrzygniecie w ten sposob konfliktu wartosci: dobra dziecka, ktore ma sie
urodzi¢ w wyniku procedury medycznie wspomaganej prokreacii,
nieuwzgledniajagcego jednak postulatu, by czlonkéw rodziny taczyta wiez
biologiczna, i prawa do prywatnosci kobiety, ktdrego elementem jest prawo do
decyzji w sferze prokreacji. Dodatkowo wskaza¢ trzeba, iz — w $wietle art. 97
ustawy — kobiecie, znajdujacej si¢ w sytuacji, ktdrg okreslono w petitum wniosku

RPO, odebrano mozliwos¢ decydowania o sposobie wykorzystania zarodka, co
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— jak wskazano wczeéniej — redukuje jej role do poréwnywalnej z anonimowym
dawca komorek rozrodezych.

Trzeba w tym miejscu zaznaczyé, iz ewentualne dopuszczenie do
procedury medycznie wspomaganej prokreacji kobiet niepozostajacych
w zwigzku malzenskim albo we wspélnym pozyciu z mezczyzng, ktore
zdeponowaty zarodki powstate z ich komoérki rozrodczej 1 komoérki anonimowego
dawcy przed dniem wejscia w zycie ustawy, nie gwarantowatoby dziecku, ktére
urodzitoby si¢ w wyniku tej procedury, optymalnej — z punktu widzenia jego
dobra — sytuacji stabilnej relacji obojga rodzicéw. Sam ustawodawca dopuszcza
jednak — wyjatkowo — mozliwo$¢ przeniesienia zarodkéw powstatych w wyniku
dawstwa partnerskiego do organizmu kobiety (biorczyni) po S$mierci dawcy
komorek rozrodczych, z ktorych utworzono zarodek (art. 33 ustawy). Przewiduje
on takze — w przypadku braku zgody megza lub dawcy komoérek rozrodczych
pobranych w celu dawstwa partnerskiego, z ktérych utworzono zarodek — na
przeniesienie zarodka po wydaniu zezwolenia przez sad opiekunczy (art. 21 ust.
2 ustawy). Wskaza¢ trzeba nadto, ze Kodeks rodzinny i opiekunczy
w uzasadnionych wypadkach dopuszcza mozliwos$¢ adopcji dziecka przez osoby
samotne.

We wniosku RPO wskazano, ze zakwestionowane przepisy ustawy
naruszaja wywodzone z art. 2 Konstytucji zasady zaufania obywateli do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw shusznie nabytych.

W odniesieniu do tych zarzutow nalezy stwierdzié¢, ze — w $wietle
orzecznictwa Trybunah Kbnstytucyjnego — zasada zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa (zwana inaczej zasada lojalnosci) zakazuje
formutowania obietnic bez pokrycia oraz nieuzasadnionej konstytucyjnie zmiany
H~regut gry” czy naglego wycofywania si¢ ze ztoZzonych obietnic lub ustalonych
regut postgpowania. Pewno$é prawa wymaga przydania prawu cech, ktdre
zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne oraz umozliwiajg jej decydowanie

0 swoim postepowaniu przy pelnej znajomosci przestanek dziatania organdéw
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panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg pociggnac
za sobg. Jednostka powinna mie¢ zatem mozliwosé okreslenia konsekwencji
poszczegoOlnych swoich zachowan oraz zdarzen na podstawie obowigzujgcego
prawa, a takze zasadnie oczekiwal, ze prawodawca nie zmieni tego prawa
w sposOb arbitralny (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca
2000 r., sygn. akt P. 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138). Zasada zaufania do
panstwa i prawa wyraza sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie
stawato sie ono dla obywatela swoistg putapka i aby mégl on uktadaé swoje
sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie mogt
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji. W wyroku z dnia 7 lutego
2001 r., w sprawie o sygn. akt K. 27/00, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze ocena zgodnosci aktow normatywnych z omawiang zasadg wymaga ustalenia,
na ile oczekiwanie jednostki, ze nie narazi si¢ ona na prawne skutki, ktérych nie
mogla przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji 1 dziatan,
sg  usprawiedliwione, uwzglednienia horyzontu czasowego dziatan
podejmowanych przez jednostke w danej sferze zycia (im bowiem diuzsza jest
perspektywa czasowa podejmowanych dziatan, tym silniejsza powinna byé
ochrona zaufania do panstwa i do stanowionego przez nie prawa) oraz
identyfikacji chronionych konstytucyjnie intereséw w toku, ekspektatyw, praw
stusznie nabytych (vide — OTK ZU nr 2/2001, poz. 29), a takze ustalenia, czy
prawodawca podjgt niezbedne dzialania majace na celu zapewnienie jednostce
warunkow do przystosowania sie do nowej regulacji (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt K 27/13, OTK ZU nr
9/A/2013, poz. 134).

Oceniajac w tym kontekscie zaskarzone przez RPO unormowania, nalezy
uznaé, ze ustawodawca naruszyt zasade ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Przede wszystkim podkreslenia wymaga fakt,
iz istniejgcy przed wejSciem w Zycie ustawy stan prawny nie oznaczal, jak

shusznie podkreslit RPO, zakazu stosowania procedur medycznie wspomaganego

48



rozrodu, w szczegolnosci stosowania metody in vitro. Cho¢ stanu tego nie mozna
byto okresli¢ jako optymalny, m.in. ze wzgledu na niedostosowanie krajowych
regulacji do standardow europejskich, to jednoczesnie samo uczestniczenie w
procedurze in vitro nie moglo by¢ uznane za dziatanie bezprawne. Na tle
poprzedniego stanu prawnego brak bylto ograniczen podmiotowych mozliwosci
uczestniczenia w tej procedurze, w szczegdlnosci nie byly wytaczone z niej, jako
biorczynie, z ktérych komdrki rozrodczej i komérki rozrodczej anonimowego
dawcy utworzbno zarodek, kobiety niepozostajgce w zwigzku malzenskim
i we wspllnym pozyciu z mezczyzng. Dopuszczalne bylo roéwniez tworzenie,
w ramach procedury in vitro, dodatkowych zarodkéw, ktoérych przeniesienie do
organizmu biorczyni miato nastgpié w pozniejszym okresie. W tym stanie rzeczy
nalezatoby uznaé, iz wejscie w zycie ustawy bylo zmiang w obowigzujagcym
prawie, wplywajaca na sytuacje prawng obywateli i innych podmiotow prawa.
W takich wilasnie sytuacjach aktualizuje sie zasada ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, ktéra dotyczy nie tylko wptywu samych zmian
na sytuacje obywateli, ale réwniez sposobu ich wprowadzenia (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt P 40/12, OTK ZU
nr 9/A/2013, poz. 133). W tym tez kontekscie, nie odmawiajac ustawodawcy
prawa do unormowania zagadnienia medycznie wspomaganej prokreacji
w sposob uwzgledniajgcy ochrone preferowanych wartosci, nawet kosztem
innych wartoSci czy praw jednostki, nalezy negatywnie ocenic brak odpowiednich
przepiséw przejSciowych, ktére datyby kobietom, znajdujacym si¢ w sytuacji
opisane] w petitum wniosku RPO, czas na dostosowanie sie do zmienionych
regulacji i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania (vide — wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 lutego 2005 r., sygn. akt K 48/04, OTK ZU
nr 2/A/2005, poz. 15). Jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny, przestrzeganie
zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa ma
szczegblne znaczenie w sytuacji, w ktorej ma miejsce zmiana dotychczas

obowiazujacych przepiséw, ktdre juz znalazly zastosowanie jako czynnik
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ksztattujacy sytuacje prawng adresatow, nabiera zas szczegdlnej wagi, gdy nowe
przepisy normuja ,,sytuacje o ograniczonej zdolnosci adaptacyjnej do zmienione;j
sytuacji” (vide — wyrok z dnia 20 grudnia 1999 r., sygn. akt K. 4/99, OTK ZU nr
7/1999, poz. 165). Bez watpienia decyzja podejmowana jako realizacja autonomii
jednostki w sferze prokreacji wymaga uwzglednienia przez ustawodawce
odpowiedniego horyzontu czasowego i stanowi przez to sytuacje o ograniczone;j
zdolnosci adaptacyjnej do zmienionych warunkéw. Nie bez znaczenia jest tez
fakt, iz sytuacja kobiet, niepozostajacych w zwigzku matzenskim albo we
wspolnym pozyciu z mezczyzng, ktore zdeponowaty zarodki powstale z ich
komérki rozrodezej i komérki anonimowego dawcy przed wejsciem w zycie
ustawy, jest specyficzna w tym sensie, ze — jak trafnie dostrzegl Wnioskodawca
— s3 one w ,,potowie” procesu zmierzajgcego do urodzenia dziecka. Naktada to na
ustawodawce szczego6lny obowiazek uwzglednienia, za pomocg powszechnych
technik stanowienia prawa, w szczeg6lnosci z uzyciem techniki przepiséw
intertemporalnych, ochrony ,intereséw w toku” (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 41/07, OTK ZU nr
1/A/2010, poz. 5)

Z tych wzgleddw nalezy uznad, ze zakwestionowane przez Rzecznika Praw
Obywatelskich przepisy art. 20 ust. 1 pkt 2 oraz art. 21 ust. 1 pkt 3 w zwigzku
z 97 ustawy, w zakresie, w jakim majg zastosowanie do kobiet niepozostajgcych
w zwigzku malzenskim albo we wspélnym pozyciu z mezczyzng, ktére
zdeponowaly zarodki powstate z ich komorki rozrodczej i komoérki rozrodczej
anonimowego dawcy przed dniem wejscia w zycie ustawy, sa niezgodne z art. 2

w zwigzku z art. 47 Konstytucji.
Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Z upewaznienia
Prokuratqra,Generarnego
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