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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zwigzku
zart. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam
wyjasnienia w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z 24 pazdziernika
2014 r. (sygn. akt K 32/14), jednocze$nie wnoszgc o umorzenie postepowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.

o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na zbedno$¢é wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Rezim prawny postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym

W dniu 30 sierpnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.), ktérej
art. 138 uchylit ustawe z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.).

W my$l art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r., w sprawach wszczetych
i niezakoniczonych przed wejSciem w zycie tej ustawy, w postepowaniu przed
Trybunatem stosuje sie przepisy dotychczasowe, jezeli zachodzg przestanki
umorzenia postepowania.

Niniejsza sprawa zostata zainicjowana wnioskiem Rzecznika Praw
Obywatelskich (dalej: Rzecznik, wnioskodawca lub RPO) z 24 pazdziernika 2014 .
(dalej: wniosek). Sejm zostat powiadomiony o wszczeciu postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w tej sprawie pismem Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2014 r. Na dzien wejScia w zycie ustawy o TK
z 2015 r. sprawa byta zatem wszczeta, ale niezakonczona. Poniewaz w sprawie
zachodzi przestanka umorzenia postepowania (zob. petitum oraz pkt Iil niniejszego
stanowiska), Sejm uznaje, ze w postepowaniu tym powinny by¢ stosowane przepisy

dotychczasowe, {j. przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Il. Przedmiot kontroli i zarzuty wnioskodawcy

1. Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o stwierdzenie, ze ,art. 34 ust. 1
iust. 3 w czesci zawierajgcej stowa: «po uprzednim pobawieniu $wiadomosci»
w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(t.j. Dz. U. z 2013 r,, poz. 856) w zakresie, w jakim nie zezwalajg na poddawanie
zwierzat szczegélnym sposobom uboju na wytgczne potrzeby lokalnych wspéinot
religijnych i zarazem przewiduja odpowiedzialnos¢ karng osoby dokonujacej uboju
rytualnego na wylaczne potrzeby lokalnych wspélnot religiinych jest niezgodny
z art. 53 ust. 1 i ust. 2 zdanie pierwsze i ust. 5 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 25
ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 9 ust. 1 i 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie

Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej w Rzymie w dniu
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4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 10
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 2012 r. C 326, s. 2)".

2. Artykuty 34 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 856 ze zm.; dalej: ustawa o ochronie zwierzat lub
u.0.z.) majg nastepujgce brzmienie: ,Zwierze kregowe w ubojni moze zostaé
usmiercone tylko po uprzednim pozbawieniu swiadomos$ci przez osoby posiadajgce
odpowiednie kwalifikacje” (ust. 1); ,W uboju domowym zwierzeta kopytne mogg by¢
usmiercane tylko po uprzednim ich pozbawieniu $wiadomosci przez przyuczonego
ubojowca” (ust. 3).

Artykut 35 ust. 1 u.0.z. stanowi: ,Kto zabija, udmierca zwierze albo dokonuje
uboju zwierzecia z naruszeniem przepiséw art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

3.  Rzecznik Praw Obywatelskich podnosi, ze wprowadzenie do ustawy
o ochronie zwierzat nakazu usmiercania zwierzat wytacznie po ich uprzednim
ogtuszeniu, bez ustanowienia wyjatku w tym zakresie dla potrzeb lokalnych wspoélnot
religiinych, jest ustawowym ograniczeniem wolno$ci uzewnetrzniania religii.
Konieczne jest zatem, zdaniem RPO, dokonanie oceny, czy ograniczenie tej
wolnosci nastapito zgodnie ze standardami konstytucyjnymi, przede wszystkim
z wymogami wynikajgcymi z art. 53 ust. 5 i arf. 31 ust. 3 Konstytuciji.

W ocenie Rzecznika, ograniczenia wolnosci uzewnetrzniania religii, jakie
wynika z przyjetego w u.0.z. zakazu uboju rytualnego, nie uzasadnia zadna
z wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 oraz art. 53 ust. 5 Konstytucji,
tj. bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowie
publiczne, prawa i wolno&ci innych os6b czy wreszcie moralnosé¢ publiczna (wniosek,
s. 18-21).

Odnoszac sie do ostatniej z wymienionych przestanek, RPO wskazuje, ze
pozwala ona na samoistne ingerencje prawne tylko wobec takich dziatan czy
zachowan, ktére powszechnie uznaje sie za przynoszgce szkody spoteczne.
Tymczasem — jak podnosi wnioskodawca — ,nie istnieje obecnie powszechne
i utrwalone przekonanie, ze dopuszczenie i legalizacja uboju rytualnego przynosi
szkody spoteczne, ktére uzasadniatyby mozliwosS¢ skorzystania przez ustawodawce

zwykiego z mozliwosci derogacji wolno$ci sumienia i wyznania na rzecz
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konstytucyjnie chronionej wartosci moralnosci okreslonej przepisem art. 53 ust. 5
Konstytucji, badz moralnosci publicznej, uznanej art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wniosek,
s. 22).

W ocenie Rzecznika ustalenie, ze ograniczenie konstytucyjnie chronionej
wolnosci uzewnetrzniania religii nie znajduje oparcia w materialnych przestankach
zart. 53 ust. 5 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, pociagga za sobg wniosek, iz osoby
dokonujace uboju rytualnego na wytaczne potrzeby lokalnych wspélinot religijnych nie
powinny podlegaé¢ odpowiedzialno$ci karnej z art. 35 ust. 1 u.o.z.

We wniosku Rzecznik odniést sie takze do tresci art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
20 lutego 1997 r. o stosunku Paristwa do gmin wyznaniowych zydowskich
w Rzeczypospolitej Polskiej (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 1798; dalej: ustawa
wyznaniowa zydowska lub u.w.z.), ktéry wskazuje na obowiazek dbania przez gminy
zydowskie o zaopatrzenie w koszerng zywno$¢ i ubdj rytualny. Zdaniem
wnioskodawcy trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy przepis ten zezwala wyznawcom
judaizmu na dokonywanie w Polsce uboju rytualnego. Jednoczesnie RPO zauwaza,
ze — w odniesieniu do Muzutmanskiego Zwigzku Religijinego w RP — ustawa z dnia
21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzutmarnskiego Zwigzku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 30, poz. 240 ze zm.) nie zawiera jakichkolwiek
regulacji dotyczacych praktyk religijnych, w tym uboju rytualnego. Tymczasem
wprowadzenie mozliwosci dokonywania uboju rytualnego na wytgczne potrzeby
lokalnych wspdélnot religijinych w Polsce powinno dotyczy¢ zaréwno wyznawcow
judaizmu, jak i islamu. Z tych wzgledéw, w ocenie Rzecznika, zasadne jest
wskazanie wérod wzorcow kontroli zaskarzonej materii ustawowej takze art. 25 ust. 1

Konstytucji (zasada réwnouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych).
Hll. Analiza formalnoprawna

1. W ocenie Sejmu, w zakresie merytorycznej kontroli zaskarzonych
przepiséw zachodzg przestanki umorzenia postepowania ze wzgledu na zbednosé
orzekania Trybunatu w niniejszej sprawie. Poglad ten wydaje sie zasadny w $wietle
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2014 r. (sygn. akt K 52/13),
w ktérym zakwestionowane we wniosku RPO przepisy ustawy o ochronie zwierzat

zostaly juz poddane ocenie konstytucyjnosci.



W przywotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 34 ust. 1 u.0.z.
w zakresie, w jakim nie zezwala na poddawanie zwierzgt ubojowi w ubojni (rzezni)
wedtug szczegdinych metod wymaganych przez obrzedy religijne, jest niezgodny
zart. 53 ust. 1, ust. 2 i ust. 5 Konstytucji w zwigzku z art. 9 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. (Dz. U. z 1993 r,, Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: EKPCz). Ponadto stwierdzit
takze, ze art. 35 ust. 1 i ust. 4 powyzszej ustawy w zakresie, w jakim przewiduje
odpowiedzialno$¢ karng za poddawanie zwierzgt ubojowi w ubojni (rzezni) wedtug
szczegblnych metod wymaganych przez obrzedy religijne, jest niezgodny z art. 53
ust. 1, ust. 2 i ust. 5 Konstytucji w zwigzku z art. 9 EKPCz.

Zdaniem Sejmu, przywotany wyrok aktualizuje w odniesieniu do niniejszego
postepowania ujemnag przestanke procesowg (ne bis in idem), ktérej ziszczenie
pocigga za sobg koniecznos¢ umorzenia postepowania na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK z 1997 r.

2. Zasada ne bis in idem w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
oznacza zakaz ponownego orzekania o tym samym przedmiocie. Sad konstytucyjny
moze umorzyé postepowanie z powotaniem na te zasade w przypadku wystapienia
tozsamosci przedmiotowej spraw, tj. gdy te same przepisy zostaly juz wczesniegj
zakwestionowane na podstawie tych samych zarzutéw (zob. np. postanowienia TK
z: 4 maja 2006 r., sygn. akt SK 53/05; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 2/06;
9 stycznia 2007 r., sygn. akt 21/06; 16 lipca 2007 r., sygn. akt SK 97/06). W tego typu
przypadkach Trybunat dokonuje oceny celowosci prowadzenia postepowania
i orzekania w kwestii, ktéra merytorycznie zostata przez niego jednoznacznie
i ostatecznie rozstrzygnieta.

Ocena zasadnosci prowadzenia dalszego postepowania wymaga uprzedniego
poréwnania zakresu zaskarzenia wskazanego przez wnioskodawce w niniejszej
sprawie z przedmiotem kontroli, co do ktérego sad konstytucyjny wypowiedziat sie
w wyroku z 10 grudnia 2014 r. (sygn. akt K 52/13).

W petitum wniosku z 30 sierpnia 2013 r. (rozstrzygnietego wyrokiem
o sygn. akt K 52/13) Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej
Polskiej (dalej: ZGWZ) wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 34 ust. 1 i ust. 3 oraz
art. 35 ust. 1i ust. 4 u.0.z. w zakresie, w jakim nie zezwalajg na poddawanie zwierzat

szczegblnym sposobom uboju przewidzianym przez obrzadki religijne zwigzkéw
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wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej i przewidujg odpowiedzialno$é karng
osoby dokonujgcej uboju w taki szczegdlny sposéb, a takze art. 34 ust. 1 i ust. 3
wzwigzku z art. 6 ust. 1 uo.z. w zakresie, w jakim wsréd okolicznosci
uzasadniajgcych dopuszczalno$é¢ uboju zwierzat kregowych bez ich uprzedniego
ogtuszenia nie wyliczajg szczegélnych sposobdéw uboju zwierzgt przewidzianych
przez obrzadki religijne zwigzkéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej,
z art. 53 ust. 1, ust. 2 i ust. 5 oraz art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji
w zwigzku z art. 9 ust. 1 i ust. 2 EKPCz oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji w zwigzku
z art. 14 EKPCz.

Oznacza to, 2e ZGWZ - podobnie jak wnioskodawca w niniejszym
postepowaniu — zakwestionowat takze art. 34 ust. 3 u.o.z., ktéry przewiduje, ze
W uboju domowym” zwierzeta kopytne mogg by¢ usSmiercane wytgcznie po
uprzednim ich pozbawieniu $wiadomos$ci przez przyuczonego ubojowca. Jednakze
w ramach postepowania zakonczonego wyrokiem z 10 grudnia 2014 r. Trybunat
stwierdzit, Ze przedstawiona w uzasadnieniu wniosku ZGWZ argumentacja
koncentrowata sie wytgcznie na wynikajacym z art. 34 ust. 1 u.0.z. zakazie uboju
rytualnego w rzezni (ubojni). W zwigzku z powyzszym sad konstytucyjny uznat, ze
wnioskodawca, wbrew wymogowi przewidzianemu w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK
z 1997 r., nie uzasadnit zarzutu naruszenia powotanych wzorcéw kontroli przez
art. 34 ust. 3 u.0.z. w ramach wskazanych w petitum wniosku. W konsekwenciji
Trybunat umorzyt postepowanie w tym zakresie.

W kontekscie powyzszych ustalen, na gruncie niniejszej sprawy nalezy
zauwazyé, ze réwniez RPO w skierowanym do Trybunatu wniosku nie formutuje
samodzielnych argumentéw, ktére odnosityby sie do zakresu normowania art. 34
ust. 3 u.o.z. Zarzut wnioskodawcy ma charakter generalny — dotyczy braku w u.o.z.
wyjatku, ktéry zezwalatby na poddawanie zwierzat szczegdlnym sposobom uboju
rytualnego na wytgczne potrzeby wspdlnot religijnych. Wnioskodawca nie rozrdznia,
a co za tym idzie, nie formutuje dla nich odrebnego uzasadnienia, przypadkéw
opisanych w art. 34 ust. 1 i ust. 3 u.0.z. Okoliczno$¢ ta przemawia za uznaniem
tozsamosci przedmiotu kontroli w obu postepowaniach przed TK.

Analizy wymagajg rowniez podstawy kontroli okreslone w konfrontowanych
whnioskach. Rzecznik wskazat bowiem wsréd wzorcéw kontroli takze art. 25 ust. 1
Konstytucji, argumentujac, iz stan prawny w momencie sktadania wniosku rodzit

niebezpieczenstwo dyskryminacji muzutmanskiej wspodlnoty religijnej w zakresie
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uzewnetrzniania wolnosci religijnej. W tym kontek$cie godzi sie zauwazyé, ze skutki
wyroku TK z 10 grudnia 2014 r. w catosci dezaktualizujg powyzszy zarzut. Jak
stwierdzit Trybunat w tym wyroku, zasada ustrojowa wyrazona w art. 25 ust. 1
Konstytucji przemawiata przeciwko ograniczeniu zakresu orzekania do sytuacji
prawnej gmin wyznaniowych zydowskich, bowiem ,mogtoby to doprowadzi¢ do
uksztattowania stanu prawnego, w ktérym nieréwno traktowani byliby wyznawcy
judaizmu niebedacy cztonkami tych gmin, a takze wyznawcy innych religii,
wymagajacych w celu uzyskania dozwolonego pozywienia poddawania zwierzat
ubojowi weditug szczegdlnych metod (np. wyznawcy islamu)”.

Na koniec tej czesci rozwazan przypomnieé nalezy, iz Trybunat Konstytucyjny
przyjat, ze uznanie wynikajacego z art. 34 ust. 1 u.0.z. zakazu dokonywania uboju
rytualnego w rzezni za niezgodny z art. 53 ust. 1, ust. 2 i ust. 5 Konstytucji w zwigzku
z art. 9 Konwencji oznacza, ze niezgodne z tymi wzorcami kontroli sg réwniez
przepisy, ktdére zakwestionowany zakaz umacniajg sankcjami karnymi (a zatem
powotany jako przedmiot kontroli w niniejszym postepowaniu art. 35 ust. 1 u.0.z.).

Ponadto z uwagi na orzeczenie niezgodnosci art. 34 ust. 1 i art. 35 ust. 1 i ust. 4
u.0.z. z art. 53 ust. 1, ust. 2 i ust. 5 Konstytucji w zwigzku z art. 9 EKPCz, Trybunat
uznat za zbedne orzekanie o zgodno$ci tych przepisébw z pozostatymi wzorcami
kontroli. Trybunat zaznaczyt, ze: ,Uzasadnienie wniosku nie pozostawia watpliwosci,
ze podstawowym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 53 ust. 1, 2 i 5
Konstytucji, a pozostate wzorce kontroli [tj. art. 35 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1
i ust. 2 Konstytucji oraz art. 14 Konwencji - uwaga wiasna] zostaty powotane dia
wzmocnienia argumentaciji. W konsekwencji orzekajgc o niezgodnosci przedmiotu
kontroli z art. 53 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji (w zwigzku z art. 9 Konwencji) Trybunat
rozstrzygnat zasadniczy problem konstytucyjny w niniejszej sprawie”.

Powyzszg konstatacje Trybunatu nalezy odnie$é réwniez do powotanego
w niniejszym postepowaniu dodatkowego wzorca kontroli w postaci art. 10 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 2012 r. C 326, s. 2; dalej: KPP).
Przepis ten zostat powotany zwigzkowo bez zamieszczenia odrebnej, samoistnej
argumentacji, ktéra wykraczataby poza zarzuty formutowane w odniesieniu do

naruszenia konstytucyjnych standardéw wolnosci uzewnetrzniania religii.

3. Zwazywszy na przedstawione w poprzednim punkcie stanowiska

okoliczno$ci, zdaniem Sejmu, uprawniony jest poglad, iz mimo w pewnym stopniu
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odmiennego sposobu wyrazenia przedmiotu i podstaw kontroli, zakresy zaskarzenia
w obu postepowaniach sg tozsame.

Sejm pragnie zwrdcié uwage, iz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
przestanka ne bis in idem odnoszona jest takze do tych sytuacji, w ktérych przedmiot
i wzorce kontroli nie sg identycznie ujete w sprawie uprzednio rozstrzygnietej
wyrokiem TK oraz sprawie umarzanej ze wzgledu na ten wczes$niejszy wyrok. W tym
kontekécie Trybunat uznaje uzasadnienie orzeczenia jako istotne dopefnienie
sentencji wyroku. Zdaniem sadu konstytucyjnego, chociaz uzasadnienie nie ma
mocy powszechnie obowiazujgcej (przedstawia bowiem motywy i sposéb myslenia
TK), to jednak nie mozna zaprzeczyé, ze pewne fragmenty uzasadnienia, stanowiac
ratio decidendi, sa w szczegblny sposéb zwigzane z sentencjg i stanowi¢ moga
w pewnym sensie jej uzupetnienie. Stad na przyktad w postanowieniu z 12 grudnia
2005 r. (sygn. akt SK 4/03) Trybunat Konstytucyjny, rozwazajac wydanie
rozstrzygniecia w oparciu o zasade ne bis in idem, za konieczng uznat ocene, czy
uzasadnienie moze by¢ w rozpatrywanej sprawie uznane za uzupetnienie sentencji
(zob. wyrok TK z 26 marca 2002 r., sygn. akt SK 2/01).

Nalezy takze przypomnie¢, iz niejednokrotnie w uzasadnieniach decyzji
o umorzeniu postepowania Trybunat powotywat sie na zbiezno$¢ przedmiotu
umarzanego postepowania z ,materig”, co do ktorej wypowiedziat sie we
wczesniejszym wyroku (postanowienia TK z: 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 18/07,;
16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 65/08). Ponadto w uzasadnieniu postanowienia
z 10 marca 2009 r. (sygn. akt SK 39/07) Trybunat — pomimo stwierdzenia réznic
w zakresie zaskarzenia — umorzyt postepowanie ze wzgledu na zbiezno$é¢ ,co do

istoty” zarzutéw podnoszonych w poréwnywanych sprawach.

4. Fakt, iz okreSlone przepisy zostaty poddane ocenie konstytucyjnosci
w $wietle danych wzorcéw kontroli, nie wyklucza ponownego badania tych samych
przepisbw z tymi samymi wzorcami, jesli podmiot inicjujacy kontrole przedstawia
nowe, niepowotywane wczesniej argumenty, okolicznosci lub dowody przemawiajace
za konieczno$cia merytorycznego rozstrzygniecia (zob. m.in. wyroki TK
z: 12 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 21/05; 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 37/06;
postanowienie TK z 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 12/07). Zdaniem Sejmu,

wniosek RPO takich nowych argumentéw i okolicznosci nie zawiera.



Nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Rzecznika wyrazonym w jego pis$mie
z 13 marca 2015 r. (w ktérym podtrzymat swéj wniosek z 24 pazdziernika 2014 r.,
wszczynajacy niniejsze postepowanie), ze w wyroku z 10 grudnia 2014 r. Trybunat
orzekt jedynie o konstytucyjnosci samej metody uboju, jaka jest wymagana przez
obrzedy religijne, nie odniést sie za$ do zakresu dopuszczalnosci tej praktyki.

Zdaniem Sejmu, taki poglad nie znajduje oparcia ani w sentencji wyroku TK
z10 grudnia 2014 r.,, ani w jego uzasadnieniu. Nalezy podzieli¢ stanowisko
Prokuratora Generalnego, ktéry w pismie z 16 grudnia 2014 r. wniést o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. z uwagi na
zbedno§¢ orzekania; zdaniem Prokuratora Generalnego, w toku postepowania
osygn. akt K 52/13 wnioskodawca (ZGWZ) doprecyzowat, ze przedmiotem
zaskarzenia jest jedynie zakaz i penalizacja dokonywania uboju rytualnego wytacznie
w celu pozyskania miesa na potrzeby lokalnych wspdlnot religijnych. Na znaczenie
wspomnianego kontekstu rozpatrywanej przez Trybunat sprawy zwracat réwniez
uwage Sejm w pisemnym stanowisku zajetym w tamtym postepowaniu.

Trybunat Konstytucyjny, $wiadom powyzszych uwarunkowan procesowych,
ustalit, ze z zaskarzonych przez wnioskodawce przepiséw ustawy o ochronie
zwierzagt wynika bezwzgledny, tj. niedoznajgcy odstepstw, zakaz dokonywania uboju
rytualnego w rzezni. Zakaz ten wzmocniony zostat sankcjami karnymi. Dokonujgc
oceny takiego stanu prawnego, sgd konstytucyjny stwierdzit, ze przewidziana
w art. 53 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji gwarancja wolnosci religii obejmuje realizowanie
wszelkich czynnoéci (praktyk, obrzedéw, rytuatéw), ktdére majg charakter religijny.
Ochrona konstytucyjna obejmuje takze ubdj rytualny, ktéry jest praktykowany od
wiekdw m.in. przez wyznawcéw judaizmu oraz islamu. Z powyzszych wzgledow,
obwarowany sankcjami karnymi, bezwzgledny zakaz uboju rytualnego stanowi
ograniczenie wolnosci uzewnetrzniania religii. Kierujac sie przedstawionymi
wzgledami, sad konstytucyjny orzekt (jak juz wezesniej przytoczono), iz: art. 34 ust. 1
u.0.z. w zakresie, w jakim nie zezwala na poddawanie zwierzat ubojowi w ubojni
(rzezni) weditug szczegdinych metod wymaganych przez obrzedy religijne, jest
niezgodny z art. 53 ust. 1, ust. 2 i ust. 5 Konstytucji w zwigzku z art. 9 EKPCz.
Ponadto stwierdzit takze, ze art. 35 ust. 1 i ust. 4 powyzszej ustawy w zakresie,
w jakim przewiduje odpowiedzialno§¢ karng za poddawanie zwierzat ubojowi
w ubojni (rzezni) wedtug szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy religijne,
jest niezgodny z art. 53 ust. 1, ust. 2 i ust. 5 Konstytucji w zwigzku z art. 9 EKPCz.
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Co istotne, w uzasadnieniu cytowanego judykatu Trybunat odniést sie do
skutkow swojego wyroku. W tej mierze wyrazit poglad, Ze z dniem ogtoszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw dozwolone jest poddawanie zwierzat ubojowi rytualnemu
W uprawnionej rzezni na podstawie art. 4 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1099/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzgt podczas ich
uSmiercania (dalej: rozporzadzenie Rady). Jak podkreslit Trybunat, w kazdym
wypadku (tj. niezaleznie od liczby poddawanych ubojowi zwierzat) dokonanie uboju
rytualnego bedzie wymagato przestrzegania -~ z jednej strony - licznych
i szczegbtowych wymagan prawa polskiego i unijnego, oraz — z drugiej strony —
wymogéw przewidzianych przez normy prawa religiinego witasciwe dla danego
wyznania. Ubdj rytuainy dokonany zgodnie z prawem nie bedzie zagrozony sankcjg
karna.

Nalezy zwrécié uwage, ze w sentencji orzeczenia Trybunat postuzyt sie
klauzulg generalng, za niezgodny z Konstytucjg uznajac zakaz uboju w rzezni
»swediug szczegoéinych metod wymaganych przez obrzedy religijne”. Oznacza to, ze
skutki wyroku przejawiajace sie w dopuszczalnosci uboju bez ogtuszenia na potrzeby
obrzadkéw religijnych obejmujg takze wspdlnoty religijne inne niz gminy wyznaniowe
zydowskie (np. pozostate wspodinoty odwotujgce sie do tradycji judaistycznej, jak
rowniez muzutmanskie i karaimskie).

Trybunat podkreslit jednocze$nie, ze przedmiotem postepowania w sprawie
o sygn. akt K52/13 byta wylgcznie ocena zgodno$ci obwarowanego sankcjami
karnymi, bezwzglednego zakazu uboju rytualnego zwierzat gospodarskich w rzezni,
z konstytucyjnie i konwencyjnie gwarantowana wolnoscig religii. Tym samym poza
zakresem orzekania znalazly sie inne kwestie posrednio zwigzane z zagadnieniem
poddanym kontroli Trybunatu, w tym kwestia finalnego przeznaczenia miesa
pochodzacego z uboju rytualnego, ewentualno$é ograniczania skali tego uboju,
tgcznie z eksportem. Zagadnienia te, cho& pozostaja w merytorycznym
i funkcjonalnym zwiazku z problemem konstytucyjnym rozstrzygnietym przez
Trybunat, zostaty uznane za samodzielne zagadnienia prawne i stwierdzono, ze jako
takie domagajg sie odrebnego wywazenia zasad i wartosci konstytucyjnych
(np. zasady swobody dziatalnoSci gospodarczej) nierozwazanych w toku
postepowania zakonczonego wyrokiem z 10 grudnia 2014 r. Trybunat wyraznie
zaznaczyt, ze stosowne rozstrzygniecia nalezg do ustawodawcy, ,ktéry powinien tak

wazy¢ konkurujgce wartosci (wolno$é religii i jej uzewnetrzniania oraz wolno$é
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dziatalnosci gospodarczej, ze znajdujgca umocowanie w Konstytucji ochrong
zwierzat), aby kazda z nich byta skutecznie realizowana”.

W ocenie Sejmu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2014 r.
w swych skutkach konsumuje problem konstytucyjny postawiony przez RPO
w wniosku z 24 pazdziernika 2014 r. Jego zas przeformutowanie — przy utrzymaniu
dotychczasowej argumentac;ji i wzorcow kontroli — tak by przedmiotem postepowania
obja¢ np. kwestie finalnego przeznaczenia miesa pozyskanego metodg rytuaing,
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. W aktualnym stanie prawnym, w ktérym zakres
legalnego uboju rytualnego wyznaczajg tacznie odczytywane przepisy u.0.z. oraz
wyrok TK o sygn. akt K 52/13, taki zabieg zmierzatby w istocie do swoistej korekty
wspomnianego judykatu.

Jak stusznie zauwaza Prokurator Generalny, RPO w swoim wniosku nie
sformutowat argumentéw majacych przemawiaé na rzecz ograniczenia uboju
rytualnego (np. odnoszac sie do znaczenia przestanki ochrony moralnosci
publicznej). Wywdd Rzecznika i zawarte we wniosku argumenty dotyczg wytacznie
niekonstytucyjnosci zakazu dokonywania uboju rytualnego w éwczesnym
(nieuwzgledniajgcym skutkéw wyroku TK z 10 grudnia 2014 r.) stanie prawnym.
Przeformutowanie tre$ci wniosku — przy zachowaniu powotanych dotychczas
wzorcdw kontroli i podniesionej w ich kontekscie argumentacji — prowadzitoby do
naruszenia zasady skargowosci. Oznaczatoby bowiem przerzucenie na Trybunat
obowigzku formutowania argumentéw na rzecz ograniczenia przedmiotowego
zakresu uboju rytualnego, a zatem materii, ktérg sad konstytucyjny wyraznie
pozostawit do uregulowania ustawodawcy.

Konkludujac, Sejm wyraza stanowisko, iz w zakresie badania konstytucyjnosci
przepiséw okre$lonych w petiftum wniosku RPO uzasadniony jest wniosek
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r.
w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r., ze wzgledu na zbedno$¢ wydania

wyroku.

MARSZALEK SEJMU

Matgorzata Kidawa-Btonska
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