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W nawiazaniu do pisma procesowego z dnia 25 paZdziernika 2010 r.,, w ktérym

Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit udzial w sprawie s

kargi konstytucyjnej M

S (sygn. akt SK 15/10), przedstawiam nastepujace stanowisko:

Przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r., Nr

146, poz. 1188 ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje wynagrodzenia adwokata za udzial

w dyzurach adwokackich organizowanych na podstawie art. 5

171 § 4 kodeksu postepowania

karnego oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 lutego 2007 r. w

sprawie zapewnienia oskarzonemu mozliwosci skorzystania z pomocy obroficy, jego wyboru w

postepowaniu przyspieszonym oraz organizacji dyzuréw adwokackich (Dz.U. z 2007 r., Nr 38,

poz. 248) - jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 1 wzw. z

art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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Uzasadnienie
L.
Sad Okregowy w W , wyrokiem z dnia wrzesnia 2008 r., sygn.akt
, oddalit apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla W z dnia  marca
2008 r., sygn. akt oddalajacego powddztwo M S 0 zasadzenie
od Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Okrggowego dla W kwoty zt z

ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia zaplaty. Podstawa zadania byto odbycie
dwoch tzw. dyzuréw adwokackich wprowadzonych na mocy art. 5171 § 4 ustawy Kodeks
postepowania karnego oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 lutego 2007 r. w
sprawie zapewnienia oskarzonemu mozliwosci korzystania z pomocy obroncy, jego wyboru w

postepowaniu przyspieszonym oraz organizacji dyzuréw adwokackich.

Warto$¢ przedmiotu sporu, wylaczata mozliwo$¢ wniesienia skargi kasacyjnej.

Skarzacy tym samym wyczerpal droge prawna dochodzenia zgloszonego roszczenia.

Skarzacy wskazuje rowniez na fakt, iz na skutek wezwania Prezesa Sadu do zaptaty
wynagrodzenia za dyzury adwokackie w dniach  kwietnia 2007 r. 1 maja 2007 r., jak
rowniez na skutek odmowy stawienia si¢ na dyzur w dniu sterpnia 2007 r., Dziekan
Okregowej Rady Adwokackiej wymierzyl skarzacemu kare dyscyplinarna, od ktérej on sig
odwotal, a postepowanie dyscyplinarne na dzien wniesienia przedmiotowej skargi

konstytucyjnej nie zostato zakonczone (s. 9 skargi).

Skarga konstytucyjng z 6 lutego 2009 r. adwokat M S , dzialajacy w

imieniu wiasnym wnidst o stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 517 1 § 4 oraz 517 j ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania
karnego z art. 31 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji w zw. z art. 65 ust. 1 Konstytucji oraz w

zw. z art. 2 Konstytucji.

2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 lutego 2007 r. w sprawie
zapewnienia oskarzonemu mozliwosci korzystania z pomocy obroncy, jego wyboru
w postgpowaniu przyspieszonym oraz organizacji dyzuréw adwokackich z art. 31
ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. -

Prawo o adwokaturze

3) art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. -Prawo o adwokaturze, w takim
zakresie, w jakim nie przewiduje wynagrodzenia adwokata za udzial w dyzurach

adwokackich organizowanych na podstawie art. 517 i § 4 kpk oraz rozporzadzenia



3

Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 lutego 2007 1. w sprawie zapewnienia oskarzonemu
mozliwosci korzystania z pomocy obroncy, jego wyboru w postgpowaniu
przyspieszonym oraz organizacji dyzuréw adwokackich z art. 64 ust. 1 Konstytucji
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zw. z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 216 ust. 1 i

art. 217 Konstytucji.
IL.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2010 r. Trybunal Konstytucyjny (sygn. akt Ts 33/09),
po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M
S odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie
odnoszacym si¢ do art. 517 1 § 4 oraz art. 517j ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.- Kodeks
postgpowania karnego oraz rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zapewnienia
oskarzonemu mozliwosci korzystania z pomocy obroicy, jego wyboru w postgpowaniu

przyspieszonym oraz organizacji dyzuréw adwokackich.

Niedopuszczalno$¢é nadania biegu skardze konstytucyjnej w zakresie w/w przepiséw
kodeksu postepowania karnego oraz rozporzadzenia wynika z faktu, ze nie byty one podstawa
ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacego. Powyzsze zaskarzone przepisy nie
odnosza sie do kwestii wynagrodzen adwokata za dokonywanie czynno$ci z urzedu, a jedynie
okreslaja okoliczno$ci, w jakich oskarzony ma prawo do korzystania z pomocy z urzedu,
skutkujace obowigzkiem wyznaczenia dyzurow adwokackich. Wiasciwe sa w tym zakresie w
szczegbdlnosci przepisy ustawy - Prawo o adwokaturze, w szczegoélnosci zas art. 29 ust. 1

Prawa o adwokaturze, co podkreslit sad orzekajacy w sprawie skarzacego.

I11.

Zgodnie z art. 29 ust 1 ustawy- Prawo o adwokaturze, koszty nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzgdu ponosi Skarb Panstwa. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie zapewnienia oskarzonemu mozliwosci korzystania z pomocy obronicy, jego wyboru
w postepowaniu przyspieszonym oraz organizacji dyzuréw adwokackich zostato wydane za$ na
podstawie art. 517j ustawy- Kodeks postgpowania karnego. Weszio ono w zycie z dniem 12

marca 2007 r.

Wymienione rozporzadzenie utracito moc z dniem 8 czerwca 2010 r. tj. z dniem wejscia
w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodci z dnia 25 maja 2010 r. w sprawie sposobu

zapewnienia oskarzonemu mozliwosci korzystania z pomocy obroicy 1 jego wyboru w
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postgpowaniu przyspieszonym oraz organizacji dyzuréw adwokackich (Dz. U. z 2010 Nr 98,

poz. 631).

Wyktadnia art. 29 ust. 1 ustawy- Prawo o adwokaturze powinna by¢ dokonywana z
uwzglednieniem art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. Z obu powyzszych przepiséw wynika, ze na Skarbie
Panstwa spoczywa obowiazek ponoszenia kosztow nieoptaconej przez strony pomocy prawnej.
Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 29 ust. 2 Prawa o adwokaturze (obecnie
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosei z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nicoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) okredlajg zas zasady, na
podstawie ktérych sad ustala te koszty i sposéb ich realizacji (por. np. uchwalg skiadu 7
sedziéw SN z dnia 25 lutego 1986 r., VI KZP 49/85, OSNKW 1986, z. 9-10, poz. 65, z
aprobujaca glosa M. Piekarskiego, OSP 1987, nr 9, poz. 172). Zaden z wyzej wskazanych
przepiséw nie okresla wprost momentu poczatkowego, od ktérego rozpoczyna si¢ obowigzek
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzgdu. Tym niemniej,
wyktadnia jezykowa w jednoznaczny sposéb pozwala ustali¢ t¢ chwilg, jesli zwazy¢ na

kluczowe sformulowania uzyte w przepisach ustawowych.

Zaréwno w art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze, jak i w art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. mowa
jest o kosztach pomocy prawnej "udzielonej" przez adwokata wyznaczonego z urzgdu.
Udzielenia pomocy prawnej nie mozna utozsami¢ z samym tylko faktem wyznaczenia
adwokata obrofica lub petnomocnikiem z urzedu, tj. z wydaniem w tym przedmiocie decyzji
procesowej przez wiasciwy organ. Decyzja ta, cho¢ podjgta, moze nigdy nie dotrzeé, z tych
czy innych przyczyn, do wiadomosci adwokata, a nawet po dotarciu jej do niego, moze ona nie
wywolaé - do okreslonej chwili - zadnej aktywnodci z jego strony. Tymczasem, zgodnie z
semantyka, "udzielaé" pomocy to "poswiecac" (komus, czemus) czas i swojg dziatalnos¢ (zob.

np. M. Szymczak red.: Stownik Jezyka Polskiego, t. I1I, Warszawa 1989, s. 583).

Wazne przestanki w okresleniu, co nalezy rozumie¢ pod pojg¢ciem "udzielenia pomocy
prawnej", sformulowane zostaly w art. 4 ust. | Prawa o adwokaturze (oraz - zbieznie - w art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych- Dz. U. z 1989 r., Nr 33, poz. 175 ze
zm.). Zgodnie z tym przepisem "zawod adwokata polega na $wiadczeniu pomocy prawnej, a w
szczegdlnodei na udzielaniu porad prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu
projektéw aktéw prawnych oraz wystgpowaniu przed sadami i urzgdami”. Co prawda,
okreslenic "w szczegdlnosci” wskazuje na to, ze wyliczenie zawarte w art. 4 ust. 1 ma

charakter jedynie przykladowy, tym niemniej w pismiennictwie podj¢to probg dookreslenia, na
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czym polega udzielanie pomocy prawnej. Wyliczenie przyktadowe wskazuje na to, ze istota
pomocy prawnej sprowadza sie do podejmowania czynnosci o charakterze intelektualnym,
wymagajacych zaangazowania sprawnosci umystowej oraz cechujacych sie indywidualnym
wkladem inwencji oraz pomystowosci. Podkresla sie tez, ze wprawdzie trudno sobie
wyobrazié¢, aby wykonywanie tego rodzaju dziatalnosci nie pociagato za sobg koniecznosci
dokonywania rowniez i pewnych czynnosci o charakterze fizycznym, tym niemniej te ostatnie
sa prawnie irrelewantne, poniewaz ani przepisy Prawa o adwokaturze, ani przepisy ustawy o
radcach prawnych w ogdle o nich nie wspominaja (por. M. Szydlo, ,,Osoby wykonujace wolne

zawody prawnicze, jako przedsigbiorcy”, PS 2004, nr 2, s. 23-24).

Opierajac si¢ na powyzszym, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 maja 2005 r.,
(sygn. akt I KZP 15/05, OSNKW 2005/7-8/60, Biul.SN 2005/7/23, Prok.i Pr.-wkt. 2005/10/12,
Wokanda 2006/3/20, OSP) uznal, iz: ,,udzielenie pomocy prawnej przez adwokata polega nie
na samej tylko gotowosci jej §wiadczenia, ale na przystgpieniu do czynnodci o charakterze
intelektualnym, potaczonych najczesciej z pewnymi czynnosciami o charakterze fizycznym i
zmierzajacych do oceny, a w jej rezultacie do poprawy lub ochrony sytuacji prawnej osoby,
ktérej udzielana jest pomoc. (...) paradoksalne wrgcz byloby wysuwanie twierdzenia o
zasadnosci wynagradzania adwokata za biernos¢, brak podjecia jakichkolwiek krokéw
zmierzajacych do ochrony sytuacji prawnej mandanta (por. Z. Krzeminski, Prawo o
adwokaturze. Komentarz, Warszawa 1998, s. 6). Takze majac na uwadze drugi z wyzej
wymienionych  celéw, nalezy zalozy¢, ze stosowne $wiadczenia powinny, co do zasady,
przystugiwaé ia okreslone dokonania, a nie tylko za sama gotowos$¢ dokonan. Spolecznie
akceptowane jest bowiem, co do zasady, wynagradzanie za wykonanie, a w kazdym badz razie
za wykonywanie pracy, a nie za samg tylko gotowos¢ jej wykonania. To jedynie na rnoc]y
szczegblnych unormowan, (jakim jest np. rozwigzanie przewidziane w art. 81 § 1 Kodeksu
pracy przy tzw. pracowniczym stosunku pracy, w ktérym pozostawanie uniemozliwia, nota
bene, wykonywanie zawodu adwokata - zob. art. 4b ust. 1 pkt 1 Prawa o adwokaturze)

wynagrodzenie przystuguje za sama gotowos¢ do §wiadczenia pracy.

Podsumowujac dotychczasowe wywody nalezy stwierdzié, ze przewidziany w art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze obowiazek Skarbu Pafstwa
ponoszenia kosztéw nieoptaconej przez strony pomocy prawnej z urzedu (art. 618 § 1 pkt 11
k.p.k.) dotyczy pomocy '"udzielonej", a =zatem powstaje w momencie rozpoczgcia
wykonywania przez adwokata czynnosci zwigzanych bezposrednio z udzieleniem pomocy

stronie, dla ktorej zostal on wyznaczony”.



IV.

Zgodnie z art. 151° kodeksu pracy: ,,§ 1 Pracodawca moze zobowiaza¢ pracownika do
pozostawania poza normalnymi godzinami pracy w gotowosci do wykonywania pracy
wynikajacej z umowy o prace w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez
pracodawce (dyzur). § 2. Czasu dyzuru nie wlicza si¢ do czasu pracy, jezeli podczas dyzuru
pracownik nie wykonywal pracy. Czas pelienia dyzuru nie moze naruszaé prawa pracownika

do odpoczynku, o ktérym mowa w art. 1321 133”.

Przepis ten przewiduje trzy sytuacje zwiazane z pelnieniem dyzuru, czyli pozostawaniem,

poza normalnym czasem pracy, w gotowosci do wykonywania pracy.

Jezeli pracownik pozostaje w gotowosci do wykonywania pracy w czasie normalnych
godzin pracy, to mamy do czynienia aibo z przestojem (art. 81), albo z pogotowiem do pracy
(art. 136), co zachodzi wéwczas, gdy czesciowa gotowos¢ nalezy do istoty wykonywanej pracy
(K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz do kodeksu pracy, LEX/el.2010). Pierwsza sytuacja
oznacza peinienie dyzuru poza domem pracownika, tj. w zaktadzie pracy lub innym miejscu
wyznaczonym przez pracodawce. Za ten czas, ktéry nie jest wliczany do czasu pracy,
pracownik ma prawo do czasu wolnego réwnego liczbie godzin dyzuru, a jezeli nie jest to
mozliwe, to pracodawca jest obowigzany do zaplaty wynagrodzenia przewidzianego w § 3
analizowanego tu przepisu. W przypadku peinienia dyzuru w domu pracownik nie ma prawa
do zadnych $wiadczen z tego tytulu, chyba, ze ukfad zbiorowy pracy, inne przepisy ptacowe

lub umowa o prace przyznaja mu pewne uprawnienia.

Trzecia sytuacja dotyczy pracownika, ktéry w czasie dyzuru otrzymal polecenie
wykonywania pracy. Czas jej wykonywania jest wliczany do czasu pracy i pracownik nabywa
prawo do dodatkowego wynagrodzenia za pracg w godzinach nadliczbowych, jezeli sa

spetnione przestanki z art. 151 i 151" (Ibidem).

W obliczu powyzszego, nalezy mieé jednak na wzgledzie, ze adwokat nie moze
pozostawaé w stosunku pracy, w zwigzku z czym nie posiada prawa do wynagrodzenia za czas
dyzurow. Jednakze ta interpretacja jezykowo- literalna jest nie do utrzymania, jesli zwazy sie,
ze prowadzilaby ona go do pozbawienia prawa do wynagrodzenia za czas pelnienia
obowiazk6ow, ktore realizuje, co najistotniejsze w pierwszym wzgledzie wobec sadu - organu

panstwowego, a nie oskarzonego.
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W zwigzku z tym, nalezatoby tu przyja¢ wzgledy funkcjonalne, majace na uwadze to, iz
w zwigzku z faktem pelnienia przez adwokata funkcji na rzecz organu sadowego, jest on
pomocnikiem wymiaru sprawiedliwosci, a nie sensu stricte petnomocnikiem procesowym
strony. Konsekwencja tego faktu jest teza, iz w zakresie natlozonego na adwokatéw obowiazku
dyzurowania, klientem adwokata jest Pafistwo - w kazdym razie do chwili podjecia obrony na
rzecz konkretnego oskarzonego. W takiej za$ sytuacji, zgodnie z art. 16 ust. 1 Prawa o
adwokaturze, adwokatowi przystugiwaé¢ powinno wynagrodzenie zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w spfawie oplat za czynnosci adwokackie oraz

ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W zwiazku z tym, wykladnia funkcjonalna analizowanego tu problemu przemawia na
rzecz tezy, iz sytuacja adwokata odbywajacego dyzur w postgpowaniu przyspieszonym, nie
jest jego ,,biernoscia” (zgodnie z w/w tezg SN), lecz spelnia cechy gotowosci do pracy, o
ktérej mowa w art. 81 § 1 Kodeksu pracy. Skiadaja si¢ na nia, zgodnie z orzecznictwem

(wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2006, IT PK 111/05):
- faktyczna zdolnos$¢ do $wiadczenia pracy,

- zamiar jej wykonywania,

- uzewngtrznienie zamiaru,

- pozostawanie w dyspozycji zakladu pracy.

Adwokat w analizowanej tu sytuacji, do chwili zawarcia stosunku obronczego petni rolg
pomocnika procesowego. Pomocnikiem procesowym w postgpowaniu karnym jest podmiot,
ktéry realizuje okreslone przez przepisy prawa karnego procesowego zadania, ulatwiajace
organom procesowym wykonywanie ich funkeji lub warunkujace prawidlowe ich realizowanie
(T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2007, s. 272), jak np.
protokolant (art. 144 kpk), stenograf (art. 145 kpk), ttumacz (art. 204 kpk), funkcjonariusz

Policji sadowe;j.

Warunkiem realizacji postepowania przyspieszonego jest obecnos¢ adwokata w ramach
dyzuru w dyspozycji i gotowosci do $wiadczenia obrony. Niewatpliwie adwokat nie pelni
wowezas funkciji obronczej. Co wiecej, moze si¢ zdarzy¢, ze podczas dyzuru z przyczyn od
niego niezaleznych nie bedzie w ogdéle miat mozliwoséci §wiadczenia pomocy prawnej. Nie
posiada zatem uprawniefi i obowigzkéw z tym zwiazanych, tj. nie wystgpuje wowczas, jako
procesowy przedstawiciel (reprezentant), czy jako pomocnik oskarzonego. Nie moze zatem z

przyczyn niezaleznych od siebie dziala¢ w celu ,,poprawy lub ochrony sytuacji prawnej osoby,
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ktorej udzielana jest pomoc”, gdyz brak jest mandanta. Pomimo to pozostaje on jednak w
dyspozycji organu panstwowego i w gotowosci do podjecia $wiadczed, co wyklucza tym
samym jego mozliwosci zarobkowania w przedmiotowym okresie. Poswigca wowczas swoj
czas, swiadczac pomoc Panstwu i biorac udziat w realizacji wymiaru sprawiedliwosci. Nie ma
on wowczas mozliwosci $wiadczenia ustug na rzecz innych podmiotéw. Ponosi tym samym,
niezaleznie od swej woli koszty funkcjonowania aparatu wymiaru sprawiedliwosci. Natozenie
obowigzku przez Panstwo wigzacego sie¢ z ingerencja w majatkowe prawa podmiotowe
powinno by¢ skorelowane z kompensacja tej ingerencji. Pafistwo powinno zapewnié¢ ochrone
praw majatkowych w tym =zakresie. W przeciwnym razie dochodzi do zniweczenia
podstawowych sktadnikéw prawa majatkowego w postaci prawa do wynagrodzenia,
wydrazenia go z rzeczywistej tresci 1 przeksztalcenia w pozoér tego prawa, przez co naruszona

zostaje podstawowa tresc (,,istota”) prawa do wynagrodzenia.

Powyzszej tezie nie uchybia fakt, iz adwokat nie pozostaje w stosunku pracy sensu
stricto. Sytuacja adwokata, co do zasady r6zni si¢ od sytuacji pracownika, do ktorej majg
zastosowanie unormowania Kodeksu pracy faktem pozostawania w stosunku pracy. Cecha
istotna (relewantna) wyrdzniajaca adwokata jest za$ $wiadczenie ustug, pozostawanie
adwokatem. Ustawodawca zasadniczo w sposob odrebny uregulowat pozycje prawna tych
dwoch grup zawodowych. Jednakze w zakresie obowiazku pelnienia tzw. dyzuréw

adwokackich pozycja prawna obu grup podmiotéw jest podobna.

Argumenty te moga uzasadnia¢ wprowadzenie odrgbnych regulacji dotyczacych rozmaitych
aspektow $wiadczenia ustug przez adwokatow i §wiadczema pracy przez osoby zatrudnione w
ramach stosunku pracy. Nalezy jednak podkresli¢, iz nie majg one istotnego znaczenia dla ustalenia
wspélnej cechy istotne] w zakresie wynagrodzenia w sytuacji, gdy w ujeciu funkcjonalnym
posiadaja wspdlng ceche w postaci pozostawania w dyspozycji organu Panstwa, bedac faktycznie
zdolnym do $wiadczenia pracy i majac uzewnetrzniony zamiar jej wykonywania. Wszystkie osoby
$wiadczace pracg powinny by¢ traktowane rowno i1 maja prawo do wynagrodzenia za nig bez
zrdznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak 1 faworyzujacych. Zarowno adwokat $wiadczacy
obowigzku wobec Panstwa, jak i pracownik maja prawo do otrzymania wynagrodzenia za prace

(por. wyrok TK z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. akt P 20/09).

Tymczasem ustawodawca istotnie roznicuje te podmioty na podstawie Kkryterium
formalnego w postaci posiadania tytutu adwokata. Waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢,
nie pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostana naruszone w wyniku

wprowadzonego roznicowania. W $wietle przedstawionych argumentéw nalezy stwierdzié, ze
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zaskarzony przepis nie spehnia kryteriow dopuszczalnego réznicowania podmiotéw podobnych i

poprzez to narusza konstytucyjng zasade réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Ustanowione réznicowanie przyznania wynagrodzenia na podstawie kryterium formalnego
statusu adwokata ma charakter arbitralny i narusza tym samym konstytucyjne zasady ochrony

prawa do wynagrodzenia wynikajace z 64 ust. 1 Konstytucji RP.

VI.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Wedlug za$ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w
ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo

wolnosci 1 praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci 1 praw.

Koszty w prawie publicznym obciazaja wydatki publiczne (tak wyr. Trybunatu
Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt K 20/07). W wyroku z 13 lutego 2001 r.,
(sygn. K 19/99) Trybunat Konstytucyjny odnidst si¢ do zagadnienia partycypacji obywatela w
kosztach dzialania administracji publicznej w sytuacji, gdy powstanie tych kosztow byto
niezalezne od woli obywatela, a nawet przezen niezawinione. Stwierdzil, ze taka obowiazujaca
regulacja przeczy powszechnie przyjetej zasadzie, ze koszty w prawie publicznym obcigzajg
wydatki publiczne, a wiec budzet panstwa badz budzety jednostek samorzadu terytorialnego
(OTK ZU nr 2/2001, poz. 30).

W wyroku z 25 listopada 2003 1., (sygn. akt K 37/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 96),
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ograniczenia w dyspozycji wlasnosciag 1 prawami
majatkowymi moga w zasadniczy sposob zmniejszaé warto$¢ tych praw oraz uniemozliwiac
ich wykorzystanie dla prowadzenia normalnej dziatalnosci gospodarczej. Brak odpowiedniego
mechanizmu kompensacyjnego i ograniczenie odszkodowania wylacznie do poniesionych strat,
z wylaczeniem uszczerbku wynikajacego z zasadniczego obnizenia wartos$ci, a bedacego
nastepstwem wprowadzonych ustawowo ograniczed w zakresie dysponowania prawami
majatkowymi, stanowi, poprzez jej nadmierno$¢, niewatpliwie naruszenie konstytucyjnych
gwarancji ochrony wilasnosei 1 innych praw majatkowych nalezacych do podmiotow
niepublicznych. Tego typu ingerencja w sferze tych uprawnien wykracza poza granice

wyznaczone przez zasade proporcjonalnosci. Brak stosownego mechanizmu kompensacyjnego
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uniemozliwia w konsekwencji — zgodnie z wymaganiami proporcjonalnosci — wiasciwe

zrébwnowazenie interesu publicznego i interesu indywidualnego.

W innych orzeczeniach Trybunat wskazywal, ze jezeli zakres ograniczed prawa
wlasnosci przybierze taki rozmiar, ze niweczac podstawowe skladniki prawa wlasnoéci,
wydrazy je z rzeczywistej treSci i przeksztatci w pozdr tego prawa, to naruszona zostanie
podstawowa tres¢ (,,istota”) prawa wilasnosci, a to jest konstytucyjnie niedopuszczalne. Ocena
kazdego konkretnego unormowania ingerujacego w prawo wiasnosci musi by¢ przy tym
dokonywana na tle wszystkich ograniczei juz istniejacych. Dla ustalenia, czy zachowana
zostala ,,istota” prawa wlasnosci, konieczna jest bowiem analiza sumy ustanowionych prawem
ograniczen (zob. wyrok o sygn. akt P. 11/98, podobnie wyrok TK z 17 maja 2006 r., sygn.akt
K 33/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 57, a takze z 7 listopada 2006 r., sygn. SK 42/05, OTK
ZU nr 10/A/2006, poz. 148).

Stanowisko to, pomimo ze dotyczylo prawa wiasnodci znajduje réwniez swoje

odniesienie do sytuacji, zawartej w przedmiotowej skardze konstytucyjne;.

W wyroku z dnia 23 lutego 2010 r. (sygn. akt P 20/09) Trybunat stwierdzil, iz: ,,Art. 31 ust.
3 Konstytucji wyznacza granice ingerencji wladzy publicznej w sfer¢ praw cztowieka, nie udziela
natomiast sam przez si¢ ogélnego upowaznienia do ograniczania praw konstytucyjnych. Art. 31 ust.
3 Konstytucji znajduje zastosowanie wtedy, gdy Konstytucja wyznacza zakres ochrony danego
prawa, a jednoczesnie — w sposdb wyrazny lub dorozumiany — dopuszcza ingerencje wiadz
publicznych w sfer¢ danego prawa chroniong konstytucyjnie. Art. 31 ust. 3 nie znajduje natomiast
zastosowania w tych wypadkach, gdy Konstytucja ogranicza si¢ do wyznaczenia minimalnego
zakresu ochrony danego prawa, ktory wigze wiladze publiczne, a jednoczesnie pozostawia
ustawodawcy bardzo duza swobode przy urzeczywistnieniu tego prawa pod warunkiem
poszanowania minimalnego zakresu danego prawa wynikajacego z Konstytucji. W takim wypadku
ustawodawca jest w praktyce zwiazany przede wszystkim bezwzglednym zakazem naruszania
istoty danego prawa”. Taka sytuacja ma wlasnie miejsce w wypadku prawa wynagrodzenia w
zakresie przedmiotowej skargi konstytucyjnej. Z art. 64 ust. 1 Konstytucji wynika, Zze prawo do
wynagrodzenia, jako prawo majatkowe podlega ochronie. Jednoczesnie ustawodawca ma duza
swobode przy ustalaniu  zakresu rozwazanego prawa przez okreslenie konkretnej wysokosci
minimalnego wynagrodzenia — pod warunkiem poszanowania istoty tego prawa wynikajacej z
Konstytucji. Pozbawienie za$ w calosci mozliwosci uzyskania wynagrodzenia narusza istote

konstytucyjnego prawa. Stad tez ma zastosowanie tu art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zasadniczg granica
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dla ustawodawcy jest nakaz bezwzglednego poszanowania istoty rozwazanego prawa okreslonej w

Konstytucji (por. wyr. TK z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. akt P 20/09).

W wyroku z dnia 21 lipca 2010 1., (sygn. akt SK 21/08), Trybunat Konstytucyjny uznat,
1z: ,,Ochrona zapewniana majatkowym prawom podmiotowym musi by¢ ponadto realna.
Punktem odniesienia (kryterium weryfikacji tej cechy) musi by¢ skutecznosé realizacji
okreslonego prawa podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym, w ktérym ono
funkcjonuje (zob. m.in. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999,
poz. 40; 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25; 12 stycznia 2000 r.,
sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3; 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02, OTK ZU nr
7/A/2002, poz. 97, oraz 20 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 26/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz.
3)”.

W sytuacji stanowiacej przedmiot niniejszej skargi, zachodzi sytuacja nadmiernej
ingerencji przez Panstwo w prawo majgtkowe do wynagrodzenia. Ustawodawca naktadajac na
adwokata obowiazki partycypowania w sferze aparatu wymiaru sprawiedliwosci, nie tylko nie
przewidzial zadnego mechanizmu wynagrodzenia za doznane przez niego ograniczenia w
zakresie dysponowania swoimi prawami majatkowymi, ale nawet nie stworzyl minimainych
instrumentow kompensacji doznanej szkody, wynikajacej z niemozliwosci zarobkowania.
Powoduje to brak realnej ochrony majatkowych praw podmiotowych jednostki w

analizowanym wypadku.

W zwiazku z powyzszym, uwazam, iz przepis art. 29 ust. | ustawy z dnia 26 maja 1982
r.- Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 Nr 146, poz. 1188 ze zm.), w zakresie, w jakim nie
przewiduje wynagrodzenia adwokata za udziat w dyzurach adwokackich organizowanych na
podstawie art. 517 1 § 4 kodeksu postgpowania karnego oraz przepisOw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 lutego 2007 r. w sprawie zapewnienia oskarzonemu mozliwosci
skorzystania z pomocy obroficy, jego wyboru w postgpowaniu przyspieszonym oraz
organizacji dyzuréw adwokackich, jest niezgodny z art. 32 ust. 11 art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31

ust. 3 Konstytucji RP.
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