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W zwigzku z wnioskiem Grupy Postow na Sejm RP o stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 16 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym

(Dz. U. z 2016 r., poz. 1254 ze zm.) — w zakresie dotyczacym regulaminu

w sprawie wyboru kandydatow na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego

— z art. 2 oraz art. 183 ust. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 16 § 1 pkt 3 ustawy powotanej w punkcie 1 — w zakresie, w jakim nie
przewiduje wydania uchwaty przez Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Sadu
Najwyzszego w sprawie wyboru kandydatow na stanowisko Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego —z art. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji
RP;

3) uchwaly Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14
kwietnia 2003 r. w sprawie regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (niepubl.) — w zakresie, w jakim
nie okresla w § 8 zalacznika obowigzku wydania uchwaly w sprawie
przedstawienia kandydatéw Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu
Najwyzszego na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
Prezydentowi RP — z art. 2 oraz art. 183 ust. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3
Konstytucji RP;
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4) § 8 =zatgcznika do powotanej w punkcie 3 uchwaly (w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 4 pazdziernika 2004 r.) z art. 2, art. 7 oraz art. 183
ust. 3 Konstytucji RP

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U, poz. 2072) —~

przedstawiam nastg¢pujace stanowisko:

1) art. 16 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1254 ze zm.) — w zakresie
~ dotyczacym regulaminu w sprawie wyboru kandydatéw na Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego — jest niezgodny z art. 183 ust. 2 w zwigzku

z art. 183 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) w pozostalym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz.

2072) — ze wzgledu na zbedno$¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Grupa Postow na Sejm RP VIII Kadencji (dalej: Wnioskodawcy) zwrdcita
sie do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci ze wskazanymi
wzorcami kontroli konstytucyjnodci wymienionych na wstepie przepiséw oraz
catej uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14
kwietnia 2003 r. w sprawie regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko

Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
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-~ Wnioskodawcy stwierdzajg, ze procedura wyboru kandydatéw na
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nie jest kwestia wewnetrzng Sgdu
Najwyzszego, mimo ze dotyczy wyboru wewnetrznego organu tego sadu. Nie jest
to roéwniez zagadnienie dotyczace wewnetrznej organizacji pracy Sadu
Najwyzszego. Z Konstytucji wyraznie wynika, ze Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego powotuje Prezydent RP sposrdéd kandydatéw przedstawionych
przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego.

Powierzenie rozstrzygajacej kompetencji w procedurze powolywania
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego podmiotowi zewngtrznemu sprawia, Ze
procedura ta nie moze by¢ przedmiotem aktu wewnetrznie wigzacego. Taki akt
bowiem moze obejmowac tylko kwestie wewnetrzne, nieksztaltujgce uprawnien
czy zobowigzan dla podmiotow niepodlegajagcych organizacyjnie Sadowi
Najwyzszemu.

Whnioskodawcy podnoszg, ze ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1245 ze zm.; dalej: ustawa o SN) nie
wskazuje szczegdtowych zasad wylaniania kandydatow na Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, a uregulowanie tego zagadnienia powierza Zgromadzeniu
Ogolnemu Sedzidw Sadu Najwyzszego w formie odpowiedniego regulaminu.
Takie dzialanie ustawodawcy stanowi naruszenie konstytucyjnego systemu
zrodet prawa w Kkontekscie podziatu aktéw prawnych na powszechnie
i wewnetrznie obowigzujgce (art. 2 Konstytucji) oraz zasady, ze okreslone
kompetencje Sadu Najwyzszego sg uregulowane w Konstytucji i ustawach (art.
183 ust. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji).

Whnioskodawcy sa zdaﬁia, ze nie mozna zagadnien, ktére wplywajg na
podjecie rozstrzygniecia przez podmiot zewnetrzny (w tym wypadku chodzi o
decyzje Prezydenta RP o powotaniu okreslonej osoby — wskazanej przez
Zgromadzenie Ogolne Sedzidw Sadu Najwyzszego —na Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego) regulowac aktem wewngtrznym, Ustawodawca powinien mieé

wplyw na ksztalt procedury wyboru kandydatow, ktérych nastepnie
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Zgromadzenie Ogolne Sedzidow Sadu Najwyzszego przedstawi Prezydentowi RP.
Takie dzialanie zapewni réwnowage wiadzy. W ocenie Wnioskodawcow,
oznacza to, ze procedura wyboru i przedstawiania kandydatéw na Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego powinna by¢ regulowana w ustawie.

Z powyzszych wzgledow art. 16 § 1 pkt 1 ustawy o SN — w zakresie
dotyczacym regulaminu w sprawie wyboru kandydatéw na Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego — jest niezgodny z art. 2 oraz art. 183 ust. 2 w zwigzku z art.
183 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Niezgodnos¢ ta wynika z faktu
upowaznienia przez zaskarzony przepis organu Sadu Najwyzszego do
uregulowania w akcie wewnetrznym materii, ktéra musi by¢ przedmiotem
regulacji ustawowej, gdyz przedstawienie kandydatow na stanowisko Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego nie jest zagadnieniem skierowanym do jednostek
organizacyjnie podlegtych organowi wydajgcemu akt.

W uzasadnieniu zarzutu z punktu 2 petitum wniosku Wnioskodawcy
stwierdzaja, ze z przepisow art. 16 ustawy o SN wynika, iz formg dziatania
Zgromadzenia Ogoélnego jest uchwata. Roéwniez w sprawie, o ktérej mowa w art.
16 § 1 pkt 3 ustawy o SN, powinny zosta¢ wydane stosowne uchwaty. Praktyka
wskazuje jednak, ze w realizacji omawianej kompetencji uchwata nie jest
wydawana. Brak wyraznego wskazania, ze wyboér 1 przedstawienie kandydatow
na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego maja przyjaé forme
uchwaly, jest sprzeczny z zasada demokratycznego panstwa prawnego w zwigzku
z zasadami powolywania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego okreslonymi
w art. 183 ust. 3 Konstytucji. Brak wyraznego okreslenia prawnej formy dziatania
Zgromadzenia Ogolnego powoduje, ze kwestionowana regulacja ma charakter
niepelny, a przez to uniemozliwia realizacjg¢ konstytucyjnej kompetencji tego
Zgromadzenia do przedstawienia kandydatéw Prezydentowi RP. Dlatego art. 16
§ 1 pkt 3 ustawy o SN, w zaskarzonym zakresie, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku

z art. 183 ust. 3 Konstytucji.



Uzasadniajgc trzeci zarzut, Wnioskodawcy wskazujg, ze aktem
wykonujgcym art. 16 § 1 pkt 1 ustawy o SN jest uchwata Zgromadzenia Ogélnego
Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2003 r. w sprawie regulaminu
wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
Uchwatla ta ma charakter normatywny, gdyz ustanawia normy dotyczace
wylaniania kandydatow na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i procedure z
tym zwigzang. Akt ten wyznacza tryb postepowania w ramach procedury wyboru
i przedstawiania Prezydentowi RP przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziow Sadu
Najwyzszego kandydatow na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Spetnienie
wymogow okreslonych w regulaminie wyboru jest kryterium oceﬁy, czy
stosowny akt Zgromadzenia Ogolnego, przedstawiajacy kandydatow
Prezydentowi RP, zostal podjety legalnie.

Whnioskodawcy kwestionuja regulamin wyboru kandydatow na stanowisko
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (dalej: regulamin lub regulamin wyboru)
— bedacy zalacznikiem do zaskarzonej uchwaty — w caloéci jako niewtasciwg
forme dziatania Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidow Sadu Najwyzszego w zakresie
okres$lania zasad zwigzanych z procedurg wyboru i przedstawiania kandydatow
na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Zarzut dotyczy tego, ze akt
wewnetrznie obowigzujacy okresla zasady wyboru kandydatéw na Pierwszego
Prezesa, co powinno by¢ przedmiotem regulacji ustawowe;.

Ponadto Wnioskodawcy podwazaja regulamin wyboru w zakresie, w jakim
nie okresla on obowigzku wydania uchwaly w sprawie przedstawienia
Prezydentowi RP kandydatow Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sgdu
Najwyzszego na stanowisko Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego.

Wnioskodawcy odwotujg sie do argumentdéw wykorzystanych do
uzasadnienia zarzutu pierwszego 1 przypominajg, ze procedura wyboru
kandydatow na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nie jest kwestig
wewnetrzng Sadu Najwyzszego. Prezydent RP, jako organ wiadzy publicznej,
korzystajac ze swojej prerogatywy (art. 183 ust. 3 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt
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20 Konstytucji), musi zna¢ zasady wylaniania kandydatéw na stanowisko
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, a te zasady majg byé okreslone
w ustawie. Nie mozna okreslaé zasad czy kryteriow wyboru kandydatow na
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego w akcie wewngtrznym. Kwestionowany
regulamin Zgromadzenia Ogo6lnego Sedziow Sadu Najwyzszego ma wplyw na
realizacje uprawnienia Prezydenta RP, czyli podmiotu, ktéry nie jest
organizacyjnie podleglty Sadowi Najwyzszemu. To znaczy, ze akt ten wkracza w
materig, ktéra powinna by¢ uregulowana w ustawie.

Regulamin nie przewiduje obowigzku wydania uchwaly w sprawie
przedstawienia kandydatdéw Zgromadzenia Ogodlnego Sedzidow Sadu
Najwyzszego na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
Prezydentowi RP. W ten sposéb — w ocenie Wnioskodawcodw — naruszone zostaja
standardy demokratycznego panstwa prawnego.

Dlatego tez uchwata Zgromadzenia Ogo6lnego Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 14 kwietnia 2003 r. w sprawie regulaminu wyboru kandydatdéw na
stanowisko Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego jest niezgodna z art. 2 i art.
183 ust. 2 w zwigzku z 183 ust. 3 Konstytucji.

Ostatni zarzut Wnioskodawcy kierujg pod adresem § 8 zalgcznika do
wymienionej wyzej uchwaty (powolywanego omytkowo we wniosku jako ,,§ 8
uchwaty”) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 4 pazdziernika 2004 r.

Wnioskodawcy wskazuja, ze § 8 regulaminu wyboru przyznat nieznanemu
Konstytucji ~ organowi  (Przewodniczagcemu  Zgromadzenia  Ogdlnego)
upowaznienie do przedstawienia Prezydentowi RP wynikéw wybordw
kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. W ten sposob
Zgromadzenie Ogdlne Sedzidw Sadu Najwyzszego naruszylo zasade legalizmu
oraz ustawowe i konstytucyjne przepisy dotyczace procesu powotywania
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Kwestionowana regulacja powoduje
réwniez, ze pomija si¢ ustawowy wymdg wydania uchwaly w sprawie

przedstawienia okreslonych kandydatéw Prezydentowi RP.
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W ocenie Wnioskodawceow, § 8 regulaminu wyboru jest niezgodny z art. 2,
art. 71 art. 183 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérymi przedstawianie kandydatow
jest kompetencja Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Sgdu Najwyzszego, a nie
Przewodniczacego Zgromadzenia. Jezeli formg dziatania Zgromadzenia
Ogodlnego Sedzidw Sadu Najwyzszego sg uchwaly, ktérych zasady wydawania
okresla art. 16 § 3 ustawy o SN, to zachowanie tej formy musi by¢ respektowane

w procedurze wyboru i przedstawiania kandydatow na stanowisko Pierwszego

Prezesa Sgdu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 9 ustawy o SN, Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Sadu
Najwyzszego jest jednym z organdw tego sadu. Jest to organ samorzagdu, ktory
tworzg wszyscy sedziowie Sadu Najwyzszego w stanie czynnym (art. 14 i art. 15
ustawy o SN). W art. 16 ustawy o SN uregulowano kompetencje Zgromadzenia
Ogolnego Sedzidw Sadu Najwyzszego.

Zaskarzone przepisy art. 16 § 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy o SN majg nastepujace
brzmienie:

HArt. 16. § 1. Do kompetencji Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Sadu
Najwyzszego nalezy:

1) uchwalanie regulaminéw wyboréw kandydatdow na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego, Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego oraz
cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa; (...)

3) dokonywanie wyboru dwéch kandydatdw na stanowisko Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego i przedstawianie ich Prezydentowi Rzeczypospolite;j
Polskiej;”.

Do podjgcia uchwaty Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Sadu Najwyzszego
wymagana jest obecnos¢ co najmniej 2/3 sedzidw kazdej z izb. Uchwaly zapadajg
zwykta wigkszoscia glosow. Glosowanie jest tajne w sprawach, o ktorych mowa
wart. 16 § 1 pkt 2-4 ustawy o SN, a ponadto, jezeli zadanie takie zglosi chociazby
jeden z obecnych cztonkdéw Zgromadzenia (art. 16 § 3 ustawy o SN).
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Regulamin wyboru kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, bedacy =zalgcznikiem do uchwaly Zgromadzenia Ogolnego
Sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2003 r. w sprawie regulaminu
wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
reguluje m.in. zasady zglaszania kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, sposoéb wyrazania zgody na kandydowanie, sposdéb
glosowania, powody uznania glosu za niewazny oraz procedurq wyltaniania
wybranych kandydatow. |

§ 8 regulaminu, w brzmieniu nadanym uchwalg Zgromadzenia Ogo6lnego
Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2004 r. zmieniajacg uchwate
Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2003 r.
w sprawie regulaminu wyboru kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, stanowi, ze ,Przewodniczacy Zgromadzenia Ogodlnego
przedstawia Prezydentowi wyniki wyboru, o ktéorym mowa w art. 16 § 1 pkt 3
ustawy o Sadzie Najwyzszym, ze wskazaniem liczby gloséw uzyskanych przez
kandydatow w poszczegdlnych glosowaniach”.

Zgodnie natomiast z art. 183 ust. 3 Konstytucji, Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego powotuje Prezydent Rzeczypospolitej na szescioletnig kadencje
sposréd kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogdlne Sedzidw

Sadu Najwyzszego.

Analizg rozpatrywanego wniosku nalezy rozpoczaé od pierwszego zarzutu,
gdyz sformutowany w nim problem konstytucyjny ma fundamentalne znaczenie.

Trafne jest twierdzenie Wnioskodawcéw, iz Konstytucja nie reguluje
szczegdtowej procedury wylaniania kandydatéw na Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego przez Zgromadzenie Ogo6lne Sedzidw Sadu Najwyzszego.
Ustrojodawca pozostawit to zagadnienie do unormowania przez ustawodawce.

Procedura wyboru Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nie jest

wewnetrzng sprawg tego Sadu. Istotng role w wyborze Konstytucja przyznaje
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Prezydentowi RP. Przy takim dwuetapowym procesie wytaniania Pierwszego
Prezesa podmiot uprawniony do jego powotania nie powinien by¢ zwigzany
wyborem dokonanym przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Sadu Najwyzszego
na podstawie przepisdw zawartych w akcie wewngtrznym.

W polskim prawie nie zdecydowano sie na przyznanie samemu Sgdowi
Najwyzszemu pelni kompetencji do wytaniania wtasnego kierownictwa.
Przedstawiciele doktryny wskazuja, ze art. 183 ust. 3 Konstytucji nalezy
odczytywad na tle dwdch ogélnych zasad konstytucyjnych: podziatu wiadzy
i niezaleznosci sgdownictwa. Punktem wyj$cia procedury powotania Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego musi by¢ zgloszenie dwdch kandydatow przez
Zgromadzenia Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego. Liczbe kandydatéw oraz
sposob ich wylonienia w Sadzie Najwyzszym musi precyzowal ustawa,
wewnetrznym ustaleniom samego Sadu Najwyzszego mozna za$ pozostawic
kwestie szczegdtéw proceduralnych (zob. L. Garlicki, uwagi do art. 183, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom. 1V, red. L. Garlicki,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, s. 7 — 8).

W ustawie o SN nie sprecyzowano sposobu wylaniania kandydatéw na
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, a w art. 16 § 1 pkt 1 zaskarzonej ustawy
materi¢ t¢ przekazano do uregulowania w regulaminie uchwalanym przez
Zgromadzenie Ogolne Sedziéow Sadu Najwyzszego.

Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 3 grudnia 2012 r., sygn. U 3/11,
stwierdzil natomiast, Zze ,[r]Jegulamin SN nie moze samoistnie nakladad
materialnych lub procesowych obowigzkéw na strony postepowania, ani
operacjonalizowa¢ obowigzkow natozonych przez ustawe na te podmioty, nie
moze tez pozbawiaé ich uprawnien. Ujmujac te teze w szerszej perspektywie,
Trybunat stwierdza, ze akty prawa wewnetrznego nie mogg stanowi¢ podstawy
decyzji wobec jednostek oraz naklada¢ obowigzkdéw na inne organy wiladzy
publicznej, ktdre nie pozostaja w stosunku podleglosci wzgledem wydajacego

akt. Ustawodawca, respektujgc to zalozenie, ograniczyl role Zgromadzenia
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Ogodlnego SSN do unormowania w regulaminie SN wylgcznie postepowania
wewnetrznego” (OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 131).

Sytuacja prawna zblizona do poddanej ocenie Trybunalu w powotanym
wyroku wystepuje w analizowanym przypadku. Wynik procedury uregulowane;j
w akcie wewnetrznym stanowi podstawe decyzji podjetej przez Prezydenta RP.
Réownoczesnie Prezydent jest zobowigzany uwzgledni¢é wynik wyboru
kandydatéw na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego uzyskany na podstawie
przepisow regulaminu uchwalonego przez Zgromadzenie Ogodlne Sedziow Sadu
Najwyzszego.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem Wnioskodawcow, ze taki stan prawny
narusza norme¢ wywodzong z art. 183 ust. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3
Konstytucji. Z normy tej wynika, ze Sad Najwyzszy wykonuje takze inne niz
wymienione w art. 183 ust. 1 ustawy zasadniczej czynnosci, ktore okreslone sg
w Konstytucji oraz ustawach, a w oparciu o czynnosci dokonane na wskazanych
podstawach przez organ Sgdu Najwyzszego, jakim jest Zgromadzenie Ogolne
Sedziow Sadu Najwyzszego, Prezydent RP powoluje Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego sposrod wskazanych kandydatow. Nie jest zatem dopuszczalne, jak
czyni to art. 16 § 1 pkt 1 ustawy o SN, upowaznienie organu Sadu Najwyzszego
do uregulowania w akcie wewngtrznym materii, ktéra wptywa bezpoérednio na
decyzje podejmowane przez inny podmiot — inny organ wtadzy publicznej — i w
zwigzku z tym nie moze by¢ regulowana w akcie takiej rangi.

Rolg ustawodawcy, po stwierdzeniu niekonstytucyjnosci przepisu art. 16 §
1 pkt 1 ustawy o SN, bedzie zamieszczenie w przepisach ustawy o SN
podstawowych zrebow procedury wyboru kandydatow na Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego oraz, ewentualnie, zawarcie w tym akcie prawnym
odpowiedniego szczegélowego upowaznienia do wydania aktu wewnetrznego
regulujacego te materie w aspekcie organizacyjno-technicznym.

W pierwszym zarzucie Wnioskodawcy wskazali jako wzorzec kontroli

rowniez art. 2 Konstytucji. Podnosili w tym zakresie, ze ten przepis ustawy
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zasadniczej implikuje skierowany do organdéw pafistwowych zakaz stanowienia
aktéw normatywnych niezgodnych z aktami normatywnymi wyzszego rzedu oraz
nakaz dzialania wylgcznie w granicach okreslonej prawem kompetencii;
demokratyczne panstwo prawne to panstwo, w ktérym Konstytucja wyznacza
zasadniczy porzadek prawy i stanowi podstawe catego systemu prawnego. Z art.
2 Konstytucji RP Wnioskodawcy wywodza réwniez nakaz dzialania organow
wladzy publicznej w sposéb jawny i transparentny, w szczegdlnosci, gdy chodzi
o realizacje ich konstytucyjnych kompetenc;ji.

Pogladom powyzszym nie mozna odmoéwié stusznosci. Jak bowiem
zauwazyl Trybunatl Konstytucyjny w wyrok z dnia 25 maja 1998 r., sygn. U 19/97,
(OTK ZU nr 4/1998, poz. 47), ,[k]Jazde naruszenie przez organ wladzy
panstwowej obowigzujacych go zakazdw i nakazéw zawartych w szczegétowych
unormowaniach konstytucyjnych, w szczegélnosci podjecie decyzji wiadczej z
przekroczeniem kompetencji okreslonych w Konstytucji i ustawach, zawsze
stanowi implicite takze naruszenie takich ogdélnych zasad konstytucyjnych, jak
zasada demokratycznego panstwa prawnego 1 zasada legalizmu” (teza
powtorzona m.in. w wyrokach z dnia: 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU
nr 3/A/2006, poz. 321 14 maja 2009 r., sygn. K 21/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz.
67). Jednak wzgledy pragmatyczne przemawiaja za uznaniem zbednoS$ci
orzekania w takim wypadku. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
wielokrotnie podkreslano bowiem, ze odwolywanie sie¢ do wzorcow
formutujacych zasady ogdlne jest uzasadnione tylko woéwczas, jesli nie istnieja
normy konstytucyjne o wigkszym stopniu szczegétowosci, scislej wigzace sie z
oceniang regulacja (por. podsumowanie tej linii orzeczniczej np. na tle relacji
miedzy art. 2 i art. 32 Konstytucji oraz art. 32 i art. 60 Konstytucji w wyrokach z
dnia: 21 wrzesnia 2009 r., sygn. P 46/08, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 124 1 23
listopada 2009 r., sygn. P 61/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 150). Pomijanie w
sentencji wyroku akcesoryjnych wzorcdw kontroli umozliwia bowiem precyzyjne

uchwycenie podstawowego problemu konstytucyjnego, wystgpujacego w dane;j
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sprawie, i utatwia ustawodawcy prawidlowg realizacje orzeczenia (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2011 r., sygn. P 1/11, OTK ZU nr
10/A/2011, poz. 115).

Takze w odniesieniu do pozostatego zakresu zaskarzenia postepowanie
podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 1. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 2072) — z uwagi na zbednos¢ wydania orzeczenia.

Stwierdzenie niezgodnosci art. 16 § 1 pkt 1 ustawy o SN z art. 183 ust. 2
w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji przesadza o rozstrzygnieciu kwestii
konstytucyjnosci uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 14 kwietnia 2003 r. w sprawie regulaminu wyboru kandydatéw na
stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Akt wykonawczy oparty na
niekonstytucyjnym przepisie — niezaleznie od tresci tego aktu — nalezy réwniez
uzna¢ za niezgodny z Konstytucjg. Uchwata i bedacy zalgcznikiem do niej
regulamin, wydane na podstawie przepisu, ktory — z powodu stwierdzenia przez
Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucjg — traci moc obowiazujaca,
muszg utraci¢ status zrddta obowiazujacego prawa (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. P 9/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz.
59).

Rozstrzygnigecie przez Trybunal Konstytucyjny o koniecznosci
uregulowania procedury wyboru kandydatdéw na Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego w akcie prawnym bedacym zroédtem powszechnie obowigzujacego
prawa przesadzi o zbednosci orzekania co do art. 16 § 1 pkt 3 ustawy o SN, gdyz
wskazane przez Wnioskodawcdw kwestie moga zostaé sprecyzowane w tym

nowym akcie, bez koniecznosci dokonywania zmian w zaskarzonym przepisie.

Z powyzszych wzgledow wnosze jak na wstepie.
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