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Rzecznika Praw Obywatelskich

W zwiazku ze stanowiskiem procesowym Sejmu RP w sprawie wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie niezgodnosci art. 105 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271 ze
zm.) w zakresie, w jakim nakazuje pobranie oplaty za zmiang¢ zezwolenia na
prowadzenie apteki w sytuacji, gdy zmiana ta zostala spowodowana dzialaniami organu
wladzy publicznej z zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajaca z art. 2

Konstytucji RP przedstawiam nast¢pujace uwagi.

Wedhug Sejmu RP (s. 12 stanowiska) ,,problem konstytucyjny w ksztalcie

okreslonym we wniosku Rzecznika ma charakter pozorny. Jest on niepoparty analiza
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rzeczywistych dzialan Inspekcji Farmaceutycznej — poza powolanym w piSmie Ministra
Zdrowia pojedynczym przyktadem chybionego rozstrzygniecia Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego. Podstawa do wykreowania owego
problemu stalo si¢ w istocie jedno nietrafne orzeczenie sadu administracyjnego,
ktéoremu Rzecznik wydaje si¢ bezpodstawnie przypisywa¢ walor powszechno$ci i

ostatecznego usankcjonowania niekonstytucyjnej praktyki.”

W zwiazku z powyzszym nalezy odwota¢ si¢ do treSci pisma z dnia 16 maja 2013
r. (sygn. GIF-P-L-076/159/PB/13) Gltéwnego Inspektora Farmaceutycznego
skierowanego do Rzecznika Praw Obywatelskich, w ktérym wskazano, ze ,,w Swietle
art. 105 ust. 2 ustawy kazda zmiana zezwolenia na prowadzenie apteki skutkuje
konieczno$cia wniesienia stosownej oplaty. Prawo farmaceutyczne nie zawiera w tym
zakresie zadnych wylaczen. Wskazany przepis znajduje zastosowanie t'akie wtedy, gdy
zmiana zezwolenia jest wynikiem zdarzen niezaleznych od woli przedsiebiorcy
prowadzacego apteke. Organy Panstwowej Inspekcji Farmaceutycznej nie sa
uprawnione do zwalniania w indywidualnych przypadkach przedsigbiorcow z
obowiazku wniesienia oplaty. Jezeli modyfikacji ulegnie nazwa ulicy lub numer posesji,
na ktorej zlokalizowana jest apteka i w zwiazku z tym przedsigbiorca prowadzacy
apteke zwréci si¢ do wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego z wnioskiem o
dokonanie w zezwoleniu odpowiedniej zmiany, za dokonanie tej zmiany obowiazany

jest wnie$é oplate, o ktérej mowa w art. 105 ust. 2 ustawy — Prawo farmaceutyczne.”

Whbrew twierdzeniu Sejmu RP wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich jest wiec

poparty analiza rzeczywistych i powtarzalnych dziatan Panstwowej Inspekcji



Farmaceutycznej, ktéra przedstawil Rzecznikowi centralny organ administracji

rzadowe;j.

Nie ma natomiast znaczenia z punktu widzenia niniejszej sprawy zagadnienie
trybu, w jakim dochodzi do zmiany zezwolenia na prowadzenie apteki. W sprawie nie
chodzi bowiem o tryb, lecz o ciezary natury finansowej, ktére zobowiazany jest ponie$§¢
podmiot prowadzacy aptekg. Nalezy jednak ponownie wskazaé, ze przedsigbiorca jest
obowiazany zglasza¢ organowi zezwalajacemu wszelkie zmiany danych okre$lone w
zezwoleniu (art. 37ar Prawa farmaceutycznego), a wigc wszelkie zmiany danych
okreslonych w art. 102 Prawa farmaceutycznego. W my$l art. 107 ust. 1 Prawa
farmaceutycznego wojewddzki inspektor farmaceutyczny prowadzi rejestr zezwolen na
prowadzenie aptek ogdlnodostgpnych, punktéw aptecznych oraz rejestr udzielonych
zgdd na prowadzenie aptek szpitalnych, zakltadowych i dzialéw farmacji szpitalne;j.
Rejestr zezwolen na prowadzenie aptek ogdlnodostgpnych, punktéw aptecznych
zawiera dane okreSlone w art. 102 pkt 1-6 oraz imi¢ i nazwisko kierownika apteki albo

kierownika punktu aptecznego (art. 107 ust. 2 Prawa farmaceutycznego).

Natomiast z art. 107 ust. 4 Prawa farmaceutycznego wynika, Ze zmiana
zezwolenia, jego cofnigcie lub wygas$nigcie, zmiana lub wyga$niecie zgody, a takze
zmiana danych dotyczacych kierownika apteki lub dzialu farmacji szpitalnej, wymaga
wprowadzenia stosownych zmian w rejestrach, o ktérych mowa w ust. 1. W ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich przepis ten nie pozostawia watpliwo$ci, ze zmiana
danych w rejestrze okreSlonych art. 102 pkt 1-6 Prawa farmaceutycznego musi by¢
poprzedzona zmiang zezwolenia, tylko bowiem zmiana zezwolenia stanowi podstawe

do dokonania tych zmian w rejestrze. Podstawy do dokonania tym zmian w rejestrze nie-



moze stanowi¢ natomiast w zwigzku z treScig art. 107 ust. 4 Prawa farmaceutycznego
samo zgloszenie zmiany danych okre$lonych w zezwoleniu, nie ma bowiem ku temu
zadnej podstawy prawnej w Prawie farmaceutycznym. Przepisy art. 107 ust. 2 1 4 Prawa
farmaceutycznego prowadza do do$¢ jednoznacznego wniosku, ze zgloszenie, o ktérym
mowa w art. 37ar Prawa farmaceutycznego wszczyna postgpowanie administracyjne w
sprawie zmiany zezwolenia. Odmienny poglad w tym zakresie przekreslatby w istocie

prawny sens prowadzenia rejestru, skoro dane w nim zawarte nie odzwierciedlatby

aktualnego stanu rzeczy.

Sejm w swoim stanowisku stwierdza réwniez (s. 13 stanowiska), ze twierdzenie
,»zgodnie z ktéorym w razie wydania nowego zezwolenia na prowadzenie apteki — w
sytuacji, gdy doszto do tego w zwiazku ze zmiang spowodowang dzialaniami organu
wladzy publicznej — nie zachodzi zwiazek uzasadniajacy obciazenie zezwoleniobiorcy
kosztami czynno$ci administracyjnych” opiera si¢ na nieporozumieniu. Nie ulega
bowiem — zdaniem Sejmu — watpliwosci, ze ,,jezeli juz mamy do czynienia z wydaniem
decyzji, to skutkiem poniesienia oplaty bylo podjgcie okreslonej czynnosci przez organ
administracji publicznej. Innymi stowy, jednostka ponosi koszty konkretnej czynno$ci

urzedowej i otrzymuje zindywidualizowane §wiadczenie publiczne”.

Powyzszego pogladu tego nie mozna podzieli¢ w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich. Poglad ten stanowi bowiem aprobatg tezy, ze koszty dziatan organow
wladzy publicznej podejmowanych przeciez w interesie publicznym, a nie interesie
jednostkowym (tj. dzialan polegajacych na zmianach dotyczacych podstawowych
jednostek samorzadu terytorialnego, zmianach nazw miejscowoS$ci, zmianach nazw ulic

i placéw) przerzucone zostana na jednostke. Koszty te, skoro sa wywolane dzialaniami



podejmowanymi przez organy wladzy publicznej w interesie publicznym, powinny za$

zostaé sfinansowane ze Srodkéw publicznych.

Dlatego tez Rzecznik Praw Obywatelskich podtrzymuje zarzuty wobec art. 105

ust. 2 Prawa farmaceutycznego zawarte we wniosku z dnia 29 lipca 2013 r.

W zalaczeniu kopia pisma Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego z dnia 16

maja 2013 r. (sygn.. GIF-P-L-076/159/PB/13) skierowanego do Rzecznika Praw

Obywatelskich.

Z upowaznienia
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