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I. Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. oorganizacji itrybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), wimieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sgdu Rejonowego Poznan-
Grunwald i Jezyce w Poznaniu z 31 lipca 2017 r. (sygn. akt P 16/17) jednocze$nie
wnoszgc o0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu

na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Il. W wypadku odrzucenia przez Trybunat Konstytucyjny wniosku o umorzenie
postepowania, wnosze o stwierdzenie, ze art. 15 ust. 1-2 i ust. 6 ustawy z 11 marca
2004 r. o podatku od towardw iustug (t.j. Dz. U. 22017 r. poz. 1221 ze zm.)
w zakresie, w jakim nie okreslaja wspos6b bezposredni statusu komornika
sgdowego jako podatnika podatku od towardw i ustug w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci egzekucyjnych, sa zgodne zzasadg okreslonosci prawa izasadag
poprawnej legislacji wywodzonymi z art. 2 Konstytuc;ji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji itrybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

Sad Rejonowy Poznan-Grunwald iJezyce w Poznaniu Wydziat 1l Cywilny
(dalej: sad pytajacy) w swoim pytaniu prawnym z 31 lipca 2017 r. zakwestionowat
art. 15 ust. 1-2 i6 ustawy z11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(t.j. Dz. U.z 2017 r. poz. 1221 ze zm.; dalej: ustawa o vat albo u.p.t.u.) oraz art. 49
ust. 1 ustawy z29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych iegzekucji
(t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1277 ze zm.; dalej: ustawa o komornikach albo u.k.s.e.).

Przedmiotem kontroli sg:

1) Art. 15 ust. 1 u.p.t.u., ktéry stanowi, ze ,Podatnikami sg osoby prawne,
jednostki organizacyjne niemajgce osobowo$ci prawnej oraz osoby fizyczne,
wykonujace samodzielnie dziatalno$é gospodarczg, o ktdérej mowa w ust. 2, bez
wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci”. ,Dziatalno$é gospodarcza obejmuje
wszelkg dziatalnos¢ producentéw, handiowcdw lub ustugodawcédw, w tym podmiotéw
pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikéw, atakze dziatalno$¢ oso6b
wykonujacych wolne zawody. Dziataino$¢ gospodarcza obejmuje w szczegodinosci
czynno$ci polegajace na wykorzystywaniu towaréw lub wartosci niematerialnych
i prawnych w sposéb ciggty dla celéw zarobkowych” (ust. 2). ,Nie uznaje sie za
podatnika organéw wtadzy publicznej oraz urzedéw obstugujgcych te organy
w zakresie realizowanych zadan natozonych odrebnymi przepisami prawa, dla
realizacji ktérych zostaty one powotane, z wytaczeniem czynnos$ci wykonywanych na
podstawie zawartych uméw cywilnoprawnych” (ust. 6);

2) Art. 49 ust. 1 uks.e., ktory przewiduje, ze "W sprawach o egzekucje
Swiadczen pienieznych komornik pobiera od dtuznika opfate stosunkowg
w wysokosci 15% wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie nizszej niz
1/10 inie wyZszej niz trzydziestokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego. Jednakze w przypadku wyegzekwowania $wiadczenia wskutek
skierowania egzekucji do wierzytelnosci z rachunku bankowego, wynagrodzenia za
prace, Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego jak réwniez wypltacanych na
podstawie przepiséw o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zasitku dla
bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku szkoleniowego,

komornik pobiera od dtuznika optate stosunkowg w wysokosci 8% wartosci
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wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 inie wyzszej niz

dziesieciokrotna wysokos¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego”.

Il. Stan faktyczny i zarzuty sadu pytajacego

1. Stan faktyczny w sprawie w ktérej skierowano pytanie prawne, jest
nastepujacy: komornik ustalit trzy optaty egzekucyjne na podstawie art. 49 ust. 1
ustawy o komornikach. Kazdg z optat podwyzszyt o podatek od towaréw i ustug,
ktory naliczyt w tgcznej wysokosci PLN. Dtuzniczka domaga sie obnizenia
optat egzekucyjnych o doliczony przez komornika podatek od towaréw i ustug.
Zdaniem sgdu pytajacego dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie ma, czy optaty
egzekucyjne, ktérych wysokos¢ podlega weryfikacji, powinny obejmowaé takze
podatek od towardw i ustug.

2. W dniu 9 czerwca 2015 r. Minister Finanséw wydat interpretacje og6ing
sygn. PT1.050.1.2015.LJU.19 w sprawie opodatkowania podatkiem od towaréw
i ustug czynnosci wykonywanych przez komorikow sadowych (Dz. Urz. Min. Fin.
zdnia 15 czerwca 2015 r. poz. 41). Interpretacjg tg zmieniono dotychczasowe
stanowisko wyrazone w interpretacji ogdinej z 30 lipca 2004 r. sygn. PP10-812-
802/04/MR/1556PP (Dz. Urz. Min. Fin. z 10 sierpnia 2004 r. Nr 10, poz. 93), zgodnie
z ktorym komornicy sgdowi nie byli uznawani za podatnikéw podatku od towaréw
i ustug, zatem nie pfacili tego podatku od wykonywanych przez siebie czynnosci
egzekucyjnych.

Minister Finanséw wydajac interpretacije ogodlng, ktérg zmienit swojg
wczesdniejszg interpretacje ogo6ing zrealizowat uprawnienia wynikajace z art. 14a § 1
oraz art. 14e § 1 ustawa zdnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(tj. Dz. U. 2017r. poz. 201 ze zm.; dalej Ordynacja podatkowa).

3. Zdaniem sadu pytajacego stwierdzenie, ze przepisy art. 15 ust. 1-2 i6
ustawy o vat sg zgodne z Konstytucjg w zakresie podanym w watpliwosé spowoduije,
ze wysoko$é optat przystugujacych bedzie musiata zosta¢ okreslona
z uwzglednieniem podatku od towardw iustug. Z kolei wrazie stwierdzenia, ze

art. 49 wust. 1 ustawy okomornikach w zakwestionowanym zakresie jest



konstytucyjny, wysoko$¢ opfat naleznych komornikowi bedzie réwniez obejmowacé
podatek od towaréw i ustug.

Natomiast przyjecie rozwigzania, iz art. 15 ust. 1-2 i6 ustawy o vat we
wskazanym zakresie jest niezgodny z Konstytucjg umozliwi okreslenie optat
egzekucyjnych pobranych przez komornika z pominieciem podatku od towaréw
i ustug. Natomiast w razie przyjecia w $wietle obowigzujgcego prawa, iz komornik
jest podatnikiem podatku od towaréw i ustug, przy czym niezgodny z tym zakresie
z Konstytucjg okaze sie art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach, spowoduje po stronie
ustawodawcy konieczno$¢ jednoznacznego okreslenia w ustawie co jest wtym
przypadku podstawg opodatkowania. Zdaniem sgdu pytajgcego ,Do tego czasu
[stwierdzenia konstytucyjnosci lub niekonstytucyjno$ci — uwaga wiasna] przepisy
o opodatkowaniu tym podatkiem czynnos$ci egzekucyjnych nie bedg nadawaty sie do
realizacji. Nie mozna bowiem wykona¢ obowigzku podatkowego, jezeli jeden z jego
elementéw, jakim jest podstawa opodatkowania, nie zostat w nalezyty sposéb

okreslony w ustawie” (pytanie prawne, s. 8).

4. Zdaniem sadu pytajacego art. 15 ust. 1-2 i 6 ustawy o vat jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji. Niekonstytucyjno$é przytoczonego artykutu polega na tym, ze
wskazane przepisy z zakresu podatku od towardw i ustug nie okreslajg w sposéb
bezposredni, jaki jest na ich gruncie status komornika sgdowego (pytanie prawne,
s. 3).

Po pierwsze, naruszenie Konstytucji stanowi¢ ma [...] niejasne
i nieprecyzyjne formutowanie przepisu, ktéry powoduje niepewno$é jego adresatéw
co do ich praw i obowigzkow, a przez to stwarza nazbyt szerokie ramy dla organéw
stosujacych taki przepis, ktére w istocie muszg zastepowac¢ prawodawce w zakresie
tych zagadnien, ktoére uregulowat on w sposdb niejasny i nieprecyzyjny.” (pytanie
prawne, s. 4).

Po drugie, zdaniem sadu pytajgcego ,status komornika sadowego jako
podatnika podatku od towarow i ustug oraz tgczgce sie z tym dalsze skutki dla obrotu
prawnego stanowig obecnie rezultat przeprowadzonego w sposob swobodny
procesu stosowania prawa, aw mniejszym stopniu majg bezposrednie oparcie
w tekscie ustawy” (pytanie prawne, s. 4).

Po trzecie, ,watpliwosci wzmacnia spostrzezenie, ze w oddalonym

(poczatkowo) o zaledwie trzy jednostki redakcyjne przepisie, na potrzeby innej
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sytuacji procesowej i podatkowej, prawodawca zdecydowat sie¢ w sposob catkowicie
jednoznaczny wskazaé, iz — verba legis — komornicy sadowi wykonujacy czynno$ci
egzekucyjne w rozumieniu przepisbw Kodeksu postgpowania cywilnego sg
ptatnikami podatku od dostawy (dokonywanej w trybie egzekucji, towaréw bedacych
wlasno$cig diuznika lub posiadanych przez niego z naruszeniem obowigzujgcych
przepis6w). Taka dyspozycje zawiera bowiem art. 18 u.p.t.u” (pytanie prawne, s. 5).

Sad pytajacy rowniez kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 15 ust. 1-2 i 6 ustawy
ovat zart. 84 iart. 217 Konstytucji, jednak nie wskazuje zarzutéw oraz zadnego
uzasadnienia.

5. Z kolei niekonstytucyjnos¢ art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach z art. 2
Konstytucji polega na tym, ze ,W tekscie tego przepisu brak jest bowiem
jakichkolwiek wskazan co do podatkowej kwalifikacji (,netto” lub ,brutto”) wysokoSci
opfaty egzekucyjnej, wzorem innych regulacji obowigzujacych w dziedzinie
postepowania cywilnego (por. np. art. 89 ust 4. ustawy zdnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 623
ze zm,, lub § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, Dz. U. poz. 1714)" (pytanie prawne,
s. 5-6).

Zdaniem sadu pytajgcego ,Stan, ktoéry wytworzyl sie w zwigzku
Zz koniecznoscig sgdowej reinterpretacji art. 49 ust. 1 uk.s.e, nasuwa takze
zastrzezenia co do zgodno$ci z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten obejmuje
konstytucyjng ochrone wiasnosci iinne prawa majgtkowe. Jego celem jest
zapewnienie bezpieczenstwa od bezpodstawnej ingerencji w integralnos¢ sfery
majatkowej jednostek, zwlaszcza w drodze nakfadania obowigzku ponoszenia
okreslonych danin publicznoprawnych.

Zdaniem sadu pytajgcego art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach jest niezgodny
zart. 217 Konstytucji. Mianowicie ,Problemy, ktére aktualnie powstajg w zwigzku
z wyktadnig art. 49 ust. 1 u.k.s.e., dotyczg w istocie ustalenia, w jaki sposob nalezy
okre$laé zakres podstawy opodatkowania w przypadku objecia podatkiem od
towaréw i ustug dziatainosci komornika polegajgcego na wykonywaniu czynnosci
egzekucyjnych. Przyjecie metody ,od sta” (,neffo”) oznacza bowiem, Zze podstawg

opodatkowania jest wysoko$¢ optaty pobieranej przez komornika zgodnie z art. 49

-5-



ust. 1 uk.ss.e. Z kolei wybér metody ,w stu” (,brutto”) prowadzi do wniosku, ze
podstawg jest wysoko§¢ optaty pobieranej przez komornika, lecz umniejszona
o podatek od towardéw iustug wyliczony wedtug wiasciwej stawki. Tego rodzaju
watpliwosci nie powinny towarzyszyé procesowi wykfadni przepiséw z zakresu prawa
podatkowego. Zgodnie bowiem z art. 217 Konstytucji nie tylko naktadanie podatkéw,
lecz réowniez okreslenie pozostatych elementéw obowigzku podatkowego, w tym
przedmiotu opodatkowania istawek podatkowych, wymaga podstawy w ustawie”
(pytanie prawne, s. 6).

Potwierdzeniem tego jest art. 84 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy jest
obowigzany do ponoszenia ciezaréw is$wiadczen publicznych, wtym podatkéw,
okreslonych w ustawie. Optaty egzekucyjne majg charakter swiadczen publicznych
w rozumieniu tego przepisu. Podwyzszenie rozmiaru tych opfat o podatek od
towarow i ustug — ponosi dtuznik, co narusza w sposéb nieuprawniony jego sfere
majatkowg. Z kolei uwzglednienie podatku od towardw i ustug w wysoko$ci optat
egzekucyjnych prowadzi do przerzucenia na komornika ciezaru ponoszenia tego
podatku — przy braku faktycznych mozliwosci jego rozliczenia z podatkiem od
towardw i ustug naliczonych wobec komornika — a w szczeg6inosci obniza o stawke
tego podatku ogéiny poziom srodkow, ktére komornik zgodnie z art. 35 u.k.s.e. moze
przeznaczy¢ na pokrycie kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej. Majgc na uwadze, ze
ostatecznie komornik wykonuje czynnosci egzekucyjne na wiasny rachunek (art. 3a
u.k.s.e) godzi to w sposdb pozbawiony bezposredniej podstawy ustawowej w jego
sfere majgtkowa.[...] Decyzja co do roli, jakg w modelu finansowania egzekucii
sgdowej ma pelni¢ podatek od towaréw iustug za wykonywanie czynnosci
egzekucyjnych, powinna zostaé w sposéb wyrazny wyartykutowana w przepisach
przez prawodawce, po uprzednim rozwazaniu wszystkich mozliwych konsekwencij,
ktore mogg sie ztym wigza¢. Nie moze to natomiast zaleze¢ od ksztattowanej
wylgcznie przez sady, a w zwigzku z tym uznaniowej, wykfadni art. 49 ust. 1 uk.s.e.”
(pytanie prawne, s. 6-7).

lil. Analiza formalnoprawna

1. Wedtug art. 193 Konstytucji oraz art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji itrybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej:. ustawa o TK), kazdy sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi
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Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustaws, jezeli od odpowiedzi na

pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem.

2. Na wstepie nalezy =zaznaczyé, iz sad pytajacy zakwestionowat
konstytucyjno$é przepiséw w zakresie, w jakim ,nie okreslajg” one oczekiwanego
elementu przez sad pytajacy. Innymi stowy, w kwestionowanych przepisach przez
sad pytajgcy brakuje unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na nature objetej aktem
regulacji, mogg one budzi¢ watpliwosci konstytucyjnosci.

Na tej podstawie rozstrzygniecia wymaga stwierdzenie, czy ma miejsce

wpytaniu prawnym tzw. pominiecie ustawodawcze (okreSlane takze jako
zaniechanie wzgledne), podlegajace kognicji sadu konstytucyjnego, czy tez
zaniechanie ustawodawcze wykraczajgce poza jego kompetencje orzecznicze.
Trybunat Konstytucyjny w aktualnym stanie prawnym nie ma kompetencji do
orzekania o zaniechaniach ustawodawcy polegajagcych na niewydaniu aktu
ustawodawczego, cho¢by obowigzek jego wydania wynikat z norm konstytucyjnych.
W przypadku natomiast aktu ustawodawczego wydanego iobowigzujgcego,
Trybunat Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego konstytucyjnosci réwniez
z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych,
ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury
konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢ zaréwno tego, co
ustawodawca w danym akcie unormowat, jak itego, co w akcie tym pominat, cho¢
postepujgc zgodnie z konstytucjg powinien byt unormowac (wyrok TK z 3 grudnia
1996 r., sygn. akt K 25/95).
Trybunat Konstytucyjny ocenia zatem w takiej sytuacji peing tre§¢ normatywna
kwestionowanego przepisu, wtym brak okreslonych elementéw normatywnych,
ktoérych istnienie warunkowatoby konstytucyjnos¢ regulacji (wyrok TK z 13 grudnia
2005 r., sygn. akt SK 53/04).

Trybunat musi podchodzi¢ z ostroznoscia do tego rodzaju zarzutéw, aby
dziatalno$cig orzeczniczg nie wkraczaé¢ w sfere tworzenia prawa zastrzezong, co do
zasady, dla witadzy ustawodawczej. Mozliwos¢ oceny konstytucyjnosci pominieé
prawodawczych powinna zatem podlegaé regule exceptiones non suntextendendae
(postanowienie TK z 1 marca 2017 r., sygn. akt K 13/14). Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkresiat wyjatkowy charakter kontroli konstytucyjnosci pominieé¢

-7-



legislacyjnych. Trybunat w swoim orzecznictwie wielokrotnie tez wskazywat na
problemy z rozréznieniem zaniechania prawodawczego, ktére nie podlega jego
kognicji, i pominiecia prawodawczego, ktére moze byé przedmiotem badania przez
Trybunat, aw szczegolnosci na brak wystarczajgco precyzyjnych kryteriéw
rozréznienia (zob. postanowienia TK z: 11 grudnia 2002 r., sygn. akt SK 17/02;
29 listopada 2010 r., sygn. akt P 45/09; 5 marca 2013 r., sygn. akt K 4/12 oraz wyroki
TK z: 8 wrzesnia 2005 r., sygn. akt P 17/04; 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11).

Ze wzgledu na skutki rozstrzygnie¢ w przedmiocie konstytucyjnosci pominiecia
legislacyjnego, kontrola tego typu brakbw ma charakter wyjgtkowy
(zob. postanowienie TK z 2 wrzes$nia 2002 r., sygn. akt K 17/02), a na podmiocie,
ktéry ja inicjuje, cigzg surowsze wymagania co do sposobu uzasadnienia zarzutu
niekonstytucyjnosci. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 9 lipca
2002 r. (sygn. akt K 1/02). ,Podmioty uprawnione do inicjowania kontroli aktow
normatywnych mogg zatem kwestionowa¢ pominiecie w danym akcie normatywnym
unormowania okreslonych zagadnien, jednak musza wiedy precyzyjnie okresli¢
zagadnienie, ktére nie zostato unormowane, oraz powota¢ jako podstawe kontroli
przepisy konstytucyjne, z ktérych — zdaniem tego podmiotu — wynika obowigzek
unormowania wdanym akcie pominietych zagadnien. Ten, kto kwestionuje
pominiecie okreslonych regulacji, powinien przy tym wskaza¢ zwigzek miedzy
zaskarzonym aktem normatywnym a konstytucyjnym obowigzkiem ustanowienia
danych regulacji”. Inaczej ujmujac ,postawione zarzuty muszg by¢ precyzyjne i nie
mogag polega¢ na wskazaniu, Zze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktérej
istnienie zadowalatoby wnioskodawce. Gdyby istniata mozliwos¢ zaskarzenia
przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktére w przekonaniu
wnioskodawcy winny sie w nim znalez¢, kazdg ustawe lub dowolny jej przepis mozna
byloby zaskarzy¢é woparciu otego rodzaju przestanke negatywng. Gdyby
ustawodawca uznat za celowe takie uksztattowanie kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, zawartby stosowng norme w Ustawie Zasadniczej [...]" (wyrok
TK z 19 listopada 2001 r., sygn. akt K 3/00). Nie moze to takze prowadzi¢ do
,2uzupetniania” obowiazujgcego stanu prawnego o rozwigzania pozadane z punktu
widzenia inicjatora postepowania, poniewaz wykraczatoby poza konstytucyjng role
TK jako ,negatywnego ustawodawcy” inaruszatoby to zasade podziatu wiadzy
(zob. m.in. wyroki TK z: 19 listopada 2001 r., sygn. akt K 3/00; 13 listopada 2007 r.,
sygn. akt P 42/06).



Analiza tresci pytania prawnego oraz wykazane wnim zarzuty sadu
pytajgcego w ocenie Sejmu prowadzg do stwierdzenia, iz sgd pytajacy domaga sie
uzupetnienia kwestionowanych przepiséw, wskazujgc jako przyktad art. 18 ustawy
ovat. Na tej podstawie istotg pytania prawnego w zasadzie pozostaje Zzgdanie
uzupetnienia kwestionowanych przepisow o dodatkowa tre$¢. Potwierdzeniem tego
jest rowniez zarzut sadu pytajgcego w mysl, ktérego ,W tekscie tego przepisu [art. 49
ust. 1 ustawy o komornikach — uwaga wiasna] brak jest bowiem jakichkolwiek
wskazan co do podatkowej kwalifikacji (,netto”) lub (,brutto”) wysokosci opfaty
egzekucyjnej, wzorem innych regulacji obowigzujgcych w dziedzinie postepowania
cywilnego (por. np. art. 89 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm., lub § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Parnstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu, Dz.U. poz. 1714)" (pytanie prawne, s. 5-6). W ocenie
Sejmu zarzuty sformutowane wpytaniu prawnym dotycza zaniechania
legislacyjnego. W pytaniu prawnym sad pytajacy domaga sie kontroli przepiséow
ustawy o vat oraz ustawy o komornikach w zakresie, w jakim nie okre$lajg one
oczekiwanego (pozgdanego) przez sad pytajacy elementu. Zgdania ze strony sadu
pytajacego tak daleko idacych zmian stanu prawnego powoduja, ze w istocie jednak
tre$¢ pytania prawnego nie pozostawia watpliwoéci, ze zarzucana niekonstytucyjnosé
dotyczy zaniechania ustawodawczego, ktdre pozostaje poza kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego (por. postanowienie TK z 14 maja 2009 r., sygn. akt Ts 189/08).
W swietle powyzszych ustalen Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w catosci na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczainosé

wydania orzeczenia.

3. Odrebng kwestig pozostaja razace deficyty w warstwie argumentacyjnej
pytania prawnego. W opinii Sejmu watpliwe jest, czy wysuwane przez sad pytajacy
zarzuty zostaty uzasadnione w sposOb dostateczny ipozwalajacy na obalenie
domniemania konstytucyjnosci, tj. czy zostaly spetnione warunki formalne
wymienione w art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy o TK. Zgodnie ztym przepisem, wniosek
albo pytanie prawne powinny zawieraé ,sformutowanie zarzutu [...] oraz jego
uzasadnienie, z powotaniem argumentéw lub dowoddw na jego poparcie”. Powyzsze

oznacza, ze sad pytajacy powinien w uzasadnieniu pytania prawnego przedstawié
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proces myslowy, jaki doprowadzit go do tezy o niezgodnosci kwestionowanej normy
z okreslonymi przepisami aktu hierarchicznie wyzszego. Ergo, powinien on dokonaé¢
wyktadni przepisbw wskazanych jako przedmiot iwzorzec kontroli, tj. ustali¢
wynikajgce z nich normy prawne, poréwnaé je oraz wykaza¢ zachodzgcg pomiedzy
nimi sprzecznos¢ (M. Wigcek, Pytfanie prawne sadu do Trybunatu Konstytucyjnego,
.Panstwo i Prawo” 2012, nr 1, s. 312).

W przypadku ustawy o vat, w odniesieniu do art. 84 iart. 217 Konstytucji,
przywotanych w charakterze wzorcow kontroli, nalezy stwierdzi¢, ze w pytaniu
prawnym sad jedynie powotuje sie na niekonstytucyjnosé wskazanych przepiséw
ustawy zasadniczej, jednakze nie formutuje zarzutu rzekomej niezgodnosci, w tym
rowniez nie wskazuje zadnych argumentdéw czy dowodoéw. Szczegblnie razgcy jest
zupetny brak uzasadnienia zarzutu. Tego typu okoliczno$é ma roéwniez miejsce
w przypadku ustawy o komornikach, gdzie sad pytajacy wskazuje niekonstytucyjnosé
art. 64 ust. 2 Konstytucji jednoczes$nie pomijajac koniecznos¢ wskazania zarzutu, jak
i uzasadnienia. Jak wskazuje Trybunat: ,Przestanka odpowiedniego uzasadnienia
zarzutow w kontekécie kazdego wzorca kontroli nie powinna byé traktowana
powierzchownie i instrumentalnie” (wyrok TK z 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
SK 11/12). W pytaniu prawnym jedyng ,argumentacjg” jest przytoczenie tresci
wskazanych przepiséw Konstytucji, co nalezy uznaé za niewystarczajgce do obalenia
domniemania konstytucyjnoéci zaskarzonych przepiséw.

Na tej podstawie w ocenie Sejmu postepowanie dotyczace kontroli zgodnosci
art. 15 ust. 1-2 iust. 6 ustawy o vat w zakresie, w jakim nie okresla w sposob
bezposredni statusu komornika sgdowego jako podatnika podatku od towaréw
i ustug w zwigzku z wykonywaniem czynnosci egzekucyjnych, z art. 84 iart. 217
Konstytucji, podlega umorzeniu, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania
orzeczenia. Ponadto postepowanie dotyczace kontroli zgodnosci art. 49 ust. 1
ustawy o komornikach w zakresie, wjakim nie okresla w sposéb bezposredni
podatku od towardw i ustug jako sktadnika optaty stosunkowej naliczanej od wartosci
wyegzekwowanego $wiadczenia, z art. 64 ust. 2 Konstytucji podlega umorzeniu, ze

wzgledu na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia.

4. Wedtug art. 193 Konstytucji oraz art. 33 ust. 3 ustawy o TK, kazdy sad
moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci

aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
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ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przed sadem. Artykut 193 Konstytucji formutuje zatem trzy przestanki,
ktérych taczne spetnienie warunkuje dopuszczalno$é przedstawienia Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego: 1) przestanka podmiotowa, zgodnie z ktérg
pytanie prawne moze by¢ przedstawione wylacznie przez sad rozumiany jako
panstwowy organ wtadzy sgdowniczej; 2) przestanka przedmiotowa, zgodnie z ktérg
pytanie prawne ma dotyczy¢ zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg; 3) przestanka
funkcjonaina, ktéra uzasadnia wystgpienie z pytaniem prawnym jedynie wtedy, gdy
od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy zawistej przed sgdem
(zob. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99; 10 pazdziernika
2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 6 lutego 2007 r.,
sygn. akt P 33/06 ).

Niespetnienie ktérejkolwiek z przestanek kontroli w trybie pytania prawnego
stanowi  przeszkode formalng w prowadzeniu  merytorycznego  badania
konstytucyjnosci zaskarzonych norm. Powstaje wtedy konieczno$¢ umorzenia
postepowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
(zob. np. postanowienia TK z: 3 marca 2009 r., sygn. akt P 63/08; 30 czerwca
2009 r., sygn. akt P 34/07; 26 czerwca 2013 r., sygn. akt P 13/12).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ,pytanie
prawne jest niedopuszczalne w wypadku, gdy watpliwosci sadu co do zgodnosci
danego aktu normatywnego z Konstytucja moga byé usuniete w drodze wyktadni
albo gdy w danej sprawie mozna zastosowacé inne, niebudzace watpliwosci przepisy
lub inny akt normatywny. Najpierw sady powinny bowiem dokonywa¢ wyktadni ustaw
w zgodzie =z Konstytucjg [...], adopiero gdy te zabiegi zakonficzg sie
niepowodzeniem, powstaje mozliwos¢ przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytania prawnego” (postanowienie TK z 27 lutego 2008 r., sygn. akt P 31/06).

Nalezy tez zaznaczy¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu:
JPlytanie prawne nie moze by¢ Srodkiem stuzacym usuwaniu watpliwosci
dotyczacych wyktadni przepiséw; Trybunat nie moze réwniez rozstrzygac watpliwosci
prawnych zwigzanych ze stosowaniem przez sady wymiaru sprawiedliwosci. Nie jest
zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego i pozostaje poza jego kognicja precyzowanie

przepisbw prawa przez wybor wigzgcej wykfadni” (por. postanowienia
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TK z: 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 12 lutego 2008 r., sygn. akt P 62/07;
4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 12/08).

Optata stosunkowa, o ktérej mowa w art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach, jak
juz wyzej ustalono, stanowi wynagrodzenie dla komornika. Optaty stosunkowe sg
pobierane w sprawach o egzekucje swiadczen pienieznych (art. 49 ust. 1 i2) oraz
w sprawach o zabezpieczenie roszczen pienieznych (art. 45 ust. 1). Optata ta
$ciggana jest zasadniczo od diuznika, z wyjatkiem sytuacji okreslonej w art. 49 ust. 4,
kiedy uiszcza jg wierzyciel.

Przytoczone zarzuty w pytaniu prawnym wynikaja z przyjecia konstrukciji,
w mysl ktérej sad pytajacy kwestionuje przepisy ustawy o komornikach, doktadnie
art. 49 ust. 1, w catkowitym oderwaniu od systemu prawnego, w szczeg6lnosci nie
uwzgledniajgc ustawy o vat. W zwigzku z ustaleniem, ze komornicy sg podatnikami
podatku od towaréw iustug (zob. wydana w skiadzie 7 sedzibw uchwata
NSA z 6 marca 2017 r., sygn. akt | FPS 8/16; wyrok NSA z 30 maja 2017 r, sygn. akt
| FSK 1830/16), podstawy opodatkowania nie nalezy doszukiwaé sie w ustawie
o komornikach, lecz wustawie ovat. A zatem wszystkie elementy obowigzku
podatkowego, wbrew temu co wskazuje sad pytajacy sag okreslone w ustawie.

Na podstawie art. 29a ust. 1 ustawy o vat podstawg opodatkowania jest
wszystko, co stanowi zapfate, ktéra dokonujgcy dostawy towaréw lub ustugodawca
otrzymat lub ma otrzymac¢ z tytutu sprzedazy od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby
trzeciej, wiacznie zotrzymanymi dotacjami, subwencjami iinnymi doptatami
o podobnym charakterze majacymi bezposredni wptyw na cene towardw
dostarczanych lub ustug $wiadczonych przez podatnika, pomniejszone o kwote
podatku. Z kolei zgodnie z art. 29a ust. 6 pkt 1 tej ustawy, podstawa opodatkowania
obejmuje podatki, cta, optaty i inne naleznosci o podobnym charakterze, z wyjgtkiem
kwoty podatku. Na tej podstawie nalezy przyja¢, iz konieczne byto zastosowanie
innych niebudzgcych watpliwosci przepiséw, tj. art. 29 ust. 1 oraz art. 29a ust. 6 pkt 1
ustawy o vat.

Zatem kwota otrzymanego przez komornika wynagrodzenia za wyswiadczone
ustugi zawiera juz podatek nalezny. W celu ustalenia podstawy opodatkowania
nalezy odjg¢ od otrzymanej naleznej komornikowi kwoty warto$¢ podatku naleznego,
obliczonego metodg ,w stu”.

W mysl art. 19a ust. 1 wzwigzku z art. 19a ust. 8 ustawy o vat obowigzek

podatkowy powstaje z chwilg wykonania ustugi. W przypadku za$ otrzymania przez
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podatnika przed wykonaniem ustugi catosci lub czesci zaptaty (zaliczki) na poczet
jego wynagrodzenia, obowigzek podatkowy powstaje z chwilg otrzymania tejze
zaptaty (w odniesieniu do otrzymanej kwoty). Jednocze$nie w odniesieniu do
czynnosci wykonywanych przez komornikéw sadowych, dla ktérych wystepujg oni
jako podatnicy podatku od towardw iustug, wprowadza sie w przepisach
wykonawczych do ustawy o vat szczegbiny — poézniejszy niz wynikajacy z ww.
zasady ogblnej — moment powstania obowigzku podatkowego. Obowigzek
podatkowy od czynnoéci egzekucyjnych oraz innych czynnosci przekazanych
komornikom sgdowym na podstawie odrebnych przepiséw powstawat bedzie zatem
w chwili otrzymania catosci lub czeéci optaty egzekucyjnej sktadajacej sie na
wynagrodzenie komornika (w odniesieniu do otrzymanej kwoty). Jes$li natomiast
przed wykonaniem usfugi komorik otrzyma cze$¢ zaptaty (ij. zaliczke), obowigzek
podatkowy od otrzymanej kwoty powstanie na zasadach okreslonych w ustawie
o vat, tj. z chwilg jej otrzymania.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze sad pytajacy zarzuca
kwestionowanemu przepisowi brak jakichkolwiek wskazan co do podatkowej
kwalifikacji (,netto” lub brutto”) wysokosci optaty egzekucyjnej. Sad pytajacy
catkowicie pomija konieczno$é zastosowania wyktadni systemowej zewnetrzne;,
ktéra polega na zastosowaniu przepisu prawa (w tym przypadku ustawy
o komornikach) w odniesieniu do aktéw prawnych innych dziedzin, w tym przypadku
prawa podatkowego, a doktadnie ustawy o vat. Dokonanie wyktadni systemowej
pozwala przyjaé, iz spetnia wymagania sgdu co do wyraznych wskazan w zakresie
podatkowej kwalifikacji wysokos$ci optaty egzekucyjnej. Jednak konieczne jest
zastosowanie przepisow ustawy o vat, ktére kazdemu podatnikowi podatku od
towarow i ustug wyraznie wskazujg podstawe opodatkowania. Wobec tego, zdaniem
Sejmu podnoszony przez sad pytajgcy brak co do wskazan podatkowej kwalifikacii
w kontek$cie catego systemu prawa jest pozorny. Na tej podstawie zdaniem Sejmu
pytanie prawne jest niedopuszczalne, gdyz watpliwosci sadu pytajacego mogty
zostaé usuniete poprzez zastosowanie przepisow ustawy o vat (art. 29a ust. 1
wzw.zart. 29a ust. 6 pkt 1), ktére nie pozostawiajg watpliwosci co do ich
adekwatno$ci zastosowania przez sad pytajacy.
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Ill. Wzorce kontroli

1. Zgodnie z art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spofecznej”.
W orzecznictwie TK z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego wywodzone sg
pewne zasady szczegblowe, wyznaczajgce okreslony w ten sposéb model panstwa.
W pytaniu prawnym sad pytajacy przede wszystkim wskazuje na naruszenia art. 2
Konstytucji, ktére sprowadzajg sie do uchybienia zasadzie pewnosci prawa
i zasadzie poprawnej legislacji, w tym okreslono$ci ustawy.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyrok
TK z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 3/09) zasada okre$lono$ci prawa polega
na tym, ze ,norma konstytucyjna nakazujgca zachowanie odpowiedniej okreslonosci
regulacji prawnych ma charakter zasady prawa. Naktada to na ustawodawce
obowigzek jej optymalizacji w procesie stanowienia prawa. Ustawodawca powinien
dazy¢ do mozliwie maksymainej realizacji wymogow sktadajgcych sie na te zasade.
Tym samym stopieh okreslonosci konkretnych regulacji podlega kazdorazowej
relatywizacji w odniesieniu do okolicznosci faktycznych i prawnych, jakie towarzyszg
podejmowanej regulacji. Relatywizacja ta stanowi naturalng konsekwencje
nieostrosci jezyka, w ktérym redagowane sag teksty prawne oraz réznorodnosci
materii podlegajgcej normowaniu” (wyrok TK z 19 grudnia 2012 r., sygn. akt K 9/12
i postanowienie TK z 11 lutego 2014 r., sygn. akt P 50/11). Wymaganie okreslonosci
przepisbw prawnych jako jedna zzasad przyzwoitej legislacji spetione jest
— zdaniem TK - jesli przepisy formutowane sg w sposéb poprawny, precyzyjny
i jasny, co ma szczegdlne znaczenie w przypadku ochrony praw iwolnosci (wyrok
TK z 11 stycznia 2000 r., sygn. K. 7/99; podobnie wyrok TK z 25 listopada 2003 r.,
sygn. akt K 37/02). Podstawowym elementem zasady okreslonosci jest poprawnos$é
konstrukcji przepisu z punktu widzenia jezykowego ilogicznego. Poprawno$é
przepisu, jak podkresia Trybunat Konstytucyjny, oznacza, ze jest on wilasciwie
skonstruowany z jezykowego i logicznego punktu widzenia (wyrok TK z 11 grudnia
2009 r., sygn. akt Kp 8/09). Dopiero po spetnieniu tego warunku mozna przystapi¢ do
oceny przepisow w aspekcie pozostatych kryteriow. ,Wymog jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych izrozumiatych dia ich adresatéow, ktérzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych nie

budzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw.
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Zwigzana zjasno$cig precyzja przepisu winna przejawia¢ sie w konkretnosci
naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw tak, by ich tre§é byla oczywista
i pozwalata na wyegzekwowanie” (wyrok TK z 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00;
zob. takze wyroki TK z: 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02; 29 pazdziernika
2003 r., sygn. akt K 53/02).

Naruszeniem wymagan konstytucyjnych jest — zdaniem TK - niejashe
i nieprecyzyjne sformutowanie przepisu powodujgce niepewno$é jego adresatow co
do ich praw i obowigzkéw. Ustawodawca nie moze poprzez niejasne sformutowanie
przepisu pozostawiaC organom stosujgcym prawo nadmiernej swobody przy
ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego iprzedmiotowego ograniczen
konstytucyjnych wolnoS$ci i praw jednostki. Zatozenie to wyraza zasade okreslonosci
ustawowej ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Kierujgc sie
tg zasadg TK prezentuje stanowisko, ze ,przekroczenie pewnego poziomu
niejasnosSci przepisbw stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich
niezgodnos$ci zaréwno z przepisem wymagajgcym regulacji ustawowej okreslonej
dziedziny (np. ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw, art. 31
ust. 3 zdanie 1 Konstytucji), jak z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg paristwa
prawnego” (wyroki TK z: 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00; 22 maja 2002 r.,
sygn. akt K 6/02), zktérej wywodzony jest nakaz nalezytej okreslonosci
stanowionych przepiséw (wyroki TK z: 29 pazdziernika 2003 r., sygn. akt K 53/02;
30 marca 2004 r., sygn. akt K 32/03), ,niejasno$¢ przepisu moze uzasadniaé¢
stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucjg, oile jest tak daleko posunieta, iz
wynikajacych z niej rozbieznosci nie da sie usungc¢ za pomoca zwyczajnych srodkow
majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu prawa” (wyrok
TK z 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03). Sam za$ fakt praktyki zréznicowanej na
tle zwrotu niedookreslonego nie moze byé utozsamiany z jego "niejasnoscig” (wyrok
TK z 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07).

Trybunat Konstytucyjny, powoltujgc sie¢ na swoje wczesniejsze interpretacje,
wyrazit nastepujgcy podglad: ,[...] btedy techniki legislacyjnej uzasadniajg zarzut
niezgodnosci z art. 2 Konstytucji tylko w wyjatkowych wypadkach. Pozbawienie mocy
obowigzujgcej okreslonego przepisu zpowodu jego niejasnosci winno byé
traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody
usuwania skutkbw niejasnosci tresci przepisu, w szczegdlnoSci przez jego

interpretacje w orzecznictwie sgdowym, okazg sie niewystarczajgce» (zob. takze
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wyroki TK z: 8 lipca 2008 r., sygn. akt P 36/07; 4 listopada 2010 r., sygn. akt P 44/07;
30 listopada 2011 r., sygn. akt K 1/10). Zatozenie, jakoby «kazdy przepis, przy
interpretacji ktérego podmiot stosujacy prawo (zwlaszcza sad) jest zmuszony
siegna¢ do pozajezykowych metod wyktadni, jest automatycznie niezgodny z art. 2
Konstytucji», Trybunat uznat za nieprawidiowe (postanowienia TK: z 27 kwietnia
2004 r., sygn. akt P 16/03; z 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt P 17/16).

Zdaniem TK ,w celu stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg nie wystarcza
tylko iwytacznie abstrakcyjne stwierdzenie niejasnosci tekstu prawa, wynikajace
z postuzenia sie przez ustawodawce wyrazeniem czy zwrotem niedookreslonym.
Zwroty niedookre$lone s bowiem zawarte w klauzulach, ktérych celem jest
umozliwienie organom stosujacym prawo - zwiaszcza sgdom - uwzglednienie
wielosci okoliczno$ci faktycznych. Jednak korzystanie z tej kompetencji nie moze byé
arbitralne; zatem organ stosujacy prawo musi wyraznie wskazaé, w sposob czytelny
dla stron iotoczenia, jakg tre$cig w danym wypadku nasycit zwrot niedookreslony.
Noénikiem takiej informacji jest uzasadnienie rozstrzygniecia (takze wpadkowego),
dokonane wobec osoby zainteresowanej, czy to ustnie, czy pisemnie. Sam fakt
istnienia zréznicowanej praktyki sgdowej na tle zwrotu niedookreslonego nie jest
$wiadectwem wadliwosci takiego przepisu. Istnienie takiej praktyki jest bowiem
wyrazem wykorzystania potencjatu, jaki zawiera taki przepis, inie jest tozsame
z istnieniem jego konstytucyjnie nagannej niejasnoéci. Nie w kazdym zatem wypadku
nieprecyzyjne brzmienie lub niejednoznaczna tre$¢ przepisu uzasadniajg tak daleko
idacg ingerencje w system prawny, jakg jest wyeliminowanie z niego tego przepisu
w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Do wyjatkow nalezg sytuacje, gdy
dany przepis, zawierajacy zwrot niedookreslony bedzie sam w sobie w takim stopniu
wadliwy, ze w zaden sposob, przy przyjeciu réznych metod wyktadni, nie daje sie
interpretowa¢ w sposoéb racjonalny i zgodny z Konstytucjg” (wyrok TK z 16 czerwca
2008 r., sygn. akt P 37/07).

Z uwagi na zasade stosowania wyktadni zgodnej z Konstytucjg stwierdzenie
niekonstytucyjnosci z powotaniem sie na zasade okreslonosci przepisu mozliwe jest
woéwczas, gdy nie sposob usungé watpliwosci wskutek zastosowania regut wyktadni
prawa (zob. postanowienie TK z 5 kwietnia 2005 r., sygn. akt K 43/01; wyroki
TK z: 28 czerwca 2005 r., sygn. akt SK 56/04; 13 wrzesnia 2005 r., sygn. akt
K 38/04; 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07; 13 lipca 2011 r., sygn. akt P 10/09).
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IV. Analiza zgodnosci

1. Zgodnos¢ art. 15 ust. 1- 2 i ust. 6 ustawy o vat z art. 2 Konstytuciji.

Tres¢ zaskarzonych przepiséw odwotuje sie do definicji pojecia podatnika.
Definicja pojecia podatnika ma zasadnicze znaczenie dla zakresu opodatkowania.
Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy o vat podatnikami sg osoby prawne, jednostki
organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujgce
samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel
lub rezultat takiej dziatalnosci. Z kolei stosownie do ust. 2 ww. artykutu dziatalno$é
gospodarcza obejmuje wszelkg dziatalno$¢ producentéw, handlowcéw Iub
ustugodawcow, wtym podmiotow pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikéw.
Dziatalno§¢ gospodarcza obejmuje réwniez czynnosci polegajace na
wykorzystywaniu towaréw fub wartosci niemateriainych i prawnych w sposéb ciggty
do celéw zarobkowych. Definicja dziatalnosci gospodarczej na gruncie ustawy
o podatku od towardw i ustug ma charakter uniwersalny, i obejmuje swym zakresem
wszystkie podmioty, ktére prowadza okreSlong dziatalno$é, uczestniczac
w profesjonalnym obrocie gospodarczym.

Podkresli¢ nalezy, ze ww. przepisy okreslajg bardzo szeroko krag podmiotéw
uznawanych za podatnikéw podatku od towardw i ustug, co stanowi wyraz realizacji
zasady powszechnosci opodatkowania tym podatkiem. Podatnikiem staje sie bowiem
kazdy podmiot — niezaleznie od jego statusu prawnego — tzn. osoba fizyczna, osoba
prawna oraz jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, ktora
samodzielnie wykonuje wszelkg dziatalno§¢ producentéw, handlowcow lub
ustugodawcow (art. 15 ust. 2 ustawy o vat).

Ograniczenie powszechnosci opodatkowania tym podatkiem nastepuje
poprzez zwolnienie okreslonych grup podatnikéw z opodatkowania, ze wzgledu na
rodzaj prowadzonej dziatalnosci (np. w przypadku rolnikéw) lub ze wzgledu na skale
osigganego obrotu z dziatalnosci (tzw. drobni przedsiebiorcy).

Przechodzgc do statusu komornika sgdowego jako podatnika podatku od
towardw i ustug to zauwazyé nalezy, ze dziata on przy sgdzie rejonowym i wykonuje
czynnosci egzekucyjne w sprawach cywilnych oraz inne czynnosci przekazane na
podstawie odrebnych przepiséw, w szczegolnoéci: wykonywanie orzeczen sadowych
w sprawach o roszczenia pieniezne i niepieniezne oraz o zabezpieczenie roszczen;

wykonywanie innych tytutdbw wykonawczych wydanych na podstawie odrebnych
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przepisbw oraz tytutdbw egzekucyjnych, ktére zgodnie z odrebnymi przepisami
podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji sgdowej bez zaopatrywania ich w klauzule
wykonalno$ci; sporzgdzanie protokotu stanu faktycznego przed wszczeciem procesu
sgdowego lub przed wydaniem orzeczenia na zarzadzenie sadu lub prokuratora
(art. 2 ust. 3 pkt 1-3 ustawy o komornikach).

Zgodnie z art. 3a ustawy o komornikach, komornik wykonuje czynnosci na
wtasny rachunek. Zdaniem TK ,Formuta ,wykonywanie czynnosci, [...], «na wtasny
rachunek» winna by¢ rozumiana zgodnie z duchem reformy wprowadzonej przez
ustawe nowelizujgcg z 2001 r. jako wyraz «prywatyzacji» zawodu komornika.
«Prywatyzacja» ta dotyczy finansowania dziatalno$ci komornika i, co za tym idzie,
jego wynagradzania” (wyrok TK z 20 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 26/03).
W kolejnym orzeczeniu TK stwierdza, iz ,Zasadnicze znaczenie z punktu widzenia
nowelizacji miato odejécie od pracowniczego charakteru stosunku {aczacego
komornika z prezesem sadu rejonowego. Aktualnie status prawny komornika ma
specyficzng ceche bowiem zbliza sie do statusu przedstawicieli innych tzw. wolnych
zawodow, ale zarazem zachowuje przymiot funkcjonariusza panstwowego (art. 1
uk.s.e.). [...] Takie rozwigzanie miato umozliwi¢ tworzenie nowych kancelarii
komorniczych z uwzglednieniem potrzeb obrotu prawnego, bez wzgledu na
mozliwosci finansowe resortu sprawiedliwosci. Miato tez doprowadzi¢ do zwiekszenia
konkurencyjnosci, atym samym iefektywno$ci egzekucji sadowej” . (wyrok
TK z 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02).

Za prowadzenie egzekucji i inne czynnosci wymienione w ustawie komornik
pobiera optaty egzekucyjne. Wykonywana przez komornika dziatalno§¢ ma charakter
zarobkowej dziatalnoSci gospodarczej, charakteryzuje sie ona bowiem
samodzielnoscig finansowa, jak rowniez specyficznym rodzajem konkurencyjnosci,
gdyz w my$l obecnie obowigzujgcych przepiséw istotne jest to, ze wierzyciel ma
prawo wyboru komornika na terytorium RP, zwyjgtkiem spraw o egzekucje
z nieruchomo$ci oraz spraw, w ktdrych przepisy o egzekucji z nieruchomosci stosuje
sie odpowiednio. Wierzyciel, dokonujac wyboru komornika, sktada wraz z wnioskiem
o wszczecie egzekucji oSwiadczenie na piSmie, ze korzysta zprawa wyboru
komornika. Komornik wybrany przez wierzyciela nie moze odmoéwi€¢ wszczecia
egzekucji, wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia lub podjecia innych
czynnos$ci wchodzacych w zakres jego ustawowych zadan, jezeli bytyby prowadzone

w obszarze wiasciwosci sgdu apelacyjnego obejmujgcego jego rewir (art. 8 ust. 7
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ustawy o komornikach). Jednakze ustawa przewiduje rowniez sytuacje, w ktérej
komornik wybrany przez wierzyciela moze odmoéwi¢ wszczecia egzekucii, wykonania
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia Ilub podjecia innych czynnosci
wchodzacych w zakres jego ustawowych zadanh. Ustawa wskazuje nam trzy takie
okolicznosci: 1) w zakresie prowadzonych przez danego komornika egzekucji
zalegtoS¢ przekracza sze$¢ miesiecy; 2) wplyw wszystkich spraw w danym roku
przekroczyt 5000, a skuteczno$¢ w zakresie prowadzonych przez niego egzekucji
w roku poprzednim nie przekroczyta 35%; 3) wptyw wszystkich spraw w danym roku
przekroczyt 10 000 (art. 8 ust. 8 ustawy o komornikach). Wobec tego nalezy uznaé,
ze czynno$ci wykonywane przez komornikéw stanowig dziatalno$é gospodarcza
w rozumieniu przepisébw ustawy o vat. Stanowisko to potwierdza réwniez
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, stanowigce cze$¢ acquis
communautaire, do ktérego przestrzegania Polska jest zobowigzana jako czionek
Unii Eu.ropejskiej (przyktadowo wyrok TSUE z 26 marca 2015 r. w sprawie
Macikowski, sygn. akt C-499/13 oraz orzeczenia TSUE: z 21 maja 2008 r. w sprawie
C-456/07 Karol Mihal przeciwko Danovy Urad Kosice V. iz26 marca 1987 r.
w sprawie 235/85 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu Holandii).

Trybunat Konstytucyjny zwracajac uwage w wyroku z 13 grudnia 2011 r.
w sprawie o sygn. akt SK 44/09, ze pozycja komornikbw — pomimo $cistych
powigzan z sgdem — zbliza sie do kategorii tzw. wolnego zawodu. W konkluzji tego
orzeczenia Trybunat Konstytucyjny uznat, ze status komornika w obowigzujgcym
porzadku prawnym ma charakter hybrydowy. Z jednej strony komornik petni funkcje
publiczna, podejmujac czynnosci w imieniu panstwa, zdrugiej za$, jest quasi-
przedsiebiorcg, albowiem dysponuje swoistym ,przedsiebiorstwem™” — zapleczem
osobowym i materialnym w postaci kancelarii, ktéra ma obowigzek utrzymywaé na
poziomie odpowiednim do godnosci urzedu i posiadanych srodkéw (art. 3 ust. 2 pkt 3
in fine u.k.s.e.).

W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé uchwate Sadu Najwyzszego
z23 marca 2016 r. (sygn. akt Ill CZP 4/16), w ktdérej dokonano charakterystyki
pozycji i statusu notariusza, a ktéra moze by¢ analogicznie odczytywana w stosunku
do komornikéw sadowych. Zdaniem Sadu Najwyzszego ,notariusz samodzielnie
finansuje iprowadzi swojg dziatalno$¢, przy wykorzystaniu osobistych zdolnosci
i kwalifikacji, na wiasne ryzyko, oraz ponosi za swoje czynnosci osobistg

odpowiedzialno§¢ majgtkowa, spetnia zatem podstawowe, konstrukcyjne kryteria
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wolnego zawodu. Nie budzi takze watpliwosci, ze dziatalno$¢ notariusza spetnia
wymaganie ciagtosci, profesjonalizmu oraz zorganizowania. Trudno réwniez
wyeliminowa¢ zprowadzonej przez notariuszy dziatalnosci motyw zysku.
Obiektywnie rzecz ujmujac, notariusz - jak kazdy przedsiebiorca - musi kierowac sie
kalkulacja zysku istraty. Musi wprawdzie uwzglednia¢ takze nieuniknione
ograniczenia ustawowe wynikajgce ze specyfiki prowadzonej dziatalnosci, dazy
jednak, co oczywiste, do uzyskania dochodu pozwalajgcego mu nie tylko na
zaspokojenie zyciowych - osobistych irodzinnych - potrzeb, ale takze na rozwdj
kancelarii, poprawe warunkdéw pracy, podwyzszenie pensji pracownikow, komfort
klientdw oraz jakos¢ swiadczonych ustug (czynnosci). Odpowiada to w petni cesze
zarobkowosci, ocenianej z punktu widzenia wolnego rynku, bez wnikania w osobiste
pobudki poszczegbinych notariuszy, ktére moga by¢ izapewne sa bardzo
szlachetne, jednak przy tej ocenie nie majg istotnego znaczenia. Dla tej oceny
nieistotny jest takze sposdb wynagradzania notariuszy, uwzgledniajgcy narzucony
przez panstwo system optat — stawek taksy notariainej. (...) Przyjecie takiego
mechanizmu nie oznacza jednak, ze dziatalno§¢ zawodowa notariuszy jest
pozbawiona charakteru zarobkowego, zwlaszcza przy uwzglednieniu, iz — jak
przyjmuje sie powszechnie — w dziatalnoéci gospodarczej (zawodowej) osigganie
zysku i dziatanie w celu jego osiggniecia nie jest konieczne. (...) Decydujgce jest wiec
raczej dazenie do osiggniecia jak najlepszego wyniku ekonomicznego, przy czym
w szczegolnych, wyjatkowych wypadkach dziatalnoscig gospodarczg moze by¢ takze
dziatalno$¢, ktora z zatozenia nie przynosi zysku i jest takiego motywu pozbawiona
(por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 1992 r., sygn. akt
Il CZP 134/92, OSNCP 1993, nr 5, poz. 79, oraz uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z 9 marca 1993 r., sygn. akt Il CZP 156/92). (...) Z tych wzgledow
zarobkowego charakteru dziatalnosci notariusza nie podwaza fakt, ze w pewnych
sytuacjach ustawa ,zmusza” go do podejmowania czynnosci nieoptacalnych albo
przynoszgcych strate". W ocenie Sejmu powyzsze uwagi dotyczace notariuszy sg
w petni adekwatne do aktualnego statusu komornikéw sgdowych.

Wobec powyzszych argumentéw wskazaé nalezy, iz pozycja ustrojowa
komormnikéw sgdowych jest wzasadzie umiejscowiona wramach tzw. wolnych
zawodow (adwokaci, radcy prawni), komornicy petnig funkcje publiczng w czasie
podejmowania czynnoSci wimieniu panstwa, jednakze zracji powierzenia

komornikom wykonywania orzeczen sadowych iprzyjetych wobec nich zasad
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finansowania - poza budzetem parnstwa - nie mozna przyjaé, ze stanowig organ
wiadzy publicznej. Wysoko$¢ optat egzekucyjnych jest reglamentowania prawnie,
podobnie jak w przypadku adwokatéw, radcéw prawnych i notariuszy. Komornicy
stanowig korporacje ochrony prawa, a ich ustawowe kompetencje pozostajg w statej
symbiozie z organami wiadzy publicznej, co do zakresu uprawnien do ktérych nalezy
m. in. wymiar sprawiedliwosci, wydawanie orzeczen.

W odniesieniu do zarzutu sgdu pytajgcego wobec nie okreslania, przez art. 15
ust. 1-2 i6 ustawy o vat, wspos6b bezposredni, jaki jest na ich gruncie status
komornika, nalezy przyja¢, iz przepisy wobec wszystkich wyraznie okreélaja:
1) zakres podmiotowy (fj. kto jest podatnikiem na gruncie ustawy o vat), 2) zakres
przedmiotowy (1. jakg dziatalno$¢ obejmuje opodatkowaniem podatkiem vat).
A zatem - co wskazano juz wyzej — ustawa o vat okreSla bardzo szeroko krag
podmiotdw uznawanych za podatnikow podatku od towardw iustug, co stanowi
wyraz realizacji zasady powszechnos$ci opodatkowania tym podatkiem. Dilatego tez
— wocenie Sejmu — wadliwe jest uzasadnienie zarzutu zawartego w pytaniu
prawnym, w ktérym biednie przyjmuje sie, ze ustawodawca sformutowal tekst
przepisow niejasno (art. 15 ust. 1-2 i 6 ustawy o vat) przez co pozostawit — zdaniem
sgdu pytajgcego — organom majacym je stosowaé nadmierng swobode przy
ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego iprzedmiotowego ograniczen
konstytucyjnych wolnosci praw jednostki.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,niejasnos¢ przepisu moze uzasadniaé
stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja, oile jest tak daleko posunieta, iz
wynikajgcych z niej rozbieznosci nie da sie usungé za pomocg zwyczajnych srodkéw
majgcych na celu wyeliminowanie niejednolito$ci w stosowaniu prawa. Pozbawienie
mocy obowigzujgcej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci winno byé
traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody
usuwania skutkdw niejasno$ci treSci przepisu, w szczegolinosci przez jego
interpretacje w orzecznictwie sadowym, okazg sie niewystarczajace. Z reguly
niejasnos¢ przepisu powodujgca jego niekonstytucyjnoS¢ musi mieé charakter
“kwalifikowany”, przez wystgpienie okreslonych dodatkowych okolicznosci z nig
zwigzanych, ktére nie majg miejsca w kazdym przypadku watpliwosci co do
rozumienia okreslonego przepisu. Dlatego tylko daleko idace, istotne rozbieznosci
interpretacyjne albo juz wystepujace w praktyce, albo — jak to ma miejsce

w przypadku kontroli prewencyjnej - takie, ktérych zbardzo wysokim
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prawdopodobienstwem mozna sie spodziewaé w przysztosci, mogg by¢ podstawg
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg okreslonego przepisu prawa” (wyrok
TK z 3 grudnia 2002 r., sygn. akt P 13/02).

W  rozpatrywanej sprawie wocenie Sejmu wasciwe rozumienie
kwestionowanych przepisow (art. 15 ust. 1-2 i 6 ustawy o vat) w oparciu o wyktadnie
gramatyczng i logiczng nie moze budzi¢ watpliwosci. Analiza jego tresci nie wykazuje
jednak takiego stopnia niejasnosci, ktéra skutkowataby jego niekonstytucyjnoscia,
wrecz przeciwnie, jego wyeliminowanie z porzgdku prawnego spowodowatoby
niebezpieczne konsekwencje dla funkcjonowania finanséw publicznych, burzac
— z naruszeniem art. 2 Konstytucji — koherencje ich ustawowej regulacji prawne;j.

W kwestionowanym przez sad pytajgcy przypadku mozliwe jest ustalenie
przez kazdg osobe, a wiec rowniez przez komornika, czy jest podatnikiem podatku
od towardw iustug woparciu oart. 15 ust. 1-2 i6 ustawy o vat. Analiza tych
przepisow wobec komornikéw wskazuje, ze prowadzg oni dziatalno$¢ gospodarczg
w rozumieniu ustawy o vat iw konsekwencji objeci sg zakresem opodatkowania
podatkiem od towarow i ustug.

Wykonywane przez komornika sadowego czynnosci, okre$lone w ustawie
o komornikach, w szczego6lnoéci sktadajgce sie na postepowanie egzekucyjne,
stanowig odptatne swiadczenie ustug w mys| ustawy o vat. Komornik $wiadczy ustugi
wzgledem wierzyciela i dluznika. Ustuga $Swiadczona wobec wierzyciela przybiera
posta¢ pomocy w wyegzekwowaniu naleznego wierzycielowi $wiadczenia, ustuga dla
dtuznika sprowadza sie za$ do zwolnienia dtuznika od posiadania dtugu. Komornik
pobiera wynagrodzenie w postaci optat egzekucyjnych, wobec tego $wiadczona
przez komornika na rzecz wierzyciela oraz dtuznika ustuga ma charakter odptatny
wrozumieniu ustawy ovat. Z tego wzgledu nalezy uznaé¢, iz komornik jest
podatnikiem podatku od towardw i ustug i nie dotyczy go wytgczenie przewidziane
wart. 15 ust. 6 ustawy ovat. Stanowisko to réwniez znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. wydana w skfadzie
7 sedziow uchwata NSA z6 marca 2017 r., sygn. akt | FPS 8/16; wyrok
NSA z 30 maja 2017 r, sygn. akt | FSK 1830/16).

Podkreslic nalezy wtym miejscu, ze kwestia statusu komornikéw sadowych
jako podatnikow podatku od towardéw iustug byta przedmiotem rozwazan przez
Naczelny Sgd Administracyjny (uchwata NSA z6 marca 2017 r., sygn. akt
| FPS 8/16). W uchwale tej NSA szczegétowo omowit kwestie, czy komornik sgdowy

-22-



prowadzi opodatkowang dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 15 ust. 1
w zwigzku z art. 15 ust. 6 ustawy o podatku od towardw i ustug i stwierdzit ,ze do
komornika sgdowego, ktérego status wynika z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych iegzekucji (Dz. U. z2015 r. poz. 790 ze zm.), ma
zastosowanie art. 15 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardw iustug (Dz. U. 22016 r. poz. 710 ze zm.), poniewaz wykonuje on
dziatalno$¢ nie w formie podmiotu prawa publicznego, lecz w formie samodzielnej
dziatalnosci gospodarczej, wykonywanej w ramach wolnego zawodu, a w zwigzku
z tym nie przystuguje mu wytgczenie przewidziane w art. 15 ust. 6 ustawy o podatku
od towaréw iustug oraz art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE Rady zdnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz. Urz. UE L 347 z dnia 11 grudnia 2006 r., s. 1, ze zm.).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze stanowisko zaprezentowane w ww. uchwale
NSA zostato zaaprobowane przez sktady orzekajace sadéw administracyjnych
(przyktadowo wyroki NSA z: 30 maja 2017 r, sygn. akt | FSK 1830/16, 30 maja
2017 r., sygn. akt | FSK 1804/16).

Nalezy rowniez wskazaé, ze przepisy ustawy o vat przewidujg dla komornikéw
zwolnienie ,podmiotowe” - przystuguje ono przedsiebiorcom z uwagi na limit obrotéw.
Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o vat ,Zwalnia sie od podatku sprzedaz dokonywang
przez podatnikdbw, u ktérych warto§¢ sprzedazy nie przekroczyta tacznie
w poprzednim roku podatkowym kwoty 200 000 zt. Do wartosci sprzedazy nie wlicza
sie kwoty podatku”. Wybér zwolnienia podmiotowego jest prawem podatnika.

W dalszej kolejnosci wskazac nalezy, ze art. 18 ustawy o vat, jednoznacznie
wskazuje na komornikow sgdowych. Jednakze artykut ten dotyczy okreslenia
pfatnika podatku od towardw iustug iwynika ze specyfiki komentowanego
zagadnienia oraz z okoliczno$ci, iz ustawa o vat nie definiuje pojecia ptatnika. Na
gruncie ustawy o vat funkcja ptatnika przybiera szczeg6lny charakter. Ptatnik pobiera
bowiem od nabywcéw towaréw ceny brutto (z podatkiem od towardw i ustug),
natomiast na cele zwigzane z egzekucja przeznacza tylko kwoty netto. W art. 18
ustawy o vat, w przypadku dokonywanej w trybie egzekucji przez komornika
sgdowego dostawy towaréw (nieruchomoéci lub rzeczy ruchomych) bedgcych
wiasnosécig dtuznika lub posiadanych przez niego z naruszeniem obowigzujgcych
przepiséw, komornik ten jest pfatnikiem podatku od towaréw i ustug z tytutu tejze
dostawy (wyrok TK z 4 listopada 2010 r., sygn. akt P 44/07).
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Majgc powyzsze na uwadze zdaniem Sejmu, niezasadnym jest
argumentowanie wadliwosci przepiséw ustawy o vat polegajacej, zdaniem sadu
pytajacego, na niewskazaniu wprost jako podatnikow podatku od towardéw i ustug
komornikéw faktem, ze jeden z przepis6w ustawy o vat wskazuje komornikéw, jako
ptatnikéw podatku od towardw i ustug w sytuacji okreslonej w art. 18 ustawy o vat.

Podsumowujagc przedstawione argumenty, Sejm stwierdza, ze art. 15 ust. 1-2
i 6 ustawy o vat w zakresie, w jakim nie okres$lajg w sposéb bezposredni statusu
komornika sgadowego jako podatnika podatku od towaréw iustug w zwigzku

z wykonywaniem czynnosci egzekucyjnych, sg zgodne z art. 2 Konstytuc;ji.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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