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W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Okregowego w Warszawie

Wydzial XXIV Cywilny, czy art. 991 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —

Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) jest zgodny z art. 21 ust. 1,

art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 47 Konstytucji RP

— na podstawie art. 27 pkt 5 w zwiazku z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastgpujace stanowisko:

postepowanie w niniejszej sprawie podlega u

morzeniu na podstawie art. 39

ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym

(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku.



[p]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt

), Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXIV Cywilny (dalej: Sad
Okregowy lub Sad pytajacy) zwrocit si¢ Z pytaniem prawnym, czy art. 991 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 1. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93
ze zm., dalej: k.c.) jest zgodny z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 47
Konstytucji RP.

Pytanie prawne powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego

i prawnego.
Uprawniony do zachowku, M O , wystapit z pozwem przeciwko
spadkobiercy testamentowemu, M W , o zaptate kwoty
zt. Powdd jest wnukiem spadkodawczyni J O i jedynym jej

zyjacym zstepnym. Pozwany zas (powotany do cafoéci spadku o wartosci

zt.) nie jest osobg spokrewniong w linii prostej ze spadkodawczynia.
W przypadku zatem dziedziczenia ustawowego, powdd dziedziczytby spadek
w catosci. W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa,
podajac jednoczesnie, ze powod i jego ojciec otrzymali od spadkodawczyni
darowizny o znacznej wartosci, ktore — zdaniem pozwanego — wyczerpaly
roszczenie powoda o zachowek.

Kwestionowany przepis art. 991 § 1 k.. stanowi: ,,Zstgpnym,
malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powotani do spadku
7 ustawy, naleza sig, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli
zstepny uprawniony jest matoletni — dwie trzecie wartosci udziatu spadkowego,
ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zas
wypadkach — polowa wartosci tego udziatu (zachowek).”.

Zdaniem Sadu Okregowego, ,koncepcje historyczne majace uzasadnic
instytucje zachowku utracity swoja doniosfosé. Nieprzekonujace jest obecnie

tlumaczenie, ze zachowek pozwala zachowal w rodzinie zgromadzony od
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pokolen majatek, czy tez sprawiedliwie dystrybuowaé wartosci materialne
wypracowane w rodzinie. Nie znajduje aksjologicznego usprawiedliwienia
utrzymywanie ustawowych barier przeptywu wartosci majatkowych tylko po to,
aby pozostaly one w dyspozycji rodziny, lub tego jej kregu, w ktorym
znajdowaly sie dotychczas. Minety tez czasy, kiedy majatek byl w gldwne]
mierze wynikiem wspolnej pracy catej rodziny” (str. 3 uzasadnienia pytania
prawnego).

W ocenie Sadu pytajacego, instytucja zachowku (podobnie jak rezerwy)
stracifa racje bytu ,,przyczyniajac si¢ do zbyt daleko idacego i nieuzasadnionego
zadnymi rzeczywistymi wzgledami ograniczenia realizacji woli spadkodawcy co
do dysponowania swym majatkiem in mortis causa” (str. 4 uzasadnienia
pytania).

Sad Okregowy podnosi, ze zachowek jako odgorna i mechaniczna
konstrukcja podwaza mozliwos¢ zastosowania racjonalnego, zgodnego z wolg
ustawodawcy i1 poczynionego stosownie do wyznawanego przez niego systemu
wartosci, sposobu przeznaczenia jego majatku wybranym cztonkom rodziny lub
osobom obcym, zastugujacym zdaniem spadkodawcy na otrzymanie majatku.

7 tresci pytania prawnego Sadu Okregowego wynika, Ze sformutowane
zarzuty nie odnosza sie do normy wyrazonej w art. 991 § 1 k.c. Sad nie
kwestionuje samej definicji zachowku wyrazone] w tym przepisie. Domagajac
sie stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 991 § I k.c. przez Trybunal
Konstytucyjny, zmierza natomiast do spowodowania uchylenia mocy
obowiazujacej wszystkich przepisow zawartych w tytule IV dziatu IV k.c. -
Zachowek”, ktore w przypadku wydania takiego orzeczenia stang si¢
bezprzedmiotowe. Inaczej —ujmujac, Sad domaga sie catkowitego
wyeliminowania z porzadku prawnego instytucji zachowku.

Jednoczesnie Sad pytajacy postuluje, aby funkeja zabezpieczajgca
najblizszych czlonkéw rodziny mogfta byc realizowana przez przyjecie systemu

o charakterze alimentacyjnyn.



Jako wzorce kontroli art. 991 § 1 k.c. Sad pytajacy wskazat art. 21 ust. 1,
art. 64 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 47 Konstytucji. Przy czym, w odniesieniu do
art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, Sad ograniczyt si¢ jedynie do
przytoczenia tresci norm zawartych w tych artykutach.

Powotujac zas art. 47 Konstytucji jako wzorzec kontroli art. 991 § 1 k.c.,
Sad pytajacy podniost, ze ,[w] ramach chronionego konstytucjg prawa do
ochrony zycia rodzinnego spadkodawca moze posiadany majatek przeznaczy¢
osobie roztaczajacej nad nim opieke, a osobie, ktora nie wspiera innych
czlonkow rodziny, czy tez zachowuje sie niewlasciwie (niekoniecznie w sposéb
i w stopniu umozliwiajacym wydziedziczenie), odmowi¢ przysporzenia. (...).
Nie ma powodow, aby ustawodawca dokonywal mechanicznie korekty tych
decyzji. Za sprzeczne z gwarantowanym w art. 47 prawem do ochrony Zycia
rodzinnego nalezy uzna¢ uregulowanie, ktére w oderwaniu od realiow
funkcjonowania poszczegdlnych czionkéw rodziny zapewnia im znaczny udziat
w majatku spadkodawcy, choéby z moralnego punktu widzenia beneficjent
systemu zachowku nie zastugiwal na jakiekolwiek przysporzenie ze strony
spadkodawcy, ktorym sie nie interesowal, nie opiekowat (str. ostatnia

uzasadnienia pytania prawnego).

Postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu z nast¢pujacych
powoddw.

Pytanie prawne Sadu Okregowego w Warszawie nie spefnia wymagan
dopuszczalnosci, koniecznych do jego merytorycznego rozpatrzenia,
okreslonych w art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji w zwiazku z art. 3 ustawy o TK, kazdy
sad moze zwréci¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co
do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy

rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Pytanie prawne powinno



zatem spelnia¢ nastepujace przestanki: 1) podmiotowg — z pytaniem prawnym
moze zwroci¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego sad, 2) przedmiotowa —
przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylacznie ocena zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami micdzynarodowymi
lub ustawg oraz 3) funkcjonalng — musi zachodzié zwiazek pomiedzy
rozstrzygnieciem Trybunalu a rozstrzygnigciem konkretnej sprawy zawislej
przed sadem zadajacym pytanie prawne. Poza spetnieniem wymienionych
przestanek na sadzie stawiajacym pytanie prawne cigzy powinno$¢ odrebnego
wskazania, w jaki sposob rozstrzygniecie sadu ulegtoby zmianie, gdyby
okreslony przepis prawny utracit moc obowigzujaca wskutek orzeczenia przez
Trybunat Konstytucyjny o jego niezgodnosci z Konstytucja. W zaleznosci zatem
od tresci ewentualnego rozstrzygniecia Trybunatu inne powinno by¢
rozstrzygniecie  pytajacego  sadu  (vide — postanowienie  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2011 r., sygn. P 3/09, OTK-A 2011/2/17
i powotane tam orzeczenia).

Niewatpliwie omawiane pytanie prawne spefnia przestanke podmiotowa.
Spelniona zostata takze przestanka przedmiotowa, gdyz pytanie dotyczy
zbadania hierarchicznej zgodnosci norm prawnych. Ocenie zgodnosci
z Konstytucja poddany zostat przepis ustawowy — art. 991§ 1 k.c.

Natomiast pytanie prawne Sadu Okregowego nie speinia przestanki
funkcjonalnej, albowiem brak jest zaleznosci miedzy odpowiedzig na pytanie
prawne a rozstrzygnieciem sprawy toczacej si¢ przed tym Sadem.

Zgodnie z art. 925 k.c., spadkobierca nabywa spadek z chwilg otwarcia
spadku. Z kolei — wedtug art. 924 k.c. — spadek otwiera si¢ z chwilg Smierci
spadkodawcy.

Tres¢ tych przepisow oznacza, ze prawa i obowiazki majatkowe
o charakterze cywilnoprawnym, nalezace do spadkodawcy, z chwilg jego
$mierci tworza pewng wydzielong masg majatkows bedaca spadkiem.

Spadkobierca z mocy samego - prawa nabywa spadek w chwili Smierci



spadkodawcy i tym samym staje si¢ podmiotem praw i obowigzkow
wchodzacych w  sktad spadku. Reguta ta obowigzuje zaré6wno przy
dziedziczeniu ustawowym jak i testamentowym, a takze gdy w wyniku
np. odrzucenia spadku do spadku powotany zostal inny spadkobierca.

Konsekwencja przyjecia zasady nabycia przez spadkobierce spadku
w chwili jego otwarcia ($Smierci spadkodawcy), wynikajacej z art. 924 i art. 925
k.c., bylo ustanowienie normy intertemporalnej w art. LI ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 94 ze zm.), zgodnie z ktorg ,,[d]o spraw spadkowych stosuje si¢ prawo
obowigzujace w chwili $mierci spadkodawcy o ile przepisy ponizsze nie
stanowig inaczej”.

Trybunal Konstytucyjny, odniost si¢ do przytoczonej normy
intertemporalnej, przy okazji rozpatrywania sprawy dotyczacej dziedziczenia
gospodarstw rolnych. W uzasadnieniu wyroku z dnia 31 stycznia 2001 r.,
sygn. P 4/99 (OTK 2001/1/5) Trybunal stwierdzil, ze ,[n]Jorma tej tresci,
przyjeta rowniez w obcych systemach prawnych, stanowi konkretyzacje
konstytucyjnej zasady zakazujacej wstecznego dziatania prawa (lex retro non
agit), bedacego istotnym elementem kultury prawnej panstw cywilizowanych.
(...) Ustawodawca nie byl wprawdzie konstytucyjnie zobligowany do
uksztattowania nabycia spadku w taki sposob, jaki zostal przyjety w art. 924 —
925 k.c., ale przyjecie takiej regulacji ma znaczenie dla ograniczenia
konstytucyjnie dopuszczalnych zmian stanu prawnego. Przyznanie dokonanej po
otwarciu spadku zmianie stanu prawnego skutecznosci w zakresie okreslenia
kregu spadkobiercow lub wysokosci ich udziatéow w spadku prowadzitoby do
naruszenia praw majatkowych nabytych przez osoby bedace spadkobiercami
zgodnie z przepisami obowigzujacymi w dacie otwarcia spadku. Tymczasem
prawa nabyte w drodze dziedziczenia podlegaja ochronie gwarantowanej przez

dotyczace whasnosci i innych praw majatkowych przepisy konstytucji. Ochrong



tych praw uzasadniajg takze oparte na art. 2 konstytucji zasady ochrony
bezpieczenstwa prawnego i zaufania do prawa’.

Sprawa spadkowa, do ktore] stosuje sie prawo obowigzujace W chwili
$mierci spadkodawcy, jest rowniez sprawa dotyczaca roszczen o zachowek (vide
_ uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1970 r., 111 CZP 26/70, OSN
197/2/21). Stosownie wigc do reguly, wyrazonej w art. L1 ustawy — Przepisy
wprowadzajace Kodeks cywilny, do roszczenia o zachowek w sprawie
rozpatrywanej przez Sad pytajacy W calej rozciagtosci powinny znalez¢
zastosowanie przepisy o zachowku, obowigzujace w dacie $mierci
spadkodawczyni, tj. w dniu  czerwca 2006 .

Prawo do zachowku, to prawo malzonka i zstgpnych (w dalszej
kolejnosci rodzicow) do otrzymania okreslonej w pieniadzu wartosci, dla
obliczenia ktorej podstawe stanowi spadek 1 niektore darowizny (vide — art. 994
k.c.). Inaczej ujmujac, zachowek jest pewng rachunkowg wartodcia, ktorg maja
prawo otrzyma¢ — wskazane ustawowo — osoby, bez wzgledu na wolg
spadkodawcy.

Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powotania do spadku,
badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie
o zaptate sumy potrzebnej do pokrycia zachowku albo jego uzupetnienia
(art. 991 § 2 k.c.).

Obowiazek zaptacenia tej sumy powstaje W chwili $mierci spadkodawcy
i nalezy do dhugdéw spadkowych (vide — Elzbieta Skowrofiska — Bocian,
Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga czwarta Spadki, Wydanie 9,
LexisNexis, str. 178). Zobowigzanym do zachowku jest spadkobierca
i (subsydiarnie) osoby obdarowane darowizna doliczong do spadku [vide —
art. 1000 w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejscia w zycie ustawy
2 dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych

innych ustaw (Dz. U. Nr 85, poz. 458) i art. 1001 k.c.].



Na tym tle powstaje watpliwos¢, czy sad moze zwroci¢ sig¢ z pytaniem
prawnym w sytuacji, gdy ewentualne  stwierdzenie przez Trybunal
Konstytucyjny niekonstytucyjnosci danej normy spowoduje zmiang stanu
prawnego kolidujaca z zakazem nadawania prawu mocy wstecznej. Z takg
bowiem sytuacjg mielibysmy do czynienia W sprawie rozpatrywanej przez Sad
pytajacy-

W przypadku uznania przez Trybunat Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci instytucji zachowku, nastapitaby diametralna zmiana stanu
prawnego, w wyniku ktorej, do spadku otwartego nie moglyby znalez¢
zastosowania przepisy o zachowku; obowiazujace w chwili  $mierci
spadkobiercy. Do zdarzenia wiec, ktore nastapito pod rzadami dawnego prawa,
znalazlyby zastosowanie przepisy zmienione w wyniku orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego.

W tym miejscu ponownie nalezy odwotaé sie do wyroku Trybunatu
z dnia 31 stycznia 2001 r. w sprawie P 4/99.

W wyroku tym przypomniano, ze zasada zakazujaca nadawania prawu
mocy wstecznej adresowana jest nie tylko do organdw wiadzy ustawodawcze],
ale takze do Trybunatu Konstytucyjnego. Dlatego tez Trybunat uznal, ze
podanie spadkéw otwartych przed wejsciem w zycie wyroku w sprawie P 4/99
stanowi prawnemu zmienionemu w jego wyniku nieuchronnie prowadzitoby do
kolizji z zasadami konstytucyjnymi, w szczegolnosci — bezpieczenstwo prawne
i zaufanie do prawa. W konsekwencji W sentencji tego wyroku Trybunat
zakreslit ramy czasowe, w - ktorych kwestionowane w tej sprawie przepisy
(art. 1059, 1060, 1062, 1064, 1087 k.c.) nie moga by¢ wyeliminowane
z porzadku prawnego. Za kryterium wyznaczajace czas Trybunat przyjat chwilg
otwarcia spadku. Uznal bowiem, ze W $wietle obowigzujacych w prawie
polskim norm intertemporalnych podstawowym kryterium, rozgraniczajgcym
czasowy zakres zastosowania kolejno obowiazujacych norm merytorycznych

prawa spadkowego — jest dzien otwarcia spadku.



Odnoszac podane argumenty do niniejszego pytania prawnego, uznac
nalezy, iz gdyby zakwestionowany przepis art. 991 § 1 k.c. utracit moc
obowiazujaca wskutek orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny jego
niezgodnosci z Konstytucjg, to rozstrzygniecie Sadu w sprawie na tle ktérej
powstalo pytanie prawne nie ulegtoby zmianie. Orzeczenie to nie mogloby
spowodowagé, ze w rozpatrywane] przez Sad sprawie nalezy zastosowac inne
przepisy niz obowigzujace w dniu otwarcia spadku. Ewentualne orzeczenie
Trybunatu o niekonstytucyjnosci instytucji zachowku mogtoby znalezc
zastosowanie jedynie w sprawach, w ktérych otwarcie spadku nastgpito po
wejsciu w zycie wyroku wydanego w tej sprawie.

7 uwagi zatem na to, ze od odpowiedzi na pytanie prawne Sadu
Okregowego w Warszawie nie zalezy rozstrzygnigcie sprawy, postepowanie
podlega umorzeniu, wobec niedopuszczalnoéci wydania wyroku.

Niezaleznie od istnienia przeszkody formalnej, uniemozliwiajgcej
dokonanie merytorycznej oceny art. 991 § 1 k.c. w trybie pytania prawnego,
z uwagi na brak zwigzku miedzy ta norma prawnag a indywidualnym
(konkretnym) przypadkiem zastosowania prawa spadkowego po otwarciu
spadku, wypada odnies¢ si¢ do samej konstytucyjnej dopuszczalnosci
kwestionowania instytucji zachowku.

Konstytucja — w odréznieniu od prawa dziedziczenia — nie odnosi sig do
instytucji zachowku. Chociaz zachowek ma umocowanie jedynie ustawowe, to
moze by¢ poddawany ocenie co do zgodnoéci z zasadami i wartosciami
wyrazonymi w Konstytucji.

Jednakze =zarzut niekonstytucyjnosci nie moze by¢ oparty na
kwestionowaniu celowodci i trafnosci przyjetego modelu zachowku i na
postulacie oparcia ochrony interesow majatkowych 0séb najblizszych

spadkodawcy na innej koncepcji, np. alimentacyjnej — jak uczynil to Sad

pytajacy.



Ocena celowosci i trafnosci rozstrzygnig¢ parlamentu wykracza poza
zakres kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Zadaniem Trybunatu jest
kontrola konstytucyjnosci rozwigzania przyjetego przez ustawodawce, czy nie
naruszyt konstytucyjnego zakresu swobody, a nie wplywanie na tworzenie
prawa.

Wybor koncepcji ochrony interesow majatkowych oséb najblizszych
spadkodawcy, badz calkowita rezygnacja z tej ochrony, spoczywa na
parlamencie, ktory ponosi polityczng odpowiedzialnos¢ za stanowienie prawa

odpowiadajgcego spotecznym oczekiwaniom.

z upowaznienia
Prokuratora Geperalnego

Robe and
Zastepca Prokurdtora Generalnego
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