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Trybunat Konstytucyjny

I. Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej A B
z27 marca 2018 r. (sygn. akt SK 54/20), jednoczesnie wnoszac o0 umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnosé

wydania wyroku.

II. W wypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania wnosze
o stwierdzenie, ze art. 5a pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od osb6b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1387, ze zm.) jest
zgodny z art. 2 oraz z art. 84 w zwigzku z art. 217 Konstytuciji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

|. Przedmiot kontroli

1. W dniu 2 czerwca 2020 r. do Kancelarii Sejmu wplyneto zawiadomienie
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej A B z 27 marca 2018 r.
(sygn. akt SK 54/20).

2. Przedmiotem zaskarzenia skarzgca uczynita art. 5a pkt 6 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (t.j. Dz. U. 22019 .
poz. 1387, ze zm.; dalej: u.p.d.o.f.).

Zaskarzony przepis art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. stanowi: ,llekro¢ w ustawie jest
mowa o: [...} dziatalnosci gospodarczej albo pozaroiniczej dziatalnosci gospodarczej
- oznacza to dziatalno$é zarobkowa:

a) wytworcza, budowlang, handlowa, ustugowa,

b) polegajaca na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu kopalin ze
z16z,

c) polegajacg na wykorzystywaniu rzeczy oraz wartosci niematerialnych
i prawnych

- prowadzong we wtasnym imieniu bez wzgledu na jej rezultat, w sposéb
zorganizowany i ciagly, z ktoérej uzyskane przychody nie sg zaliczane do innych
przychodow ze zrédet wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-9".

Z kolei przepisy art. 10 ust. 1 — nieobjete zakresem zaskarzenia — stanowia,
co nastepuje: ,Zrodtami przychodéw sa:

1) stosunek stuzbowy, stosunek pracy, w tym spétdzielczy stosunek pracy,
cztonkostwo w rolniczej spotdzielni produkcyjnej lub innej spoétdzielni zajmujacej sie
produkcja rolna, praca naktadcza, emerytura lub renta;

2) dziatalno$¢ wykonywana osobiscie;

3) pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza,

4) dziaty specjalne produkgiji rolnej;

5) (uchylony);

6) najem, podnajem, dzierzawa, poddzierzawa oraz inne umowy

o podobnym charakterze, w tym réwniez dzierzawa, poddzierzawa dziatéw



specjalnych produkcji rolnej oraz gospodarstwa rolnego lub jego sktadnikow na cele
nierolnicze albo na prowadzenie dziatéw specjalnych produkgji rolnej, z wyjatkiem
sktadnikbw majatku zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg;

7) kapitaty pieniezne i prawa majatkowe, w tym odptatne zbycie praw
majgtkowych innych niz wymienione w pkt 8 lit. a—c;

8) odpfatne zbycie, z zastrzezeniem ust. 2:

a) nieruchomosci lub ich cze$ci oraz udziatu w nieruchomosci,

b) spotdzielczego wiasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub
uzytkowego oraz prawa do domu jednorodzinnego w spétdzielni mieszkaniowej,

c) prawa wieczystego uzytkowania gruntéw,

d) innych rzeczy,

- jezeli odptatne zbycie nie nastepuje w wykonaniu dziatalno$ci gospodarcze;j
i zostatlo dokonane w przypadku odptatnego zbycia nieruchomosci i praw
majatkowych okreslonych w lit. a—c ~ przed uptywem pieciu lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktérym nastapito nabycie lub wybudowanie, a innych rzeczy
- przed uptywem pot roku, liczac od konca miesigca, w ktorym nastapito nabycie;
w przypadku zamiany okresy te odnoszg sie do kazdej z oséb dokonujacej zamiany;

8a) dziatalnos$¢ prowadzona przez zagraniczng jednostke kontrolowana;

8b) niezrealizowane zyski, o ktérych mowa w art. 30da;

9) inne zrédta”.

3. Przedmiotem kontroli jest art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f., ktéry zawiera wadliwie
skonstruowang definicje legalng. Zawarta w tym przepisie definicja legalna ,dziatalnosci
gospodarczej” jest nieprecyzyjna w konsekwencji dochodzi na tym tle do watpliwosci
interpretacyjnych, czy osiagniete przez podatnika przychody nalezy zaliczy¢ do zrédta
przychodu z art. 10 pkt 3 (dziataino$¢ gospodarcza), czy tez do zrédta przychodu z art.
10 pkt 8 u.p.d.o.f. (odptatne zbycie nieruchomosci lub ich czesci oraz udziatu
w nieruchomosci). W tym ostatnim przypadku zbycie nieruchomosci, jesli nie nastepuje
w wykonywaniu dziatalnoSci gospodarczej, rodzi obowigzek zaptaty podatku
dochodowego tylko, gdy nastepuje przed uptywem 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktérym nastgpito nabycie. A contrario, zbycie nieruchomosci po
tym terminie powoduje, ze zbycie nie stanowi zrodta przychodu i kwota uzyskana ze
sprzedazy nie podlega opodatkowaniu. Skarzaca uwaza, ze definicja zawarta w art. 5a

pkt 6 u.p.d.o.f. nie pozwala przesadzi¢ w sposob jednoznaczny, o ktore zrédio
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przychodu ustawodawcy chodzi, co powoduje, ze sady zastepujg ustawodawce
w tym rozstrzygnieciu, orzekajagc na niekorzy$¢ podatnika poprzez kwalifikacje
przychodu do zrodta z art. 10 pkt 3, co nie podlega zwolnieniu w przeciwienstwie do
zrédta z art. 10 pkt 8 u.p.d.o.f.

Il. Stan faktyczny poprzedzajacy ztozenie skargi

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu

faktycznego.

Skarzgca otrzymata w 2000 r. udziat wynoszacy czesci nabytych
gruntéw rolnych potozonych w obrebie B , gmina K W latach
2001-2007 skarzaca wraz z dokonali sprzedazy czesci posiadanych dziatek
(tacznie ). nie

prowadzili rolnego gospodarstwa rodzinnego, totez nie spetniali warunkéw do
uznania ich za rolnikéw indywidualnych. Jak wynika z analizy dokonanej przez organ
kontroli skarbowej dokonat zakupu gruntéw o tgcznej powierzchni

ha za cene zt, natomiast w 2007 r. skarzgca wraz z
dokonali sprzedazy dzialek o tacznej powierzchni ha, uzyskujac przychod
w wysokosci zt.

Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w S ,decyzjgz marca 2014 r.,
nr , okreslit skarzacej wysokos$¢ zobowigzania
podatkowego z tytulu podatku dochodowego od o0sbéb fizycznych w kwocie

zt. Wedlug organu kontroli skarbowej dokonane przez skarzaca

czynnosci na przestrzeni lat 2001-2007 (tj. m.in. podziat
posiadanej nieruchomosci na szereg mniejszych dziatek, a nastgpnie sprzedaz)
wyczerpywaly ustawowe przestanki pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (w mysl
art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f.). Jak zauwazyt ww. organ catoksztatt dziatan podejmowanych
w niniejszej sprawie przez skarzacag Swiadczy o zorganizowanym,
zarobkowym, profesjonalnym i cigglym charakterze, a wiec spetnia wszystkie
przestanki do uznania tych dziatan jako typowych dla dziatalno$ci gospodarcze;.
W konsekwencji uzyskany przychéd z odno$nego tytutu (pochodzacy ze sprzedazy
ww. nieruchomosci) nalezy zakwalifikowaé jako zrédio przychodu, o ktérym mowi
art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f.



Od powyzszej decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w S
z marca 2014 r. skarzgca wywiodta odwotanie do Dyrektora Izby Skarbowej
w S , WNoszac o jej uchylenie w catosci.

Dyrektor Izby Skarbowej w S , decyzjg z pazdziernika 2014 r.,
nr , utrzymat w mocy decyzje organu kontroli skarbowe;j.

Wojewodzki Sad Administracyjny w S , wyrokiem z  pazdziernika
2015 r., sygn. akt , oddalit skarge skarzacej na powyzszg decyzje
Dyrektora lzby Skarbowej w S Zdaniem WSA w S kwestig sporng
w tej sprawie byto to, czy w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, skarzgca
sprzedajac nabyte dziatki prowadzita dziatalno$¢ gospodarczag w rozumieniu art. 5a
pkt 6 u.p.d.o.f., a w konsekwencji, czy przychdd z tej sprzedazy jest przychodem ze
zrédet wymienionych w art. 10 ust. 3 u.p.d.o.f. Skarzaca dowodzita, ze przychody ze
sprzedazy nabytych dziatek nie powinny by¢ zaliczane do przychodéw z dziatalnosci
gospodarczej, bowiem w jej ocenie byly to transakcje polegajagce na obrocie
majatkiem prywatnym, nie zwigzanym z dziatalnoscig gospodarczg. W uzasadnieniu
swego orzeczenia WSA w S uznat, wbrew twierdzeniom skarzacej, ze jej
dziatania wyczerpaly przestanki do uznania jej za osobe prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza. ,Wskazane w tej sprawie okolicznosci faktyczne dowodzg, ze skala
aktywnosci skarzacej w zakresie zbycia przedmiotowych dziatek jest poréwnywalna
do dziatan podmiotéw zajmujgcych sie profesjonalnie tego rodzaju obrotem.
Dziatalno$é ta przybrata forme profesjonalna i zorganizowang, czego przejawem byty
takie dziatania skarzacej w zakresie obrotu nieruchomos$ciami, ktére ujmowane
tacznie w ocenie sadu wykraczaty poza ramy zarzgdu majgtkiem prywatnym”.

Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z lutego 2018 r., sygn. akt

, oddalit skarge kasacyjng skarzacej. Jak zauwazyt NSA ,zasadnie uznano
w rozpoznawanej sprawie, ze dziatania strony skarzgcej w zakresie sprzedazy
dziatek gruntu spetnialy przestanki do uznania tych czynnosci za dziatalnos¢
gospodarczg w rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.p.f.".

Wyrok NSA z lutego 2018 r. jest prawomocny i nie przystuguja od niego
zadne srodki zaskarzenia, co pozwala uznaé, ze skarzgca wystgpita do Trybunatu
Konstytucyjnego po wyczerpaniu przystugujacej jej drogi prawnej (zob. art. 77 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym; t.j. Dz. U. 2 2019 r., poz. 2393; dalej: ustawa o TK).



lll. Zarzuty skarzacej

1. W ocenie skarzacej, art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. jest niezgodny z:

a) art. 2 w zw. z art. 84 i art. 217 Konstytucji poprzez wprowadzenie warunkéw
rozpoznania przychodu z dziatainosci gospodarczej niezgodnych z zasadag
panstwa prawnego, poprawnej legislaciji, pewnosci prawa oraz wprowadzenie
obcigzen publicznych w sposéb ponadto niejasny, nieprecyzyjny i ograniczajacy
prawa podatnikbw do nieopodatkowania przychodu z tytutu sprzedazy
wiasnego majatku po uptywie 5 lat od jego nabycia,

b) art. 84 i art. 217 w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji poprzez wprowadzenie
warunkoéw rozpoznania przychodu z dziafalnosci gospodarczej niezgodnych
z zasadg szczegoblnej okreslonosci regulacji daninowych,

c) art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1-2 w zw. z art. 84 Konstytucji, ze wzgledu na
naruszenie praw ekonomicznych podatnikéw przez wprowadzenie nadmiernie
szerokie] definicji dziatalnoSci gospodarczej rozszerzajacej zakres
opodatkowania z tego zrodta przychodu na przychody z innych zrédet w tym ze
sprzedazy posiadanego na wlasno$¢ majatku.

2. Skarzgca jest zdania, ze kwestionowany przepis charakteryzuje sie
redakcjg niespdjng, a nawet wewnetrznie sprzeczna, co nie pozwala podatnikom
odroznié, ,kiedy ich aktywno$é analogiczna do wskazanej w sposob pozytywny
miesci sie we wskazanych w drugiej czesci definicji zrédtach przychodu” (skarga,
s. 11). Na jego gruncie nie jest jasne, czy dany przychéd pochodzi z dziatalnosci
gospodarczej, czy z innego zrodfa, co powoduje, ze sady zastepujg ustawodawce
w tym rozstrzygnieciu. Rozgraniczenie zrédet przychodu ma istotne znaczenie
z uwagi na konsekwencje prawne tego podziatu, bowiem to do niego zalezy kwestia
podlegania opodatkowaniu. ,Niejasne i nieznane na moment nabycia nieruchomosci
kryteria zaliczenia poézZniejszej sprzedazy do zrédta przychodu dziatalnosé
gospodarcza i jego rozgraniczenia od pozostatych zrédet wskazanych w powotanym
przepisie powoduja stan niepewnosci prawnej dla podatnikéw, ktérzy mogg bycé
uznani za «handlowcow» prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza nawet po uptywie
7 lat lub wiecej od nabycia nieruchomosci. Ani zatem przepis ten nie jest precyzyjny,
nie okresla tez ani jakie przychody zawsze podlegaja opodatkowaniu w ramach

zrédta «dziatalnos¢ gospodarcza», ani tez jak[a] jest linia rozgraniczenia tego zrodta
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z innymi zrédtami przychodu powstajacymi w wyniku analogicznej aktywnosci.
Nieznany jest zatem zakres przedmiotu dziatalnosci” (skarga, s. 14). Tym samym,
wedtug skarzgcej, skarzony przepis nie odpowiada kryteriom okreslonym w art. 2,
art. 84 i art. 217 Konstytuciji.

Ustawodawca wyodrebnit podziat na zrodta przychodu, by ztagodzi¢ zasade
ponoszenia ciezarow publicznych, ktéra stanowi wyjatek od zasady ochrony prawa
wlasnoéci. Jednak nie do pogodzenia z ta zasadg jest taka definicja dziatalno$ci
gospodarczej, aby mozna byto do niej zaliczyé przychody mozliwe do opodatkowania
takze w ramach innego zrédta przychodu. ,Jest ona bowiem tak szeroka, ze
w zasadzie prawie kazdy przychod objety innymi zrédtami moze by¢ potraktowany
jak przychéd z dziatalnosci gospodarczej” (skarga, s. 17). Nawet jesli uznac
relatywnie szerokie ujecie pojecia dziatalnosci gospodarczej za dominujgce
w orzecznictwie sadéw administracyjnych, to jego niekonstytucyjno$¢ powinna by¢
stwierdzona w $wietle zasady szczegéinej okreslonosci regulacji daninowych
(skarga, s. 21).

Ponadto skarzgca zarzuca kwestionowanemu przepisowi naruszenie prawa
do réwnej ochrony witasnosci. Uznaje ona, ze norma wynikajgca z tego przepisu
powoduje, ze podatnicy tacy jak ona nie korzystajg z takiej samej ochrony prawnej
jak podatnicy, ktéorym nie zakwestionowano faktu nieopodatkowania zbycia
nieruchomos$ci po uptywie 5 lat od ich sprzedazy. Tacy sami podatnicy, dokonujacy
takich samych czynnosci, podlegajg wiec réznej ochronie prawnej. Co wiecej,
nierzadko w ogdle nie wiedzac, ze prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
handiu nieruchomosciami, podlegaja oni jednak obowigzkowi podatkowemu (skarga,
s. 18). W tym kontekécie skarzaca zwraca uwage takze na kwestie mozliwosci
wyboru stawki preferencyjnej, istniejgca w przypadku zbywania nieruchomosci
w ramach dziatalnosci gospodarczej (stawka liniowa, stawka progresywna 17-32%),
ktérej nie ma w sytuacji, gdy zbycie nieruchomosci zostaje dopiero post factum
uznane za prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, W tym drugim przypadku
podatnik nie ma realnego wptywu na powstanie opodatkowania i jego wysokosc,
natomiast ma obowigzek odprowadzenia podatku od dziatalnosci, ktérej nie
zamierzat prowadzi¢, oraz obowigzek zaptacenia odsetek od powstatej zalegtosci.

Majac to wszystko na uwadze skarzaca dochodzi do przekonania, ze niejasne,
szerokie i nierozgraniczone od innych zrédet przychodoéw rozumienie pojecia

dziatalnosci gospodarczej z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f., nie pozwala na stwierdzenie jego

-7 -



konstytucyjnosci. To co bowiem niniejsza sprawa udowadnia, to wtasnie brak cechy
szczegobtowosci definicji tego pojecia. W konsekwenc;ji taki sam przychéd podatnika
moze by¢, poprzez brak przedmiotowej cechy, raz opodatkowany albo wytgczony od
opodatkowania w zaleznosci od zrekonstruowanego w danej sprawie podatkowe;j

innego sposobu rozumienia pojecia dziatalnosci gospodarczej przez WSA lub NSA.

IV. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z ugruntowanym pogladem Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje
sie, ze rozpoznajgc sprawe TK na kazdym etapie postepowania powinien badac, czy
nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek, skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem
postepowania (por. np. wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 31/14,
postanowienia TK z: 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 14 listopada 2007 r.,
sygn. akt SK 53/06; 18 listopada 2009 r., sygn. akt SK 12/09; 14 stycznia 2014 r.,
sygn. akt SK 54/12; 14 listopada 2017 r., sygn. akt SK 4/16; 9 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt SK 7/19). Nalezy doda¢, ze sktadu rozpoznajgcego sprawe in merito nie
wigze stanowisko zajete w postanowieniu TK z 19 listopada 2019 r. o nadaniu
dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej (sygn. akt Ts 31/19) wydanym
na podstawie art. 61 ust. 2 ustawy o TK (tak np. w wyroku TK z 21 czerwca 2017 r.,
sygn. akt SK 35/15, por. takze wyrok TK z 22 marca 2017 r., sygn. akt SK 13/14).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji ,kazdy, czyje konstytucyjne wolnoéci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo wnieS¢ skarge w sprawie zgodnosci
z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérych sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach
albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Przedmiotem skargi konstytucyjnej
moze by¢ tylko przepis prawny (norma prawna) wykazujgcy podwojng kwalifikacje.

Po pierwsze, skarga konstytucyjna nie jest $rodkiem uruchamiania tzw.
kontroli abstrakcyjnej, a wigc realizowanej w oderwaniu od ptaszczyzny stosowania
kwestionowanego przepisu. Cho¢ rozstrzygniecie Trybunatu, zainicjowane skarga
konstytucyjng, wywiera skutki erga omnes, to dotyczy w szczegéinosci podmiotu,
ktory postepowanie zainicjowat. Oznacza to, ze prawo do wniesienia skargi
konstytucyjnej stuzy przede wszystkim temu podmiotowi, ktérego konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaly naruszone, jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji.



W zwiazku z tym, oceniajgc dopuszczalnos¢ skargi konstytucyjnej, nalezy ustalié fakt
istnienia osobistego (,spersonalizowanego”) interesu prawnego skarzacego.

Po drugie, musi byé on podstawa wydanego przez sad lub organ administracji
publicznej ostatecznego orzeczenia, naruszajgcego prawa lub wolnosci skarzacego.
Przyczyna takiego naruszenia powinna tkwi¢ w normatywnej tresci uregulowania,
ktére skarzgcy czyni przedmiotem skargi konstytucyjnej. W ten spos6éb w zakresie
przedmiotu skargi konstytucyjnej miesci sie jedynie norma prawna stanowiaca efekt
dziatania prawotwérczego organéw panstwa jako akt stanowienia prawa w postaci
przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego (wyroki TK z: 6 grudnia 2005 r.,
sygn. akt SK 33/04; z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt SK 8/09; postanowienia TK
z: 21 wrzesénia 2005 r., sygn. akt SK 32/04; 16 marca 2010 r. sygn. akt SK 57/08).
Tak okreslony przedmiot skargi determinuje cel dziatania skargi konstytucyjnej jako
$rodka ochrony praw i wolnosci. Jest nim kontrola norm prawnych z Konstytucja
i eliminacja tych pierwszych z systemu obowigzujgcego prawa w razie stwierdzenia
braku tej zgodnosci przez Trybunat Konstytucyjny (L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys Wyktadu, Warszawa 2008, s. 358).

W rozpatrywanej sprawie przystgpienie do kontroli merytorycznej zarzutéw
sformutowanych w skardze konstytucyjnej jest zdeterminowane wynikiem rozwazan
o charakierze sftricte formalnym. W ocenie Sejmu niniejsza sprawa, ktérg
zainicjowata skarzgca, powinna zostaC umorzona ze wzgledu na zaistnienie
okolicznosci uniemozliwiajgcych rozpoznanie co do meritum podniesionych w niej

zarzutow. Przemawiajg za tym nastepujgce, wskazane i omowione nizej okolicznosci.

2. Rozwazenia wymaga przede wszystkim dopuszczalno$é kontynuowania
postepowania w sytuacji $mierci skarzgcej. Zgodnie z informacjg otrzymang od

petnomocnika skarzgcej (pismo z 10 czerwca 2019 r. wraz z kserokopig odpisu

skroconego aktu zgonu o oznaczeniu , Sporzgdzonego
przez Zastepce Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w M ) skarzgca
zmarta pazdziernika 2018 r. W tym stanie rzeczy Prezes Trybunatu

Konstytucyjnego postanowieniem (sygn. akt Ts 52/18) z 11 grudnia 2019 r. zawiesita
postepowanie z powodu zgonu skarzgcej i toczgcego sie postepowania spadkowego.
Nastepnie Prezes Trybunatu Konstytucyjnego postanowieniem (sygn. akt Ts 52/18)

z8 maja 2020 r. podjeta zawieszone postepowanie z powodu zakonczenia



postepowania spadkowego i zgtoszenia sie nastepcy prawnego zmartej — A
K

Nalezy odnotowaé, ze ustawa o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym — podobnie jak w poprzednich ustawach o TK — nie
reguluje procedury dotyczacej smierci skarzacego. Wprawdzie zgodnie z art. 36
ustawy o TK, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie, stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.), jednak w przypadku Smierci
skarzgcego istniejg istotne watpliwosci co do tego, czy przepisy k.p.c. w tym zakresie
moga zostac¢ zastosowane w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Zgodnie z pierwotnym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego $mieré¢
skarzacego uznawana byla za przeszkode do rozpoznania ztozonej przez niego
skargi konstytucyjnej. W postanowieniu z 9 marca 1999 r., sygn. akt SK 10/98, TK
stwierdzit, ,ze prawo wniesienia skargi jest prawem osobistym i $cisle zwigzanym
z okreslonym podmiotem. Smieré skarzacego oznacza zatem wygas$niecie prawa
przystugujacego mu na podstawie art. 79 Konstytucji. Wobec odpadniecia jednej
z materialnoprawnych przestanek skargi, wydanie orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny staje sie niedopuszczalne, co zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK stanowi podstawe umorzenia postepowania”. W postanowieniu z 14 wrzesnia
2009 r., sygn. akt SK 51/08, Trybunat uznat, ze podstawg dopuszczajgca
merytoryczne rozpoznania skargi konstytucyjnej jest aktualno$é naruszenia praw lub
wolnosci  konstytucyjnych. ,Celem kryterium aktualnosci jest zapobiezenie
rozszerzeniu skargi konstytucyjnej, polegajacemu na upodobnieniu jej do skargi
powszechnej (actio popularis). Wymagane jest wiec wykazanie, ze naruszenie ma
charakter aktualny, a nie potencjalny — konieczne jest istnienie aktualnego interesu
prawnego skarzagcego w merytorycznym rozstrzygnieciu skargi; niekorzystne
oddziatywanie obowigzujacych norm prawnych na sytuacje prawng skarzgcego musi
mie¢ charakter rzeczywisty i realny, ma trwa¢ w chwili wnoszenia skargi”.

Najnowsze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego stoi na stanowisku, ze
$mier¢ skarzgcego nie stanowi juz przeszkody do rozpoznania ztozonej przez niego
skargi konstytucyjnej (zob. np. wyroki TK z 24 kwietnia 2014 r., sygn. SK 56/12,
a takze postanowienie TK z 21 stycznia 2020 r. sygn., akt Ts 68/18). Jednak: ,Nie
mozna uznaé, ze w razie Smierci skarzacego majg odpowiednie zastosowanie

przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
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(Dz.U.z 2019 r. poz. 1460). Odrebnosci charakteryzujace postepowanie
w przedmiocie skargi konstytucyjnej w stosunku do postepowan sadowych sa na tyle
istotne, ze uzasadniajg bardzo ostrozne stosowanie przestanek zawieszenia lub
umorzenia postepowania. Przyjecie innego stanowiska ograniczatoby w znaczacym
stopniu mozliwo$¢ realizowania podstawowej funkcji postepowania przed
Trybunatem w zakresie badania konstytucyjnosci przepiséw prawa. Orzeczenie
rozstrzygajgce merytorycznie skarge konstytucyjna ma niewatpliwie walor ogdiny,
jest skuteczne erga omnes, ma moc powszechnie obowigzujacg (art. 190 ust. 1
Konstytucji). Rozpoznajac skarge konstytucyjna Trybunat rozstrzyga o zgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucjg. Orzeczenie za$ tylko posrednio dotyczy sprawy
indywidualnej skarzacego w tym sensie, iz rozstrzyga o dopuszczalnosci stosowania
okreslonego aktu normatywnego. Powyzsze odnosi sie réwniez do etapu wstepnej
kontroli. Smieré skarzacego nie stanowi w zwigzku z tym przeszkody do wydania
postanowienia o odmowie nadania lub o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego
biegu” (zob. postanowienie TK z 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ts 135/17).

W orzecznictwie TK nie wyksztalcito sie dotad jednolite stanowisko na temat
konsekwencji prawnych $mierci skarzacego. Istniejg w tym zakresie dwa nurty
pogladéw. Pierwszy z nich sprowadza sie do tego, ze $mier¢ skarzgcego stanowi
podstawe umorzenia postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej. Prawo
wniesienia skargi jest bowiem prawem osobistym i SciSle zwigzanym z okreslonym
podmiotem. Smieré skarzacego oznacza wiec wygasniecie prawa przystugujacego
mu na podstawie art. 79 Konstytuciji. Drugi z tych nurtow, gtosi z kolei, ze $mieré
skarzgcego nie stanowi sama w sobie ani przyczyny zawieszenia, ani umorzenia
postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej. Przy tym ten ostatni nurt pogladéw
jest tym, ktéry dotychczas przewaza. Jednak nalezy zauwazyé, ze zadne
z przywotanych wyzej stanowisk nie zostato sformutowane w orzeczeniu wydanym
w petnym skfadzie Trybunatu Konstytucyjnego. Oznacza to, ze kwestia dotyczagca
konsekwencji prawnych $mierci osoby, ktéra wniosfa skarge konstytucyjna, nie
zostata jeszcze ostatecznie rozstrzygnieta przez sam Trybunat, ktéry mogt na ten
temat wypowiedzie¢ sie w petnym skfadzie, ale tego nie uczynit w sprawie SK 20/14.

W analizowanej sprawie osobnego omoéwienia wymaga reakcja Trybunatu na
informacje o Smierci skarzacej, ktéra moze wzbudzac¢ watpliwosci co do tego, czy

Trybunat dopuscit do wstapienia nastepcy prawnego skarzacej w jej miejsce.
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Na wniosek pemomocnika zmartej skarzacej (pismo z 5 lutego 2020 r.
nr ) Prezes Trybunatu Konstytucyjnego postanowieniem
z 8 maja 2020 r., sygn. akt Ts 52/18, podjeta zawieszone postepowanie z powodu
zakonczenia postepowania spadkowego i zgtoszenia sie nastepcy prawnego zmariej
- A K Wskazana sytuacja, analogicznie jak w przypadku
$mierci skarzacego, jest nieuregulowana na gruncie ustawy o TK. Z tego wzgledu
prima facie mozna powzig¢ przypuszczenie, ze nalezy w tej sytuacji zastosowac
odpowiednio przepisy k.p.c. Jednak odpowiednie stosowanie przepisow tego
kodeksu w postepowaniu przed Trybunatem oznacza, ze niektore z tych przepisow
w ogolne nie moga by¢ stosowane. (zob. A. Zielinski, Zakres stosowania przepiséw
kodeksu postgpowania cywilnego w  postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ,Palestra” 1998, z. 7-8, s. 54). Dotyczy to w szczegolnosci art. 174
§1 pkt 1 oraz art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym
stanowisko doktryny, wedtug ktorego wieloletnia praktyka Trybunatu, przynajmniej na
etapie wstepnego rozpoznania wskazuje, ze ,prawo do wniesienia skargi
konstytucyjnej nie ma w zadnym wymiarze charakteru majgtkowego; nie podlega
dziedziczeniu i nie przechodzi na spadkobiercow zmartego obywatela” (L. Jamréz,
Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 81).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze przed Trybunatem toczy sie postepowanie
w dwoch sprawach (rozpoznawanych pod wspélng sygn. akt SK 20/19) o tozsamym
zakresie przedmiotowym. W tej sytuacji mozna podnie$¢ watpliwo$¢, by zachodzita
w niniejszej sprawie konieczno$¢ rozpoznania sprawy co do meritum pomimo $mierci
skarzacej. Budzace watpliwosci konstytucyjne przepisy zostang skontrolowane
w ramach — w istocie — tozsamych dwdch spraw zawistych przed Trybunatem. Brak
jest zatem przestanek uzasadniajacych odstgpienie od zasady skargowosci jako
jednej z kluczowych zasad postepowania przed TK. Zasadniczy cel postepowania,
jakim jest osiagniecie stanu zgodnosci z Konstytucjg (lub potwierdzenia
konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu) zostanie osiagniety w drodze
rozpoznania tychze spraw.

Warto odnotowaé, ze Sejm w sprawie o sygn. akt SK 20/14 zajat okre$lone
stanowisko dotyczace skutkéw prawnych $mierci skarzgcego, zgodnie z ktorym
sytuacja prawna skarzgcego musi mie¢ charakter rzeczywisty i realny, a przy tym ma
trwaé w chwili wnoszenia skargi. Wymagane jest wiec wykazanie, ze naruszenie posiada

charakter aktualny, a nie potencjalny, co wydaje sie trudne w przypadku $mierci
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skarzgcego. Podobne stanowisko we wskazanej sprawie zajgt Prokurator Generainy
(w piSmie procesowym z 16 marca 2015 r., nr PG VIII TK 49/14) i Rzecznik Praw
Obywatelskich (w piSmie procesowym z 30 marca 2015 r., nr VI.605.1.2014.MO).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Sejm wnosi o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. W wypadku nieuwzglednienia wniosku
0 umorzenie postepowania, gdyby Trybunat stanat na stanowisku o zasadno$ci
ochrony interesow spadkobiercy w drodze skargi konstytucyjnej wniesionej przez
zmarta skarzaca, skutkujgcej merytorycznym rozpoznaniem sprawy, Sejm wnosi
0 uznanie, ze art. 5a pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych jest
zgodny z art. 2 oraz z art. 84 w zwigzku z art. 217 Konstytuc;ji.

3. Niezaleznie od zasadnosci wniosku podniesionego w poprzednim punkcie
stanowiska, w niniejszej sprawie zachodzg réwniez dwie inne kwestie, ktére w ocenie
Sejmu wymagaja rozwazenia przed przystapieniem do analizy materialnej
przedstawionych zarzutéw. Pierwszg kwestia, jest sposob okreslenia przedmiotu
kontroli, za$ druga kwestia, jest sposéb powotania w skardze wzorcow kontroli.

Jesli chodzi o sposéb okreslenia przedmiotu kontroli, to skarzaca w tym
charakterze powotata, o czym juz byfa uprzednio mowa, art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f., ktdry
jako przedmiot kontroli formutuje tzw. definicje legalna, okreslajaca poszczegdine,
wystepujgce w ustawie pojecia. W zwiagzku z tym pojawia sie koniecznos$é ustalenia,
czy dopuszczalne jest w trybie skargi konstytucyjnej skierowanie zarzutow przeciwko
przepisom formutujgcym definicje legalne. Trybunat, jak juz wspomniano, kontroluje
normy, ktére sg rekonstruowane z kwestionowanych przepiséw. Zgodnie ze
stanowiskiem teorii prawa norma prawng w naszej kulturze prawnej
(skoncentrowanej na prawie stanowionym, i to w formie pisanej) jest norma
postepowania, ktéra wyraza powinno$¢ okreslonego przez prawodawce zachowania
sie danej osoby lub os6b. W przypadku definicji poje¢ prawnych powinnos$é¢ te nalezy
wigza¢ z obowigzkiem okreslonego rozumienia danego terminu w ramach
stosowania konkretnego aktu prawnego. Co wiecej, umieszczone w tekscie aktu
normatywnego definicje legalne poje¢ prawnych stanowig granice wyktadni, bowiem
przez te definicie narzuca sie adresatowi tekstu prawnego sposob rozumienia
danego okreslenia (M. Zielihski, Wykladnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki,
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Warszawa 2010, s. 215). Podobne stanowisko zajmuje Trybunat Konstytucyjny
(zob. wyrok TK z 9 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 47/13).

Sejm przyjmuje w $lad za stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego i doktrynag
prawa, ze funkcjg sadownictwa konstytucyjnego jest kontrola norm, co oznacza
kontrole regut postepowania, ,zakodowanych” w przepisach prawnych
ustanowionych przez wiadze panstwowe (zob. wyrok TK z 8 maja 2000 r., sygn. akt
SK 22/99; szerzej na ten temat zob. np. W. Plowiec, Przepis prawny i norma prawna
jako przedmiot kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2017, nr 2,
s. 36-53). W konsekwencji nalezy uznaé, ze przepisy prawne formutujgce definicje
legalne — w zakresie, w jakim ustanawiajg norme nakazujaca przyjmowanie
okreslonego rozumienia pojecia wystepujacego w ustawie o podatku dochodowym
od oséb fizycznych — moga by¢ poddane ocenie konstytucyjnosci. Trafnos¢
przyjetego rozumowania potwierdza sam Trybunat Konstytucyjny, ktéry dostarcza
przyktadéw wskazujacych na dopuszczalnosé¢ obejmowania kontrolg hierarchicznej
zgodnoSci przepisow zawierajgcych definicje legalne. Analiza dorobku orzeczniczego
Trybunatu nie pozostawia watpliwosci, ze jest to dopuszczalne, gdy zarzuty dotycza
naruszenia zasad prawidiowej legislacji, (w tym wyspecjalizowanej ich postaci
— zasady szczeg6lnej okreslonosci regulacji daninowych), koncentrujgc sie na
technicznych aspektach kwestionowanych przepisow. Taka sytuacje pokazuje wyrok
TK z 21 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 50/07, wydany w sprawie, w ktérej giéwny
zarzut koncentrowal sie wokét niedookreslonosci pojeé wystepujacych w tresci
zakwestionowanych definicji legalnych ,sytuacji kryzysowej” i infrastruktury
krytycznej’, zawartych w tzw. stowniczku ustawowym. Trybunat uznat, ze: ,Dla oceny
zgodnosci sformutowania okreslonego przepisu prawa z wymaganiami poprawnej
legislacji istotne s3 [...] trzy ogolne zatozenia. Po pierwsze — kazdy przepis powinien
by¢ sformutowany w sposob pozwalajgcy jednoznacznie ustalié, kto i w jakiej sytuacji
podlega ograniczeniom. Po drugie — przepis taki powinien by¢ na tyle precyzyjny,
aby zapewniona bylta jego jednolita wykfadnia i stosowanie. Po trzecie — przepis ten
powinien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje,
w ktorych dziatajgcy racjonalnie ustawodawca zamierzat wprowadzi¢ regulacje
ograniczajgcg korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw”. Na gruncie
przywotanej sprawy doskonale widaé, ze ,na ustawodawcy cigzy obowigzek
tworzenia przepiséw prawa mozliwie najbardziej okreslonych w danym wypadku,

zaréwno pod wzgledem ich tresci, jak i formy. (...) Kryteria te sktadajg sie na tzw. test

—-14 -



okreslonosci prawa, ktéry kazdorazowo powinien by¢ odnoszony do badanej
regulacji” (Biuro Trybunatu Konstytucyjnego we wspotpracy z I. Chojnacka, Proces
prawotworczy w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Wypowiedzi
Trybunatu  Konstytucyjnego dotyczgce zagadniet zwigzanych z procesem
legislacyjnym, Warszawa 2015, s. 65).

W trybunalskiej aktywnosci orzeczniczej pojawito sie rowniez komplementarne
wobec powyzszego przekonanie, ze ujmowane samodzielnie przepisy zawierajace
definicje legalne nie mogg by¢é konfrontowane pod wzgledem zgodnosci
z konstytucyjnymi przepisami, ktére dotycza praw i wolnosci jednostek. W tym
konteksécie na uwage zastuguje wyrok z 9 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 47/13,
w ktérym Trybunat Konstytucyjny badat niedookreslono$é elementéw definicji legainej
wystepku chuliganskiego. Wypowiadajac sie na temat dochowania standardéw
okreslono$ci regulacji prawa karnego, TK nie dopatrzyt sie ich naruszenia, gdyz
terminy, jakimi postuzyt sie ustawodawca, konstruujac definicje legalna, albo sg
terminami powszechnie uzywanymi w prawie karnym, albo — jako terminy ocenne — nie
odbiegajg stopniem ogélnosci od innych termindw, ktére byly juz przedmiotem oceny
Trybunatu, i ktoére przeszly pozytywnie kontrole konstytucyjnosci. Nalezy odnotowaé
fakt, ze sad konstytucyjny — uznajac, ze zasada nullum crimen, nulla poena sine lege
kreuje jedno z podstawowych praw cziowieka — przyjat, ze wymodg zachowania
odpowiedniej precyzji regulacji prawa karnego statuuje nie tylko wigzacg ustawodawce
zasade o charakterze dyrektywnym, lecz nadto swoiste konstytucyjne prawo
podmiotowe, ktdrego ochrona moze by¢ dochodzona w trybie skargi konstytucyjne;.

Natomiast jesli chodzi o spos6b powotania wzorcéw kontroli, skarzaca
wysuneta wobec kwestionowanego przepisu trzy zarzuty. Pierwszy zarzut polega na
niezgodnosci z art. 2 Konstytucji (i dotyczy naruszenia, wynikajacych z zasady
panstwa prawa, zasady poprawnej legislacji oraz pewnosci prawa) ujetego
zwigzkowo z art. 84 i art. 217 Konstytucji. Drugi zarzut polega na niezgodnos$ci z art.
84 w zwiazku z art. 217 i w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji, i dotyczy naruszenia
zasady szczegoélnej okresionosci regulacji daninowych, bedacej wzmocniong forma
ogolnej zasady dostatecznej okreslonoéci regulacji prawnych, ktéra wynika implicite
Z zasady poprawnej legislacji. Trzeci zarzut polega na niezgodnosci art. 2 w zwiazku
z art. 64 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 84 Konstytucji, i dotyczy naruszenia ,praw
ekonomicznych podatnikdw” przez wprowadzenie za szerokiej definicji dziatalno$ci
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gospodarczej, rozszerzajgcej zakres opodatkowania w podatku dochodowym od
osob fizycznych, statuujgc nieréwna ochrone prawa wiasnosci podatnikow.

Uzasadnienie stawianych w skardze zarzutéw sprowadza sie w istocie do
tego, ze kwestionuje sie w niej zgodno$¢ z art. 2 (i wynikajgcych z tego przepisu
zasad) oraz art. 84 w zwigzku z art. 217 Konstytucji, powolujgc sie na ,niejasne
i nieprecyzyjne” uregulowanie zawarte w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. Skarzaca w sposéb
konsekwentny prezentuje w skardze argumentacje, ktéra w zatozeniu ma wykazac¢
trafno$¢ zarzutu naruszenia: zasad panstwa prawnego, poprawnej legislacji,
pewnosci prawa (czyli zasad wywodzonych z art. 2 Konstytucji), a takze zasady
szczego6lnej okreslono$ci regulacji daninowych, majgcej z nimi zwigzek tresciowy.
W przypadku art. 2 Konstytucji, skarzaca $cisle nie wskazata jakich konkretnych
treSciowo naruszen upatruje w kwestionowanym przepisie. Odwotujgc sie do
niejasnoSci oraz nieprecyzyjno$ci zaskarzonego artykutu, skarzgca wywiodia, ze
dzieki tym uchybieniom w praktyce orzeczniczej sagdéw administracyjnych doszto do
niekonstytucyjnego rozszerzenie zakresu definicji dziatalno$ci gospodarczej. Z tego
wzgledu skarzgca podniosta zarzut naruszenia zasady poprawnej legislacji
i szczegoblnej okreslonosci regulacji daninowych, a tym samym naruszenia prawa
wiasnos$ci skarzgcej, wyrazonego w art. 64 Konstytucji. Nalezy jednak odnotowac, ze
skarzaca nie przedstawita trafnych argumentéw przemawiajacych za naruszeniem
przez kwestionowany przepis tego prawa podmiotowego. Podane przez skarzaca
uzasadnienie, nie dotyczy istoty prawa wiasnosci, lecz jedynie jako$ci legislacyjnej,
aco za tym idzie — sformutowany przez skarzgcg zarzut dotyczy niezgodnosci
z zasadg poprawnej legislacji oraz zasadg szczegdlnej okreslonosci regulacji
daninowych.

Majgc to na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wydanie orzeczenia merytorycznego
przez Trybunat Konstytucyjny o zgodno$ci zakwestionowanej regulacji z art. 64 ust. 1,
ust. 2 i ust. 3 Konstytucji jest niedopuszczalne ze wzgledu na wystapienie negatywnej
przestanki wyrokowania. Poczynione uwagi wiodg do konkluzji, iz niniejsze
postepowanie we wskazanym wyzej zakresie powinno zosta¢ umorzone na podstawie

art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4. Jednoczes$nie, biorac powyzsze pod uwage, nalezy przyjg¢, ze w niniejszej
sprawie analiza zgodnos$ci bedzie dotyczyta art. 2 oraz art. 84 w zwigzku z art. 217

Konstytucji. Zrekonstruowany tutaj zakres kontroli odpowiada petitum i uzasadnieniu
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stanowiska, nie powodujgc zawezenia problemu konstytucyjnego podiegajacego
rozpoznaniu przez Trybunat Konstytucyjny. Powotanie sie na art. 2 Konstytucji jako
samoistnego wzorca kontroli jest dopuszczalne w $wietle wyroku Trybunatu
z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08, w konteks$cie naruszenia zasad przyzwoitej

legislacji oraz zasady szczeg6Inej okreslonosci regulacji daninowych.

V. Wzorce kontroli

1. Konstytucja w art. 2 stanowi: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”.
Przepis ten statuuje zasade demokratycznego panstwa prawa, ktéra ma charakter
klauzuli generalnej. Judykatura i doktryna dopiero w procesie wyktadni art. 2
Konstytucji wyodrebnity z tego przepisu zasady pochodne, ktére moga stanowié
samodzielne wzorce kontroli konstytucyjnosci. W rozpatrywanej sprawie skarzgca
wskazuje na naruszenie w szczego6lnosci zasad poprawnej legislacji, okreslonosci
przepisbw prawa wynikajgcych z zasady =zaufania jednostki do panstwa
i stanowionego przez nie prawa.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie odwotywat sie w swoim orzecznictwie do
tre$ci zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytuciji.
Zdaniem TK odno$na zasada, skiada sie z szeregu innych zasad (elementéw).
W orzecznictwie konstytucyjnym i w doktrynie wyprowadza sie [z tej zasady — uwaga
wilasna) daleko idgce konsekwencje, zaréwno gdy chodzi o same wymagania co do
techniki legislacyjnej (zasada przyzwoitej legislacji, okreslonosci przepiséw), jak i co
do bezpieczenstwa prawnego (zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przezen prawa, zasada ochrony praw nabytych). Trybunat Konstytucyjny podkresla,
ze teoretycznie wyréznione i nazwane zasady na tle konkretnych stanéw faktycznych
splatajg sie ze sobg; niejasnos$¢ przepisu w praktyce zwykle oznacza niepewnos$c
sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej uksztatowania organom
stosujgcym prawo; z kolei zr6znicowanie indywidualnych rozstrzygnie¢ pocigga za
sobg postrzeganie prawa jako niesprawiedliwego i utrate zaufania obywateli do
panstwa. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, iz
og6lne zasady wynikajgce z art. 2 Konstytucji powinny by¢ przestrzegane
szczegoblnie restryktywnie, gdy chodzi o akty prawne ograniczajace wolnos$ci i prawa
obywatelskie oraz nakfadajgce obowigzki wobec panstwa. W ocenie Trybunatu
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Konstytucyjnego, «naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepiséw niejasnych,
wieloznacznych, ktére nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwenc;ji
prawnych jego zachowan»” (wyrok TK z 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02). Dla
Scistosci doda¢ nalezy, odwolujac sie do istotnego z punktu widzenia niniejszej
sprawy ujecia okreslonosci przepiséw, ze wedtug Trybunatu: ,Z zasady okreslonosci
wynika, ze «kazdy przepis prawny powinien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu
widzenia jezykowego i logicznego — dopiero spetnienie tego warunku podstawowego
pozwala na jego ocene w aspekcie pozostatych kryteriéw»” (ibidem, K 6/02).

Wymég respektowania przez prawodawce zasad poprawnej legislacji jest
ujmowany szeroko, pozostajgc w funkcjonalnym zwigzku z innymi zasadami prawa
(pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrong zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa). Przyjmuje sie, ze zasady poprawnej legislacji
obejmujg w szczegdblnosci zasade dostatecznej okreslonosci przepiséw, ktora z kolei
naktada na prawodawce wymog, by przepisy przez niego tworzone byly formutowane
W sposoOb precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Jesli chodzi
o wymog jasnosci, oznacza on obowigzek tworzenia przepiséw zrozumiatych dla ich
adresatow, a wiec takich norm prawnych, ktére nie budzg watpliwosci co do tresci
naktadanych przez nie obowigzkéw iprzyznawanych praw. Powigzana z cechg
jasnosci precyzja (,konkretnos¢”) przepisu powinna przejawiaé sie w takim ujeciem
naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw, aby ich tre$¢ byta dla adresatéow
(tutaj: podatnikéw) oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie (zob. np. wyroki
TK z: 15 wrzednia 1999 r., sygn. K 11/99; 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99;
21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00; 12 wrzesnia 2005 r., sygn. akt SK 13/05;
21 lutego 2006 r., sygn. akt K 1/05; 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 70/06;
18 marca 2010 r., sygn. akt K 8/08).

Co do istoty zasady zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, to dopatruje sie jej w ,stanowieniu i stosowaniu prawa w taki sposéb, by nie
stawato sie ono swoistg putapka dla obywatela, ktory powinien méc uktadaé swoje
sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na prawne skutki niedajgce sie przewidzie¢
w momencie podejmowania decyzji i ze jego dziatania sg zgodne z obowigzujagcym
prawem oraz takze w przyszioéci beda uznawane przez porzadek prawny.
Przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie mogg zaskakiwac

adresatow, ktérzy powinni mie¢ czas na dostosowanie sie do zmienionych regulacji
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i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania” (zob. wyrok TK z:
25 kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01; 15 lutego 2005 r., sygn. akt K 48/04).

Jednoczesnie, co warto podkresli¢, Trybunat konsekwentnie wskazuje, ze
opisywana zasada opiera si¢ na ,pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech
przystugujacych prawu, ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne;
umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o petng znajomos¢
przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie ich
dziatania mogg pociagna¢ za soba. Jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia
zarbwno konsekwencji poszczegdlnych zachowan | zdarzen na gruncie
obowigzujgcego w danym momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwaé, ze
prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki
zwigzane z pewnos$cig prawa umozliwia wiec przewidywalno$¢ dziatan organdéw
panstwa, a takze prognozowanie dziatan witasnych. W ten sposéb urzeczywistniana
jest wolnos¢ jednostki, ktéra wedtug swoich preferencji ukitada swoje sprawy
i przyjmuje odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje, a takze jej godnos$¢, poprzez
szacunek porzadku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty
[...]. WartoSci te przy zmianie prawa, prawodawca narusza wtedy, gdy jego
rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych okoliczno$ciach nie
mogia go przewidzie¢, szczegélnie za$ wtedy, gdy przy jego podejmowaniu
prawodawca mogt przypuszczaé, ze gdyby jednostka przewidywata zmiane prawa,
bytaby inaczej zdecydowata o swoich sprawach [...]. Chodzi tu wiec nie o ten aspekt
pewnosci prawa, ktéra odnosi sie do wzglednej stabilnosci porzadku prawnego
majacy zwigzek z zasadg legalnosci, lecz o pewnos¢ prawa rozumiang jako pewnosé
tego, iz w oparciu o obowigzujace prawo obywatel moze ksztattowa¢ swoje stosunki
zyciowe. W tym drugim sensie prawo pewne (pewno$¢ prawa) oznacza takze prawo
sprawiedliwe” (wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00; zob. takze wyroki
TK z: 25 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 13/01; 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02;
29 czerwca 2005 r., sygn. akt SK 34/04; 28 lutego 2006 r., sygn. akt P 13/05).

Warto podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny duza wage przywiazuje do
respektowania art. 2 Konstytucji na gruncie prawa podatkowego (zob. wyroki TK z:
10 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 39/97; 13 lutego 2001 r., sygn. akt K 19/99;
20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02; 8 grudnia 2009 r., sygn. akt K 7/08). ,Normy
Konstytucji dotyczace panstwa prawnego sprzeciwiajg sie zaréwno arbitralnosci

rozwigzan w dziedzinie prawodawstwa podatkowego, jak i nieprzewidywalnosci
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prawodawcy stanowigcego te obowiazki® (A. Gomutowicz, Podatki a elyka,
Warszawa 2013, s. 69). Normy te zwracajg sie ku precyzji i jednoznacznosci
sformufowan, a wiec poprawnosci legislacyjnej, ktéra powinna obowigzywacé
w demokratycznym panstwie prawnym, w stosunkach miedzy wiadzg publiczng
a podatnikiem (A. Gomutowicz, op. cit.,, s. 70). Ma to okreslone konsekwencje tam,
gdzie prawo podatkowe przewiduje obowigzek samoobliczenia podatku, czyli
obliczenia i zaptaty kwoty naleznego podatku przez podatnika. Tylko uiszczenie
podatku naleznego w tej kwocie skutkuje wygasnieciem zohowigzania podatkowego.
W przeciwnym wypadku podatnik jest narazony na powstanie zalegtosci podatkowe;j,
a nawet na odpowiedzialno$é karnoskarbowg. Trybunat, oceniajgc legislacje
podatkowa, wielokrotnie zwracat uwage na wzgledng swobode ustawodawcy w tej
materii. Przy czym jednoczes$nie wskazywat, ze swoboda ksztattowania materialnych
tresci prawa podatkowego jest w swoisty sposéb rébwnowazona istnieniem obowigzku
prawodawcy respektowania proceduralnych aspektow zasady demokratycznego
panstwa prawnego, a zwtaszcza szanowania zasad poprawnej legislacji (zob. wyroki
TK z: 14 wrzesnia 2001 r., sygn. akt SK 11/00; 29 stycznia 2014 r., sygn. akt
SK 9/12). Trybunat zwracat przy tym uwage na szczegblne znaczenie art. 84
Konstytucji stanowigcego, ze kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezarow
i S$wiadczen publicznych, w tym podatkéw okreslonych w ustawie. Z tresci tego
przepisu wynika obowigzek stanowienia takiego prawa, ktére w dziedzinie
opodatkowania bedzie oparte na przywotanych wyzej standardach konstytucyjnych,
tzn. bedzie w pei precyzyjne dla podatnika, nie budzac zasadniczych watpliwosci
interpretacyjnych.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 19/06,
wskazat na uzupetnianie sie art. 2 i art. 84 Konstytucji, jesli chodzi o konstytucyjny
standard legislacji podatkowej, stwierdzajgc, ,ze zasada ochrony zaufania jednostki
do panstwa i stanowionego przez nie prawa stanowi konstytutywny element zasady
panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Z punktu widzenia ochrony
zaufania jednostki do panstwa i do stanowionego przez nie prawa w sferze danin
publicznych istotne znaczenia ma ponadto art. 84 Konstytucji. W mysl tego przepisu
kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezardéw i$Swiadczen publicznych, w tym
podatkéw, okreslonych w ustawie. Art. 84 Konstytucji zaktada precyzyjne okreslenie
istotnych elementow stosunku daninowego w ustawie tak, aby jednostka mogta

przewidywa¢ daninowe konsekwencje swoich dziata. Nalezy w zwigzku z tym
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zauwazyc, ze zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i do prawa w sferze

danin publicznych znajduje podstawe w art. 2 w zwigzku z art. 84 Konstytucji”.

2. Przywotany wyzej jako wzorzec kontroli art. 84 Konstytucji brzmi: ,Kazdy
jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i $wiadczen publicznych, w tym podatkow,
okreslonych w ustawie”. Przepis ten statuuje norme prawna, z ktorej wynika, ze
ciezary i Swiadczenia publiczne muszg by¢ uregulowane na poziomie ustawy. W ten
sposéb ustrojodawca doprecyzowat zakres regulacji w dziedzinie opodatkowania,
w odniesieniu takze do art. 217 Konstytucji, ktéry ,ustanawia bezwzgiedna
wytgcznosc ustawy dla unormowania: po pierwsze, naktadania podatkéw i innych
danin publicznych o niepodatkowym charakterze, po drugie, dla okreslania
podstawowych elementéw konstrukcji podatku, takich jak podmiot, przedmiot
opodatkowania i stawka podatkowa, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz
kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw. W tych materiach konieczne jest wiec
uregulowanie w samej ustawie wszystkich wymaganych elementéw, tak aby
unormowanie ustawowe zyskato cechy kompletnosci, precyzji i jednoznacznosci”
(wyrok TK z 15 lipca 2013 r., sygn. akt K 7/12; zob. takze wyroki TK z: 6 marca
2002 r., sygn. akt P 7/00; 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 19/06; 7 wrze$nia 2010 r.,
sygn. akt P 94/08). Norma prawna, ktéra wynika z art. 84 Konstytucji, ustanawia
zasade sprawiedliwosci podatkowej. Idea sprawiedliwosci podatkowej jest jednak
roznie pojmowana. Przyktadowo w doktrynie wskazuje sie, ze ,postulat
sprawiedliwosci opodatkowania byt i w dalszym ciggu pozostaje na tyle otwarta
formuta, ze prawodawca, przywotujgc idee sprawiedliwoséci dla uzasadnienia
obowigzku podatkowego, moze wysungé z niej bardzo rézne reguly postepowania.
W tym i takie, ktére w zasadniczy spos6b odbiegajg od standardéw, ktore wigzg sie
z idee sprawiedliwosci’ (A. Gomutowicz, op. cit., s. 41). Natomiast w orzecznictwie
TK jest ona ujmowana jako rezultat stanowienia podatkéw wedtug zasady réwnosci
i powszechnosci opodatkowania. ,Z zasady powszechnosci wynika, ze obowigzek
podatkowy spoczywa na wszystkich zobowigzanych podmiotach, za$ podatkiem
objete sg wszystkie stany faktyczne, z ktérymi wigze sie obowigzek podatkowy.
Z zasady rowno$ci podatkowej wynika, ze wszystkie podmioty, bedace. w takiej
same] sytuacji ekonomicznej (w zakresie stanu majatkowego, rodzajow zrédet
przychodow i ich wielkosci), powinny by¢ opodatkowane réowno” (wyrok TK z 29 lipca
2014 r., sygn. akt P 49/13; zob. takze wyrok TK z 8 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
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SK 2/10). Pochodzgce z podatkéw (lub innych danin publicznych) érodki finansowe
sg podstawa utrzymania panstwa rozumianego jako dobro wspélne wszystkich
obywateli. W zwigzku z tym, wywigzywanie sie z obowigzku podatkowego stanowi
powinno$¢ jednostki wobec panstwa, ,kazdy — korzystajac z réznych form realizacji
zadan publicznych przez panstwo (zapewnienie bezpieczenstwa, utrzymanie drég)
- powinien tez partycypowaé w ich finansowaniu. Inaczej méwiagc, kazdy jest
zobowiagzany przyczyniaé sie do dobra wspélnego wedtug wiasnych mozliwosci.
Niewywigzywanie sie ze zobowigzan podatkowych godzi nie tylko w interes
finansowy Skarbu Panstwa lub uprawnionych jednostek samorzadu terytorialnego,
ale réwniez narusza szeroko pojety interes publiczny, sprzeciwiajac sie rownoczesénie
zasadom sprawiedliwosci spotecznej” (wyrok TK z 29 lipca 2014 r., sygn. akt
P 49/13; zob. wyroki TK z: 21 czerwca 2011 r., sygn. akt P 26/10; 28 pazdziernika
2015r., sygn. akt K 21/14). Trybunat Konstytucyjny zwraca przy tym uwage na
powinno$¢ racjonalnego ksztattowania systemu podatkowego, uwzgledniajac zasade
zdolnosci ptatniczej podatnika ,podatek musi by¢ uksztaltowany w taki sposéb,
by spetniat zadanie, dla ktérego jest ustanowiony. W sytuacji, gdy podatek jest
oderwany od warunkéw gospodarczych i spotecznych, nie moze by¢ skutecznym
elementem polityki panstwa. Wadliwe uksztattowanie podatku obniza zyski budzetu
panstwa wynikajgce z obowigzku ptacenia tego typu daniny publicznej, co jest
niekorzystne dla dobra wspdlnego. A zatem przy nakitadaniu podatkéw,
ustawodawca nie moze traci¢ z pola widzenia wydajnosci (efektywnosci) zrédta
podatku. Oznacza to, ze koszty poboru podatku tgcznie z kosztami kontroli
prawidiowego wykonania zobowigzan podatkowych nie moga byé wyzsze od
wplywéw, jakie panstwo uzyskuje z tego zrodta” (wyrok TK z 28 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt K 21/14). W konsekwencji nie bez racji przyjmuje sie, ze ,konstrukcja
podatku powinna uwzglednia¢ indywidualne mozliwosci ponoszenia obcigzenia
podatkowego przez jednostke, co oznacza badanie réznicy miedzy sumg obcigzen
podatkowych a transferami na rzecz danej jednostki. Trudno jednak ustali¢ gérna
granice obcigzenia podatkowego — zalezy ona od wielu czynnikéw i ma charakter
indywidualny. Nie ma tez prostego miernika cato$ciowego obcigzenia podatkowego”
(zob. E. Drozdowski, Zasada zdolnosci platniczej a polski system podatkowy, Poznan
2018, s. 177). Stad tez ,warto postawi¢ pytanie o mozliwosé kontroli konstytucyjnej
niezgodno$ci z zasadg zdolnosci ptatniczej rozktadu catkowitego ciezaru

podatkowego. Czy podlega ona kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, czy moze jest to
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lex imperfecta bedace jedynie apelem do ustawodawcy podatkowego? W Polsce
dopuszczalna jest jedynie tzw. czesciowa kontrola zaniechan konstytucyjnych,
tj. oceny konstytucyjnosci obowiazujacych przepiséw pod katem braku unormowan,
ktére ze wzgledu na nature regulacji powinny sie w danym akcie prawnym znalezé.
Trybunat Konstytucyjny nie ma za§ kompetencji do orzekania o zaniechaniach
ustawodawcy polegajacych na niewydaniu jakiegos$ aktu konstytucyjnego np. ustawy
podatkowej” (E. Drozdowski, op. cit., s. 169).

3. W mys$l art. 217 Konstytucji: ,Naktadanie podatkéw, innych danin
publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotow opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow
zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy”. Na podstawie tego przepisu
rekonstruowana jest zasada wladztwa daninowego, z ktérej wynika legitymacja dla
panstwa w zakresie obcigzania jednostek daninami, umozliwiajacymi realizacje
okreslonych zadan publicznych. Naktadanie danin (w tym podatkéw) jest wiec na
gruncie Konstytucji uprawnione i nie moze by¢ ujmowane jako pozbawianie
wiasnosci, natomiast ustawodawca ma w tym zakresie dalece posunietg swobode.
Jakkolwiek ta swoboda ustawodawcy nie jest absolutna, bowiem ustawodawca,
ksztattujgc tresSci ustaw podatkowych ograniczony jest obowigzkiem przestrzegania
regut prawodawstwa podatkowego, aby umozliwiaty one konstruowanie precyzyjnych
norm podatkowych (zob. wyrok TK z 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 39/06).

Przepis art. 217 Konstytucji statuuje nadto wymoég okreslonosci przedmiotu
opodatkowania, co oznacza, ze nie moze byé w tym zakresie niejasnosci.
W orzecznictwie Trybunailu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze wylacznos¢ drogi
ustawowej w naktadaniu podatkéw powinna stuzy¢ stworzeniu silniejszej ochrony
praw podatnika wobec organdéw wtadzy publicznej, natomiast zawarty w art. 217
Konstytucji wymodg okreslania w ustawie podatkowej istotnych elementéw obowiazku
podatkowego winien stuzy¢ dochowaniu szczegblnej precyzji przy okreslaniu
podmiotdéw, przedmiotow opodatkowania oraz stawek podatkowych. Tak wiec
w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, art. 217 Konstytucji konkretyzuje
zasade okreslonosci prawa (podatkowego), bedacg czescig zasady zaufania
obywateli do panstwa i prawa (zob. wyrok TK z 11 maja 2004 r., sygn. akt K 4/03).

Zdaniem Trybunatu stwierdzenie niezgodno$ci okreslonej regulaciji ze wzgledu

na jej niejednoznaczno$¢ czy nieprecyzyjno$¢ z Konstytucjg bedzie uzasadnione
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wowczas, gdy watpliwosci interpretacyjne majg charakter kwalifikowany, co ma
miejsce, jesli: ,1) rozstrzygniecie omawianych watpliwosci nie jest mozliwe na
podstawie regut egzegezy tekstu prawnego przyjetych w kulturze prawnej,
2) zastosowanie wskazanych regut nie pozwala na wyeliminowanie rozwazanych
watpliwosci bez koniecznosci podejmowania przez organ wiadzy publicznej decyzji
w istocie arbitralnych (w tym wypadku mozemy mieé¢ do czynienia nie tylko
z naruszeniem zasady poprawne] legislacji, lecz takze zasady podziatu wiadzy,
wyrazonej w art. 10 Konstytucji, skoro ostatecznie o tresci obowigzujgcych
uregulowan nie decydujg tu organy upowaznione do tworzenia prawa, ale organy
powotane do jego stosowania) badz 3) trudnosci w ich usunieciu, szczegolnie
z punktu widzenia adresatéw danej regulacji, okazujg sie razagco nadmierne, czego
nie mozna usprawiedliwi¢ ztozonoscig normowanej materii” (wyrok TK z 13 wrzeénia
2011 r., sygn. akt P 33/09).

Rzecz jasna, wyznaczenie in abstracto granicy miedzy zwykla i kwalifikowana
niejasnoscig stanu prawnego jest problematyczne, zwazywszy, ze przebiega ona
w nieco inny spos6b w zaleznosci od gafezi prawa i regulowanej przez nig materii.
Jako przyktad, Trybunat Konstytucyjny, wskazuje, ze w prawie prywatnym (prawo
cywilne, prawo rodzinne, prawo handlowe) watpliwosci interpretacyjne moga by¢
tolerowane w wiekszym stopniu, natomiast w mniejszym stopniu w prawie
publicznym. W przypadku prawa publicznego nalezy mieé¢ na uwadze rozréznienie
miedzy prawem administracyjnym, prawem podatkowym czy prawem karnym,
poniewaz poziom wymagane] precyzji podlega podwyzszeniu w kazdej z kolejno
wymienionych gatezi prawa. Okolicznos¢ ta jest rezultatem odmiennego zakresu
swobody interpretacyjnej w poszczegdlnych gateziach prawa, wskutek
zroznicowanego stopnia posfugiwania sie w ich ramach regutami wyktadni
funkcjonalnej, w celu ustalenia i rozstrzygniecia rozwazanych watpliwosci
interpretacyjnych. W przypadku, gdy dana regulacja nie spetnia kryterium jasnosci
w sposdb kwalifikowany, uzasadnia to ocene jej niekonstytucyjnosci ze wzgledu na
naruszenie zasady poprawnej legislacji, bedacej elementem (szerszej) zasady
zaufania jednostki do panstwa istanowionego przez nie prawa, wywiedzionej
z zasady demokratycznego panstwa prawnego.

W wypadku prawa podatkowego standardy okreslonoséci regulacji prawnych
wynikajagce z zasady poprawnej legislacji ulegajg wzmocnieniu ze wzgledu na tres¢

art. 84 i art. 217 Konstytucji. Pierwszy ze wskazanych przepiséw, jak juz o tym byia
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mowa, formutuje nakaz precyzyjnego ustanowienia wszystkich istotnych elementéw
stosunku prawnopodatkowego w ustawie podatkowej, z kolei drugi przepis precyzuje
o jakie elementy konstrukcyjne (podmiot, przedmiot, stawki, ulgi i umorzenia oraz
kategorie podmiotow zwolnionych) odnosnego stosunku chodzi (zob. wyroki TK z:
18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09; 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15).

VI. Analiza zgodnosci

1. Problem konstytucyjny, jaki zostat podniesiony wobec zakwestionowanego
przepisu, to nieprecyzyjne ujecie pojecia ,dziatalnosci gospodarczej’. Ustawa
o podatku dochodowym od oséb fizycznych konstruuje wtasna definicje tego pojecia,
mimo ze termin ,dziatalno$¢ gospodarcza” zostat zdefiniowany takze w przepisach
innych ustaw (m.in. art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa, t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 900, ze zm.; dalej: u.o.p.; art. 15 ust. 2 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 106,
ze zm.; art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow, t.j. Dz. U.
22019 r.,, poz. 1292, ze zm.). Natomiast definicja pojecia ,pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej” ma autonomiczny charakter na gruncie u.p.d.o.f. W zakresie objetym
jej przedmiotem posiada elementarne i wylaczne znaczenie dla identyfikowania,
woparciu o ujete w niej kryteria, aktywnosci obywatela (podatnika), jako
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (zob. wyrok WSA w Lublinie z 10 czerwca
2011 r., sygn. akt | SA/Lu 79/11). Obowigzujgce brzmienie art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f.,
wprowadzone w zycie 1 stycznia 2007 r. ustawg z dnia 16 listopada 2006 r.
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1588, ze zm.) ujednolica pojecia
,dziatalnosci gospodarczej’ i ,pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej’, oznaczajgc
ten sam rodzaj dziatalnosci. Przyjmuje sie, ze warunkiem uznania danej aktywnosci
za dziatalnosé¢ gospodarcza Ilub pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarczg jest
prowadzenie jej wtasnym imieniu, w sposob zorganizowany i ciagty, jako dziatalnosci
zarobkowej, jesli przychody z niej nie sg zaliczane do innych Zrédet przychodéw
wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-9 u.p.d.o.f. (art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f.). Chcac
dokonaé $cistej interpretacji pojecia ,pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza” nalezy
takze mie¢ na uwadze tres¢ art. 5b u.p.d.o.f,, ktdry mowi o trzech przestankach

wykluczajgcych okreslony rodzaj aktywnosci z zakresu tego pojecia. W sytuacji
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tacznego ich spetnienia, mozliwe jest uznanie, ze okreslone czynnosci nie stanowig
dziatalno$ci gospodarczej, mimo ze podatnik posada wpis do Centrainej Ewidencji
i Infformacji o Dziatalno$ci Gospodarczej (dalej: CEIDG). Przepis art. 5b ust. 1
u.p.d.o.f. odnosi sie do tej kategorii osob, ktéra swg aktywno$é zawodows realizuje
na podstawie tzw. samozatrudnienia w formie samodzielnie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (zob. Podatek dochodowy od o0s6b fizycznych. Komentarz, red.
J. Marciniuk, Warszawa 2016, komentarz do art. 5b, nb. 2). Wedlug literalnego
brzmienia tego przepisu, nie uznaje si¢ za pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczag
takich czynno$ci, w ramach ktérych: 1) odpowiedzialno§¢é wobec oséb trzecich za
rezultat tych czynnos&ci oraz ich wykonywanie, z wytgczeniem odpowiedzialnosci za
popetnienie czynéw niedozwolonych, ponosi zlecajgcy wykonanie tych czynnosci;
2) sa one wykonywane pod kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonych
przez zlecajgcego te czynnosci; 3) wykonujacy te czynnosci nie ponosi ryzyka
gospodarczego zwigzanego z prowadzong dziatalnoscia.

Dodatkowo pojecie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej wyklucza rowniez
dziatalnos¢ rolniczg w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych. W mysI bowiem art. 2 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f. przepiséw tej ustawy nie
stosuje sie do przychodéw z dziatalnosci rolniczej, z wyjatkiem przychodoéw z dziatéw
specjalnych produkcji rolne;.

Enumeratywne wyszczegélnienie zrédet przychodéw znajduje sie w art. 10
ust. 1 u.p.d.o.f. Zgodnie z tym przepisem odrebnymi zrodtami przychodéw sg miedzy
innymi: przychody z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (art. 10 ust. 1 pkt 3
u.p.d.o.f.) oraz odptatne zbycie rzeczy, w tym nieruchomosci, spétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub uzytkowego oraz prawa do domu
jednorodzinnego w spétdzielni mieszkaniowej, prawa wieczystego uzytkowania
gruntéw (art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f.). Jesli chodzi o przychody z tytutu zbycia
nieruchomosci, ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych przewiduje, ze
jesli sa one uzyskiwane z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, to sg one
przychodami z tej wiladnie dziatalnosci. Powstanie przychodu z tego tytutu, wystgpi
przy spetnieniu nastepujacych warunkéw. Po pierwsze, zbycie musi mie¢ charakter
odpfatny i nie moze zachodzi¢ wskutek prowadzenia przez podatnika dziatalnosci
gospodarczej. Po drugie, odptatne zbycie nieruchomoéci lub praw majgtkowych

w postaci nieruchomosci lub ich czesci oraz udziatu w nieruchomosci musi by¢
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przeprowadzone przed uptywem 5 lat, liczac od korica roku kalendarzowego,
w ktérym nastgpito ich nabycie.

Wedtug art. 10 ust. 2 u.p.d.o.f., ,przepiséw ust. 1 pkt 8 nie stosuje sie do
odptatnego zbycia: 1) na podstawie umowy przewtaszczenia w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci, w tym pozyczki lub kredytu — do czasu ostatecznego przeniesienia
wiasnosci przedmiotu umowy; 2) w formie wniesienia wkiladu niepienieznego do
spotki lub spéidzielni Srodkéw obrotowych, s$rodkéw trwatych lub  wartosci
niematerialnych i prawnych; 3) sktadnikéw majatku, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2
pkt 1, z zastrzezeniem ust. 3, nawet jezeli przed zbyciem zostaly wycofane
z dziafalnosci gospodarczej, a miedzy pierwszym dniem miesigca nastepujgcego po
miesigcu, w ktérym skiadniki majgtku zostaty wycofane z dziatalnosci i dniem ich
odptfatnego zbycia, nie uptyneto 6 lat”.

Nalezy doda¢, ze przychéd ze zrédta z odptatnego zbycia nieruchomosci nie
taczy sie z przychodami z innych Zrédet (art. 30e ust. 5 u.p.d.o.f.). Przychody z tytutu
odpfatnego zbycia nieruchomos$ci podlegaja wiec opodatkowaniu w sposéb odrebny.

Ponadto wskaza¢ przy tym nalezy na pewien dualizm konstrukcji przychodu
z tytulu sprzedazy nieruchomosci. Z jednej strony dochéd z tego tytutu moze by¢
elementem zrédta przychodu okreslonego w art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f., z drugiej
strony moze byé elementem zrédta przychodu okreslonego w art. 10 ust. 1 pkt 3
u.p.d.o.f. Dia uchwycenia réznicy miedzy obydwoma zrédtami przychodu decydujgce
znaczenie ma przepis art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f., zgodnie z ktérym dla zaistnienia
opodatkowania przychodu z odptatnego zbycia nieruchomosci lub ich czeéci,
(spétdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub uzytkowego oraz
prawa do domu jednorodzinnego w spétdzielni mieszkaniowej, prawa wieczystego
uzytkowania gruntow — pkt a-c), konieczne jest ustalenie, czy odptatne zbycie
wskazanych sktadnikéw majatkowych nie nastgpito w wykonaniu prowadzonej przez
podatnika dziatalnosci gospodarczej oraz czy od ich nabycia do chwili odptatnego
zbycia nie uptyngt wymagany prawem okres (zob. wyrok NSA z 10 stycznia 2019 r.,
sygn. akt Il FSK 34/17). Odpowiednie przypisanie do ustawowego zrédta przychodoéw
pochodzacych ze sprzedazy nieruchomosci, jest istotne z uwagi na: obliczenie
ogolnej kwoty podatku dochodowego, zdefiniowanie pojecia przychodu z tego zrodia,
ustalenie istnienia obowigzku podatkowego i sposobu jego realizacji, ustalenie
podstawy opodatkowania, okreslenie kosztéw uzyskania przychodéw (dotyczy to

zarowno ich wysokosci, jak i mozliwosci ich odliczania), a takze okreslenie
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obowigzku zaptaty zaliczek, stawki podatku, sposobu poboru podatku i mozliwosci
rozliczenia straty podatkowej (tylko w ramach danego zrédta).

Warto podkresli¢, ze na gruncie ustawy o podatku dochodowym od oso6b
fizycznych inaczej zdefiniowano pojecie przychodu z obydwu wskazanych wyzej
zroédet. Po pierwsze, zgodnie z art. 14 ust. 1 u.p.d.o.f., za przychéd z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej traktuje sie kwoty nalezne, choéby nie zostaty faktycznie
otrzymane, po wylaczeniu wartosci zwréconych towaréw, udzielonych bonifikat
i dyskont. U podatnikéw dokonujgcych sprzedazy towaréw i ustug opodatkowanych
podatkiem od towaréw i ustug za przychéd z tej sprzedazy traktuje sie przychdd
pomniejszony o nalezny podatek od towaréw i ustug. Po drugie, zgodnie z art. 19
ust. 1 u.p.d.o.f., przychodem z odptatnego zbycia nieruchomosci jest ich warto$¢
wyrazona w cenie okreslonej w umowie, pomniejszona o koszty odptatnego zbycia.
W sytuacji, gdy cena, bez uzasadnionej przyczyny, znacznie odbiega od wartosci
rynkowej tych rzeczy lub praw, przychéd okresla organ podatkowy w wysokosci
odpowiadajgcej wartosci rynkowe;.

Nadto w odmienny sposéb ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych
rozwigzuje kwestie kosztdéw uzyskania przychodu w zakresie obydwu wskazanych
wyzej zrédet. Po pierwsze, w zakresie sprzedazy nieruchomosci, na podstawie
art. 22 ust. 6¢-6f u.p.d.o.f., kosztami uzyskania przychodu sg udokumentowane
koszty nabycia Ilub udokumentowane koszty wytworzenia, powiekszone
o udokumentowane nakfady, ktére zwiekszyty wartos¢ rzeczy i praw majgtkowych,
poniesione w czasie ich posiadania, a po drugie, w odniesieniu do kosztow
uzyskania przychodu z dziatalnosci gospodarczej, na podstawa art. 22 ust. 1
u.p.d.o.f., kosztami uzyskania przychodéw sg wydatki poniesione w celu osiggniecia
przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia zrédta przychodéw. W tym
zakresie ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych inaczej takze ksztattuje
stawke podatkowg. W przypadku sprzedazy nieruchomosci wynosi ona 19 %
podstawy obliczenia podatku (art. 30e ust. 1 u.p.d.of), zas w przypadku
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej podatnicy moga dokonaé¢ wyboru formy
rozliczenia podatkowego, w oparciu o zasady ogoine lub podatek liniowy (art. 9a,
art. 27, art. 30c ust. 1 u.p.d.o.f), bgdz w oparciu o tzw. uproszczone formy
opodatkowania na podstawie ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym
podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne

(t.j. Dz. U. z 2019 r.,, poz. 43). Podatnicy po zakohczeniu roku podatkowego sg
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zobowigzani do ziozenia odrebnego zeznania podatkowego o wysokoSci
osiggnietego dochodu z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majgtkowych
w roku podatkowym (art. 30e u.p.d.o.f.), a takze sg zobowigzani wykaza¢ dochody
uzyskane w tym roku podatkowym z odptathnego zbycia nieruchomos$ci i praw
majatkowych okreslonych w art. 18 ust. 1 lit. a-c u.p.d.o.f. i obliczy¢ nalezny podatek
dochodowy od dochodu, do ktérego nie ma zastosowania art. 21 ust. 1 pkt 131 lub
dochody, o ktorych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f. Wymienione réznice
sprawiaja, ze zobowigzanie ze Zrodta przychodow ,pozarolnicza dziatalno$é
gospodarcza” w podatku dochodowym od os6b fizycznych jest innym zobowigzaniem
podatkowym, niz zobowigzanie z tytutu sprzedazy nieruchomosci w ryczattowym

podatku dochodowym.

2. Zdaniem skarzacej kwestionowany art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. nie pozwala jasno
i precyzyjnie ustali¢, jakiego typu aktywno$é moze zosta¢ zaliczona do pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej na potrzeby ustalenia wtasciwego zrodta przychodu,
pomimo uwzglednienia otoczenia normatywnego tego uregulowania.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych
konsekwentnie utrzymuje sie poglad, ze ewentualne watpliwosci co do zgodnosci
kwestionowanego przepisu u.p.d.of. z art. 2 oraz art. 84 w zwigzku z art. 217
Konstytucji, moggq zosta¢ wyeliminowane w procesie wyktadni prawa, przy czym
niezbedne jest uwzglednienie specyfiki konkretnego zdarzenia (zob. wyroki NSA z:
20 czerwca 2012r., sygn. akt | FSK 2563/10; 3 lipca 2013 r., sygn. akt |l FSK
2110/11; 30 stycznia 2014 r., sygn. akt Il FSK 1512/12; 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt
Il FSK 563/13; 30 maja 2018 r., sygn. akt Il FSK 3760/17). Dodatkowo wyrazany jest
poglad, ze fakt prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej stanowi kategorie obiektywna,
niezalezng od tego, jak dziatalnos¢ te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak ja
nazywa badz czy dopetnia wszystkich cigzacych na nim obowigzkéw z dziatalnoscig
tg zwigzanych (zob. wyroki NSA z: 30 stycznia 2014 r., sygn. akt Il FSK 1512/12;
18 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il FSK 1501/12; 4 marca 2015 r., sygn. akt Il FSK
855/12; 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt || FSK 563/13; 4 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il
FSK 1557/13; 13 grudnia 2017 r., sygn. akt || FSK 3426/15; 14 stycznia 2020 r.,
sygn. akt Il FSK 2072/18; a takze wyrok WSA w Opolu z 27 maja 2019 r., sygn. akt
| SA/Op 403/18). Jednoczesnie wedtug przepiséw ustawy o podatku dochodowym od

0s0b fizycznych za przedsiebiorce mozna uzna¢ kazdy podmiot, niezaleznie od tego,
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czy jest wpisany do wilasciwego rejestru przedsiebiorcow (CEIDG lub rejestr
przedsiebiorcow w KRS; zob. wyrok NSA z 22 stycznia 2009 r., sygn. akt  FSK
1603/07). Stad tez uznanie, ze podatnik czerpie przychéd z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej jest zaleze od indywidualnych okolicznosci i ma charakter
obiektywny. W takiej sytuacji kryterium przesadzajgcym o tym nie jest okoliczno$é, ze
podatnik dysponuje zorganizowanym przedsiebiorstwem, i dopetnieniem formalnych
kryteribw zgloszenia oraz zarejestrowania tego rodzaju dziatalnosci zgodnie z
wymogami ustalonymi przepisami prawa (zob. wyrok NSA z 22 stycznia 2009 r.,
sygn. akt Il FSK 1503/07). Zamiar, ktory wykazuje podatnik do okreslonej kwalifikacji
przychodow ze sprzedazy nie ma w tym zakresie przesgdzajacego znaczenia,
bowiem nie nalezy on do tych wiasciwosci, ktére charakteryzujg dziatalno$¢
gospodarczg (zob. wyrok NSA z 30 stycznia 2014 r., sygn. akt || FSK 1512/12; 14
stycznia 2020 r., sygn. akt || FSK 2072/18). Nawet jesli w pewnych sytuacjach
przepisy prawa umozliwiajg podatnikowi dokonanie przyporzadkowania uzyskanych
przez niego przychodoéw do okreslonego zrédta, to niezaleznie od tego, kwestia woli
podatnika wyboru zroédta przychodéw nie ma znaczenia (zob. uchwata NSA z 21
pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il FPS 1/13). Istotne znaczenie majg przestanki
zewnetrzne, a wiec faktycznie podejmowane dziatania o cechach uzasadniajgcych
obiektywne kwalifikowanie ich jako pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.
Ustalenie tej sytuacji bedzie zaleze¢ od catoksztattu okolicznosci faktycznych
poprzedzajacych lub towarzyszacych zbyciu nieruchomosci (zob. wyroki NSA z: 3
lipca 2013 r. sygn. akt Il FSK 2110/11; 15 stycznia 2015 r., sygn. akt Il FSK 70/13; 4
marca 2015 r., sygn. akt Il FSK 855/14; 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il FSK 773/13).
Nader istotne znaczenie dla oceny zdarzenia beda mie¢ takze np. indywidualne cechy
przedmiotu transakcji, okolicznosci zyciowe, w jakich znajduje sie podatnik
dokonujacy sprzedazy (zob. wyrok NSA z 9 marca 2016 r., sygn. akt Il FSK 1423/14).
Z tego wzgledu, na tle zréznicowanych stanéw faktycznych, sady administracyjne
orzekajace w sprawach odnoszacych sie do kwalifikacji przychodu pochodzacego ze
sprzedazy nieruchomosci nierzadko dokonuja odmiennych ustalen i ocen prawnych,
jednak nie oznacza to réwnoczesnie, by opieraly je na niejednolitej wyktadni
przestanek dziatalnosci gospodarcze;.

Jak juz byta mowa, o tym czy czynno$¢ podatnika wyczerpuje znamiona
dziatalno$ci gospodarczej, rozstrzyga w istocie tre$¢ art. 5a ust. 6 u.p.d.o.f. Wedtug

tego przepisu kluczowe dla przypisania podatnikowi prowadzenia dziatalno$ci
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gospodarczej jest spetnienie takich kryteriéw jak prowadzenie dziatalnosci na wtasny
rachunek oraz w celach zarobkowych, w sposob ciagly i zorganizowany. Oznacza to,
ze wszelkie dziatania odznaczajgce si¢ fachowoscig (a wiec nieokazjonalnym,
statym, nieamatorskim charakterem), podporzadkowaniem sie regutom zysku lub
zasadzie racjonalnego gospodarowania, dziataniem na witasny rachunek (ryzyko),
a takze powtarzalnoscia dziatan (przyktadowo seryjnoscig produkcji, stypizowaniem
dziatan, ciggto$cig wspotpracy) i czynnym uczestnictwem w obrocie gospodarczym,
sg pozarolnicza dziatalno$cig gospodarcza, a uzyskiwane w ich wyniku przychody
beda przychodami ze zrédia wymienionego w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f.
(zob. wyroki NSA z 1 kwietnia 2014 r., sygn. akt: Il FSK 1394/12 i Il FSK 1393/12).
Przyjmuje sie, ze zarobkowy charakter ma taka dziatalno$é¢, ktéra prowadzona
jest w celu osiggniecia dochodu ujmowanego jako nadwyzka przychodéw nad
wydatkami (kosztami). Nalezy jednak liczy¢ sie z mozliwoscig braku przychoddw
z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, co bedzie oznaczato strate. Tak wiec
o zarobkowym charakterze dziatalno$ci gospodarczej nie decyduje osiggniecie
zysku, lecz sam zamiar jego osiggniecia (zob. wyrok NSA z 26 wrze$nia 2008 r.,
sygn. akt Il FSK 789/07). Jednocze$nie sam zamiar osiggniecia zysku zwigzany
z dokonanymi przez podatnika czynnosciami, nie przesgdza automatycznie
o konieczno$ci rozpoznania, a nastepnie przepisania przychodu (z tych operacji) do
zrodta z art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f., bez jednoczesnego spetnienia pozostatych
przestanek z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. Nie wchodzac w szczegéty, istotne znaczenie ma
tutaj to, czy zamiar podatnika jest nakierowany na uczynienie sobie z odptatnego
zbycia nieruchomosci statego (ciagtego) zrédta zarobkowania. Zamiar ten musi sie
uzewnetrznia¢ w danych widocznych dla otoczenia zewnetrznego zachowaniach
podatnika (zob. wyroki NSA z: 23 czerwca 2016 r., sygn. akt Il FSK 509/15;
20 czerwca 2017 r., sygn. akt |l FSK 1443/15). Dalsze cechy dziatalnosci
gospodarczej to zorganizowanie i ciggto$¢. Pierwszg z nich mozna rozpatrywac
w dwoch aspektach: tzw. ,zorganizowania formalnego” oraz ,zorganizowania
faktycznego® Na zorganizowanie formalne przedsiewziecia uznawanego za
dziatalnos¢ gospodarcza skfada sie przyktadowo: wybor formy
organizacyjno—-prawnej, w jakiej dziatalnos¢ ta bedzie prowadzona; uzyskanie
wilasciwego numeru statystycznego; zgtoszenie dziatalno$ci organowi podatkowemu.
Oznacza to, ze przez zorganizowanie dziatalnosci nalezy rozumie¢ dokonanie

wyboru formy organizacyjnoprawnej przedsiewziecia, aczkolwiek dziatalnosci
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gospodarcza prowadzona przez osobe fizyczng moze w zasadzie nie wymagac
zadnej organizacji w znaczeniu instytucjonalnym i prawnym. Stad tez, nie zawsze dla
uzyskiwania przychodéw z tego Zrédta konieczne jest, aby podatnik miat status
przedsiebiorcy i dopetniat wymienionych wyzej wymogdw formalnych. W efekcie o
zaliczeniu okreslonych form aktywnosci (czynnosci) podatnika do pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej decyduje nie tyle dopetnienie przez niego wymogéw
formalnych, ile okolicznosci faktyczne dowodzace tego, ze jego dziatania mialy
charakter ciggly, zorganizowany oraz, ze byly prowadzone w celu zarobkowym we
wlasnym imieniu i na wiasny badz cudzy rachunek, a uzyskane w ten sposob
przychody nie sg zaliczane do innych kategorii przychodéw wskazanych w art. 10
ust. 1 pkt 1, 2 i 4-9 u.p.d.o.f. (zob. wyrok NSA z 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt || FSK
773/13, a takze wyrok NSA 14 stycznia 2020 r., sygn. akt Il FSK 696/18). Majagc na
wzgledzie scharakteryzowany tutaj aspekt faktyczny, odnoszacy sie do zachowan
podatnika, nalezy stwierdzi¢, ze na pojecie ,zorganizowanie” wedtug art. 5a pkt 6
u.p.d.o.f. sktada sie kompleks celowych, uporzadkowanych czynnosci o charakterze
profesjonalnym, ktére realizowane sg w ramach mniej lub bardziej wyodrebnionych
struktur, mieszczacych sie w fazie przygotowawczej, zwigzanej z uruchomieniem
okreslonej dziatalnoéci, jak i w fazie realizacyjnej (zob. wyrok NSA z 9 marca 2016 r.,
sygn. akt Il FSK 1423/14).

Natomiast jesli chodzi o ,ciggto$¢” dziatan, to nalezy rozumie¢ przez nia
statos¢ (trwatos¢) ich wykonywania, powtarzalno$é, regularnos$é i stabilnosé. Jest to
jeden z podstawowych elementéw pozwalajacym odrézni¢ dziatalno$é gospodarczag
od innych form aktywnos$ci izarobkowania osob fizycznych. Przymiot ciggto$ci
dziatalnosci gospodarczej nie oznacza, ze czynnosci wykonywane musza by¢ bez
przerwy, przeciwnie, przerwa moze wystgpié, o ile zachodzi¢ bedzie powtarzalnosé
tych czynnosci celem osiggniecia dochodu. Wobec tego, jedynie analiza dziatan
podatnika na przestrzeni czasu pozwala wiasciwie oceni¢ charakter dokonywanych
czynnosci. Stad spetnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f., nie
nalezy rozpatrywac¢ jedynie ograniczajac sie¢ do okolicznosci, ktore wystapity
wdanym roku podatkowym. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze podjecie
i zakonczenie przez podatnika dziatalno$ci gospodarczej moze nastgpié¢ w dowolnym
momencie, istotna jest przy tym jednak ciggtos¢, powtarzalno$é, uporzadkowany
charakter oraz funkcjonalny zwigzek podejmowanych przez podatnika dziatan
(zob. wyrok NSA z 14 grudnia 2016 r., sygn. akt Il FSK 3436/14). Nalezy przy tym
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dodaé, ze dziatania podatnika, w stosunku do jego skfadnikéw majgtkowych,
charakteryzujg sie cechami zorganizowania i ciggto$ci, w rozumieniu art. 5a pkt 6
u.p.d.o.f., gdy czynnosci tego podatnika zwigzane z zagospodarowaniem tego
majatku i jego rozporzadzaniem bedg istotnie odbiegaty od typowego wykonywania
prawa wtasnosci, a podatnik z tych czynnosci (operacji) uczyni lub ma zamiar uczynié
sobie state (nie okazjonalne) zrédto dochodow (zob. wyrok NSA z 4 marca 2015 r.,,
sygn. akt Il FSK 855/14).

Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze zakwalifikowanie okreslonych przychodéw
do kategorii zrodta przychodéw z art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. moze nastgpi¢ tylko po
spetnieniu przez dziatalno$é, ktéra jest ich Zrédiem wszystkich wymienionych wyzej
przestanek pozarolniczej dziataino$ci gospodarczej. W tym ukfadzie oznacza to, ze
brak wystapienia ktérejkolwiek z nich pozbawia dang dziatalno$¢ charakteru
gospodarczego, co w rezultacie wyklucza mozliwos¢ rozpoznania przychodu
uzyskanego z tego typu dziatalnosci, jako przychodu wymienionego w art. 10 ust. 1
pkt 3 u.p.d.o.f. (zob. wyrok NSA z 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt || FSK 832/14).

3. Skarzaca zarzuca kwestionowanej regulacji, ze wskutek niezachowania
przez prawodawce standardu poprawnej legislacji, nie mozna oddzieli¢ przychoddéw
ze zbycia nieruchomosci w ramach pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od
innych kategorii przychodéw (zob. B. Brzezinski, Dziafalno$¢ gospodarcza czy inne
Zrodfo przychodéw — famigtowka rozwigzana..., ,Przeglad Podatkowy” 2015, nr 2,
s. 14-15). Sprawy nie utatwia orzecznictwo sgdéw administracyjnych, w ktérym
podkresla sie, ze nie istnieje prosty wzorzec, na bazie ktérego mozna stwierdzi¢
(z niezachwiang pewnoscig), ze dana dziatalno$¢ jest dziatalno$ciag gospodarcza.
Kazdg sytuacje nalezy rozwazaé i oceniaé indywiduainie. Istniejgce w tym zakresie
granica pozwalajgca oddzieli¢ przychody kwalifikowane jako przychody z odptatnego
zbycia nieruchomosci od przychodéw ze zbycia nieruchomo$ci w ramach
pozarolniczej dziatainosci gospodarczej jest ptynna (zob. m.in. wyroki NSA z: 3 lipca
2013 r.,, sygn. akt Il FSK 2110/11; 4 marca 2015 r., sygn. akt Il FSK 855/14,
9 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il FSK 773/13; 19 maja 2016 r., sygn. akt |l FSK
1011/14; 6 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il FSK 555/19). Za ten stan rzeczy, zdaniem
NSA, mogg odpowiada¢ watpliwosci interpretacyjne powstate na tle odczytywania
zwrotéw uzytych w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. W tym przepisie ustawodawca postuzyt sie

okresleniem ,nie sg zaliczane do innych przychodéw”. Reguty wyktadni a contrario
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prowadza wobec tego do wniosku, ze zaliczenie okreslonego przychodu do jednego
ze zrodet przychodu wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-9 u.p.d.o.f. (w tym
art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.of.) stanowi negatywng przestanke, uniemozliwiajgca
rozpoznanie takiego przychodu jako pochodzacego z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Jednoczesnie, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f., zaliczenie
okreslonego przychodu do Zrédta wymienionego w tym przepisie moze nastgpic¢ tylko
wtedy ,jezeli odptatne zbycie nie nastepuje w wykonaniu dziatalnosci gospodarcze;”.
Oznacza to, ze z jednej strony (wedtug art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f.) zaliczenie okresionych
przychodow do innego zrddta niz pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, wyklucza
mozliwos$¢ jego rozpoznania jako przychodu z art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f., z drugiej
za$ przychody z odptatnego zbycia nieruchomosci, odpowiadajace kategorii Zrodet
wskazanych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. nie moga by¢ kwalifikowane do tego
zrodta, jezeli stanowig przychod z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W tym
uktadzie wobec brak jasnych regut kwalifikacji przychodéw do okreslonego zrédia,
NSA podkresla wage reguly pierwszenstwa. Polega ona na mozliwosci kwalifikacji
przychodu do odrebnego zrédta, jesli dziatania podatnika nie spetniajg przestanek
dziatalnosci gospodarczej. Problem polega jednak na tym, ze mozna jg wyprowadzi¢
tylko z tresci art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f. Przy czym nalezy odnotowaé, ze przepis
ten Scisle koresponduje z regulacja art. 5a pkt 6 in fine u.p.d.o.f., co ma taki skutek,
ze w ramach kwalifikacji przychodéw uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci do
okreslonego zrédta przychodéw decydujace znaczenie ma ustalenie, czy stanowig
one wynik aktywnosci podatnika, ktérej mozna przypisa¢ cechy pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. W przypadku ustalenia, ze dana
sprzedaz nieruchomosci, w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, nastgpita
w zwigzku z pozarolniczg dziatalno$cig gospodarczg, o ktérej mowa art. 5a pkt 6
u.p.d.o.f., nie ma potrzeby oceny, czy transakcja taka spetnia réwniez przestanki
odpfatnego zbycia nieruchomosci lub ich czesci oraz udziatu w nieruchomosci. Tak
wiec ustalenie, ze do sprzedazy nieruchomos$ci doszto w nastepstwie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, wyklucza mozliwo$¢ opodatkowania uzyskanego w ten
sposob przychodu wedtug zasad dotyczacych odptatnego zbycia nieruchomosci
(zob. wyrok NSA z 20 czerwca 2017 r., sygn. akt Il FSK 1443/15).

Kierunek przedstawionego wyzej wyniku wyktadni kwestionowanego przepisu
potwierdza ratio legis wskazane w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy

o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych oraz niektérych innych ustaw, w ktorym
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zaproponowano zmiang definicji pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w celu jej
,uczytelnienia i eliminacji watpliwoséci, ktére spowodowane byly powotywaniem sie na
definicje dziatalno$ci gospodarczej zawartej w u.o.p. (druk sejmowy nr 1853/1V kad.,
s. 35). W przywotanym projekcie chodzito przede wszystkim o doprecyzowanie, ze
dziatalno$é gospodarcza w rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. bedzie to dziatalno$¢
z wytaczeniem innych zrédet przychodu, wskazanych w art. 10 ust. 1 u.p.d.o.f. W tym
celu za zasadne uznano zawezenie wylgczen z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. do zrédet
przychodéw wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 i pkt 4-9 u.p.d.o.f.

4. Podkreslenia wymaga, o czym juz zresztg byta mowa, ze w pewnych
sytuacjach przepisy prawa pozwalajg na przyporzgdkowanie uzyskanych przez
podatnika przychodéw do okreslonego zrddta, mimo ze spetnione sg przestanki
zart. 5a pkt 6 u.p.d.of. (zob. uchwate sktadu catej lzby Finansowej NSA
z 21 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il FPS 1/13 oraz uchwate siedmiu sedziow NSA
z 22 czerwca 2015 r., sygn. akt Il FPS 1/15). Jednak w wiekszosci przypadkéw takie
przyporzadkowanie nie jest mozliwe, za$ prawidtowej kwalifikacji przychodéw
uzyskanych z dziatalnosci gospodarczej dokonuje sie w oparciu 0 cechy dominujgce
dla danego zZrodta przychodu. Istotne okazujg sie bowiem obiektywne znamiona
czynnos$ci (aktywnosci) podatnika, poniewaz to one decydujg o tym, czy podatnik
prowadzit pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, polegajaca, tak jak przyktadowo
w niniejszej sprawie, na handlu nieruchomosciami. Subiektywne przekonanie nie ma
tu decydujgcego wptywu i nie sanuje sytuacji podatnika. Moze bowiem sie okazaé, ze
podatnik znajdowat sie w przekonaniu, ze nie prowadzit pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, ale jezeli jego czynnosci obiektywnie realizowaly definicje z art. 5a
pkt 6 u.p.d.o.f., trzeba przyjgé, ze chodzi o Zrédto przychodu wymienione w art. 10
ust. 1 pkt 3 u.p.d.of.

W razie wystgpienia w powyzszym zakresie watpliwosci interpretacyjnych,
powinny by¢ one eliminowane za pomocg zasady in dubio pro ftributario, wynikajacej
posrednio z Konstytucji (art. 84 w zwigzku z art. 217 Konstytucji) i bezposrednio
z art. 2a u.o.p., ktory stanowi: ,Niedajgce sie usungé watpliwosci co do tresci
przepiséw prawa podatkowego rozstrzyga sie na korzy$¢ podatnika”. Cho¢ celem tej
zasady jest ochrona interesu podatnika, to jednak ,za calkowicie bezpodstawng
konstytucyjnie trzeba uznac przede wszystkim subiektywng interpretacje zasady in

dubio pro tributario, zgodnie z ktérg o jej aplikacji decyduje fakt wystapienia
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watpliwosci po stronie okreslonego podmiotu (podatnika czy — co znacznie czestsze
— organu podatkowego). Trudno bowiem zatozy¢, by zastosowanie wspomnianej
zasady, majacej niekwestionowang podstawe konstytucyjna, zalezato od tego, czy
osoba dokonujagca wyktadni regulacji daninowej potrafi wtasciwie dostrzec i — wtérnie
— prawidtowo usungé wszelkie niejasnosci tekstu prawnego. Z tego wzgledu
konieczne i w petni uzasadnione wydaje sie opowiedzenie za obiektywnym
rozumieniem zasady in dubio pro tributario, wedtug ktérego jej aplikacja pozostaje
zrelatywizowana do tych watpliwosci, jakie w odniesieniu do danej regulacii
daninowej powstajg na gruncie przyjetych w kulturze prawnej regut interpretacji”
(wyrok TK z 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15). Wedlug TK zastosowanie
dyrektyw wyktadni jezykowej, systemowe;j i funkcjonalnej zasadniczo pozwala usunaé
wszelkie niejasno$ci obarczajgce tekst prawny, a wiec umozliwia odtworzenie normy
prawnej jako wypowiedzi jednoznacznej. Nie oznacza to jednak, ze zasada in dubio
pro tributario pozwala rozwigzaé wszelkie watpliwosci dotyczace wyktadni. Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze nieusuwalna watpliwo$¢é dotyczagca wyktadni tego rodzaju
przepisOw oznacza wylacznie takg watpliwos¢, ktéra nie daje sie usung¢ za pomocyg
regut interpretacji jezykowej oraz systemowej. Tak wiec, ,po starannej aplikacji
jezykowych dyrektyw wyktadni oraz — ewentualnym — odrzuceniu tych wariantow
interpretacyjnych, ktére nie spetniajg wymogdw systemowych, interpretator:
1) uzyskat jednoznacznos¢ poddanej wyktadni regulacji daninowej, nie wolno mu
modyfikowaé otrzymanego rezultatu interpretacyjnego w oparciu o argumentacje
funkcjonalng, w tym celowo$ciowg, jezeli prowadzitoby to do pogorszenia sytuacji
prawnej podatnika lub innego podmiotu obowigzanego do $wiadczenia daniny
publicznoprawnej, 2) nie uzyskat jednoznacznosci poddanej wykiadni regulagii
daninowej, spos$réd mozliwych rezultatow interpretacyjnych, musi dokonaé wyboru
rezultatu najbardziej korzystnego z punktu widzenia sytuacji prawnej podatnika lub
innego podmiotu obowigzanego do $wiadczenia daniny publicznoprawnej” (/bidem,
sygn. akt SK 48/15). Jednoczes$nie Trybunat podkresla, Ze wyktadnia funkcjonalna
nie moze stuzyé — w Swietle wymogoéw stawianych przez art. 84 w zwiagzku z art. 217
Konstytucji — zwiekszeniu ciezaréw publicznych obarczajgcych jednostki.

Jak juz zostato wspomniane, problemy interpretacyjne dotyczace art. 5a pkt 6
u.p.d.o.f. pozostajgcego w zwigzku ze stosowaniem innych przepiséw ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych sg nastepstwem =zacierania sie

w praktyce gospodarczej granicy miedzy tym, co wykazuje cechy profesjonalnego
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obrotu nieruchomosciami, a co stanowi jedynie wyprzedaz majatku osobistego,
w ramach zwykiego zarzadu witasnym mieniem. Podniesiona tutaj kwestia,
kwestionowana w skarzonym przepisie, jest trudna do jednoznacznego
uregulowania. Dlatego tez pojawia sie koniecznos¢ stosowania poje¢ ogoélnych, ktére
wymagajg uzycia regut wyktadni dostosowanych do okreslonych stanéw faktycznych
wskazanych w przepisie. Wedlug NSA niepewno$é, ktéra towarzyszy obrotowi
gospodarczemu, co do mozliwosci zaspokojenia potrzeb witasnych lub rodziny,
sprawia, ze jako naturalne postrzega sie zachowania polegajgce na lokowaniu
wolnych $érodkéw w rézne dobra. Do takich dobr zalicza sie w szczegoélnosci
nieruchomosci. Przy czym samo wyodrebnienie z jednej nieruchomosci dziatek
gruntu, powigzane z koniecznoscig uprzedniego uzyskania stosownych decyzji
administracyjnych nie wykracza poza dziatania mieszczace sie w ramach zwyktego
zarzgdzania wtasnymi sprawami majatkowymi (zob. wyrok NSA z 9 marca 2016 r.,
sygn. akt Il FSK 1423/14).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca przy
okreslaniu zakresu definicji dziatalnosci gospodarczej, stosujgc pojecia ogéline takie,
jak ,ciagtos¢” i ,zorganizowanie” nie naruszyt zasad wynikajgcych w art. 2 oraz
art. 84 w zwigzku art. 217 Konstytucji. Ukazana konstrukcja skarzonego przepisu
podatkowego stuzy unikaniu kazuistyki, natomiast sens poje¢ niedookresionych jest
ustalany, w razie watpliwosci, w orzecznictwie sgdowym. Wskazane w niniejszej
sprawie przyktady orzeczen sgdéw administracyjnych nie dowodza trafno$ci pogladu
skarzgcej, jakoby zachodzito niebezpieczenstwo dowolnosSci orzekania przez sady,
ani réwniez, ze kwestionowany przepis prowadzi do podejmowania w arbitralny
sposo6b decyzji o istnieniu obowigzku podatkowego przez organy kontroli skarbowej.

5. Majac na uwadze, ze w skardze konstytucyjnej skarzgca zakwestionowata
konstytucyjnos¢ przepisu ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
z perspektywy zasady poprawnej legislacji i zasady szczegoinej okreslonosci
regulacji daninowych, nalezy uznaé, ze dla rozstrzygniecia problemu konstytucyjnego
wystarczajgce jest stwierdzenie zgodnosci z drugg ze wskazanych zasad. Spetnienie
tego standardu legislacyjnego sprawia, ze spetniony jest réwniez nizszy standard,
a co za tym idzie — brak naruszenia wyzszego standardu czyni zbednym weryfikacje
realizacji nizszego standardu legislacyjnego (zob. wyrok TK z 13 grudnia 2017 r,,
sygn. akt SK 48/15).
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6. Uwzgledniajgc powyzszg argumentacje, Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 5a
pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych jest zgodny z art. 2 oraz
z art. 84 w zwigzku z art. 217 Konstytuciji.

Jednocze$nie Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

MARSZAt EK SEJMU
W/Z

Ma%gorzafité Gosiewska
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