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RZECZPOSPOLITA POLSKA . ') )
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia pz . 9 . 2016,

PK VIII TK 91.2016

TRYBUNAL KONSTYTUCYJINY
(SK 8/16) KANCELARIA

W 0% 0. 206
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

Ldz. i Lozal e,

W zwigzku ze skarga konstytucyjng X Sp. Z 0.0., W

ktérej Skarzaca wnosi o stwierdzenie, ze:

1) art. 49 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz.U. z
2015 r., poz. 2168) w zakresie, w jakim przenosi do zakresu regulacji
pozaustawowe] kwestie zwigzane 2z materia ustawy ingerujacg w
ograniczenie prawa wilasnosci poprzez niedozwolone jego ograniczenie
przepisem rangi nizszej niz ustawa, jest niezgodny z art. 64 ust. 3, art. 92
ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z art. 1
Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci z dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1 ze

zm.);

2) § 41§ 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w
sprawie sposobu postgpowania przy szacowaniu szkéd oraz wyptat
odszkodowan za szkody w uprawach i1 ptodach rolnych (Dz. U. Nr 45,
poz. 272) w zakresie, w jakim wykraczajg poza delegacje ustawowa,
ograniczajac wiasnos¢ poprzez ograniczenie prawa do wynagrodzenia za
szkody, sa niezgodne z art. 92 ust. 1, art. 64 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji,
a takze z art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i

podstawowych wolno$ci oraz z art. 49 ustawy — Prawo towieckie;
3) § 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r.,
powotanego w pkt 2, w zakresie, w jakim osoby uprawiajgce uprawy

rolne, ktérych okres produkcji od rozpoczecia (zasiewu, zasadzenia) do
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zbioru lub utraty przydatnosci do zbioru lub obumarcia nie zamyka sie w
ciggu jednego roku, stawia w sytuacji gorszej niz osoby uprawiajace
uprawy jednoroczne poprzez ograniczenie wyptaty odszkodowania w
zwigzku z terminem wystapienia szkody bez okreslania podstawy dla
takiego ograniczenia wysokosci wyptacanego odszkodowania, jest
niezgodny z art. 32 ust. 11 2, art. 64 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji, a takze
z art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284)

—na podstawie art. 53 ust. 1 oraz art. 47 ust. 2 w zwigzku z art. 34 ustawy
z dnia 22 lipca 2016 r. Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

na podstawie art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157)
postepowanie podlega umorzeniu — wobec niedopuszczalno$ci wydania

wyroku.

UZASADNIENIE

X sp. z o.0. (dalej: Skarzaca) wystapita do
Trybunatu Konstytucyjnego ze skarga konstytucyjna, przytoczong na wstepie
niniejszego stanowiska. Skarga ta wniesiona zostata na tle nastgpujacego stanu

faktycznego i prawnego.

Skarzaca prowadzi uprawe na gruntach
rolnych. Jesienig 2010 r. i wiosng 2011 r. w uprawie tej dziki wyrzadzity

szkode, na tle ktorej powstal spor o wysokos¢ naleznego Skarzacej
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odszkodowania od podmiotu obowigzanego do jego wyplacenia. W
konsekwencji Skarzaca skierowala do Sgdu Okregowego w Z

pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Nadlesniczemu Nadle$nictwa S

o zaptate kwoty zt z tytutu szkéd towieckich wyrzadzonych przez dziki
W uprawie
Pozwany uznat roszczenie jedynie do kwoty zt, ktora wyrokiem
cze$ciowym z dnia lutego 2013 r., sygn. , Sad Okregowy w Z
zasgdzit na rzecz Skarzacej. Nastepnie wyrokiem koncowym z dnia
wrze$nia 2014 r., sygn. , Sad ten zasgdzit od pozwanego na rzecz
Skarzacej zt, a w pozostatym =zakresie oddalit powddztwo. Z

uzasadnienia wyroku z dnia wrzesnia 2014 r. wynika, iz Sad ustalil, w
szczegbdlnosei, ze jesienig 2010 r. dziki uszkodzily uprawe 0
powierzchni ha, a wiosng 2011 r. o powierzchni ha (ostatecznego
szacowania szkdd dokonano dnia  kwietnia 2011 r.). Powotujac sie nastepnie
na art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie
(Dz. U. 22015 r. poz. 2168 — dalej: Prawo fowieckie) oraz § 1-6 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania
przy szacowaniu szkoéd oraz wyptat odszkodowan za szkody w uprawach 1
ptodach rolnych (Dz. U. Nr 45, poz. 272 — dalej: rozporzadzenie z 8 marca
2010 r.), a takze opierajac si¢ na opiniach bieglego, Sad stwierdzit, ze z uwagi
na termin powstania szkody w uprawie odrebnym zasadom wyliczenia

podlegaja szkody powstate jesienig 2010 r. oraz wiosng 2011 r.

Skarzaca natomiast konsekwentnie twierdzita, ze § 5 rozporzadzenia z
8 marca 2010 r. nie powinien miel zastosowania w jej sprawie, gdyz
dyskryminuje osoby uprawiajace wysokospecjalistyczne uprawy, ktérych plon
jest gotowy do zbioru w ciggu dwdch lat. Podzielone przez Sad ustalenia

zawarte w opinii bieglego rowniez wskazywaly, ze szkoda wyrzgdzona w



uprawie gotowej do zbioru stawia jej witasciciela w sytuacji znacznie gorszej niz

wiasciciela standardowej, jednorocznej uprawy, np. zbdz.

Mimo to, Sad Okregowy uznal, Zze uprawa

nie jest uprawg wieloletnia, w rozumieniu rozporzadzenia Komisji (WE)
z dnia 29 pazdziernika 2009 r. nr 1120/2009 ustanawiajgcego szczegdtowe
zasady wdrazania systemu platnosci jednolite] przewidzianego w tytule III
rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 ustanawiajgcego wspolne zasady dla
systemOw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki
rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw (Dz. U. UE z
dnia 2 grudnia 2009 r. Nr L 316.1 ze zm.) oraz rozporzadzenia Komisji (WE) z
dnia 30 listopada 2009 r. nr 1200/2009 wdrazajacego rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1166/2008 w sprawie badan struktury
gospodarstw rolnych i badania metod produkcji rolnej w odniesieniu do
wspotczynnikow dotyczgcych sztuk duzych oraz definicji cech objetych
badaniem (Dz. U. UE z dnia 15 grudnia 2009 r. Nr L 329.1 ze zm.), a zatem
przepisy rozporzadzenia z 8 marca 2010 r. w pelni znajduja zastosowanie do
ustalenia odszkodowania naleznego Skarzacej. Jednoczesnie Sad Okregowy nie
podzielit pogladu Skarzacej co do niekonstytucyjnosci rozporzadzenia z § marca
2010 r., z uwagi na przewidziane w tym akcie prawnym ograniczenie wysokosci

odszkodowania.

Od wyroku z dnia wrze$nia 2014 r. Skarzaca wniosta apelacje.
Wyrokiem z dnia  grudnia 2014 r., sygn. , Sad Apelacyjny w
P zmienit zaskarzony wyrok jedynie w czesci dotyczace) okresu, za jaki
zasadzone zostaly odsetki za zwtoke, a w pozostalym zakresie apelacje oddalit,
podzielajac ustalenia faktyczne 1 ocene prawna Sadu Okregowego. W
szczegbdlnosci, powolujac si¢ na wspomniane rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1120/2009 i nr 1200/2009, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze aby wprowadzié

rozréznienie miedzy gruntami ornymi a uprawami trwalymi, stosuje si¢ prog
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piecioletni, ktérego to kryterium uprawa nie spetnia, a
zatem dla ustalenia wysokosci odszkodowania — przy braku odrebnych regulacji
— zastosowanie majg przepisy § 4 1 § 5 rozporzadzenia z 8 marca 2010 r. Sad
Apelacyjny nie podzielit takze pogladu Skarzacej o niekonstytucyjnosci art. 49

Prawa fowieckiego oraz § 4 i § 5 rozporzadzenia z & marca 2010 r.

Po wyczerpaniu drogi prawnej, Skarzaca wniosta skarge konstytucyjna,
ktore] petitum sformulowata w sposdb przytoczony na wstepie niniejszego

stanowiska.

W uzasadnieniu skargi Skarzgca wskazata, w szczeg6lnosci, ze przepisy
§ 41§ 5 rozporzadzenia z 8 marca 2010 r., ktére stanowity podstawe wyrokdw
Sadu Okregowego i Sgdu Apelacyjnego, przesadzity o ograniczeniu naleznego
jej odszkodowania do stawek procentowych okreslonych w § 5 powotanego
rozporzadzenia, uzalezniajacych wysoko§¢ odszkodowania od terminu
wystgpienia szkody. To za$ ograniczenie wysoko$ci odszkodowania stanowito,
w ocenie Skarzgcej, o naruszeniu prawa do ochrony witasnosci uregulowanego w
art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w art. 1 Protokotu
Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci z dnia
20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1 ze zm. — dalej: Protokotu
Nr 1 do EKPC). Zastosowane w jej sprawie przepisy § 4 1 § 5 rozporzadzenia z
8 marca 2010 r. Skarzaca uwaza za krzywdzace i dyskryminujgce, a przez to
niezgodne z pozostatymi wskazanymi w petitum skargi przepisami Konstytucji,
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 — dalej: EKPC) oraz
Protokotu Nr 1 do EKPC.

Zdaniem Skarzgcej, przepis § 5 rozporzadzenia z 8§ marca 2010 r.
narusza wyrazone w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji zasady rdwnosci wobec prawa
i niedyskryminacji, albowiem stawia osoby uprawiajgce uprawy rolne, ktdrych

okres produkcji nie zamyka si¢ w ciggu jednego roku, w sytuacji mnie]



korzystnej niz osoby, ktére uprawiajg rosliny jednoroczne. Jesli bowiem szkody
wyrzadzone przez dziki powstaty do dnia 15 kwietnia w gotowym do
zbioru, wtasciciel ponosi szkode o warto$ci gotowego plonu, a tymczasem
zgodnie z § 5 pkt 1 rozporzadzenia z § marca 2010 r. wartoé¢ naleznego mu
odszkodowania nalezy ograniczyé do 25 % wartos$ci szkody. Poszkodowany
zmuszony jest w takiej sytuacji rozpoczaé cykl produkcyjny od poczatku, co
oznacza, ze nastepny plon bedzie mdgt zebraé po uptywie nawet 18 miesiecy.
Jest to wiec sytuacja zasadniczo mniej korzystna niz sytuacja osoby
uprawiajacej np. zboze, ktéra, pomimo zbuchtowania pola przez dziki w takim
samym jak wskazany wyzej terminie, bedzie mogla — po wykonaniu
ograniczonych prac agrotechnicznych i1 uzupetnieniu siewu — uzyskaé plon w
okresie zblizonym do okresu, w jakim plon ten byltby uzyskany, gdyby szkoda
nie wystgpita. Tymczasem w rozporzadzeniu z § marca 2010 r. nie uregulowano
odrebnie zasad obliczania odszkodowan za szkody wyrzadzone przez zwierzyne
towna w uprawach wieloletnich, co prowadzi do sytuacji, ze wobec wiascicieli
takich upraw nalezy stosowac § 5 tego rozporzadzenia, co — zdaniem Skarzace]
— prowadzi do naruszenia nie tylko art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji, ale rowniez
art. 64 ust. 2 Konstytucji, a nadto wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady
panstwa prawa oraz ogdlnego zakazu dyskryminacji uregulowanego w art. 14

EKPC.

W ocenie Skarzacej, art. 49 Prawa towieckiego narusza art. 64 ust. 3
Konstytucji w ten sposob, ze przenosi do aktu rangi nizszej niz ustawa regulacje,
ktéra ingeruje w prawo wiasno$ci poprzez ograniczenie ochrony tego prawa —
tymczasem art. 64 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze wilasno$¢ moze byé
ograniczona tylko w drodze ustawy. Tego rodzaju delegacja ustawowa jest —
zdaniem Skarzacej — wadliwa i narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji. Niezgodne z
art. 92 ust. 1 Konstytucji sg tez § 4 1 § 5 rozporzadzenia z 8 marca 2010 r.,
albowiem, ograniczajgc prawo do wynagradzania szkéd w uprawach rolnych

wyrzadzonych przez zwierzyne towng, wykraczaja poza delegacje ustawowa



zawartg w art. 49 Prawa towieckiego. Z tych samych powodow art. 49 Prawa
towieckiego oraz § 4 i1 § 5 rozporzadzenia z § marca 2010 r. naruszajg rowniez
zasade panstwa prawnego uregulowana w art. 2 Konstytucji oraz zasade

ochrony prawa wiasnosci wyrazona w art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC.

Przed ztozeniem skargi konstytucyjnej wniesiona zostata przez Skarzaca
takze skarga kasacyjna, ktorej Sad Najwyzszy odmowil przyjecia do
rozpoznania postanowieniem z dnia  grudnia 2015 r., sygn. W
ocenie Sgdu Najwyzszego, w przedstawione] mu sprawie nie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, a w szczegdlnosci nie jest niezbedna wyktadnia art. 49
Prawa towieckiego oraz § 4 i § 5 rozporzadzenia z 8 marca 2010 r., gdyz spor
faktycznie dotyczyt pojecia ,, ” 1 ustalen faktycznych

dotyczacych uprawy w postaci

Odnoszac sie do kwestii dopuszczalno$ci skargi, nalezy przypomnieé, ze
w obowigzujgcym stanie prawnym do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego
nalezy ocena hierarchicznej zgodnosci aktéw prawnych. Trybunat nie moze
orzeka¢ o stosowaniu prawa czy tez w sposob prawnie doniosty oceniad
dziatalnosci organdéw panstwa, w tym sagdow. Trybunat jest bowiem ,,sadem
prawa”, a nie ,,sadem faktéw”. W wypadku skargi konstytucyjnej powoduje to
koniecznos¢ wykazania, ze to zaskarzony przepis, a nie wadliwa praktyka jego
stosowania stanowi Zrddto naruszenia wolno$ci 1 praw skarzacego.
Niedopuszczalna jest wigc taka skarga, ktérej zarzuty odnoszg sie do sposobu
interpretowania prawa lub ustalenia stanu faktycznego przez sady lub tez
polegaja na wskazaniu okoliczno$ci, ktore sg argumentami ze sfery pozaprawne;j
(tzw. skarga na stosowanie prawa). Skarga konstytucyjna dotyczy bowiem
ochrony takich praw lub wolnosci konstytucyjnych, ktoérych ograniczenie
wynika bezposrednio z ustawy badz innego aktu normatywnego, a nie z wydania
aktu indywidualnego. Trybunat Konstytucyjny nie ma w szczegoélnosci

kompetencji do weryfikowania orzeczen sadowych. Wadliwa praktyka



zastosowania  przepisow nie moze  automatycznie przesadzaé o
niekonstytucyjnosci samego przepisu, nawet jesli prowadzi do naruszenia praw i
wolnosci konstytucyjnych. W orzecznictwie Trybunatu ugruntowat sie poglad,
ze okreslony sposéb rozumienia przepisu ustawy moze by¢ przedmiotem
kontroli konstytucyjnej tylko wéwczas, gdy utrwalit sie on w sposdb oczywisty,
a zwlaszcza jesli znalazl jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego. W takiej sytuacji
Trybunat uznaje bowiem, ze przepis ten — w praktyce swego stosowania —
nabral takiej wlasnie tresci, jaka odnalazty w nim najwyzsze instancje sadowe
naszego kraju. Jednak nawet w takim wypadku nie oznacza to, ze kognicja
Trybunatu obejmuje orzeczenia sgdowe czy tez inne rozstrzygnigcia organow
stosujgcych prawo. Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest tresc, jakiej
przepisy prawa nabraly wskutek utrwalonej praktyki ich stosowania. Aby jednak
doszto do takiej kontroli, skarzacy musi uzasadnié, ze niekonstytucyjna praktyka
stosowania ma swoje zrédlo w zaskarzonych przepisach, a ponadto ma trwaty
charakter (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 lutego

2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012).

Zgodnie z art. 46 ust. 1 Prawa towieckiego, dzierzawca lub zarzadca
obwodu towieckiego obowiazany jest do wynagradzania szkdd wyrzadzonych w
uprawach rolnych m.in. przez dziki. Z kolei art. 49 Prawa fowieckiego stanowi,
ze minister wilasciwy do spraw $rodowiska, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw rolnictwa, okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb
postepowania przy szacowaniu szkod w uprawach 1 ptodach rolnych oraz wyptat
odszkodowan za szkody, uwzgledniajac terminy zgtoszenia szkody, obowiazek

szacowania wstepnego i ostatecznego oraz obszar uszkodzonej uprawy.

Rozporzadzenie z 8 marca 2010 r. — wydane na podstawie powolanego
art. 49 Prawa lowieckiego — stanowi, w szczegdlnosci, ze witasciciel lub

posiadacz gruntu, na ktérym powstata szkoda (poszkodowany), zgtasza szkode



w formie pisemnej dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego w terminie
7 dni od jej powstania (§ 1). Wstepnego szacowania szkody (ogledzin), a takze
ostatecznego 1 ponownego szacowania szkody dokonujg przedstawiciele
dzierzawcy lub zarzadcy obwodu (szacujagcy), przy udziale poszkodowanego
albo jego pelnomocnika. Z ogledzin oraz ostatecznego i ponownego szacowania
szkody szacujacy sporzadzajg protokdt, do ktérego poszkodowany moze wnie$é
zastrzezenia (§ 2). Ostateczne szacowanie i ustalenie szkody w uprawach i
plonach rolnych poprzedza sie¢ dokonaniem ogledzin. Ogledzin dokonuje sie w
terminie 7 dni od zgloszenia szkody (§ 3). Ostatecznemu szacowaniu podlegaja
straty ilosciowe 1 jakosciowe powstate w wyniku uszkodzenia i zniszczenia
uprawy. Ustala si¢ wéwczas m. in.: gatunek zwierzyny, ktéra spowodowata
szkodg; rodzaj uprawy; stan i jako$¢ uprawy; obszar catej uprawy; obszar
uprawy, ktéra zostata uszkodzona; procent zniszczenia uszkodzonej uprawy;
plon z 1 ha; rozmiar szkody oraz wysoko$¢ odszkodowania. Ustalenia rozmiaru
szkody w uprawach dokonuje si¢ poprzez pomnozenie obszaru uprawy, ktéra
zostata uszkodzona, oraz procentu jej zniszczenia, a nastepnie pomnozenie tak
uzyskane] powierzchni zredukowane] oraz plonu z 1 ha. Wysokosé
odszkodowania ustala si¢, mnozac rozmiar szkody przez cen¢ skupu danego
artykutu rolnego, a w przypadku gdy nie jest prowadzony skup — ceng rynkowa
z dnia ostatecznego szacowania szkody. Wysokos$¢ odszkodowania pomniejsza
si¢ odpowiednio o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania
(§ 4). Przy ostatecznym szacowaniu szkody w uprawach wymagajacych
zaorania odszkodowanie ustala sig, jezeli szkoda powstata: 1) w okresie do dnia
15 kwietnia — w wysokos$ci 25 %; 2) w okresie od dnia 16 kwietnia do dnia
20 maja — w wysokosci 4C %; 3) w okresie od dnia 21 maja do dnia 10 czerwca
— w wysokosci 60 %; 4) w okresie od dnia 11 czerwca — w wysokosci 85 %
kwoty obliczonej w sposéb okreslony w § 4 ust. 7 (§ 5). Wyptaty odszkodowan

dokonujg dzierzawcy lub zarzgdcy obwoddéw towieckich w terminie trzydziestu
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dni od dnia sporzadzenia protokotu ostatecznego albo ponownego szacowania

szkody (§ 6).

Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wypracowanego na
gruncie art. 46 Prawa fowieckiego, zasada ochrony witasno$ci wyrazona w
art. 64 Konstytucji wymaga, aby odszkodowanie w petni pokrywato szkody
wyrzadzone w uprawach przez zwierzyne towna. Obowigzujaca w prawie
cywilnym zasada pelnego odszkodowania obejmujacego straty, ktore
poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktore mdgtby osiagnaé, gdyby szkody mu
nie wyrzadzono, nie ma absolutnego charakteru. Odstepstwa od tej zasady
muszg mie¢ umocowanie w ustawie, a przyktadem takich rozwiazan jest miedzy
innymi art. 46 ust. 1 pkt 1 Prawa towieckiego ograniczajacy zakres szkdd
wyrzadzonych przez zwierzeta towne jedynie do szkéd w uprawach i ptodach
rolnych, za ktore odpowiadajg wskazane w ustawie podmioty. Jednoczesnie,
zdaniem Sadu Najwyzszego, brak podstaw do przyjecia, ze przepis ten zawiera
dalsze ograniczenia obowigzku naprawienia szkody (uchwata 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2015 r., sygn. III CZP 114/14, Kwartalnik Sadowy
Apelacji Gdanskiej nr I11/2015).

Réwnoczesnie brak jest ugruntowanego orzecznictwa sgdow
dotyczacego wyktadni rozporzadzenia z 8§ marca 2010 r., a w szczegdlnosci
zawartego w nim przepisu § 5, ktéry odnosi si¢ do ,upraw wymagajacych
zaorania” i przewiduje wskazane wyzej ograniczenia wysokosci odszkodowania

w takich uprawach z uwagi na termin wystapienia szkody.

Jak zauwazyly Sady orzekajgce w sprawie Skarzacej, aczkolwiek
podstawe jej roszczen stanowit art. 46 ust. 1 Prawa fowieckiego, to spér
dotyczyt w istocie kwestii, czy § 5 rozporzadzenia z 8 marca 2010 r. powinien
mie¢ w jej sprawie zastosowanie. Sad Apelacyjny i Sad Okregowy nie
podzielity pogladu Skarzacej, ze § 5 rozporzadzenia z 8 marca 2010 r. nie

odnosi si¢ do upra Stanowisko swoje Sad
¢ prawy aay
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uzasadniaty, powotujgc si¢ na ustawodawstwo Unii Europejskiej. Z kolei Sad
Najwyzszy — odmawiajgc przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — wskazat,
ze wyktadnia przepiséw § 4 1 § 5 rozporzadzenia z & marca 2010 r. nie jest
niezbgdna do rozpoznania sprawy, gdyz spor dotyczy pojecia ,trwalych

uzytkéw zielonych” 1 ustalen faktycznych dotyczacych upraw w postaci

W  konsekwencji rowniez zarzuty sformutowane w  skardze
konstytucyjnej sprowadzajg si¢ w istocie do stwierdzenia, ze to zastosowanie w
sprawie Skarzace] przewidzianych w § 5 rozporzadzenia z 8 marca 2010 r.
stawek obnizajacych odszkodowanie za szkode wyrzadzong w jej uprawach
przez dziki naruszyto prawa Skarzacej chronione przez Konstytucje, EKPC i
Protoko6t Nr 1 do EKPC, poprzez przyjecie, ze uprawa nie

jest uprawa wieloletnig.

Tym samym Skarzagca nie wykazata, ze podnoszone przez nig zarzuty
niekonstytucyjnosci maja zrédto w zaskarzonych przepisach, albowiem zarzuty
te ograniczajg sie do stwierdzenia, ze orzekajgce w jej sprawie Sady wadliwie
zakwalifikowaly  uprawe do ,upraw

wymagajacych zaorania” (§ 5 rozporzadzenia z 8 marca 2010 r.).

W tym kontekdcie przypomnieé nalezy, ze — jak wskazano wyzej —
art. 46 Prawa towieckiego wymaga, aby odszkodowanie w pelni pokrywato
szkody wyrzadzone w uprawach przez zwierzyne lowng. Rownoczesnie
rozporzadzenie z 8 marca 2010 r. nie =zawiera uregulowan, ktore
uniemozliwiatyby realizacje tego obowigzku. Jedynie § 5 tego rozporzadzenia —
ktory odnosi sie do szczegdlnej kategorii ,,upraw wymagajacych zaorania” —
przewiduje ograniczenie wysokosci odszkodowania z uwagi na termin
wystgpienia szkody. Orzekajace w sprawie Skarzace] Sgdy uznaly, ze ten ostatni
przepis stosuje si¢ do uprawy , a poglad swoj

uzasadnity, odwotujac si¢ do ustawodawstwa Unii Europejskie;j.
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Reasumujac, w sprawie niniejszej nie wykazano, ze to zaskarzone
przepisy rozporzadzenia z 8 marca 2010 r. stanowily zrédto naruszenia

konstytucyjnych praw 1 wolnosci Skarzace;.

Tym samym bezprzedmiotowa staje si¢ ocena zarzutéw podnoszonych
odnosnie do art. 49 Prawa towieckiego, skoro twierdzenia o wadliwo$ci tego
przepisu oparte sa na argumencie, ze wydane na jego podstawie przepisy § 4 i
§ 5 rozporzadzenia z 8 marca 2010 r. nie powinny mieé w sprawie Skarzacej

zastosowania.

Z tych wszystkich wzgleddw, wnosze jak na wstepie.

z upowat‘rniar;§ja;
Prokuratora Gengreinego
1

¢ Hernand
Robert Hern
ZasiepCa Prokutatora Generainego
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