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Uczestnicy postepowania:

1. Sejm — organ, ktéry uchwalil
zaskarzong ustawe¢

2. Prokurator Generalny

WNIOSEK GRUPY POSEOW NA SEJM
o stwierdzenie niezgodnoSci z Konstytucja przepiséw ustawy z dnia 19
listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1928)

Dzialajac na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.,
dalej jako ,.Konstytucja”), my nizej podpisani postowie na Sejm VIII kadenc;ji,

wnosimy o stwierdzenie, ze:

1. art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2015 r., poz. 1928, dalej ,,Ustawa
nowelizujaca”), za§ w razie gdyby Ustawa nowelizujaca weszla w zZycie

przed dniem orzekania w niniejszej sprawie przez Trybunal — art. 137a
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ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z
2015 r., poz. 1064, dalej ,,Ustawa o TK”) — jest niezgodny z art. 2, art. 7,
art. 10 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji;

2. art. 1 pkt 4 Ustawy nowelizujacej, za§ w razie gdyby Ustawa
nowelizujagca weszla w Zycie przed dniem orzekania w niniejszej
sprawie przez Trybunal — art. 21 ust. 1 i ust. 1a Ustawy o TK - sa
niezgodne z art. 194 ust. 1 Konstytucji;

3. art. 2 Ustawy nowelizujgcej — jest niezgodny z art. 2, art. 7 oraz art. 10

Konstytucji.
Do reprezentowania w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym z
prawem modyfikowania wniosku oraz udzielania dalszych pelnomocnictw,

Whioskodawcy upowazniaja posta Borysa Budke.

Ponadto, Wnioskodawca wnosi 0 wspélne rozpoznanie niniejszego wniosku

oraz wniosku grupy posiow na Sejm VIII kadenciji zloZonego dnia 17 listopada

2015 r. o zbadanie zgodnos$ci z Konstytucja ustawy z dnia 25 czerwea 2015 r. o

Trybunale Konstytucyijnym, sygn. akt K 34/15, z uwagi na zbiezno$¢ objetych

nimi spraw oraz bardzo waziny interes publiczny, wyrazajacy sie w
konieczno$ci  zapewnienia  sprawnego  funkcjonowania  Trybunalu
Konstytucyjnego oraz rozwigzania sporu wokél skladu osobowego Trybunahu.

Zaskarzone przepisy zagrazaja licznym naczelnym zasadom konstytucyjnym.

UZASADNIENIE

(I) Projekt Ustawy nowelizujacej i przebieg procedury legislacyjnej

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zostat
przygotowany przez Prawo i Sprawiedliwosé. Projekt w swoich zalozeniach jest
odpowiedzia na uchwalong pare miesiecy wczesniej ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym oraz wybranych na jej podstawie w pazdzierniku 2015 r. pigciu

sedziéw Trybunahu: prof. Krzysztofa Slebzaka, prof. Andrzeja Jakubeckiego, prof.



Romana Hausera, prof. Bronistawa Sitka oraz prof. Andrzeja Sokale. Sedziowie ci
nie zostali dotad zaprzysiezeni przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktory
o$wiadczyt, ze §lubowania nie odbierze, gdyz ma watpliwosci co do prawidlowosci
ich wyboru. Ustawa nowelizujgca zmienia tryb wyboréw s¢dziow Trybunalu i

ingeruje w czas trwania kadencji urzedujgcego Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu.

Na podkreslenie zastuguje, iz projekt zostat uchwalony przez Sejm w ciagu 48
godzin. Projekt wptynat do Sejm w dniu 13 listopada 2015 r. (druk nr 12), po czym
zostat skierowany do I czytania w Komisji Ustawodawczej (17 listopada 2015 r.).
Na 1. posiedzeniu Sejmu w dniu 19 listopada 2015 r. ustawa zostata uchwalona. W
gltosowaniu nad uchwaleniem 268 postéw (Kluby PiS i Kukiz’15) bylto za, zas 192
postow (Kluby PO, Nowoczesna oraz PSL) nie glosowalo (opuszczajac sale
posiedzen). Nastepnego dnia rano (20 listopada 2015 r.) Senat przyjat ustawe bez
poprawek. Tego samego dnia Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podpisat ustawe
i zarzadzit jej ogloszenie. Ustawa z dnia 19 listopada 2015 r. 0 zmianie ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw RP z dnia 20
listopada 2015 r. Ustawa wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, tj.

dnia 4 grudnia 2015 r. (art. 3 Ustawy nowelizujacej).

Uzasadnienie wprowadzenia kwestionowanych niniejszym wnioskiem przepiséw,
dotaczone do projektu, jest niezwykle lakoniczne. Projektodawca uwaza, ze
wynikajgce z art. 137a Ustawy o TK skrdcenie terminu zlozenia wniosku w sprawie
zgtoszenia kandydata na s¢dziego Trybunatu, w przypadku s¢dziéw Trybunatu,
ktérych kadencjé uptywa w roku 2015 jest naturalng i(onsekwencja[ ujednolicenia
terminu ustawowego z Regulaminem Sejmu. Ponadto, wedlug projektodawcy
,Rozwigzanie legislacyjne zawarte w art. 2 wzorowane jest na mechanizmie art. 2
ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.

2015 1., poz. 1167).” Przepis ten skraca kadencje obecnego Prezesa i Wiceprezesa
TK.

W uzasadnieniu do projektu ustawy nie wystowiono wprost celu dodania art. 137a
do Ustawy o TK, ktorym jest zakwestionowanie skutecznosci wyboru ww. pigciu
sedziéw Trybunatu, ktérych poczatek kadencji przypada na 7 listopada 2015 ., 3 i

9 grudnia 2015 r. oraz umozliwienie dokonania wyboru w to miejsce innych
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sedziéw. Ponadto, wprowadzajac rozwigzanie zawarte w art. 2 Ustawy
nowelizujacej nie wskazano wprost celu skrocenia kadencji petnigcego obecnie
swoje funkcje Prezesa Trybunatu, prof. dr hab. Andrzeja Rzeplinskiego oraz

Wiceprezesa Trybunatu, prof. dr hab. Stanistawa Biernata.

(II.) Uzasadnienie merytoryczne wniosku

(1.) Przedmiot zaskarzenia — art. 1 pkt 6 Ustawy nowelizujacej,

ewentualnie art. 137a Ustawy o TK

Whnioskodawca kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 1 pkt 6 Ustawy nowelizujacej, zas
w razie wejécia w zycie Ustawy nowelizujacej przed dniem orzekania przez
Trybunal w przedmiocie niniejszego wniosku — art. 137a Ustawy o TK. Zgodnie z
przepisem, ktdry mocg art. 1 pkt 6 Ustawy nowelizujgcej zostal dodany do Ustawy
o TK: ,,W przypadku sedziow Trybunatu, ktérych kadencja uptywa w roku 2015,
termin na ztozenie wniosku, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2, wynosi 7 dni od dnia
wejscia w zycie niniejszego przepisu.” Zgodnie za$§ z nowym brzmieniem art. 19
ust. 2 Ustawy o TK, ktéry réwniez podlega nowelizacji na mocy Ustawy
nowelizujgcej, wniosek w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego Trybunatu
sklada si¢ do Marszatka Sejmu 30 dni przed dniem uptywu kadencji sedziego
Trybunatu. Przed nowelizacja termin na zgloszenie kandydata na s¢dziego wynosit
co najmniej 3 miesigce przed dniem uptywu kadencji. Prawo zglaszania kandydata
na sedziego Trybunatu przystuguje Prezydium Sejmu oraz grupie co najmniej 50

postow (art. 19 ust. 1 Ustawy o TK).

Sedziowie TK, o ktorych mowa w przepisie, tj. ktorych kadencja uptywa w roku
2015, to: sedzia Wojciech Hermelinski, sedzia Maria Gintowt-Jankowicz, sedzia
Teresa Liszcz, sedzia Zbigniew Cieslak oraz sedzia Marek Kotlinowski.

(1.1.) Uzasadnienie naruszenia art. 2 Konstytucji

Pierwszy z wzorcow kontroli, art. 2 Konstytucji stanowi, iz Rzeczpospolita Polska

jest demokratycznym panstwem prawnym. W ocenie Wnioskodawcow ocena



konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu w $wietle powotanego wzorca powinna
opiera¢ si¢ na analizie nastepujacych zasad wyinterpretowanych przez Trybunal
Konstytucyjny z tresci art. 2 Konstytucji: zasady przyzwoitej legislacji, zasady
ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz

zasady proporcjonalnosci.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal w swoich orzeczeniach, ze ,w
razie zakwestionowania zgodno$ci aktu normatywnego ze standardami
demokratycznego panstwa prawnego, skonkretyzowanymi 1 rozwinietymi w
odrebnych  postanowieniach  ustawy  zasadniczej, podstawe  kontroli
konstytucyjnosci powinny stanowié, przede wszystkim, szczegblowe przepisy
konstytucyjne”. Jednak, stanowisko to nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze przepisy
szczegdlowe nie wykluczajg kontroli takze z punktu widzenia fundamentalnych
zasad konstytucyjnych. Uznang rolg zasad ogoélnych jest bowiem ukierunkowanie
interpretacji i stosowania przepiséw szczegdlowych (wyr. TK z dnia 8 listopada
2001 r., sygn. P 6/01, Dz.U. 2001 r. Nr 131 poz. 1478). W ocenie Wnioskodawcy,
w razie gdy kwestionowane przepisy wprost godzg w fundamenty panstwa prawa,
ich ocena powinna przede wszystkim uwzglednia¢ wzorce zawarte w rozdziale I

Konstytucji.

Zasada przyzwoitej legislacji jest jednym z fundamentow demokratycznego
panstwa prawa (art. 2 Konstytucji). Zasada ta ma na celu takie uksztaltowanie
procesu legislacyjnego, aby tworzone przez prawodawce prawo bylo racjonalne i
stanowilo pelng ochrone jego adresatow. Catoksztatt gwarancji konstytucyjnych
odnoszacych si¢ do procesu legislacyjnego ma zapewniaé¢ jednostkom poczucie
pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz wzbudzaé¢ zaufanie obywateli do
panstwa i1 stanowionego przez nie prawa. Ustawa nowelizujgca, w zaskarzonym

zakresie, tym standardom wprost zaprzecza.

Racjonalny, odpowiedzialny prawodawca winien w toku procesu legislacyjnego
kierowaé si¢ zasadami przyzwoitej legislacji, stanowigc normy prawa, ktore sg
spojne, jasne, niebudzace watpliwosci interpretacyjnych. Zasada przyzwoitej

legislacji stanowi jedng z gwarancji stanowienia prawa racjonalnego.



Przede wszystkim, prawodawca — organ wiadzy ustawodawczej — stanowigc
przepisy prawa musi pamietac, by wynikaly z nich normy prawne, tj. reguly, ktére
okreslonym podmiotom, jako jej adresatom, nakazujg albo zakazujg, aby w
okreslonych okolicznosciach postgpity albo postepowaty w okreslony sposéb (S.
Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 13).
W polskim systemie prawa przyjmuje si¢, ze normami prawnymi sg takie normy
postgpowania, ktére sg generalne i zarazem abstrakcyjne, przy czym cecha
generalno$ci odnosi si¢ do jej hipotezy, a abstrakcyjnos¢ dotyczy przedmiotu
normy, tj. okreslenia zachowania jej adresata. ,,Prawo bowiem, jak si¢ uwaza,
powinno jednakowo traktowa¢ adresatow; nie nalezy wigc kierowa¢ normy prawne;j
do imiennie okre$lonego podmiotu, ale do wszystkich majgcych okreslong ceche,
czy cechy.” (S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa,
Poznan 2005, s. 14). Trybunatl Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie
podkreslat, iz cechami réznigcymi normy prawne od innych regul spotecznych sg

m.in. ich generalny i jednoczesnie abstrakcyjny charakter.

Jak wspomniano, generalno$¢ normy odnosi si¢ do jej hipotezy, ktora okre$la
warunki zastosowania normy (wykonania zachowania natozonego w jej
dyspozycji). Generalna norma to taka, ktorej adresat, jak réwniez okolicznosci jej
zastosowania, beda okreslone rodzajowo a nie indywidualnie. Norma generalna nie
moze odnosi¢ sie do z gbéry przewidzianych przez prawodawce, okreslonych
okolicznosci i konkretnych, oznaczalnych z imienia i nazwiska albo z nazwy,
adresatow. Kwestionowany art. 137a Ustawy o TK zawiera norm¢ o charakterze
indywidualnym, odnoszaca si¢ do okolicznosci zgloszenia pieciu kandydatéw na
sedziego Trybunalu w kadencji rozpoczynajacej sie po zakonczeniu kadencji
sedziego Wojciecha Hermelinskiego, sedzi Marii Gintowt-Jankowicz, sedzi Teresy
Liszcz, s¢dziego Zbigniewa Cieslaka oraz sedziego Marka Kotlinowskiego.
Adresatami przepisu sg: Prezydium Sejmu VIII kadencji oraz grupa co najmniej 50

postéw VIII kadencji, ktérzy beda zglaszac kandydatow.

Ponadto, norme prawng charakteryzuje cecha abstrakcyjnosci. Jak wyjasnit
Trybunal w postanowieniu z dnia 6 grudnia 1994 r. (sygn. K 5/94, OTK
1994/2/41): ,,Abstrakcyjnos¢ dotyczy przedmiotu normy okreslajgcego nalezne

zachowanie si¢ adresata. Przedmiotem normy prawnej winna by¢ klasa zachowan
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sig, nie zas konkretne zachowanie si¢ adresata. Konsekwencja abstrakcyjnosci
normy jest jej powtarzalno$é — to, ze nie ulega umorzeniu czy "skonsumowaniu"
poprzez jednorazowe zastosowanie." Niewatpliwie, norma zawarta Ww
kwestionowanym art. 137a Ustawy o TK ulegnie skonsumowaniu w ciggu 7 dni od
dnia wejscia w zycie Ustawy nowelizujgcej na skutek ztozenia wniosku w sprawie
zgloszenia pieciu kandydatéw na sedziego Trybunatu, w miejsce pieciu sedziow
Trybunatu, ktérych kadencja uplywa w 2015 roku. Norma ta nie okresla
powtarzalnych, tj. mozliwych do wielokrotnego wykonania zachowan. Ma za$
charakter wybitnie konkretny. Po ztozeniu wniosku, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2
Ustawy o TK, w terminie do dnia 11 grudnia 2015 r., nie znajdzie nigdy wiecej
zastosowania. Ponadto, niewatpliwie jej zastosowanie wyczerpie si¢ w konkretnym,

z gory okreslonym zachowaniu.

Posrednio norma art. 137a Ustawy o TK odnosi si¢ do oczekujacych na ztozenie
Slubowania sedziéw Trybunatu w kadencji rozpoczynajacej si¢ 7 listopada 2015 r.:
prof. Krzysztofa Slebzaka, prof. Andrzeja Jakubeckiego oraz prof. Romana
Hausera, a takze wybranych juz kolejnych dwdch sedziow TK, ktérych kadencja
rozpocznie si¢ 3 1 9 grudnia 2015 r., tj. prof. Bronistawa Sitka oraz prof. Andrzeja
Sokale, nakazujac w zasadzie zignorowanie ich mandatu i pozbawienie ich praw

nabytych.

Odstepstwo od zasady przyzwoitej legislacji na gruncie kwestionowanego przepisu
jest oczywiste, drastyczne i1 wywoluje glebokie, negatywne konsekwer}cje,
zaprzecza bowiem istocie demokracji. Uchwalenie przez Sejm instrumentalnej
normy, nakierowanej na wywolanie konkretnego efektu, majacej na celu
odwrdcenie konsekwencji stanu prawnego ukonstytuuowanego w czasie trwania
poprzedniej kadencji Sejmu nie jest dziataniem racjonalnego prawodawcy. W
szczeg6lnosci wowcezas, gdy uchwalenie tej normy narusza wymogi Konstytucii.
Art. 137a Ustawy o TK oraz art. 1 pkt 6 Ustawy nowelizujacej, w ocenie
Whioskodawcy, razaco naruszaja konstytucyjna zasade przyzwoitej legislacji (art. 2
Konstytucji). Dziatania dokonane przez Sejm VIII kadencji w dniach 17-19
listopada 2015 r. jest legislacjg nieprzyzwoitg, pozbawiong zasad, przypominajacg

rzady niedemokratyczne, w ktorych nie zwaza si¢ na gwarancje konstytucyjne.



Ze wskazanym naruszeniem 1aczy sie naruszenie zasady ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Wynikajaca z art. 2
Konstytucji zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa oraz stanowionego
przez nie prawa opiera si¢ na pewnosci prawa, czyli takim zespole jego cech, ktére
zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne — umozliwiaja jej decydowanie o
swoim postepowaniu w oparciu 0 mozliwie pelng znajomo$¢ przestanek dziatania
organdéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie dziatania te mogg ze
sobg pociggngé. Jednostka powinna mdc przewidywaé konsekwencje
poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujacego w danym
momencie stanu prawnego oraz oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w
sposéb nagly i arbitralny. Jednostka powinna moc ufa¢ prawodawcy, ze stanowione
przez niego prawo jest racjonalne, spdjne i uwzglednia wymogi Konstytucji.
Stanowienie przepisow, ktorych sprzeczno$¢ =z Konstytucja jest razaca,
dostrzegalna na pierwszy rzut oka, przepiséw instrumentalnych, odnoszacych sie
do konkretnych oséb lub okolicznosci, ktore nie sg zgodne z nurtem politycznym

partii rzadzacej, pozbawia jednostki podstaw do zawierzenia prawodawcy.

Nie ulega watpliwosci, ze prawodawca dysponuje swobodg regulacyjng i moze
nowelizowa¢ prawo, zwlaszcza wskutek zmieniajagcych si¢ uwarunkowan
spolecznych, gospodarczych itd. Jednak, powinien czyni¢ to w sposéb racjonalny i
w zgodzie z zasadg przyzwoitej legislacji. Nawet wyobrazenie prawodawcy o
najbardziej szczytnym i szlachetnym celu regulacji, nie powinno powodowaé, ze
$rodki do jego osiagnigcia, tj. przepisy prawa i sposoéb ich sformutowania tracg na
znaczeniu. Jak podni6st Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 maja 2002 r.
(sygn. K 6/02, OTK seria A rok 2002, nr 3, poz. 33): ,,Trybunal Konstytucyjny
konsekwentnie reprezentuje stanowisko, ze z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady
panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawcg zasad
poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewno$ci i
bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i1 prawa.” W
demokratycznym panstwie prawa, w ktorym obowigzuje zasada przyzwoite]
legislacji i zwigzana z nig zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa nie powinno by¢ miejsca na takie dzialania, jak wskazane w

niniejszym wniosku.



Whioskodawca zarzuca kwestionowanej regulacji rdwniez naruszenie zasady
proporcjonalno$ci. W odniesieniu do regulacji niedotyczacych sfery praw i
wolnosci  jednostki,  Trybunat  Konstytucyjny  wyprowadzil  zasade
proporcjonalnosci z art. 2 Konstytucji, w odréznieniu od art. 31 ust. 3 Konstytucji,
ktory wprowadza enumeratywne przestanki ograniczenia w zakresie korzystania z

konstytucyjnych wolnosci i praw.

Przy ocenie, czy nastgpito naruszenie zasady proporcjonalnosci zawartej w art. 2
Konstytucji, badaniu podlega ,,zarzut nierzetelnego, niezrozumiale intensywnego
dziatania ustawodawcy korzystajacego ze swobody regulacyjnej" (wyrok TK z 13
marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK-A 2007, Nr 3, poz. 26). W jednym z orzeczen,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz naruszenie zasady proporcjonalnosci mozna
,»uzna¢ za udowodnione w sytuacji, gdy z punktu widzenia regul kultury prawnej i
zasad racjonalno$ci ingerencja prawodawcza byla nadmierna w stosunku do
zalozonych celdéw, albo tez owe cele pozostawaly poza legitymowanym w ustroju
demokratycznym dopuszczalnym zakresem dziatania wiadzy." (wyrok z 18 lutego

2003 r., sygn. K 24/02, OTK-A 2003, Nr 2, por. 11, 5. 141).

Niewatpliwie, zaréwno dopuszczalno$¢ uchwalenia kwestionowanego przepisu, jak
tez jego cele pozostaja poza legitymowanym w demokratycznym panstwie prawa
zakresem dzialania wladzy ustawodawczej. W S$wietle powyzszego, nalezy
wskaza¢, ze zaskarzony przepis narusza zasade proporcjonalnosci wynikajaca z art.
2 Konstytucji. Ingerencja prawodawcy w dotychczasowg regulacje Ustawy o TK
oraz W sytuacje prawng, ukonstytuowang w czasie obowigzywania
nowelizowanych przepisow w poprzednim brzmieniu, jest nadmierna i

nieuzasadniona.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, z zasady proporcjonalnosci wyptywaja trzy
powigzane miedzy sobg obowigzki prawodawcy: 1) przyjmowanie danej regulacji
tylko wéwczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
zwigzana, 2) nakaz ksztaltowania danej regulacji w sposéb zapewniajacy
osiagnigcie zamierzonych skutkéw (celow), 3) warunek zachowania proporcji
miedzy efektami wprowadzonej regulacji a ciezarami, wzglednie niedogodno$ciami

wynikajagcymi z niej dla obywateli. Zasada ta zwraca szczegbélng uwage na
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adekwatno$é celu i $rodka uzytego do jego osiagnigcia (wyrok TK z dnia 27
kwietnia 1999 r., sygn. akt P 7/98, Legalis).

Dziatanie ustawodawcy, ktdry ignoruje dziatania dokonane przez Sejm i Senat
poprzedniej kadencji, narusza warunek proporcjonalnosci ingerencji w
uksztaltowang sytuacje prawng. Nalezy podkresli¢, iz pigciu sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego zostato juz wybranych przez Sejm VII kadencji. Sejm nie moze
dokona¢ wyboru innych sedziow, z pomini¢ciem mandatow nowych s¢dziow, ktére
nie wygasty. Ingerencja prawodawcy jest w tej sytuacji nadmierna. Trybunal
uznaje, ze ustawodawca postepuje w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci, gdy
spo$réd dopuszezalnych srodkow dziatania wybiera mozliwie najmniej ucigzliwe
dla podmiotoéw, wobec ktérych majg by¢ one zastosowane, lub dolegliwe w stopniu
nie wigkszym niz to jest niezb¢dne wobec zalozonego i usprawiedliwionego
konstytucyjnie celu (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 33/03,
Legalis). Jak juz wskazano, cel zalozony przez projektodawce nie jest chroniony
Konstytucjg. Sposrod wszystkich dostepnych mozliwosci, prawodawca wybral ta
najdalej idaca, polegajaca na instrumentalnym i w zasadzie nieprzemyslanym
dziataniu. W przedmiotowym przypadku, dolegliwo$¢ zastosowanych srodkdw jest
nadmierna, za$ wskazane grozace skutki ingerencji ustawodawcy w obowiazujacy
stan prawny, prowadza do wniosku o nieracjonalnosci i nieproporcjonalnosci
skorzystania przez ustawodawceg z przyznanej mu ,,swobody” regulacyjnej. W tym
zakresie, uzna¢ nalezy, ze zaskarzony przepis narusza zasad¢ proporcjonalnosci

(art. 2 Konstytucji).

Zaskarzony przepis narusza réwniez zasade lex retro non agit. Konstytucja w art.
2 Konstytucji gwarantuje ogélny zakaz retroakcji (zakaz wstecznego dziatania
prawa; zasada lex retro non agit). Retroakcja oznacza dzialanie prawa wstecz,
innymi slowy zachodzi ona wowczas, gdy normy prawa nakazujg kwalifikowaé
wedlug nowego stanu prawnego czyny, zdarzenia, stany rzeczy, ktdre mialy

miejsce w przesztosei, gdy normy te nie obowigzywaly.

Zaskarzony przepis dotyczy sytuacji uregulowanej poprzednio w art. 137 Ustawy o
TK. Przepis ten zostal skonsumowany przed dniem wejécia w zycie zaskarzonej

normy, sedziowie Trybunatu w miejsce s¢dziow konczacych kadencje w 2015 r.
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zostali juz legalnie i ostatecznie wybrani. Wnioski w sprawie kandydatéw na tych
sedzidw zostaly juz zgodnie z przepisami ustawy ziozone, a sam wybér dokonany.
Przepis art. 137a Ustawy o TK dotyczy zatem sytuacji, ktéra juz zaistniala,

wykazujac tym samym swoje wsteczne dziatanie.

Wprowadzony w Konstytucji zakaz retroakcji wywodzi si¢ z zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Celem przyjgtej przez
ustrojodawce zasady jest zapewnienie jednostce poczucia bezpieczenstwa.
Dziatania organéw ustawodawczych muszg zapewniaé wszystkim podmiotom
(osobom fizycznym i prawnym) bezwzgledng pewnos$é i stabilnosé przyjetych
regulacji prawnych w stosunku do czynnosci podjetych w okresie ich
obowigzywania. Zasada lex retro non agit jest fundamentalng zasada
demokratycznego panstwa prawa (zob. wyr. TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99,
OTK ZU 2000, nr 1, poz. 5). Art. 137a Ustawy o TK (lub art. 1 pkt 6 Ustawy

nowelizujacej) razgco narusza te zasade.

(1.2.) Uzasadnienie naruszenia art. 7 Konstytucji

Wedtug formalnego ujgcia, zasada praworzadnosci wynikajaca z art. 7 Konstytucji
gwarantuje zgodne z prawem funkcjonowanie panstwa, tj. jego organow lub innych
podmiotéw dziatajacych w jego imieniu. 7Z zasady praworzadnosci w tym ujeciu
wynika prawo i zarazem obowigzek dzialania organéw panstwowych wylacznie w
granicach 1 na podstawie prawa. Zasada legalizmu wskazuje, iz kompetencja
kazdego organu wladzy publicznej powinna opiera¢ si¢ na wyraznie
sformutowanym przepisie prawnym (zob. uchw. TK z dnia 10 maja 1994 r., sygn.
akt W 7/94, OTK 1994, Nr 1, poz. 23, s. 204 i n.; orz. TK z dnia 20 pazdziernika
1986 r., sygn. akt P 2/86, OTK z 1986 r., poz. 6). W panstwie praworzadnym
wszelka dziatalno$§¢ wiladcza wymaga podstaw prawnych, tzn. legitymacji w
prawnie nadanym upowaznieniu do dziatania. Zasada praworzadno$ci wymaga, by
wszystkie organy panstwa dziataly tylko i wylgcznie na podstawie wyraznej, nie
za§ domniemanej legitymacji prawnej do dzialania (szerzej: B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 57). W
demokratycznym panstwie prawnym nie do pomyslenia jest uzurpowanie sobie
kompetencji przez jakikolwiek organ wiadzy publicznej. Ponadto, poszczegdlne
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kompetencje powinny by¢ od siebie odgraniczone, tak by nie nakladaty si¢ na
siebie, gdyz jest to zarzewiem chaosu i grozi paralizem dziatan panstwa (B.
Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2010, s.
58; podobnie: J. Galster, W. Szyszkowski, Z. Witkowski, Prawo konstytucyjne,
Torun 1994, s. 196).

W panstwie praworzadnym nie do pomyS$lenia jest by wladza ustawodawcza
podejmowala decyzje w zakresie prowadzenia polityki wewnetrznej panstwa.
Decyzje te naleza do wladzy wykonawczej. W panstwie praworzadnym organy
przestrzegaja zasady trojpodzialu  wiadzy (art. 10 Konstytucji). Zasada
praworzadnosci ujmuje prawo, jako podstawe i granic¢ wszystkich dzialan panstwa
(orzeczenie TK z dnia 19 pazdziernika 1993 r., sygn. akt K 14/92, OTK z 1993 r.,
Nr 2, poz. 35, s. 331).

Omawiana zasada moze tez by¢ rozumiana w sposob materialny i wowczas nie
wystarcza tylko trzymanie sig¢ litery prawa przez organy panstwa lub podmioty
dzialajace w jego imieniu, ale samo prawo powinno odzwierciedlaé okreslone
warto$ci (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 33). Jest to wymodg dotyczacy samej tresci norm prawnych.
Prawodawca winien stanowi¢ takie normy, ktére odpowiadajg katalogowi wartosci
konstruowanych na podstawie kryteriéw aksjologii prawa badz tez na podstawie
kryteriow  pozaprawnych  (moralnych, etycznych, prawnonaturalnych).
Ustawodawca winien zatem tworzy¢ normy potrzebne, kierujgc sie przy tym

uzasadnionym celem ich wprowadzenia.

Niewatpliwie, ingerencja wiladzy ustawodawczej w kompetencje wiadzy
wykonawczej stanowi naruszenie zasady legalizmu. Wladza ustawodawcza
podejmujac decyzje w zakresie okreslonego stanu faktycznego i realizujac je, w
drodze uchwalania ustaw, wykracza poza konstytucyjnie przyznane kompetencje.
Zgodnie z art. 95 ust. 1 Konstytucji, wladze ustawodawcza w Rzeczypospolitej
Polskiej sprawuja Sejm i Senat. W zakresie funkcji wladzy ustawodawczej lezy
stanowienie prawa, tj. norm o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. W zakresie
wladzy ustawodawczej nie lezy wydawanie decyzji dotyczacych konkretnych

adresatow i regulujgcych konkretne okolicznosci, tj. konkretna sytuacje prawna.
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Zaskarzony art. 137a Ustawy o TK reguluje sytuacje zaistnialg na gruncie nowej
Ustawy o TK, uchwalonej przez Sejm VII kadencji, a mianowicie okolicznos¢
wyboru pieciu sedziéw Trybunatuy, wybranych na miejsce sedzidw, ktdrych
kadencja uptywa w 2015 r. Zastosowanie tego przepisu bedzie oznaczalo
konieczno$¢ dokonania ponownego wyboru sedzidow, z razagcym pominieciem
uznania mandatow wybranych juz sedziow Trybunatu. Istotne w tym kontek$cie
jest nie tyle literalne brzmienie przepisu, lecz jego cel, wynikajacy w sposéb jasny i
niewatpliwy z aktualnej sytuacji politycznej, zaistniatej po wyborach
parlamentarnych w 2015 r. Niewatpliwie, przepis ma na celu ubezskutecznienie
dokonanego juz wyboru pieciu sedziéw TK. Przepis ten stanowi zatem realizacje
arbitralnej decyzji, jego stosowanie wyczerpie si¢ w jednym, niepowtarzalnym
zdarzeniu. Przepis ten pozwoli na dokonanie ponownego wyboru pigciu sedziow
TK w miejsce konczacych swojg kadencje sedzidéw Trybunatu. Potem, przepis ten

nie znajdzie juz wiecej zastosowania i w tym kontekscie przestanie obowigzywac.

Nalezy pamietaé o wynikajacej z Konstytucji, waznej gwarancji niezawistosci
s¢dziow Trybunatu (art. 195 ust. 1 Konstytucji). Uznanie aktu wyboru pigciu
sedziéw Trybunatu, tj. prof. Krzysztofa Slebzaka, prof. Andrzeja Jakubeckiego,
prof. Romana Hausera, prof. Bronistawa Sitka oraz prof. Andrzeja Sokalg, za
bezskuteczne stanowi o naruszeniu ich niezawistoéci oraz ignoruje ich prawa
nabyte. Realizacja dyspozycji art. 137a Ustawy o TK bedzie stanowita o usunigciu
nowowybranych sedzidéw TK z urzedu, na skutek odmowy zaprzysi¢zenia, a
nastepnie dokonania wyboru w to miejsce innych sedziéw TK. Usunigcie nastgpi z

mocy decyzji wladzy ustawodawczej.

Takie dziatanie organéw wiadzy panstwowej jest niedopuszczalne w swietle zasady
legalizmu. Sejm, jako organ wiladzy ustawodawczej, nie mial legitymacji do
uchwalenia art. 137a Ustawy o TK. Organ ten nie dzialat w granicach prawa
podejmujac decyzje nalezace do innych organéw wiadzy publicznej, ingerujac we
wladze sadowniczg i naruszajgc zasade niezawistosci sedziow Trybunatu, Wiadza
ustawodawcza nie jest kompetentna do podejmowania decyzji incydentalnych,

odnoszacych sie do konkretnych adresatow i okolicznosci, majacych na celu
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dostosowanie zaistnialej sytuacji do polityki prowadzonej przez parti¢ rzadzaca.

Art. 137a Ustawy o TK jest niezgodny z art. 7 Konstytucji.
(1.3.) Uzasadnienie naruszenia art. 10 Konstytucji

Zaskarzony art. 137a Ustawy o TK jest efektem dzialania wladzy ustawodawczej z
pogwalceniem zasady tréjpodziatu wiladzy (art. 10 Konstytucji). W sferze funkcji
parlamentu, jako wladzy ustawodawczej, nie lezg bowiem kompetencje w zakresie
podejmowania decyzji incydentalnych, w tym dotyczacych stwierdzenia wazno$ci
wyboréw na sedziego Trybunatu, zawieszenia sedziego Trybunatu w urzedowaniu,
czy tez zwigkszania sktadu sedziow Trybunatu. W zakresie wladzy parlamentu nie
lezag kompetencje do wydawania aktow zawierajacych normy o charakterze

konkretnym i indywidualnym.

Zasada trojpodzialu wiadzy jest immamentnym elementem demokratycznego
panstwa prawa, jakim jest Rzeczpospolita Polska (art. 2 Konstytucji). Tre$é zasady
trjpodziatu wiadzy sprowadza sie do takiego podziatu dzialalnos$ci organdéw
panstwowych, ze poszczegdlne wladze nie majg charakteru samodzielnego, ale
»Wypelniaja swoje funkcje na podstawie kompetencji przyznanych im
przez Konstytucje uchwalong przez suwerena stojacego ponad nimi. Do funkcji
tych nalezg: prawodawstwo polegajace na wydawaniu powszechnie
obowigzujagcych norm prawnych, wykonawstwo stanowigce realizacje zadan
panstwa w odniesieniu do konkretnych przypadkow, z wyjatkiem sytuacji spornych
oraz sadownictwo polegajace na rozstrzyganiu sporéw prawnych.” (B. Banaszak,

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Legalis 2012).

Wymoég ,rozdzielenia” wladz oznacza m.in., iz ,kazdej z trzech wladz powinny
przypada¢ kompetencje materialne odpowiadajace ich istocie, a co wiecej — kazda z
trzech wladz powinna zachowa¢ pewne minimum wylacznosci kompetencyjnej
stanowigcej o zachowaniu tej istoty. (...) do istoty wymiaru sprawiedliwosci nalezy,
by sprawowany on byl wylacznie przez sady, a pozostale wladze nie mogly
ingerowa¢ w te dzialania czy w nich uczestniczy¢. (...) W odniesieniu do
parlamentu minimum tym jest wylgcznos¢ stanowienia ustaw o nieograniczonym, w

zasadzie, zakresie przedmiotowym". (orz. TK z 21 listopada 1994 r., sygn. K 6/94,
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OTK 1994, Nr 2, poz. 39, s. 91). Celem trojpodziatu wiadzy jest, m.in. ochrona
praw czltowieka poprzez uniemozliwienie naduzywania wtadzy przez ktérykolwiek
ze sprawujacych jg organéw (wyr. TK z 9 listopada 1993 r., sygn. K 11/93, OTK
1993/2/37).

W zakresie funkcji witadzy ustawodawczej lezy stanowienie prawa, tj. norm o
charakterze ogélnym i abstrakcyjnym. Jak wykazano wczeéniej, art. 137a Ustawy o
TK takiego charakteru nie ma. Nie zawiera normy prawnej. Przepis ten zostal
uchwalony z przekroczeniem kompetencji wtadzy ustawodawczej. Takie dziatanie
nie jest legitymowane w demokratycznym panstwie prawa. Sejm i Senat naduzyty
swojej wiadzy. Zaden akt normatywny nie daje tym organom prawa do
podejmowania incydentalnych decyzji. Konstytucja zastrzega dla Sejmu i Senatu
wladze ustawodawcza, tj. wladze w zakresie uchwalania ustaw, jako Zrédta prawa.
Wprowadzenie art. 137a Ustawy o TK stanowi o ingerencji wladzy ustawodawczej
w kompetencje wladzy wykonawczej. W ramach funkcji wykonawczej mamy
bowiem do czynienia z sytuacjami wydawania wigzgcych adresatéw aktéw o
charakterze indywidualno-konkretnym, czyli stosowaniem prawa wylacznie do
konkretnej sytuacji faktycznej (P. Sarnecki, Komentarz do art. 10 Konstytucji [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego,
Warszawa 2004, str. 8).

Uchwalenie przedmiotowej regulacji naruszylo roéwnowage zapewniong
konstytucyjna zasadg trojpodziatu wiadzy (art. 10 ust. 1 Konstytucji). Zakres
wladztwa ustawodawcy nie obejmuje mozliwosci decydowania w zakresie

konkretnego stanu faktycznego.

(1.4.) Uzasadnienie naruszenia art. 194 ust. 1 Konstytucji

Wedlug art. 194 ust. 1 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny sktada si¢ z 15
sedziow. Przepis ten ,(..) okre$la w sposéb sztywny liczebnos¢ TK. (...)
normowanie tej kwestii na poziomie konstytucyjnym jest ujeciem typowym dla
wspélczesnej ustawy zasadniczej. Oddala to od ustawodawcy zwyklego pokuse
manewrowania liczbg sedziow Trybunatlu, zwlaszcza zwiekszania liczby sedziow

wybieranych przez parlament w okre§lonym politycznym skladzie.” (L. Garlicki,
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Komentarz do art. 194 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2004, s. 3). Sejm VIII kadencji nie zdotal odeprze¢ tej

pokusy.

Zaskarzony przepis art. 137a Ustawy o TK zwigksza liczbe sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego do 20. Jest to nieuchronna konsekwencja jego zastosowania. W
pazdzierniku 2015 r. bowiem, w miejsce pieciu sedzidéw TK, ktérych kadencja
wkrotce uptywa, Sejm wybrat pieciu sedziow TK. Sedziowie ci dotad nie zostali
zaprzysiezeni przez Prezydenta RP. Zgodnie z art. 137a, w miejsce tych samych
pieciu sedziow TK, ktérych kadencja uplywa na koniec 2015 roku, wybranych
zostanie kolejnych pieciu sedziow TK. Przepisy Ustawy nowelizujacej nie
rozstrzygaja w zakresie dotad wybranych, lecz niezaprzysi¢zonych sedziow.

Trybunat bedzie liczyt 20 sedzidéw, co jest razgco sprzeczne z Konstytucja.

Zgloszenie nowych kandydatow na sedziow TK w miejsce sedziow, ktorych
kadencja uplywa w 2015 roku, tak jak to przewiduje art. 137a Ustawy o TK, i
dokonanie wyboru nowych sedziow Trybunatu, w sytuacji, gdy Sejm VII kadencji
dokonat juz wyboru pigciu sedziow, spowoduje zwigkszenie sktadu Trybunatu,
wbrew tresci Konstytucji. Ustawowa zmiana liczby sktadu sedziéw Trybunatu
uregulowanej w Konstytucji jest niedopuszczalna. Ingerencja w regulacje zawartg
w Konstytucji wymaga uprzedniej zmiany Konstytucji. Zmiana Konstytucji moze
nastgpi¢ wylacznie w trybie uregulowanym w rozdziale XII Konstytucji. Ustawa
nowelizujgca nie zostata uchwalona w tym trybie i nie dotyczy zmiany Konstytucji.
W $wietle powyzszego, niewatpliwie art. 137a Ustawy o TK, wprowadzony

Ustawg nowelizujacg jest sprzeczny z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

(2.) Przedmiot zaskarzenia — art. 1 pkt 4 Ustawy nowelizujgcej,

ewentualnie art. 21 ust. 1 i ust. 1a Ustawy o TK

Przepis art. 1 pkt 4 Ustawy nowelizujacej zmienit brzmienie art. 21 ust. 1 Ustawy o
TK wprowadzajgc 30-dniowy termin na zlozenie przez sedziego Trybunatu

Slubowania wobec Prezydenta RP. W poprzednim brzmieniu art. 21 ust. 1 Ustawy o
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TK termin ten nie byt okre$lony, w konsekwencji ztozenie $lubowania bylo

obowigzkiem, ktory powinien zosta¢ wykonany niezwtocznie.

Ponadto, do art. 21 Ustawy o TK dodano ust. la, zgodnie z ktérym zlozenie

Slubowania rozpoczyna bieg kadencji sedziego Trybunatu.

(2.1.) Uzasadnienie naruszenia art. 194 ust. 1 Konstytucji

W ocenie Wnioskodawcy, art. 1 pkt 4 Ustawy nowelizujacej, ewentualnie art. 21
ust. 1 i ust. la Ustawy o TK — sg niezgodne z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Ingeruja
bowiem w konstytucyjnie zastrzezony organ kompetentny do dokonania wyboru
sedziow Trybunatu oraz w czas trwania kadencji s¢dzidw Trybunatu. Jak
gwarantuje Konstytucja, Trybunal Konstytucyjny sktada si¢ z 15 sedzidw,
wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposrdéd oséb wyrdzniajacych sig

wiedza prawnicza.

Nowelizacja wprowadza rozwigzanie, zgodnie z ktérym Sejm nie jest jedynym
kompetentnym organem, ktory wybiera sedziéw Trybunalu, lecz w istocie czyni to
w porozumieniu z Prezydentem RP. Nowe brzmienie art. 21 ust. 1 Ustawy o TK
nakazuje zlozenie przez sedziego TK §lubowania wobec Prezydenta w terminie 30
dni, za$ zgodnie z ust. 1a zlozenie $lubowania rozpoczyna bieg kadencji sedziego
Trybunatu. Oznacza to, ze brak zaprzysi¢zenia sedziego TK przez Prezydenta
uniemozliwi rozpoczecie kadencji s¢dziego. Tym samym, Prezydent staje sie
wspoluczestnikiem procesu wybierania skladu Trybunatu. Jezeli Prezydent
zadecyduje o odmowie zaprzysi¢zenia s¢dziego lub celowo odwlecze czas
odebrania $lubowania, bezposrednio wplynie na mozliwo$¢é sprawowania mandatu
przez nowego sedziego Trybunalu, a tym samym na skltad TK. Taka regulacja
niewatpliwie zaprzecza gwarancji wynikajacej z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Zasada
monopolu Sejmu w obsadzaniu stanowisk sedziow konstytucyjnych kontrastuje z
procedura wyboru s¢dzidow ,,sadowych”, catkowicie pozostawiong poza wptywem
parlamentu. ,,W odniesieniu do sadu konstytucyjnego powszechnie uwaza sie
jednak, ze bliski zwigzek rozstrzygnig¢ tego organu z politycznym procesem
sprawowania wiadzy, a zwlaszcza ich oddzialywanie na ustawodawcze

kompetencje parlamentu wymaga swoistego zroOwnowazenia przez Sstworzenie
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parlamentowi mozliwosci ksztattowania sktadu tego sadu. Wyboér przez parlament
stwarza tez sadowi konstytucyjnemu namiastke demokratycznej legitymacii,
koniecznej, skoro sad moze korygowaé ustawodawcze decyzje przedstawicielstwa
narodu.” (L. Garlicki, Komentarz do art. 194 Konstytucji [w:] Konmstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2004, s. 4). Uczynienie
Prezydenta RP, organu witadzy wykonawczej, wspotdecydentem w tym zakresie

jest wprost sprzeczne z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

3.) Przedmiot zaskarzenia — art. 2 Ustawy nowelizujacej

Zgodnie z zaskarzonym art. 2 Ustawy nowelizujacej, kadencja dotychczasowego
Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego wygasa po uplywie trzech
miesiecy od dnia wejscia w zycie Ustawy nowelizujacej. Przepis ten skraca
kadencje sprawujacych obecnie swoja funkcje, Prezesa Trybunatu, prof. dr hab.
Andrzeja Rzeplifiskiego oraz Wiceprezesa Trybunatu, prof. dr hab. Stanistawa
Biernata, odpowiednio o ok. 1 i 1,5 roku. Kadencja Prezesa Trybunatu
zakonczylaby si¢ z dniem 19 grudnia 2016 r., za§ Wiceprezesa Trybunatu z dniem
26 czerwca 2017 r. Jednocze$nie, Ustawa nowelizujgca wprowadza trzyletnig

kadencje Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu.

Jakkolwiek, wedlug projektodawcy, rozwigzanie legislacyjne zawarte w art. 2
wzorowane jest na mechanizmie art. 2 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2015 r., poz. 1167), to jednak jest to
drastycznie krétszy okres niz ten wynikajacy z ww. nowelizacji ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Zgodnie bowiem z art. 2 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym, ,Powolanie na podstawie przepiséw
dotychczasowych na stanowisko Prezesa Sgdu Najwyzszego wygasa po uptywie 12
miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze wczesniej nastagpilo
odwotanie z dotychczas zajmowanego stanowiska.” Projektodawca Ustawy
nowelizujacej nie wskazal uzasadnienia dla odstgpienia od ,,wzorca” w tym

zakresie, skracajgc czterokrotnie ten okres.
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(3.1.) Uzasadnienie naruszenia art. 2 Konstytucji

Zaskarzony przepis narusza art. 2 Konstytucji i wynikajacg z niego zasadg
przyzwoitej legislacji, zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa

oraz zasade proporcjonalnosci.

Sformulowany przeciwko art. 2 Ustawy nowelizujacej zarzut ma podobne
podstawy jak zarzut odnoszacy si¢ do art. 137a Ustawy o TK. Oba przepisy maja
incydentalny charakter, ich obowigzywanie zakonczy si¢ po jednokrotnym
zastosowaniu. Zaréwno hipoteza, jak i dyspozycja tych przepisow odnosi si¢ do
konkretnych okolicznosci i dziatan. Z tego wzgledu, uznaé¢ nalezy, ze oba
zaskarzone przepisy nie zawierajg norm prawnych, pomimo iz zostaly uchwalone

przez Sejm i Senat.

Nalezy ponownie podkreslié, iz wladza ustawodawcza — Sejm i Senat, maja
kompetencje do stanowienia prawa, tj. norm o charakterze ogdélnym i
abstrakcyjnym. Ogo6lno$¢ (generalnos¢) regut postgpowania oznacza rodzajowe
okreslenie adresatow tych regul, okreslenie ich z uwagi na posiadanie przez nich
pewnych cech, ktérych posiadania a priori nie mozna przypisaé jednemu
podmiotowi. Abstrakcyjno$¢ z kolei oznacza, ze skonstruowana regula
postepowania moze podlega¢ wielokrotnemu urzeczywistnianiu jej przez
adresatow. Regulg prawng nie jest natomiast reguta postepowania adresowana do
indywidualnie oznaczonego adresata oraz wymagajaca od niego jednorazowego
postepowania, czyli norma konkretna i indywidualna (P. Sarnecki, Komentarz do
art. 10 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red.
L. Garlickiego, Warszawa 2004, str. 6).

Biorac pod uwage charakter normy wynikajacej z art. 2 Ustawy nowelizujacej, nie
mozna uznaé, iz Sejm i Senat, uchwalajac t¢ regulacj¢ opieraly si¢ na zasadzie
przyzwoitej legislacji. Zaskarzony przepis nie zawiera normy powszechnie
obowiazujacej, lecz stanowi rozstrzygnigcie wydane w indywidualnej sprawie
sedziow Trybunalu prof. dr hab. Andrzeja Rzeplinskiego oraz prof. dr hab.
Stanistawa Biernata. Wedlug jednolitego orzecznictwa Trybunatu, aby dany akt

miat charakter normatywny, postanowienia takiego aktu nie mogg by¢ adresowane
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do konkretnych jednostek badZz innych konkretnie oznaczonych podmiotéw, a
ponadto postanowienia te musza okresla¢ prawa i obowiazki adresatow danego aktu
w oderwaniu od konkretnych stanéw faktycznych (wyr. TK z 13 marca 2001 r.,
sygn. K 21/00, Dz.U. 2001 Nr 22, poz. 262; zob. tez wyr. TK z 15 grudnia 1999 r.,
P. 6/99, OTK ZU Nr 7/1999, s. 881; post. TK z 14 grudnia 1999 r., U. 7/99, OTK
ZU Nr 7/1999, s. 919-920; post. TK z 29 marca 2000 r., P. 13/99, OTK ZU Nr
2/2000, s. 311).

,Przeciwienstwem norm prawnych, a wiec postanowien o generalnym i
abstrakcyjnym ujeciu, sg postanowienia indywidualno-konkretne. Ich cechg
szczegblng jest to, ze adresowane sa do indywidualnie wskazanego podmiotu,
dotycza konkretnie okreslonej sprawy czy sytuacji, a ich stosowanie ma charakter
jednorazowy. Innymi stowy, postanowienia takie nie maja cechy powtarzalnosci,
poniewaz raz zastosowane w przypisanym im konkretnym stanie faktycznym
zostaja “skonsumowane” i tracg znaczenie w obiegu prawnym. W szczeg6lnosci
nie mozna uzna¢ za akt o charakterze generalnym 1 abstrakcyjnym (akt
normatywny) takiego aktu, ktoérego “adresat jest wymieniony imiennie i nie jest
elementem klasy podmiotéw, wyodrebnionych ze wzgledu na posiadanie
okreslonej cechy, za$ przedmiotem [tego aktu] nie jest klasa zachowan (...)
Niepowtarzalno$¢ [danego aktu], przejawiajaca sie w wyczerpaniu jego tresci
poprzez jednorazowe zastosowanie przesadza o fakcie, ze nie jest on aktem
normatywnym, za$ majgc podwdjnie konkretny charakter, jest aktem stosowania
prawa, a nie jego stanowienia” (post. TK z 14 grudnia 1999 r., U. 7/99, OTK ZU Nr
7/1999, s. 919-920).

Niewatpliwie, wszystkie wyzej wymienione cechy mozna przypisa¢ normie
wynikajacej z zaskarzonego art. 2 Ustawy nowelizujacej. Ma ona zastosowanie w
konkretnym stanie faktycznym i zostanie skonsumowana po jednokrotnym
zastosowaniu, potem straci jakiekolwiek znaczenie prawne, przez co przestanie
obowigzywaé. Jakkolwiek, adresaci tej normy nie sg wymienieni imiennie, lecz ich
oznaczenie z imienia i nazwiska nie nastrecza szczegdlnych trudnosei. Zaréwno w
dniu ztozenia projektu Ustawy nowelizujacej, tj. w dniu 13 listopada 2015 r., jak
tez w dniu jej uchwalenia przez Sejm, tj. 19 listopada 2015 r., a nastgpnie w dniu

przyje¢cia przez Senat, podpisania przez Prezydenta RP i ogloszenia, tj. w dniu 20
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listopada 2015 r., funkcje Prezesa i Wiceprezesa TK sprawowali ci sami s¢dziowie
Trybunatu, tj. odpowiednio prof. dr hab. Andrzej Rzeplinski oraz prof. dr hab.

Stanistaw Biernat.

Stanowienia aktow niezawierajgcych norm prawnych nie sposob nazwaé legislacja,
nie wspominajac o tym by byla ona przyzwoita, czy tez poprawna. Art. 2 Ustawy
nowelizujacej narusza zasad¢ przyzwoitej legislacji. Wigze si¢ to z naruszeniem
zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W ten
sposob, jak zaobserwowalismy w dniach 17-20 listopada 2015 r., dzialajacy Sejm i
Senat nie daje podstaw do obdarzenia tych organdéw zaufaniem, jakiego wymaga si¢
od organéw wiladzy panstwowej w demokratycznym panstwie prawa. Jak zastrzegt
Trybunal w wyroku z 13 kwietnia 1999 r. (sygn. K 36/98, OTK 1999, Nr 3, poz.
40), demokratyczne panstwo prawne oznacza panstwo w ktorym chroni sie
zaufanie obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. ,,Zasada zaufania
obywateli do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa, zwana takze zasadg
lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, takze byla wielokrotnie przedmiotem
zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego. Jej istote mozna sprowadzi¢ do
zakazu zastawiania przez przepisy prawne putapek, formulowania obietnic bez
pokrycia badz nagltego wycofywania si¢ przez panstwo ze ztozonych obietnic lub

ustalonych regul postgpowania.” (wyr. TK z 26 stycznia 2010 r., K 9/08).

Uchwalenie art. 2 Ustawy nowelizujacej stanowi gre polityczng ze strony
nowowybranego Sejmu VIII kadencji i nie jest umotywowane zadnymi
wartosciami, ktére zastugiwalyby na konstytucyjng ochrone. Jezeli projektodawca
chcial wprowadzi¢ trzyletnig kadencyjno$é tych stanowisk to nie byt jednoczes$nie
zmuszony do tak drastycznego skrocenia kadencji obecnie urzgdujacych Prezesa i
Wiceprezesa TK. Majac $wiadomos$¢ uptywajacej w ciagu nastepnego roku i
poéttora roku kadencji, mogt odstapi¢ od jakiejkolwiek regulacji w tym zakresie.
Uzasadnienie wzorowania si¢ na regulacji ustawy nowelizujacej ustawe o Sadzie
Najwyzszym jest o tyle nieprzekonujace, ze wprowadzony tam 12 miesieczny okres
wygaszenia kadencji Prezesa Sadu Najwyzszego odpowiada w zasadzie okresowi,
ktéry pozostat do konca kadencji Prezesa i Wiceprezesa TK. Projektodawca nie

uzasadnit, dlaczego skrocit ten okres.
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Ingerencja prawodawcy jest nadmierna. Nawet uznajgc, iz wladza ustawodawcza
jest legitymowana do przyjmowania tego typu regulacji, jak zawarta w
zaskarzonym art. 2 Ustawy nowelizujgcej, to zgodnie z zasada proporcjonalnosci,
j&j przyjecie dopuszczalne byloby tylko w razie stwierdzenia niezbednosci tej
regulacji dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest zwigzana. Jakkolwiek, za
zasadne nalezy uzna¢ wprowadzenie kadencyjnosci funkcji Prezesa i Wiceprezesa
TK, to jednak w okresie przejSciowym, nie bylo konieczne drastyczne skrocenie
pozostatego czasu trwania kadencji urzedujacego Prezesa i Wiceprezesa, skoro i tak
okres ten uptywal w niedtugim czasie, tj. za okoto rok. Na gruncie zaskarzonego
art. 2 Ustawy nowelizujacej nie dochowano rowniez nakazu ksztattowania danej
regulacji w sposob zapewniajgcy osiggni¢cie zamierzonych skutkow (wyrok TK z
dnia 27 kwietnia 1999 r., sygn. akt P 7/98, Legalis), bowiem sam projektodawca nie
wyznaczyl zadnego celu, w jakim skraca kadencje Prezesa i Wiceprezesa TK. Tym
bardziej nie mozna uzna¢ za dochowany warunek zachowania proporcji miedzy
efektami wprowadzonej regulacji a ci¢zarami. Jezeli celem art. 2 Ustawy
nowelizujacej bylo uregulowanie sytuacji sprawowania funkcji Prezesa i
Wiceprezesa TK w okresie przejsciowym, po nowelizacji Ustawy o TK, a przed
objeciem tych funkcji przez innych sedziéw Trybunaty, to nie sposéb uznaé, iz
uzyto adekwatnego $rodka do osiggnig¢cia tego celu. Zaskarzony przepis narusza

zasade proporcjonalnosci.

(3.2.) Uzasadnienie naruszenia art. 7 Konstytucji

Naruszenie zasad demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) wiaze sie w
zaskarzonym zakresie z naruszeniem zasady legalizmu. Sejm i Senat VIII kadencji
ingerujagc w uksztaltowany stan faktyczny przekroczyli ramy wyznaczone
przepisami prawa. Zasada legalizmu jest ogdlnym zalozeniem demokratycznego
panstwa prawnego. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze
jednym z aspektdw zasady legalizmu jest zakaz naruszen prawa proceduralnego
przez organ w toku procesu prawotworczego (wyr. TK z 23 marca 2006 r., sygn. K
4/06, OTK 2006, nr 3, poz. 32; zob. tez wyrok TK z 27 maja 2002 r., sygn. K
20/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 34).
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»Dochowanie trybu ustawodawczego uregulowanego w przepisach Konstytucji jest
warunkiem dojscia ustawy do skutku. Kompetencje poszczegdlnych organdow w
tym procesie sg $ciSle wyznaczone, a pozaprawne dzialania — wykluczone.
» 1 Worzenie prawa, a wigc ustalenie wzglednie stabilnych i opatrzonych sankcjami
prawnymi regul zachowania, stanowi ten rodzaj dziatalnosci organdéw wiadzy
publicznej, ktory wkracza — nieraz gleboko — w sfer¢ wolno$ci 1 praw jednostek
(grup). Tego rodzaju ingerencja w demokratycznym panstwie prawnym wymaga
szczegllnej legitymacji prawodawczej, z reguly konstytucyjnej, wymaga
aksjologicznego uzasadnienia i moze by¢ realizowana w szczegdlnym
postepowaniu. Podlega okreslonym rygorom prawnym. Dlatego przyznaniu
organom wiladzy publicznej kompetencji do stanowienia prawa (prawodawczego
wladztwa) towarzyszy réwnoczesénie okreslony system kontroli przede wszystkim
co do legalnosci dziatania w tym zakresie” (Z. Czeszejko-Sochacki, O niektorych
problemach konstytucyjnej procedury legislacyjnej, [w:] Konstytucja, wybory,
parlament, Warszawa 2000, s. 39).” (wyr. TK z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06,
OTK 2006, nr 3, poz. 32).

Sejm VIII kadencji nie miat kompetencji do uchwalenia regulacji zawartej w art. 2
Ustawy nowelizujacej. Nie sposob pomingé, ze rowniez niespotykany, niezwloczny
tryb uchwalenia nie sprzyja uznaniu legalnosci dzialania w tym zakresie. Ustawa
nowelizujaca zostata uchwalona przez Sejm, przyjeta bez poprawek przez Senat,
podpisana przez Prezydenta RP i ogltoszona w Dzienniku Ustaw w ciggu 72 godzin.
Dzialania Sejmu i Senatu nie mialy legitymacji w obowigzujgcym stanie prawnym.
Dzialania Prezydenta RP powielily te naruszenia. Wady procesu legislacyjnego
dotyczace podstaw prawnych dzialania organéw Trybunalu Konstytucyjnego
stanowig o naruszeniu przez zaskarzony art. 2 Ustawy nowelizujacej zasady

legalizmu.

Nalezy pamigtaé, ze Prezes i Wiceprezes Trybunatu jest organem legitymowanym
w Konstytucji (art. 194 ust. 2 Konstytucji). W ww. wyroku z dnia 23 marca 2006 r.,
dotyczacym Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji TK wuznat, iz dziatanie
ustawodawcy powodujace przerwanie funkcjonowania organu konstytucyjnego
oznacza naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz zasady

legalizmu. ,,Przy zatozeniu stabilizacji wyboru cztonkéw Krajowej Rady, ktéra jest
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Scisle zwigzana z gwarancjg niezaleznosci calego organu, nalezy oceni¢ jako
niedopuszczalne rozwigzania, ktore prowadzg do natychmiastowego wygasniecia
mandatéw cztonkéw Krajowej Rady bez jakiegokolwiek zwigzku z istniejgcymi w
dotychczasowych przepisach przyczynami wygasni¢cia mandatoéw i bez istnienia
szczegdlnych okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby takie rozwigzania. Problem
trwalosci 1 stabilizacji funkcjonowania organdéw konstytucyjnych, rowniez tych,
ktorych kadencji Konstytucja nie okres$la, byl rozwazany w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego (por. wyroki TK: z 20 kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02,
OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 30; z 24 listopada 2003 r., sygn. K 26/03, OTK ZU nr
9/A/2003, poz. 95; z 12 grudnia 2002 r., sygn. K 9/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz.
94; z 26 maja 1998 r., sygn. K 17/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 48; z 23 kwietnia
1996 r., sygn. K 29/95, OTK w 1996 r., cz. I, s. 78).” W sSwietle powyzszego,
nalezy uznaé, iz ingerujagc w czas trwania kadencji urzedujacego Prezesa i
Wiceprezesa TK, organéw Trybunatu, ktérych niezawistos$¢ i niezaleznos¢ winna
by¢ przez organy wiadzy publicznej chroniona i szanowana, prawodawca naruszyt

zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji).

(3.3.) Uzasadnienie naruszenia art. 10 Konstytucji

Wedlug art. 10 Konstytucji, ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale
i rownowadze wladzy ustawodawczej, wltadzy wykonawczej i wladzy sgdowniczej.
Wladze ustawodawczg sprawujg Sejm i Senat, wladz¢ wykonawczg Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wladze sagdownicza sady i trybunaty.
Zasada trojpodzialu jest fundamentem demokratycznego panstwa prawa i jest
punktem wyjscia dla konstruowania dalszych jej elementéow. Zasada ta nie ma
jednak jedynie wymiaru organizacyjnego. Jej celem jest ochrona praw czlowieka
poprzez uniemozliwienie naduzywania wladzy przez ktorykolwiek ze sprawujgcych
ja organdéw (orz. TK z 9 listopada 1993 r., sygn. K 11/93, OTK 1993/2/37). ,,Jak
wiadomo 6w cel stat si¢ zasadnicza przyczyng recepcji idei podziatu wiladzy w
pierwszych nowozytnych konstytucjach konica XVIII w. 1 powtarzal si¢ nastepnie w
kazdej liberalno-demokratycznej konstytucji. Wierzono, ze rozczlonkowanie
wladzy publicznej, stworzenie koniecznosci porozumiewania sie  jej
poszczegblnych elementéw w procesie funkcjonowania — bedzie oznaczaé

wewnetrzng kontrole wladzy publicznej i zasadnicze utrudnienie (ograniczenie) jej
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zbyt ekspansywnego dziatania, wymierzonego w wolnosci i prawa sktadajace si¢ na
status obywateli kazdego panstwa (P. Sarnecki, Komentarz do art. 10 Konstytucji
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2004, s. 2).
Wedlug omawianej zasady trzy wiadze, wladza ustawodawcza, wykonawcza i
sgdownicza sg trzema podstawowymi, odrebnymi grupami organdéw wiadzy

panstwowej.

Zasadniczg funkcjg wiladzy ustawodawczej jest stanowienie ustaw. Jak podkresla
siec w doktrynie, wykladnia systemowa art. 87 Konstytucji prowadzi do
jednoznacznego wniosku, iz ustawy sg Zrédlem prawa. ,Prawem za$ sa
obowigzujace swych adresatoéw reguly postepowania o charakterze ogdélnym
(generalnym) i abstrakcyjnym.” (P. Sarnecki, Komentarz do art. 10 Konstytucji [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2004, s. 6).

Stanowienie prawa jest trescig funkcji ustawodawczej Sejmu 1 Senatu.

Stanowienie norm indywidualno-konkretnych, odnoszacych si¢ do oznaczonych
adresatow, nie lezy w kompetencji wladzy ustawodawczej. Regulg prawng nie
moze by¢ ,,(...) reguta postepowania adresowana do indywidualnie oznaczonego
adresata, skonstruowana z uwagi na jego jednostkowe cechy oraz wymagajaca od
niego tylko pewnego, jednorazowego postepowania, czyli ,,norma” indywidualno-
konkretna.” (P. Sarnecki, Komentarz do art. 10 Konstytucji [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2004, s. 6). W ocenie
Whnioskodawcy, art. 2 Ustawy nowelizujacej razaco narusza zasade trojpodziatu
wladzy, wynikajgcag z art. 10 Konsfytucji. Sejm i Senat naduzyly wiladzy,
uchwalajgc przepis niezawierajacy normy prawnej, lecz norme o charakterze
indywidualnym 1 konkretnym, regulujagcg czas trwania kadencji Prezesa i
Wiceprezesa Trybunatu sprawujacych obecnie swoje funkcje. Niewatpliwie, jak
wskazano wczes$niej, norma art. 2 Ustawy nowelizujacej nie ma cechy
powtarzalnos$ci, lecz jej zastosowanie wyczerpie si¢ w jednokrotnym dziataniu.
Wynika stad razace naruszenie art. 10 Konstytucji, na skutek wkroczenia przez

wladze ustawodawcza w kompetencje innych organéow panstwa.
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“.) Podsumowanie

Podsumowujac, Wnioskodawca zarzuca kwestionowanym przepisom art. 137a
Ustawy o TK (lub art. 1 pkt 6 Ustawy nowelizujacej) oraz art. 2 Ustawy
nowelizujacej niezgodno$¢ z art. 2 Konstytucji i wynikajacymi z niego
zasadami: przyzwoitej legislacji, zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, lex retro non agit oraz proporcjonalnosci, z art. 7 oraz z art. 10
Konstytucji. Ponadto, przepis art. 21 ust. 1 i ust. 1 a Ustawy o TK (lub art. 1
pkt 4 Ustawy nowelizujacej) oraz art. 137a Ustawy o TK (lub art. 1 pkt 6
Ustawy nowelizujacej) sa razaco niezgodne z art. 194 ust. 1 Konstytucji.
Naruszenie przez przepisy jednej ustawy tak wielu fundamentalnych zasad
ustrojowych powinno skutkowaé utrata mocy kwestionowanych przepiséw,
gdyz ich stosowanie jest nie do pogodzenia z zapewnieniem poszanowania

gwarancji konstytucyjnych.

Zalaczniki:
1. lista grupy posiéw bedacych Wnioskodaweca,
2. 6 odpiséw niniejszego wniosku wraz z zalacznikami.
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