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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
z 11 lipca 2016 r. (sygn. akt K 35/16), jednocze$nie wnoszgc o stwierdzenie, ze:

1) art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach
antyterrorystycznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 904) jest zgodny z art. 2 Konstytucji;

2) art. 6 ustawy wskazanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2, art. 47, art. 51
ust. 2, 3 i 4 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze z art. 8 Konwencji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnoéci sporzgdzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.),

3) art. 6 ust. 3 ustawy wskazanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 51 ust. 5
i art. 93 ust. 2 Konstytucji;

4) art. 9 ust. 1 ustawy wskazanej w punkcie 1 — w zakresie, w jakim
przewidziano w nim mozliwos¢ stosowania niejawnych czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych, a takze w zakresie, w jakim réznicuje sytuacje prawng osob, ktore
nie sg obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej i obywateli Rzeczypospolitej Polskiej
oraz w zakresie, wjakim nie ustanawia mechanizmu kontroli stosowania
przewidzianych w nim czynnosci — jest zgodny z art. 2, art. 47 i art. 51 Konstytuciji
w zwiazku z art. 37 i 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 8 Konwencji wskazanej

w punkcie 2;



5) art. 10 ustawy wskazanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2, art. 47 oraz
art. 51 Konstytucji w zwigzku z art. 37 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze z art. 8
w zw. z art. 14 Konwencji wskazanej w punkcie 2;

6) art. 26 ust. 2 ustawy wskazanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 i art. 41
ust. 1 Konstytuciji oraz z art. 5 Konwencji wskazanej w punkcie 2;

7) art. 48 ustawy wskazanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dodaje art. 73c
w ustawie z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw czionkowskich Unii
Europejskiej i cztonkéw ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1525 ze zm.) jest
zgodny z art. 2, art. 52 ust, 1 i 3 oraz art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 oraz
z art. 37 i z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 13 Konwencji wskazanej w punkcie 2
w zwigzku z art. 2 Protokotu nr 4 do Konwencji wskazanej w punkcie 2
(Dz. U. 21995 r., Nr 36, poz. 175);

8) art. 57 ustawy wskazanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dodaje art. 329a
w ustawie z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. poz. 1650 ze zm.) jest
zgodny z art. 2, art. 52 ust. 1 i 3 oraz art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 oraz
zart. 37 i z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 13 Konwencji wskazanej w punkcie

2 w zwigzku z art. 2 Protokotu nr 4 do Konwencji wskazanej w punkcie 2.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Do Kancelarii Sejmu wplyneto zawiadomienie Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
w sprawie z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 11 lipca 2016 r.
(sygn. akt K 35/16).

Przedmiotem kontroli jest:

1) art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach
antyterrorystycznych (Dz. U. z 2016 r.,, poz. 904; dalej: ustawa o dziataniach
antyterrorystycznych);

2) art. 6 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych;

3) art. 6 ust. 3 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych;

4) art. 9 ust. 1 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych - w zakresie, w jakim
przewidziana w nim mozliwos¢ stosowania niejawnych czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych stanowi zbyt daleko idacg i nieuzasadniong ingerencje w prawa
i wolnosci jednostki, a takze w zakresie, w jakim réznicuje sytuacje prawng osob,
ktére nie sg obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej i obywateli RP oraz w zakresie,
w jakim nie ustanawia mechanizmu kontroli stosowania przewidzianych w nim
czynnosci;

5) art. 10 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych;

6) art. 11 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych;

7) art. 26 ust. 2 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych;

8) art. 38 pkt 6 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych w zakresie, w jakim
dodaje art. 32c w ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agenciji Wywiadu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1929 ze zm.; dale;j:
ustawa o ABW);

9) art. 48 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych w zakresie, w jakim
dodaje art. 73c w ustawie z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkdéw ich rodzin (Dz. U. z 2014 r.,

poz. 1525 ze zm.; dalej: ustawa o wjezdzie);



10) art. 57 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych w zakresie, w jakim
dodaje art. 329a w ustawie z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach

(Dz. U. poz. 1650 ze zm.; dalej: ustawa o cudzoziemcach).

2. Przepis art. 2 pkt 7 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych stanowi, ze:

,llekro¢ w ustawie jest mowa o:

[...]

7) zdarzeniu o charakterze terrorystycznym - nalezy przez to rozumieé
sytuacje, co do ktérej istnieje podejrzenie, ze powstata na skutek przestepstwa
o charakterze terrorystycznym, o ktorym mowa wart. 115 § 20 ustawy z dnia

6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, lub zagrozenie zaistnienia takiego przestepstwa”.

3. Zgodnie z art. 6 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych:

,1. W celu realizacji zadania, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1, Szef ABW,
z zachowaniem wymogow dotyczacych ochrony informacji niejawnych, prowadzi
wykaz zawierajgcy informacje o:

1) osobach podejmujgcych dziatalno$¢ na rzecz organizacji terrorystycznych
lub organizacji zwigzanych z dziatalnoscig terrorystyczng Ilub czionkach tych
organizacji;

2) poszukiwanych osobach prowadzacych dziatalnos¢ terrorystyczng Ilub
osobach podejrzewanych o popetnienie przestepstw o charakterze terrorystycznym,
wobec ktéorych w Rzeczypospolitej Polskiej zostalo wydane zarzadzenie
o zatrzymaniu, poszukiwaniu lub postanowienie o poszukiwaniu listem gonczym,
a takze poszukiwanych na podstawie europejskiego nakazu aresztowania;

3) osobach, wobec ktérych istnieje uzasadnione podejrzenie, ze moga
prowadzi¢ dziatania zmierzajgce do popetnienia przestepstwa o charakterze
terrorystycznym, w tym o osobach stanowigcych zagrozenie bezpieczenstwa lotnictwa
cywilnego;

4) osobach uczestniczacych w  szkoleniach terrorystycznych  lub
podejmujacych podré6z w celu popetienia przestepstwa o charakterze
terrorystycznym.

2. Szef ABW, stosownie do potrzeb, przekazuje informacje, o ktérych mowa

w art. 5 ust. 3, oraz informacje zawarte w wykazie, o ktérym mowa w ust. 1, takze



w postaci biezacych analiz stanu zagrozenia zdarzeniem o charakterze
terrorystycznym:

1) podmiotom i stuzbom specjalnym, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1,

2) innym organom administracji publiczne;j

- w zakresie ich wiasciwosci.

3. Szef ABW okresli, w drodze zarzadzenia, z uwzglednieniem wymogéw
dotyczgcych ochrony informacji niejawnych:

1) zakres informacji gromadzonych w wykazie, o ktébrym mowa w ust. 1;

2) sposéb prowadzenia wykazu, o ktorym mowa w ust. 1;

3) tryb przekazywania podmiotom oraz stuzbom specjalnym, o ktérych mowa

w art. 5 ust. 1, informaciji z wykazu, o ktérym mowa w ust. 1”.

4. W art. 9 ust. 1 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych przewidziano, ze:

,1.W celu rozpoznawania, zapobiegania Ilub zwalczania przestepstw
o charakterze terrorystycznym Szef ABW moze zarzgdzi¢ wobec osoby niebedgcej
obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej, w stosunku do ktérej istnieje obawa co do
mozliwosci prowadzenia przez nig dziatalnosci terrorystycznej, na okres nie diuzszy
niz 3 miesigce, niejawne prowadzenie czynno$ci polegajacych na:

1) uzyskiwaniu i utrwalaniu tresci rozméw prowadzonych przy uzyciu srodkéw
technicznych, w tym za pomocj sieci telekomunikacyjnych;

2) uzyskiwaniu i utrwalaniu obrazu lub dzwieku oséb z pomieszczen, srodkéw
transportu lub miejsc innych niz miejsca publiczne;

3) uzyskiwaniu i utrwalaniu tresci korespondencji, w tym korespondenciji
prowadzonej za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej;

4) uzyskiwaniu i utrwalaniu danych zawartych na informatycznych no$nikach
danych, telekomunikacyjnych urzadzeniach kofAcowych, systemach informatycznych
i teleinformatycznych;

5) uzyskiwaniu dostepu i kontroli zawartosci przesytek”.

5. Zgodnie z art. 10 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych:

.1. Funkcjonariusze ABW, Policji i Strazy Granicznej sa uprawnieni do
pobierania obrazu linii papilarnych lub utrwalania wizerunku twarzy lub
nieinwazyjnego pobierania materiatu biologicznego w celu oznaczenia profilu DNA

osoby niebedacej obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku gdy:
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1) istnieje watpliwo$é co do tozsamosci osoby lub

2) istnieje podejrzenie nielegalnego przekroczenia granicy Rzeczypospolitej
Polskiej albo watpliwos¢ co do deklarowanego celu pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, lub

3) istnieje podejrzenie co do zamiaru nielegalnego przebywania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, lub

4) istnieje podejrzenie zwigzku osoby ze zdarzeniem o charakterze
terrorystycznym, lub

5) osoba mogta uczestniczy¢ w szkoleniu terrorystycznym.

2. Organ, ktory pobrat obraz linii papilarnych lub utrwalit wizerunek twarzy,
przekazuje Komendantowi Gtéwnemu Policji:

1) obraz linii papilarnych lub wizerunku twarzy;

2) dane osobowe osoby, ktérej pobrano obraz linii papilarnych lub utrwalono
wizerunek;

3) informacje o podstawie prawnej pobrania obrazu linii papilarnych lub
utrwalenia wizerunku.

3. Organ, ktéry pobrat materiat biologiczny, przekazuje go do witasciwego
laboratorium kryminalistycznego w celu oznaczenia profilu DNA.

4. Wiasciwe laboratorium  kryminalistyczne przekazuje Komendantowi
Gtéwnemu Policji:

1) oznaczony profil DNA;

2) dane osobowe osoby, od ktérej pobrano materiat biologiczny;

3) informacje o podstawie prawnej pobrania materiatu biologicznego.

5. Komendant Gtéwny Policji:

1) wigcza przekazane obrazy, oznaczone profile DNA, dane osobowe,
o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2 i ust. 4 pkt 2 oraz informacje, o ktérych mowa
w ust. 2 pkt 3 i ust. 4 pkt 3, do baz danych Policji;

2) zapewnia dostep do przekazanych obrazéw, wizerunkéw, informacji
i danych organom wymienionym w ust. 1 oraz umozliwia ich przetwarzanie
i aktualizacje przez te organy na potrzeby prowadzonych przez nie postepowan.

6. Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb i tryb:

1) pobierania obrazéw linii papilarnych, materiatu biologicznego oraz

utrwalania wizerunku twarzy osoby niebedacej obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej,



2) przekazywania Komendantowi Gtéwnemu Policji pobranych obrazéw linii
papilarnych i wizerunkéw twarzy oraz oznaczonych profili DNA, a takze danych
i informacji okreSlonych w ust. 2 i 4

- uwzgledniajgc koniecznos¢ zapewnienia sprawnego pobierania obrazéw linii
papilarych, materiatu biologicznego oraz utrwalania wizerunku twarzy, wiernego
zobrazowania linii papilarnych, profilu DNA i wizerunkéw twarzy oraz niezwtocznego

ich przekazania”.

6. Zgodnie z art. 11 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych:

W celu realizacji zadania, o ktébrym mowa w art. 3 ust. 1, Szef ABW moze
nieodptatnie uzyskac¢ dostep do:

1) danych i informacji zgromadzonych w rejestrach publicznych i ewidencjach
prowadzonych przez:

a) podmioty oraz stuzby specjaine, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1,

b) ministréow kierujgcych dziatami administracji rzadowe;j,

c) Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow,

d) Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej,

e) Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego,

f) Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki,

g) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,

h) Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,

i) Komisje Nadzoru Finansowego,

j) Gtébwnego Geodete Kraju,

k) jednostki samorzadu terytorialnego,

[) Prokuratora Generalnego

- oraz jednostki organizacyjne im podiegte lub przez nie nadzorowane,

2) obrazu zdarzen rejestrowanego przez urzgdzenia rejestrujgce obraz
umieszczone w obiektach uzytecznosci publicznej, przy drogach publicznych i innych
miejscach publicznych oraz otrzymywac nieodptatnie kopie zarejestrowanego zapisu
tego obrazu

-z uwzglednieniem zasad i trybu okreslonych w art. 34 ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu®.

7. Przepis art. 26 ust. 2 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych stanowi, ze:
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»2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, sad, na wniosek prokuratora, moze
zastosowaé tymczasowe aresztowanie na okres nieprzekraczajgcy 14 dni.
Samoistng  przestankg zastosowania tymczasowego  aresztowania jest
uprawdopodobnienie popetnienia, usitowania lub przygotowania do popetnienia

przestepstwa o charakterze terrorystycznym”.

8. Przepis art. 38 pkt. 6 ustawy o dziataniach antyterrorystycznym stanowi, ze:

,0) po art. 32 dodaje sie art. 32a-32e w brzmieniu:

[...]

Art. 32c. 1. W celu zapobiegania, przeciwdziatania i wykrywania przestepstw
o charakterze terrorystycznym oraz $cigania ich sprawcow sad, na pisemny wniosek
Szefa ABW, ziozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego,
wdrodze postanowienia, moze zarzadzi¢ zablokowanie przez ustugodawce
Swiadczgcego  ustugi  drogg  elektroniczng  dostepnosci w  systemie
teleinformatycznym okreslonych danych informatycznych majacych zwigzek ze
zdarzeniem o  charakterze  terrorystycznym  lub  okreslonych  ustug
teleinformatycznych stuzacych lub wykorzystywanych do spowodowania zdarzenia
o charakterze terrorystycznym, zwane dalej «blokadg dostepnosci».

2. Whniosek, o ktérym mowa w ust. 1, przedstawia sie wraz z materiatami
uzasadniajgcymi potrzebe zastosowania blokady dostepnosci.

3. Postanowienie, o ktérym mowa w wust. 1, wydaje Sad Okregowy
w Warszawie.

4. W przypadkach niecierpigcych zwioki, jezeli mogtaby ona spowodowaé
zdarzenie o charakterze terrorystycznym, Szef ABW, po uzyskaniu pisemnej zgody
Prokuratora Generalnego, moze zarzadzi¢ blokade dostepnosci, zwracajgc sie
jednoczesnie do sadu, o ktorym mowa w ust. 3, z wnioskiem o wydanie
postanowienia w tej sprawie.

5. Ustugodawca $wiadczgcy ustugi droga elektroniczng jest obowigzany do
natychmiastowego dokonania czynnosci okre$lonych w postanowieniu sadu lub
przekazanym mu zadaniu Szefa ABW.

6. Wniosek Szefa ABW, o ktérym mowa w ust. 1, powinien zawierac
w szczegolnosci:

1) numer sprawy i jej kryptonim, jezeli zostat jej nadany;



2) opis zdarzenia o charakterze terrorystycznym z podaniem, w miare
mozliwos$ci, jego kwalifikacji prawne;j;

3) okolicznosci uzasadniajace potrzebe blokady dostepnosci;

4) szczegbélowe okreslenie rodzaju danych informatycznych Ilub ustug
teleinformatycznych majacych podlegaé zablokowaniu;

5) dane pozwalajace na jednoznaczne okreslenie podmiotu lub przedmiotu,
wobec ktorego stosowana bedzie blokada dostepno$ci, ze wskazaniem sposobu jej
stosowania;

6) celiczas prowadzonej blokady dostepnosci.

7. Blokade dostepnosci zarzadza sie na okres nie diuzszy niz 30 dni. Sad,
o ktéorym mowa w ust. 3, moze, na pisemny wniosek Szefa ABW, ziozony po
uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, wyda¢ postanowienie
o jednorazowym przediuzeniu blokady dostepnoSci na okres nie diuzszy niz
3 miesigce, jezeli nie ustaty przyczyny jej zarzadzenia.

8. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 4 i 7, stosuje sie odpowiednio przepisy
ust. 2 i 6. Sad przed wydaniem postanowienia, o ktérym mowa w ust. 1, 4 i 7,
Zapoznaje sie z materiatami uzasadniajgcymi wniosek.

9. Whioski, o ktorych mowa w ust. 1, 4 i 7, sad rozpoznaje jednoosobowo,
przy czym czynnosci sadu zwigzane z rozpoznawaniem tych wnioskéw powinny by¢
realizowane w warunkach przewidzianych dla przekazywania, przechowywania
i udostepniania informacji niejawnych oraz z odpowiednim zastosowaniem przepiséw
wydanych na podstawie art. 181 § 2 Kodeksu postepowania karnego. W posiedzeniu
sgdu moze wzig¢ udziat wytgcznie prokurator i Szef ABW.

10. Na postanowienia sadu, o ktérych mowa w ust. 1, 4 i 7, przystuguje
zazalenie Szefowi ABW i Prokuratorowi Generalnemu. Do zazalenia stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.

11. Blokady dostepno$ci zaprzestaje sie w przypadku:

1) nieudzielenia przez sad, w terminie 5 dni od zlozenia wniosku w trybie
ust. 4, zgody na zarzadzenie przez Szefa ABW blokady dostepnoéci;

2) nieudzielenia przez sgd zgody na przediuzenie blokady dostepno$ci
w trybie ust. 7;

3) uplywu okresu, na ktory blokada dostepnosci zostata wprowadzona.

12. Sad, Prokurator Generalny oraz Szef ABW prowadza w formie

elektronicznej, z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych, rejestry
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postanowien, pisemnych zgdd, zarzgdzen i wnioskdw dotyczacych blokady
dostepnosci.

13. O zastosowaniu blokady dostepnosci Szef ABW powiadamia ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji, jezeli ustugodawca $wiadczacy ustugi droga
elektroniczng ma siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

14. Prezes Rady Ministrbw okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb
dokumentowania blokady dostepnoéci oraz przechowywania i przekazywania
postanowien, pisemnych zgod, zarzadzen i wnioskdéw, uwzgledniajgc potrzebe
zapewnienia niejawnego charakteru podejmowanych czynnosci i uzyskanych

materiatow”.

9. Przepis art. 48 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych stanowi, ze:

-W ustawie z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztlonkowskich
Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. z 2014 r. poz. 1525 oraz z 2015 r.
poz. 1274) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

[...]

2) po art. 73b dodaje sie art. 73c w brzmieniu:

«Art. 73c. 1. Minister wtasciwy do spraw wewnetrznych, na wniosek
Komendanta Gtéownego Policji, Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego albo
Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, wydaje decyzje o wydaleniu z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej obywatela UE Ilub czionka rodziny niebedacego
obywatelem UE, co do ktérych istnieje obawa, ze mogg prowadzi¢ dziatalnosé
terrorystyczng lub szpiegowska, albo podejrzewanych o popetnienie jednego z tych
przestepstw.

2. Decyzja, o ktérej mowa w wust. 1, podlega natychmiastowemu,

przymusowemu wykonaniu»”.

10. Przepis art. 57 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych stanowi, ze:

W ustawie z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. poz. 1650,
z pézn. zm.) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

[...]

2) po art. 329 dodaje sie art. 329a w brzmieniu:
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«Art. 329a. 1. Minister wiasciwy do spraw wewnetrznych, na wniosek
Komendanta Gtéwnego Policji, Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego albo
Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, wydaje decyzje o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu dotyczgcg cudzoziemca, co do ktérego istnieje obawa, ze
moze prowadzi¢ dziatalno$¢ terrorystyczng lub szpiegowskg, albo podejrzewanego
0 popetnienie jednego z tych przestepstw.

2. Decyzja, o ktérej mowa w wust. 1, podlega natychmiastowemu

przymusowemu wykonaniu»”.

ll. Zarzuty wnioskodawcy

1. Rzecznik podnosi, ze przyjeta przez ustawodawce definicja pojecia
zdarzenia o charakterze terrorystycznym narusza wywodzong z art. 2 Konstytucji
zasade okreslonosci prawa. Rzecznik zwraca uwage, ze ,brak precyzji przepiséw
powoduje bowiem stworzenie nazbyt szerokich ram dla organéw stosujacych prawo,
ktére muszg zastepowaé ustawodawce w zakresie tych zagadnien, ktére uregulowat
on w sposob nieprecyzyjny” (wniosek Rzecznika, s. 19). W ocenie Rzecznika
w analizowanym przypadku ,konieczno$¢ spetnienia wymagania precyzji przepisow
prawa przedstawia sie w sposob szczegélny, po pierwsze ze wzgledu na to,
ze precyzyjna definicja «zdarzenia o charakterze terrorystycznym» ma wplyw na
ustalenie zakresu kompetencji poszczegdinych organéw panstwowych, a po drugie
— ma wplyw na ustalenie zakresu dopuszczalnego ograniczenia praw i wolnosci
obywatelskich. Dobrami, ktére majg by¢ naruszone w wyniku dziatanh organéw
panstwa na podstawie przepiséw, w ktoérych wystepuje pojecie «zdarzenia
o charakterze terrorystycznym» jest min. zdrowie i zycie ludzkie (art. 23 ustawy
o dziataniach antyterrorystycznych), czy tez nienaruszalna godno$¢ cztowieka,
poprzez ograniczenie chociazby prawa do prywatnosci (przyktadowo art. 10 ustawy
o dziataniach antyterrorystycznych). W sytuacji, w ktérej ustawa nie okresla w wielu
miejscach $rodkéw kontroli i $rodkéw prawnych nad dziataniami wiasciwych
organéw, precyzja definicji musi by¢é wymagana, w szczeg6lnosci dlatego, ze
podejmowane decyzje organéw bedg mieC charakter ostateczny, a niemozliwe
bedzie skonstruowanie jakiegokolwiek efektywnego mechanizmu naprawczego. Po
drugie — kontekst sytuacyjny podejmowanych na jego podstawie decyzji jest

niezwykle dynamiczny. Presja odpowiedziaino$ci i czasu, w powigzaniu ze zbyt duzg
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niedookreslonoscia przepisobw kompetencyjnych, moze prowadzi¢é do sytuacii,
w ktérej przestanki wydania decyzji nie beda skrupulatnie przestrzegane, a reakcja
wiasciwych organow bedzie miata miejsce «na wyrost» — chociazby w odniesieniu do
zarzgdzenia poszczegoinych stopni alarmowych” (tamze, s. 20-21). Tymczasem, jak
podnosi Rzecznik, ,pozbawiona precyzji definicia «zdarzenia o charakterze
terrorystycznym» pozwala na bardzo szeroka interpretacje, zwtaszcza w sytuacji
«zagrozenie zaistnienia» przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Pominiecie
wskazania w tresci art. 2 pkt 7 ustawy, Zze podejrzenie oraz zagrozenie wymaga
uzasadnienia takiego stanu powoduje, ze nie mozna mie¢ pewnosci, iz srodki te
bedg wykorzystywane wylacznie w razie faktycznej koniecznosci zapobiezenia
dziataniom terrorystycznym. Ksztatt definicji legalnej zdarzenia o charakterze
terrorystycznym opiera sie na przestankach ocennych, relatywnych, niepoddajgcych
sie obiektywizacji, przez co stwarza zagrozenie arbitralnej ingerencji w sfere wolnosci
jednostki” (tamze, s. 21).

Rzecznik podnosi takze, ze ,samo pojecie zdarzenia o charakterze
terrorystycznym jest sformutowane w sposéb bardzo szeroki, bez wskazania kto
i w jakich okolicznosciach ma dokonywa¢ oceny i w jakiej procedurze stwierdzaé, ze
istnieje podejrzenie, czy zagrozenie zaistnienia przestepstwa o charakterze
terrorystycznym, co powoduje, ze nie mozna mie¢ pewnosci, iz $rodki te bedag
wykorzystywane wylgcznie w razie faktycznej koniecznosci zwigzanej z terroryzmem.
Na etapie prac parlamentarnych wskazywano, ze podejrzenie powinno przynajmniej
mie¢ charakter uzasadniony, tak aby ograniczyé zakres oddziatywania tego przepisu
- ustawodawca takiej zmiany jednak nie wprowadzit. Wydaje sie to istotne zwtaszcza
w kontekécie «dziatann antyterrorystycznych», ktére obejmujg dziatania organéow
publicznych polegajgce na zapobieganiu zdarzeniom o charakterze terrorystycznym,
przygotowaniu do przejmowania nad nimi kontroli w drodze zaplanowanych
przedsiewzieé¢, reagowaniu w przypadku wystapienia takich zdarzen oraz usuwaniu
ich skutkéw, w tym odtwarzaniu zasobéw wykorzystywanych do reagowania na nie”
(tamze, s. 21-22). Tymczasem przyjete szerokie rozumienie ,«zdarzenia
o charakterze terrorystycznym» moze skutkowa¢ rozszerzonym zakresem
stosowania ustawy o dziataniach antyterrorystycznych i tym samym wieksza
— i nieprzewidywalng dla cztowieka i obywatela - ingerencjg w podstawowe prawa

i wolnosci” (tamze, s. 22).
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W wyniku tego w obecnym brzmieniu ustawowa definicja zdarzenia
o charakterze terrorystycznym nie spetnia w ocenie Rzecznika wymogédw, jakie
stawiane sg przepisom ograniczajgcym podstawowe prawa i wolno$ci, a zatem nie
spetnia wymogow zasady zaufania do panstwa oraz zasady przyzwoitej legislacji,

wywodzonych z art. 2 Konstytucji.

2. Z tych samych powodow Rzecznik stwierdza, ze art. 6 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych jest w catosci niezgodny z art. 2 Konstytucji ze wzgledu na
postuzenie sie w nim nieprecyzyjnym pojeciem ,zdarzenia o charakterze
terrorystycznym”, co narusza zasade zaufania do panstwa oraz zasade poprawnej
legislacji, wywodzone z art. 2 Konstytucji. Oprocz tego Rzecznik dostrzega
naruszenie w tym przypadku art. 47, art. 51 ust. 2, 3 i 4 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji, a takze z art. 8 EKPCz oraz art. 7 i 8 w zw. z art. 52 ust. 1 KPP poprzez
niezgodne z zasadg proporcjonalnosci naruszenie chronionego przez Konstytucje
oraz wymienione akty prawa miedzynarodowego prawa do prywatno$ci oraz prawa
do ochrony danych osobowych w zwigzku z gromadzeniem i przetwarzaniem na
podstawie art. 6 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych informacji o osobie.
W ocenie Rzecznika z zaskarzonego przepisu wynika, ze ,dane mogg by¢ zbierane
przez Szefa ABW w sposob okreslony w ustawie tylko z tego wzgledu, ze tak bedzie
najprosciej. Ustawa o dziataniach antyterrorystycznych - nie okreslajgc sposobu
wykorzystania tych danych — dopuszcza do tego, by dane zbierane byly «na wszelki
wypadek», a byé moze roéwniez w przysztosci wykorzystywane do stosowania
technik analizy danych” (tamze, s. 36).

Wreszcie kwestionowany przepis zawiera¢ ma w ocenie Rzecznika pominiecie
ustawodawcze, bowiem ,regulujgc zasady zamieszczania informacji w wykazie nie
przewiduje zadnych procedur umozliwiajgcych kontrole zasadno$ci zamieszczenia
danej osoby w wykazie, co moze oznacza€, ze znajdg sie tam osoby, ktére nie
powinny sie tam znalez¢ i ktérym nie bedg przystugiwaty zadne srodki prawne w tym
zakresie. Ponadto przepis art. 6 ustawy nie przewiduje mechanizmu weryfikacji
przydatnosci  przetwarzanych informacji przez Agencje Bezpieczenstwa
Wewnetrznego® (tamze, s. 37). Zdaniem Rzecznika, ,brak takiego rozwigzania
oznacza, ze Iinformacje, oktérych mowa w art. 6 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych moga by¢ przetwarzane i przechowywane nawet w sytuaciji,

gdy nie maja one zadnej warto$ci z perspektywy zagrozenia terrorystycznego.
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Ustawodawca bowiem nie przewidziat jakichkolwiek procedur umozliwiajgcych
kontrole zasadno$ci przechowywanych informacji, co rodzi powazne watpliwosci
konstytucyjne [...]" (tamze, s. 37).

W ocenie Rzecznika ,zaden organ panstwowy nie bedzie odpowiedzialny za
weryfikacje prawidtowosci ustalern Szefa ABW. Zaden tez przepis nie przewiduje, by
Szef ABW zobowigzany byt do dokonywania weryfikacji potrzeby dalszego
przetwarzania zebranych danych osobowych. Wreszcie Rzecznik podkresla, ze
istniejace pominiecie ustawodawcze spowodowato catkowite wylgczenie dostepu
jednostki do dotyczgcego jej zbioru danych” (tamze, s. 37).

Rzecznik podnosi takze, ze ze wzgledu na istnienie pominiecia
ustawodawczego nie ma watpliwosci, iz ,sytuacja prawna jednostki, ktéra znajdzie
sie w wykazie bedzie ksztattowana w ten sposo6b, ze bedg podejmowane dziatania
przez wtasciwe organy, ktérych ustawa nie okresla, co tez oznacza, ze osoba sie
nigdy o tym nie dowie i nie bedzie mogta podja¢ zadnych $rodkéw prawnych,

réwniez w celu weryfikacji prawidtowosci umieszczenia jej w wykazie” (tamze, s. 38).

3. Odrebnie Rzecznik zakwestionowat art. 6 ust. 3 ustawy o dziafaniach
antyterrorystycznych, jako niezgodny z art. 51 ust 5 i art. 93 ust. 2 Konstytuciji. W tym
wzgledzie Rzecznik przedstawit zarzut zbyt szerokiego zakresu delegacji ustawowej
do wydania przez Szefa ABW niejawnego zarzadzenia, w ktdrym uregulowany
zostanie zakres informacji gromadzonych w wykazie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1
ustawy o dziataniach antyterrorystycznych, spos6b prowadzenia tego wykazu, a takze
tryb przekazywania podmiotom oraz stuzbom specjalnym, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1 ustawy, informacji z tego wykazu. W ocenie Rzecznika ustawodawca
ograniczajac regulacje ustawowa do kwestii istnienia przedmiotowego wykazu (art. 6
ust. 1 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych) i ogdlnego wskazania organéw,
ktérym informacje z tego wykazu bedg przekazywane (art. 6 ust. 2 i 3 ustawy
o dziataniach antyterrorystycznych) naruszyt standard konstytucyjny wynikajgcy
z przywotanych wzorcéw kontroli. Przy czym zarzut Rzecznika w tym wzgledzie
opiera sie ha domniemaniu, iz umieszczenie danej osoby w wykazie oséb mogacych
mie¢ zwigzek z przestepstwami o charakterze terrorystycznym bedzie skutkowacé
podejmowaniem przez polskie organy wtadzy publicznej okreslonych decyzji wobec
tej osoby. W takim za$ przypadku Rzecznik uznaje, ze ich podstawe bedzie stanowito

wymienione niejawne zarzgdzenie co wyklucza Konstytucja wyraznie stwierdzajac,
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ze zarzadzenie jako akt o charakterze wewnetrznym nie moze stanowi¢ podstawy

decyzji wobec obywateli oraz innych podmiotow.

4. Rzecznik we wniosku wskazuje tez, Zze mechanizmy przewidziane
w zaskarzonym art. 9 ust. 1 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych, w pierwszej
kolejnosci, budzag watpliwosci natury konstytucyjnej ze wzgledu na brak zaréwno
uprzedniej, jak i nastepczej kontroli sgdu badz innego niezaleznego organu. Rzecznik
stwierdza, ze skoro ustawodawca ,zdecydowat sie na pozbawienie pewnych grup
jednostek fundamentalnego prawa do prywatnosci, to jego konstytucyjnym
obowigzkiem w demokratycznym paristwie prawa jest zapewnienie realizacji
minimainego standardu ochrony w postaci ustanowienia chociazby nastepczej kontroli
sgdowej w tym zakresie. Brak takiego rozwigzania na gruncie procedur prowadzacych
do daleko idacej ingerencji w prawo do prywatnosci jednostki przewidziane w art. 9
ustawy o dziataniach antyterrorystycznych, nalezy uznaé za sprzeczne
Z podstawowymi zatozeniami ustroju prawnego Rzeczypospolitej Polskiej” (tamze,
s. 43).

Rzecznik podnosi takze, ze ,ustanowienie nastepczej kontroli sadowej nad
niejawnym prowadzeniem czynnosci operacyjnych przewidzianych w zaskarzonym
przepisie w zaden sposéb nie wplynetoby na skuteczno$¢ realizacji celéw tych
czynnosci. Charakter i specyfika zdarzen o charakterze terrorystycznym sprawiaja, ze
uzaleznienie rozpoczecia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych od uprzedniej zgody
sagdu — udzielanej czasami ze znacznym opdznieniem — moze uczyni¢ je
bezprzedmiotowymi. Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze brak jest jednakze
racjonalnych argumentéw przemawiajgcych za odrzuceniem mozliwosci ustanowienia
nastepczej kontroli sadowej, ktéra nie wplynetaby w Zaden sposéb na skutecznosé
czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych” (tamze, s. 43).

W zwigzku z czym w ocenie Rzecznika naruszona =zostata zasada
proporcjonalnosci poprzez ,postuzenie sie pojeciem «obawy co do mozliwosciy
prowadzenia  dziatalnosci  terrorystyczne;. Nie chodzi zatem  nawet
o uprawdopodobnienie  prowadzenia  przez dang jednostke dziatalnosci
terrorystycznej, lecz o jeszcze bardziej wysunieta na przedpolu naruszenia
jakiegokolwiek dobra prawnego obawe co do mozliwosci majgcg charakter wysoce
prognostyczno-prewencyjny. Tak abstrakcyjnie okreslona dyspozycja

przedmiotowego przepisu, stwarzajgca szerokie pole do nieuzasadnionej ingerenciji
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w prawa i wolnosci jednostki, budzi powazne watpliwosci konstytucyjne z punktu
widzenia zasad okreslono$ci i jasnosci prawa czy tez, szerzej rzecz ujmujgc, z punktu
widzenia zaufania obywateli do organéw panstwa” (tamze, s. 44). Ponadto w ocenie
Rzecznika zaskarzony przepis narusza postanowienia Konstytucji w zakresie, w jakim
réznicuje sytuacje prawng oséb, kitére nie sg obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej
oraz oso6b, ktdre sg obywatelami polskimi.

5. Rzecznik zwraca uwage rowniez, ze: ,rozwigzania prawne dotyczace
ustalania tozsamos$ci os6b oraz uprawnienia wszystkich wskazanych w nim stuzb
przystugujagce im w tym zakresie zawierajg ustawy pragmatyczne” (tamze, s. 49).
Jedynym nowym uprawnieniem, jak wskazuje Rzecznik, jest pobieranie materiatu
biologicznego w celu oznaczenia DNA, ,jednak ta mozliwo$¢ zostata dodana do
ustawy dopiero na etapie prac sejmowych, a zatem w ocenie Rzecznika «wyraznie
widaé», ze art. 10 ust. 1 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych zostat przyjety
w celu odstapienia od wymogow zwigzanych z gwarancjami proceduralnymi dla oséb,
ktorych dane majg zosta¢ pobrane i ktébrym — w przypadku zastosowania trybu
wynikajacego z ustawy o dziataniach antyterrorystycznych — nie bedg w zwigzku
z tym przystugiwaty zadne srodki prawne” (tamze, s. 50).

Oprocz tego Rzecznik podniést zarzut naruszenia przez art. 10 ustawy
o dziataniach antyterrorystycznych wymogéw zwiazanych z okre$lonoscig prawa
poprzez postuzenie sie bardzo ogélinymi i nieprecyzyjnymi pojeciami ,istnienia
podejrzenia” lub ,istnienia watpliwosci”. W kwestionowanym przepisie wystepuje takze
w ocenie Rzecznika uzycie podwodjnie nieprecyzyjnych i ocennych pojeé
(np. w przypadku art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy — ,podejrzenia” zwigzku osoby ze
.Zzdarzeniem o charakterze terrorystycznym"). Rzecznik przedstawit takze zarzut
naruszenia przez art. 10 ustawy o dziataniach antyterrorystycznym prawa do
prywatnosci oraz prawa do ochrony danych osobowych, bowiem zezwala on na
gromadzenie danych osobowych os6b niebedacych obywatelami RP, a takze ich
przetwarzanie. W tym wzgledzie Rzecznik podwaza zasadno$S¢ ustanawiania
odrebnej regulacji dotyczgcej os6b niebedacych obywatelami RP, w jego ocenie
.pomija sie bowiem w ten sposéb zagrozenie, jakie moze wynikaé z dziatan obywatel
Polski” (tamze, s. 54), co czyni rozréznienie nieuzasadnionym i arbitralnym. W ocenie
Rzecznika nie ma powodéw, by prawo oséb, ktdére nie posiadajg polskiego
obywatelstwa do ochrony danych osobowych, czy prawa do prywatnosci, byto
ograniczone w sposoOb dalej idacy niz prawa obywateli polskich. ,Projektodawcy nie
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uzasadnili  wystarczajagco, by zaproponowane ograniczenia praw osoéb
nieposiadajacych polskiego obywatelstwa byly konieczne w demokratycznym
panstwie prawnych dla ochrony jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego.
Przestanki wskazane w art. 10 ust. 1 majg charakter ocenny, opierajg sie gtéwnie na
«podejrzeniach» i «watpliwosciach» i nie wskazujg zadnej procedury stwierdzajgcej
ich spelnienie, ani tym bardziej kontroli prawidlowosci ich zastosowania” (tamze,
s. 54). Wreszcie — w ocenie Rzecznika — ,samo zréznicowanie pozycji prawnej osob
nieposiadajacych polskiego obywatelstwa oraz obywateli RP w zakresie pozyskiwania
informacji o nich i ochrony ich danych osobowych rodzi watpliwos¢ takze z umowami
miedzynarodowymi, ktdérych Polska jest strona, w tym z zasadag niedyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$é panstwowa, wyrazong w Konwencji o ochronie praw
cziowieka i podstawowych wolnosci (art. 14 w zw. z art. 8 EKPCz), czy tez w Karcie
Praw Podstawowych UE (art. 20 KPP UE)” (tamze, s. 57). W zwigzku z tym w ocenie
Rzecznika art. 10 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych nalezy uznaé za
niezgody z Konstytucja, tym bardziej ze ,nie przewidziano zadnych srodkéw prawnych
przystugujacych osobie, ktérej dane zostaty pobrane oraz zadnych $rodkoéw kontroli
zewnetrznej, umozliwiajacych weryfikacje prawidiowosci dziatarh funkcjonariuszy
ABW, Policji i Strazy Granicznej’ (tamze, s. 54). Oprocz tego Rzecznik podnosi, ze
zaskarzony przepis ,nhie zawiera klauzuli subsydiarno$ci gromadzenia i przetwarzania
danych biometrycznych os6b nieposiadajgcych polskiego obywatelstwa, przez co
otwiera mozliwo$¢ pozyskiwania tych danych nie tylko wéwczas, gdy jest to
rzeczywiscie konieczne do wykrywania lub zapobiegania dziataniom terrorystycznym,
ale takze wtedy, gdy jest to po prostu najprostsze i najwygodniejsze” (tamze, s. 54).
Ze wzgledu na to, ze ,w ustawodawstwie polskim istniejg juz przepisy zezwalajace na
pobieranie danych biometrycznych, ale obwarowane gwarancjami proceduralnymi,
a ustawodawca nie przedstawit zadnej przekonujgcej argumentacji przemawiajgcej za
wprowadzeniem odstepstw od regut ogdlinych oraz dodatkowo za uregulowaniem
mozliwosci pobierania i przetwarzania materiatu biologicznego, nalezy uzna¢, ze
art. 10 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych nie spetnia kryterium niezbednosci
w demokratycznym panstwie prawnym i nie jest proporcjonalny do zaktadanego celu”
(tamze, s. 55).

Rzecznik dostrzegt takze naruszenie standardow konstytucyjnych w tym, ze
sposob i tryb pobierania danych i przekazywania ich do Komendanta Gtéwnego Policji

ma by¢ uregulowany w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow (art. 10 ust. 6 ustawy
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0 dziataniach antyterrorystycznych), a nie w ustawie samej ustawie. Wreszcie
Rzecznik wskazuje na istnienie w zaskarzonym przepisie pominiecia
ustawodawczego, ,hie przewiduje bowiem zadnych zasad usuwania zgromadzonych
danych w wypadku, gdy stang sie one juz zbedne dla realizacji ktdregokolwiek
zzadan danej stuzby lub jesli zostaly zgromadzone na skutek omyiki. Nie
przewidziano réwniez zadnych mozliwosci, ktore realizowatyby wymég okreslony
wart. 51 ust. 4 Konstytucji, a mianowicie prawo do Zzadania sprostowania oraz
usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych tub zebranych w sposéb sprzeczny

z ustawg” (tamze, s. 56).

6. W ocenie Rzecznika podstawowg watpliwos¢é budzi adekwatnosé
zapewnionego dostepu do danych w stosunku do realizowanego celu w art. 11
ustawy o dziataniach antyterrorystycznych. Rzecznik podnosi w tym wzgledzie,
ze trzeba tez mie¢ na uwadze, ze w wielu rejestrach gromadzone sg informacje
majgce charakter wrazliwy, do ktérych dostep zyskuje Szef ABW w blizej
nieokresionym celu iz naruszeniem jednej z podstawowych zasad przetwarzania
danych osobowych - zasady adekwatnosci. Dla petnego obrazu nalezy réwniez
dodaé, ze rejestry publiczne nie zawsze muszg mie¢ charakter jawny w tym
znaczeniu, ze kazdy ma do nich dostep. Ustawa o dziataniach antyterrorystycznych
w art. 11 zawiera réwniez pominiecia ustawodawcze - w szczegolnosci ustawa ta nie
reguluje zadnych zabezpieczen przed ingerencjg w dane gromadzone w rejestrach,
nie okresla sposobu postepowania z danymi, ktére juz nie bedg przydatne i nie
wprowadza zadnych zasad nadzoru w zakresie zasadnosci dostepu Szefa ABW do
danych” (tamze, s. 68-69).

Rzecznik podnosi takze, ze art. 11 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych
nie daje gwarancji, Ze przepis bedzie stosowany tylko wowczas, gdy jest to konieczne
dla realizacji celéow okreslonych w ustawie (nie ma mechanizméw kontrolnych
i srodkébw odwotawczych), a wobec braku regulacji sposobu wykorzystania
uzyskanych informacji, rodzi to niebezpieczenstwo wykorzystywania materiatow

niezgodnie z celem ustawy” (tamze, s. 69).

7. W ocenie Rzecznika przewidziana w zaskarzonym przepisie art. 26
ust. 2ustawy o dziataniach antyterrorystycznych  ,mozliwo$¢ stosowania

tymczasowego aresztowania na podstawie jedynie uprawdopodobnienia popetnienia,
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usitowania tub przygotowania do popetnienia przestepstwa o charakterze
terrorystycznym pozostaje w sprzecznosci z fundamentalnymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego. [...] Przedmiotowy przepis, postugujac sie
pojeciami wyjatkowo nieostrymi, stwarza podstawe do daleko idgcej ingerencji w sfere
praw i wolnosci, w szczegolnosci w sfere nietykalno$ci osobistej jednostki” (tamze,
s. 70).

Rzecznik wywodzi, ze ,«uprawdopobnienie» dokonania, usitowania Ilub
przygotowania czynu o charakterze terrorystycznym nie moze w sposob
wystarczajacy legitymizowac tak daleko idgcej ingerencji w wolno$¢ jednostki. Celem
stosowania $rodkéw zapobiegawczych jest zapewnienie prawidiowego przebiegu
postepowania karmnego i w tym sensie kryteria zastosowania owego $rodka winny
zosta¢ mozliwie doktadnie okreslone. Wprowadzenie tak niejasnych przestanek
zastosowania wysoce dolegliwego $rodka, jakim jest tymczasowe aresztowanie,
pozostaje w sprzecznosci z wynikajgca, z art. 2 Konstytucji zasadg precyzyjnosci
prawa, rozumiang jako nakaz poprawnej legislacji” (tamze, s. 70-71).

W ocenie Rzecznika ,z regulacji tej nie wynika bowiem jednoznacznie, kto
i w jakiej sytuacji moze zostaé poddany przewidzianym w nim ograniczeniom, co
z kolei oznacza, ze jest on na tyle nieprecyzyjny, ze nie jest mozliwe przeprowadzenie
jego jednolitej wyktadni, a co za tym idzie nie jest mozliwe jego jednolite stosowanie”
(tamze, s. 73).

Ponadto - jak podnosi Rzecznik — ,tres¢ art. 26 zaskarzonej ustawy
o dziataniach antyterrorystycznych nalezy rozpatrywa¢ w szerszym kontekscie
catoksztattu tej ustawy. Stanowi on bowiem przediuzenie i dopetnienie regulaciji
o charakterze materialnoprawnym wprowadzajacych ochrone pewnych doébr (czesé
z ktérych ma charakter wyjatkowo abstrakcyjny — vide «bezpieczehstwo publiczne»,
«porzadek publiczny») na bardzo dalekim przedpolu ich naruszenia. Jakkolwiek waga
niebezpieczenstwa, jakie stwarzajg przestepstwa o charakterze terrorystycznym
pociaga za soba koniecznosé swoistego «wyprzedzenia» ich skutecznego dokonania
- wilasnie poprzez zapewnienie odpowiednim organom mozliwosci podjecia
okreslonych dziatan, owym instrumentom, wyposazajacym organy wtadzy publicznej
w $rodki pozwalajgce na dolegliwg i daleko idgcg ingerencje w sfere praw i wolnosci,
powinny towarzyszy¢ proporcjonalnie wzmocnione gwarancje o charakterze
procesowym, w tym m.in. w zakresie tymczasowego aresztowania. W tym kontekscie

wprowadzenie tak uksztaltowanej samodzielnej przestanki tymczasowego
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aresztowania nie zapewnia odpowiedniego stopnia ochrony praw i wolnosci
jednostek, w stosunku do ktérych przepis art. 26 ustawy o dziataniach

antyterrorystycznych moze znalezé zastosowanie” (tamze, s. 71).

8. W art. 38 pkt 6 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych wprowadza sie
zmiany w ustawie o ABW, polegajgce m.in. na dodaniu art. 32c, dopuszczajgcego
blokade dostepnosci w systemie teleinformatycznym okre$lonych danych
informatycznych, majacych zwigzek ze =zdarzeniem terrorystycznym Ilub ustug
teleinformatycznych stuzacych lub wykorzystywanych do spowodowania zdarzenia
o charakterze terrorystycznym. Dodawany w ustawie o ABW art. 32¢ reguluje zatem
przestanki i procedure zarzadzenia blokady dostepnosci. ,Mozliwo$¢ zarzadzenia
blokady dostepnosci przewidziana jest dla realizacji celu zapobiegania,
przeciwdziatania i wykrywania przestepstw o charakterze terrorystycznym oraz
$cigania ich sprawcéw” (tamze, s. 74).

W ocenie Rzecznika kwestionowany przepis ,postuguje sie albo okresleniami,
ktére nie maja definicji legalnej i w zwiazku z tym beda powodowaty trudnosci z ich
interpretacjg (jak np. dane informatyczne), albo przewiduje odwotanie do pojecia
«zdarzenia © charakterze terrorystycznym», ktdre pozbawione jest precyzji
wymaganej przez standard poprawnej legislacji, o czym byfa juz mowa we wniosku.
W tym miejscu nalezy odnies¢ sie szerzej do pojecia «dane informatyczne».
Ustawodawca postuzyt sie terminem innym niz «dane internetowe», ktére to pojecie
uzyte jest w art. 18 ust. 1—- 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg
elektroniczng (Dz. U. z 2013 r., poz. 1422 ze zm.).

Jednocze$nie w dodawanym art. 32c ust. 1 ustawy o ABW jest mowa
o ustugodawcy $wiadczgcym ustugi droga elektroniczng, a zatem odwotano sie do
pojecia z tej ustawy. Skoro zatem ustawodawca postuzyt sie innym terminem, to
oznacza, ze — biorgc pod uwage zatozenie jego racjonalnosci — uczynit to celowo po
to, by nie stosowac definicji danych internetowych do nowo uzytego pojecia «dane
informatyczne». Pojecie «danych informatycznych» moze by¢ pojeciem bardzo
szerokim i dotyczy¢ zarébwno poszczegéinych tresci, jak i funkcjonowania catych
portali internetowych. Mozna zatem wyobrazi¢ sobie, ze blokada bedzie dotyczyta
zarowno pojedynczych komentarzy, jak tez catych portali spotecznosciowych, czy
elektronicznych wydan gazet. Nie jest tez jasne, czy zakaz blokowania ma dotyczyé

tylko uniemozliwienia dostepu do okresionych informacji na konkretnej stronie
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internetowej, blokowania catej witryny, czy tez catej domeny internetowej, a moze
nawet aplikacji internetowych, skoro blokowanie dotyczyé ma nie tylko danych, ale
rowniez ustug teleinformatycznych. Uzycie niejasnych, nieprecyzyjnych i ocennych
pojec¢, ktére w istocie sg wykorzystywane przy ograniczeniu praw i wolnoéci jednostki,
musi by¢ uznane za niezgodne z art. 2 Konstytucji” (tamze, s. 74-75).

Ponadto rozwigzanie to stanowi niezgodne z Konstytucjg ograniczenie
wolnoséci wypowiedzi, bowiem w ocenie Rzecznika ,filtry wigczane przez ustugodawce
bedg mogly - w 2zwigzku z niejasno$cig pojecia - sta¢ sie na wniosek
ABW narzedziem, ktére moze zostaé wykorzystane réwniez do filtrowania innego
rodzaju treSci w tym zwigzanych z aktywnoscig spoteczenstwa obywatelskiego”
(tamze, s. 77).

Wreszcie Rzecznik podwaza takze samag skuteczno$¢ wprowadzonego
mechanizmu dla realizacji celéw okreslonych przez ustawodawce, przez co uznaje go
za nieproporcjonalny.

Rzecznik podnosi takze, ze ,procedura blokowania wymaga co prawda
uprzedniej zgody sadu, za$ nastepcza zgoda sadu zostata ograniczona wytgcznie do
przypadkéw «niecierpigcych zwioki», a zatem zaproponowane w art. 32c ust. 1-6
ustawy o ABW rozwigzanie stwarza pewne gwarancje chronigce przed
nieuzasadniong ingerencjg w wolno$¢ wypowiedzi” (tamze, s.81). Jednak — w ocenie
— Rzecznika prawodawca nie zabezpieczyt jednostek wystarczajgco przed
mozliwoscig naduzywania przypadkéw, w ktérych dopuszczalna bedzie nastepcza
zgoda sadu. ,W szczeg6lnosci ocena sadu nie bedzie obejmowata wszystkich
przestanek blokowania, a takze zakresu stosowania $rodka pod katem jego
proporcjonalnosci i adekwatnosci. Decyzja w sprawie uznania, ze zaistnialty przestanki
do zarzadzenia blokady jest pozostawiona sadowi, ktéry na wydanie postanowienia
bedzie miat 5 dni i bedzie je wydawat w oparciu o przekazane przez Szefa ABW
materialy «uzasadniajgce potrzebe zastosowania blokady dostepno$ci» (art. 32c
ust. 2 ustawy o ABW), a nie w oparciu o wszystkie materiaty w sprawie. Tre$é
whniosku Szefa ABW okreslona zostata w art. 32c ust. 6 ustawy, gdzie
w szczegblnosci wskazano, ze wniosek powinien zawiera¢ «okoliczno$ci
uzasadniajace potrzebe blokady dostepnoéci». Z art. 32c ustawy nie wynikajg
uprawnienia sadu do zadania przedstawienia dodatkowych dokumentéw w sprawie,
za$ w posiedzeniu — ktére odbywaé sie bedzie w warunkach przewidzianych dia

przekazywania, przechowywania i udostepniania informacji niejawnych - moze wzig¢
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udziat wytacznie prokurator i Szef ABW, a zatem ani ustugodawca ani zaden inny
podmiot nie moze przedstawi¢ swoich argumentéw” (tamze, s. 81-82). Tak
zarysowana kontrola sgdowa ma w praktyce — w ocenie Rzecznika — charakter
iluzoryczny.

Rzecznik wskazuje takze na istnienie pominiecia ustawodawczego
w kwestionowanym przepisie, bowiem ,zgodnie z art. 32c ust. 10 ustawy o ABW na
postawienia sadu, o ktérych mowa jest w art. 32c ust. 1, 4 i 7 zazalenie przystugiwaé
bedzie wylacznie Szefowi ABW i Prokuratorowi Generalnemu. Ustawodawca nie
przewidziat natomiast takiego uprawnienia ani dla ustugodawcy $wiadczacego ustugi
drogg elektroniczng, ani dla Zzadnego innego podmiotu. W efekcie, w trakcie
posiedzenia sadu swoje stanowisko bedzie mogt przedstawié wytacznie prokurator
i Szef ABW (art. 32c ust. 9 ustawy o ABW). Ustawodawca nie wprowadzit tez nawet
obowigzku poinformowania ustugodawcy ani Zzadnego innego podmiotu
o zastosowaniu $rodka. Takie pominiecia skutkujga wprowadzeniem znaczacej,
nieuzasadnionej nierbwnowagi miedzy pozycjg organdéw panstwa a obywateli i moga
wptywac na arbitralno$¢ podejmowanych decyzji. W istocie wiec to Szef ABW bedzie
decydowat, jakie materialy przekazane zostang sgadowi, a zatem w praktyce to
wylgcznie Szef ABW, za zgoda Prokuratora Generalnego, bedzie decydowat
o spetnieniu przestanek do zarzadzenia blokady” (tamze, s.82).

Podsumowujac, Rzecznik podnosi, ze dodawany w art. 38 pkt 6 ustawy
o dziataniach antyterrorystycznych art. 32c ustawy o ABW, ze wzgledu na zbyt ogéiny
sposo6b sformutowania przestanek, nieprecyzyjne okreslenie zakresu oraz procedure,
ktéra nie zapewnia wystarczajgcych gwarancji powoduje, ze przepis ten stwarza
ryzyko arbitralnego korzystania z tego narzedzia przez organy panstwa. Stgd
w ocenie Rzecznika przepis ten nalezy uznaé za niezgodny z art. 2 oraz z art. 54
ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze z art. 6 i 10 EKPCz.

9. W zakresie zarzutow wobec art. 73c ustawy o wjezdzie oraz art. 329a
ustawy o cudzoziemcach Rzecznik podkresia, Zze dopuszczajg one mozliwosé
natychmiastowego wydalenia, lub odpowiednio — podjecia decyzji o zobowigzaniu

3

cudzoziemca do powrotu — w przypadku zaistnienia wytacznie ,obawy”, ze osoba
prowadzi dziatalno§¢ terrorystyczng. Rzecznik podnosi, ze ,pojecie «obawy» wigze
sie z pewnym stanem niepokoju, ale nie jest wymagane nawet podejrzenie, a juz tym

bardziej zadne uzasadnienie dla jej zaistnienia. Obawa moze mie¢ przeciez swoje
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zrédta nawet w nieracjonalnych podstawach. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze juz
samo uzycie w dodawanym art. 73c ustawy o wjezdzie oraz w art. 329a ustawy
o cudzoziemcach poje¢ «dziatalnos¢ terrorystyczna», czy «obawa», jest niezgodne
z art. 2 Konstytucji” (tamze, s. 85).

Rzecznik wskazuje, Zze ,taka «obawa» ma uzasadnia¢ odstgpienie od
normainego trybu wydalenia, uregulowanego w rozdziale 5 ustawy o wjezdzie, gdzie
gwarantowane sg jednostce okres$lone prawa, w szczegdlnosci proporcjonalnosé
(art. 68a), gwarancje dla maioletniego (art. 69), czy termin opuszczenia kraju (art. 71).

Na gruncie ustawy o cudzoziemcach stosowne gwarancje uregulowane zostaty
w dziale VIl (art. 288). Moze to oznacza¢, ze decyzja podjeta wobec osoby
nieposiadajgcej obywatelstwa polskiego bedzie mie¢ charakter wytacznie arbitralny,
nieuzasadniony w oparciu o fakty i tym samym nie bedzie spetnia¢é wymogow
dopuszczalnosci wydalenia” (tamze, s. 91-92).

Stad tez obydwa przepisy rodza w ocenie Rzecznika podstawowe watpliwosci
co do prawa do skutecznego $rodka prawnego w kontekscie prawa do sadu, czy tez
prawa do prywatnosci, wynikajacych zarébwno z Konstytucji, jak i EKPCz oraz
— wodniesieniu do obywateli UE i czionkéw ich rodzin — z KPP. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze osoba taka bedzie miata ograniczony dostep do akt postepowania
(objetych kiauzulg poufnosci), a takze mozliwosci skorzystania z pomocy prawne;.
W zwigzku z tym Rzecznik podnosi, ze art. 73c ustawy o wjezZdzie oraz art. 329a
ustawy o cudzoziemcach ,nie przewidujg zadnych gwarancji dla wydalanego czy
deportowanego cudzoziemca i dopuszczajg mozliwoS¢ ztozenia skargi do sadu
wytgcznie spoza granic Polski, uniemozliwiajac tym samym dostep do akt (ktore
w praktyce zostang utajnione), a tym samym uniemozliwiajgc skuteczng obrone, za$
ograniczenie to nie ma charakteru proporcjonalnego i nie jest niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym” (tamze, s. 99), co uzasadnia niezgodno$é
z wskazanymi przez Rzecznika wzorcami kontroli. W ocenie Rzecznika mozna takze
wskaza¢ na pominiecie ustawodawcze, bowiem w polskim prawie ,brakuje rozwiazan
procedurainych, ktére zapewnialyby osobie poddanej wydaieniu (jej reprezentantowi
prawnemu) podjecie skutecznej obrony. Zwigzane to jest z odmowg dostepu do akt
objetych klauzulg niejawnosci oraz z odstapieniem od (dostatecznie precyzyjnego)

uzasadniania decyzji (orzeczen).” (tamze, s. 99).
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lll. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 188 i art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, art. 60 ust. 1 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed TK Rzecznik wystgpit do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodno$ci ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych z Konstytucjg. Do wniosku Rzecznika majg zatem zastosowanie
przepisy ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK, a w szczegolnosci
art. 46 oraz art. 47. Zgodnie z art. 46 ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed TK: ,Pismami procesowymi sg wnioski, pytania prawne i skargi konstytucyijne,
a takze inne wnioski i o$wiadczenia uczestnikbw postepowania, wnoszone do
Trybunatu w toku postepowania poza rozprawg”. Art. 47 ustawy o organizaciji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (dalej: u.o.t.p. TK)TK stanowi:
»1. Wniosek ztozony przez podmiot, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5
Konstytucji, zawiera: 1) oznaczenie podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku;
2) podanie podstawy prawnej dziatania podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku;
3) oznaczenie rodzaju pisma procesowego; 4) okreslenie kwestionowanego aktu
normatywnego lub jego czesci; 5) wskazanie wzorca kontroli; 6) uzasadnienie. 2.
Uzasadnienie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, zawiera: 1) przywotanie tresci
kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wykiadnig; 2) przywotanie tresci
wzorcoéw kontroli wraz z ich wyktadnig; 3) okreslenie problemu konstytucyjnego
i zarzutu niekonstytucyjnosci; 4) wskazanie argumentéw iub dowoddéw na poparcie
zarzutu niekonstytucyjnosci. [...]".

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny zwigzany jest
zarzutami sformutowanymi w piSmie procesowym (wniosku, pytaniu prawnym,
skardze konstytucyjnej), pochodzgcym od podmiotu uprawnionego do inicjowania
postepowania. Niemniej jednak zarzuty te moga podlegac rozpatrzeniu tylko wtedy,
jezeli zostaty nalezycie uzasadnione. Jak podkre$lit Trybunat Konstytucyjny:
Jprzestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie iinstrumentalnie. Przytaczane w piSmie procesowym argumenty
moga by¢ mniej lub bardziej przekonujgce [...], lecz zawsze muszg byé argumentami
«nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok
TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10). Konieczno$¢ uzasadnienia zarzutu

sformutowanego w piSmie inicjujgcym postepowanie przed Trybunatem
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Konstytucyjnym wynika z domniemania konstytucyjnosci norm prawnych oraz

z zasady kontradyktoryjnosci.

2. Zgodnie z wypowiedziami Trybunatu Konstytucyjnego: ,Kontrola
konstytucyjnosci ustaw przebiega w oparciu o domniemanie, ze badane normy sg
zgodne z Konstytucjg. Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujgcym
zgodnos¢ ustawy z Konstytucja i dopdki nie powota on konkretnych
i przekonywajacych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat
Konstytucyjny uznawa¢ bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.
W przeciwnym razie naruszeniu ulegtaby zasada kontradyktoryjnosci postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, a Trybunat przeksztaicitby sie w organ
orzekajacy z inicjatywy wiasnej” (zob. orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. akt
K 19/96 oraz orzeczenia TK z: 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94; 31 stycznia
1996 r., sygn. akt K 9/95; wyroki TK z: 27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 51/07;
15 lipca 2009 r., sygn. akt K 64/07; 12 stycznia 2012 r., sygn. akt Kp 10/09).

Jak wskazuje sie w literaturze, wymog uzasadnienia powotanych zarzutéow
oznacza konieczno$é przedstawienia argumentdw, ktére przemawiajg za
stwierdzeniem niezgodnosci zaskarzonych norm prawnych z normami powotanymi
jako podstawa kontroli. Wymoég ten odnosi sie do kazdego z podniesionych zarzutéw
niezgodnosci danej normy (zob. K. Wojtyczek, CieZzar dowodu i argumentacji
w procedurze kontroli norm przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” 2004,
nr 1, s. 17; L. Jamroz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011,
s. 191).

3. Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny: ,przestanka odpowiedniego
uzasadnienia zarzutdéw w kontekscie kazdego wzorca kontroli nie powinna by¢
traktowana powierzchownie i instrumentalnie” (wyrok TK z 23 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt SK 11/12). Powyzsze oznacza, ze nie wystarczy sformutowanie samej tezy
o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Uzasadnienie musi wskazywaé
precyzyjnie co najmniej jeden argument przemawiajacy za naruszeniem danego
wzorca kontroli. Wymogu tego nie spetniajg uwagi nazbyt ogélne, niejasne czy tez
czynione jedynie na marginesie innych rozwazan (zob. np. wyrok TK z 5 czerwca
2014 r., sygn. akt K 35/11; postanowienie TK z 13 stycznia 2015 r., sygn. akt
K 44/13). W opinii Trybunatu: ,Wobec respektowania generalnej zasady, jakg jest
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domniemanie konstytucyjnosci aktu normatywnego, samo wskazanie w petitum
wzorca kontroli, bez szczegblowego odniesienia sie w uzasadnieniu do
kwestionowanej regulacji prawnej lub lakoniczne sformutowanie zarzutu
niekonstytucyjnosci nie moze zostaé uznane za «uzasadnienie postawionego
zarzutu, z powotaniem dowodéw na jego poparcie» w rozumieniu przepiséow
regulujgcych postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. W $wietle utrwalonej
praktyki orzeczniczej wymodg ten nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego
udowodnienia zarzutéw stawianych w kontekécie kazdego wskazanego wzorca
kontroli” (postanowienie TK z 21 stycznia 2015 r., sygn. akt K 13/13). Sejm wnosi
o umorzenie przez Trybunat Konstytucyjny postepowania w zakresie, w ktérym
Rzecznik przywotuje jako wzorzec Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, dalej; KPP). Wskazaé trzeba, ze ,do wejscia
w zycie Traktatu z Lizbony charakter prawny Karty byt sporny. Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej zostata uroczyscie proklamowana najpierw w dniu
7.12.2000 r. w Nicei (Dz. Urz. UE C Nr 364, s. 1), a nastepnie w dniu 12.12.2007 r.
w Strasburgu (Dz. Urz. C Nr 303, s. 1 oraz Dz. Urz. UE z 2010 r. C Nr 83, s. 389).
Karta wprawdzie nie obowigzywata w znaczeniu prawnym, lecz wywolywala
réznorodne skutki prawne w rezultacie zwigzania sie jej przepisami przez organy,
instytucje i jednostki organizacyjne Unii[...].

[...]. Jednakze z dniem 1 grudnia 2009 r. tj. z dniem wejsScia w zycie Traktatu
z Lizbony, Karta Praw  Podstawowych stata sie  czeécig prawa
pierwotnego/traktatowego UE. «Zgodnie bowiem z nowym brzmieniem art. 6 TFUE:
"Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okresione w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej z 7 grudnia 2000 roku, w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia
2007 roku w Strasburgu, ktéra ma takg samg moc prawng jak Traktaty» (ust. 1 akapit
pierwszy). Z dalszych przepiséw art. 6 ust. 1 wynika ponadto, Zze przepisy Karty
«w zaden sposob nie rozszerzajg kompetencji Unii okreslonych w Traktatach»
(akapit drugi) oraz ze: «Prawa, wolnosci i zasady zawarte w Karcie sg interpretowane
zgodnie z postanowieniami ogéinymi okreslonymi w tytule VII Karty regulujgcymi jej
interpretacje i stosowanie oraz z nalezytym uwzglednieniem wyjasnien, o ktérych
mowa w Karcie, ktére okreslajg zrodta tych postanowien»” (akapit trzeci).

Karta Praw Podstawowych nie zostata wtaczona do zadnego z Traktatéow, na
ktorych opiera sie Unia, a przez to nie stanowi podstawy Unii, ktérg — zgodnie z art. 1

akapit trzeci TUE, stanowig Traktat o Unii Europejskiej oraz Traktat o funkcjonowaniu
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Unii Europejskiej. Karta nie jest zatem czescig prawa traktatowego, lecz ze wzgledu
na przepis art. 6 ust. 1 TUE, ktéry przewiduje, Zze Karta ma takg samg moc prawna
jak Traktaty, stanowi cze$¢ prawa pierwotnego, podobnie jak stanowig takg czesc
prawa podstawowe jako zasady ogdéine prawa unijnego. Réznice w charakterze
prawnym Karty i zasad ogélnych prawa unijnego s3g jednak zasadnicze, bowiem, po
pierwsze, tylko Karta ma taka samg moc prawng jak Traktaty, podczas gdy prawa
podstawowe stanowig jedynie «czes¢ prawa Unii jako zasady ogélne», co samo
przez sie nie przesadza ich mocy prawnej i usytuowania w hierarchii prawa unijnego,
po drugie — wprawdzie status prawny Karty jako umowy miedzynarodowej jest nadal
niejasny, to jednak nie budzi watpliwosci, ze jest to akt prawny ustanowiony
w przewidzianym w prawie trybie i o prawnie wigzacym charakterze, gdy tymczasem
prawa podstawowe jako zasady ogélne prawa unijnego zostaty skonstruowane przez
sady unijne jako zasady orzecznicze, a ich prawnie wigzaca moc jest rezultatem
orzeczen tych saddéw, nie za$ odnosnych przepiséw prawa, po trzecie — katalog praw
podstawowych, gwarantowanych Karta, jest zamkniety, a zatem wszelkie zmiany lub
uzupetnienia wymagajg zastosowania formalnej procedury zmiany Karty, podczas
gdy poszerzanie lub uzupetnianie katalogu praw podstawowych jako zasad ogéinych,
ktory nie jest zamkniety, mogtoby dokonywaé sie poprzez odnos$ne orzecznictwo
sgdow unijnych, co jednak budzi pewne watpliwosci (zob. komentarze do Tytutu VII).
Niemniej jednak nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze de lege lata Karta stanowi
podstawowy filar praw podstawowych UE” (A. Wrébel, Wprowadzenie, [w:] Kart Praw
Podstawowych..., op. cit., Legalis, nb. 6-7). W ocenie Sejmu wnioskodawca nie tylko
nie dopetnit obowigzku nalezytego uzasadnienia, ale w praktyce w przedmiotowym
przypadku KPP w ogoéle nie moze stanowi¢ wzorca kontroli, bowiem zgodnie z art. 52
ust. 5 ,Postanowienia niniejszej Karty zawierajagce zasady moga by¢ wprowadzane
w zycie przez akty prawodawcze i wykonawcze przyjete przez instytucje, organy
i jednostki organizacyjne Unii oraz przez akty Panstw Cztonkowskich, gdy wykonujg
one prawo Unii, korzystajac ze swoich odpowiednich uprawnieh. Mozna sie na nie
powolywaé w sgdzie jedynie w celu wyktadni tych aktéw i kontroli ich legalnosci”.
Tymczasem z takim przypadkiem nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie
kontroli. Ostatecznie wniosek RPO z 11 lipca 2016 r. spetnia w minimalnym stopniu
przestanki wskazane wart. 47 ust. 1 iust. 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed TK. Ze wzgledu jednak na znaczenie ustrojowe

kwestionowanych przez Rzecznika przepiséw oraz konieczno$¢ jednoznacznego
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i ostatecznego przesadzenia o ich zgodnosci lub niezgodnosci z Konstytucjg, Sejm
uznaje za zasadne rozpatrzenie podniesionych przez Rzecznika zarzutéw pod

wzgledem merytorycznym.

4. Rozstrzygniecia wymaga takze stwierdzenie, czy istnieje w sprawie — do
czego sprowadza sie w niektdérych przypadkach zarzut Rzecznika — podlegajgce
kognicji sadu konstytucyjnego tzw. pominiecie ustawodawcze (okreslane takze jako
zaniechanie wzgledne), czy tez wykraczajgce poza jego kompetencje orzecznicze
zaniechanie ustawodawcze (sensu stricto).

Zgodnie z wyrokiem TK z 5 grudnia 1996 r. (sygn. akt K 25/95). ,Trybunat
Konstytucyjny nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy
polegajacych na niewydaniu aktu ustawodawczego, choéby obowigzek jego wydania
wynikat z norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu ustawodawczego
wydanego i obowigzujgcego Trybunat Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego
konstytucyjnosci rowniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje
unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on
budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej”. ldzie w tym wypadku o0 ocene
konstytucyjnosci tzw. pominiecia legislacyjnego, tj. regulacji czeSciowej, o niepetnym
charakterze, czy tez innymi stowy — braku w okreslonej regulacji elementéw
koniecznych dla uzyskania stanu konformizmu konstytucyjnego (zob. wyroki
TK z: 23 lutego 1993 r., sygn. akt K 10/92; 16 lutego 1993 r., sygn. akt K 13/92;
orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95; 3 wrze$nia 1996 r., sygn. akt
K 10/96). Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie potwierdzit aktualnosé¢ tego
stanowiska, takze pod rzgdami aktualnie obowigzujgcej ustawy zasadniczej
(zob. m.in. wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97; 30 maja 2000 r., sygn. akt
K 37/98; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01; 24 pazdziernika
2001 r., sygn. akt SK 22/01; 8 wrzesnia 2005 r.,, sygn. akt P 17/04; atakze
postanowienia TK z: 9 maja 2000 r., sygn. akt Ts 84/99 i8 wrzeénia 2004 r.,
sygn. akt SK §5/03).

Oczywiscie, Trybunat powinien podchodzi¢ z ostroznoscig do tego rodzaju
zarzutdéw, aby dziatalnoscig orzeczniczg nie wkraczaé w sfere tworzenia prawa
zastrzezong, co do zasady, dla wiadzy ustawodawczej. Mozliwos¢ oceny
konstytucyjnosci pominie¢ prawodawczych powinna zatem podlega¢ regule

exceptiones non suntextendendae (postanowienie TK z 1 marca 2017 r., sygn. akt
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K 13/14). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat wyjgtkowy charakter
kontroli konstytucyjnosci pominie¢ legislacyjnych. W postanowieniu z 18 czerwca
2013 r. (sygn. akt SK 1/12) wskazano, ze: ,okreslona regulacja moze by¢ uznana za
zawierajgcg unormowanie niepethe w sytuacji, gdy z punktu widzenia zasad
konstytucyjnych ma zbyt waski zakres zastosowania albo pomija tresci istotne
z punktu widzenia przedmiotu i celu tej regulacji. Ocena, czy ustawodawca dopuscit
sie pominiecia prawodawczego, wymaga wiec a casu ad casum zbadania danego
unormowania w kontek$cie wzorcéw i warto$ci konstytucyjnych, ktére ze wzgledu na
nature tej regulacji musza zosta¢ poszerzone o dang kategorie podmiotéw lub
zachowan. To znaczy, ze z norm konstytucyjnych da sie¢ odtworzy¢ wzorzec instytucji
prawnej ksztattowanej w akcie normatywnym, lecz instytucja w akcie tym
uksztattowana konstytucyjnemu wzorcowi nie odpowiada [...]. Niezbednym
warunkiem tej analizy jest ustalenie, ze w okreslonej sytuacji zachodzi jakosciowa
tozsamo$¢ materii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza
jego zakresem, gdyz zbyt pochopne «upodobnienie» materii nieuregulowanych
z materiami, ktére znalazty swoj wyraz w tresci kwestionowanego przepisu, moze
spowodowa¢ wykroczenie przez Trybunat poza sfere kontroli prawa”. Trybunat
w swoim orzecznictwie wielokrotnie tez wskazywat na problemy z rozréznieniem
zaniechania prawodawczego, ktére nie podlega jego kognicji i pominiecia
prawodawczego, ktére moze byé przedmiotem badania przez Trybunat,
aw szczegolnosci na brak wystarczajaco precyzyjnych kryteribw rozréznienia
(zob. postanowienia TK z: 11 grudnia 2002 r., sygn. akt SK 17/02; 29 listopada
20107r., sygn. akt P 45/09; 5 marca 2013 r., sygn. akt K 4/12 oraz wyroki
TK z: 8 wrzesnia 2005 r., sygn. akt P 17/04; 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11;
zob. takze: P. Tuleja, Zaniechanie ustawodawcze [w:] Ustroje, doktryny, instytucje
polityczne. Ksiega jubileuszowa Prof. dr hab. Mariana Grzybowskiego,
red. J. Czajowski, J. Karp, G. Kuca, A. Kulig, P. Mikuli, A. Opatek, Krakéw 2007,
s. 397-405; P. Radziewicz, Kontrola konstytucyjnosci zaniechari ustawodawczych

przez Trybunat Konstytucyjny, ,Panstwo i Prawo” 2013, nr 9, s. 3-7).

5. W ocenie Trybunatu: ,sformutowanie zarzutu pominiecia prawodawczego
wymaga wykazania zwigzku zachodzacego miedzy treScig przepisu a sposobem
naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw” (postanowienie TK z 8 wrzesnia

2009 r., sygn. akt Ts 95/08). Zarzut nie moze dotyczy¢ catego aktu normatywnego.
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Whnioskodawca, wskazujac na pominiecie prawodawcze, powinien wykazaé zbyt
waski zakres zastosowania przedmiotowego przepisu (zob. postanowienie
TK z 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Ts 38/12). Okreslona regulacja moze by¢
bowiem uznana za zawierajgca unormowanie niepetne w sytuacji, gdy z punktu
widzenia zasad konstytucyjnych ma ona zbyt waski zakres zastosowania albo pomija
treSci istotne z punktu widzenia jej przedmiotu i celu. Pominiecia te sg zwigzane na
ogoét z niezapewnieniem witasciwej realizacji konstytucyjnych wolnosci lub praw
przystugujgcych danej kategorii podmiotow. Najwieksza grupa wyrokéw w sprawie
pominiecia ustawodawczego dotyczy wiladnie nieprzyznania pewnych praw
okre$lonej kategorii podmiotow (np. wyroki TK z: 16 czerwca 2009 r., sygn. akt
SK 5/09; 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 27/07).

Ze wzgledu na skutki rozstrzygnie¢ w przedmiocie konstytucyjnosci pominiecia
legislacyjnego, kontrola tego typu brakéw ma charakter wyjatkowy (zob. przyktadowo
postanowienie TK z 2 wrze$nia 2002 r., sygn. akt K 17/02), a na podmiocie, ktéry jg
inicjuje, cigzg surowsze wymagania, co do sposobu uzasadnienia zarzutu
niekonstytucyjnosci. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 9 lipca
2002 r. (sygn. akt K 1/02): ,Podmioty uprawnione do inicjowania kontroli aktow
normatywnych moga zatem kwestionowac¢ pominigcie w danym akcie normatywnym
unormowania okre$lonych zagadnien, jednak muszg wtedy precyzyjnie okreslié
zagadnienie, ktére nie zostato unormowane, oraz powofaé¢ jako podstawe kontroli
przepisy konstytucyjne, z ktérych — zdaniem tego podmiotu — wynika obowigzek
unormowania w danym akcie pominigtych zagadnien. Ten, kto kwestionuje
pominiecie okreslonych regulacji, powinien przy tym wskazaé zwigzek miedzy
zaskarzonym aktem normatywnym a konstytucyjnym obowigzkiem ustanowienia
danych regulacji”. Inaczej ujmujac ,postawione zarzuty muszg by¢ precyzyjne i nie
mogg polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktérej
istnienie zadowalatoby wnioskodawce. Gdyby istniata mozliwos¢é zaskarzenia
przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktére w przekonaniu
whioskodawcy winny sie w nim znalez¢, kazdg ustawe lub dowolny jej przepis mozna
bytoby zaskarzyé w oparciu o tego rodzaju przestanke negatywng. Gdyby
ustawodawca uznat za celowe takie uksztattowanie kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, zawartby stosowng norme w Ustawie Zasadniczej [...]" (wyrok
TK z 19 listopada 2001 r., sygn. akt K 3/00). Nie moze to takze prowadzi¢ do

,uzupetniania” obowigzujgcego stanu prawnego o rozwigzania pozadane z punktu
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widzenia inicjatora postepowania, poniewaz wykraczatoby poza konstytucyjng role
TK, jako ,negatywnego ustawodawcy” inaruszatoby to zasade podziatu wiadzy
(zob. m.in. wyroki TK z: 19 listopada 2001 r., sygn. akt K 3/00; 13 listopada 2007 r.,
sygn. akt P 42/06). Wystapienie pominie¢ prawodawczych jest natomiast bardziej
prawdopodobne w wypadku regulacji sprawiajacych wrazenie przypadkowych
(np. pozostawionych z poprzedniej wersji przepisu), absurdainych albo oczywiscie
dysfunkcjonalnych (zob. np. wyrok TK z 13 listopada 2007 r., sygn. akt P 42/06).
W ocenie Sejmu Rzecznik nie wykazat, Ze w niniejszym postepowaniu mamy do
czynienia z podlegajgcym kognicji Trybunatu Konstytucyjnego pominieciem
prawodawczym. Biorgc pod uwage tres¢ uzasadnienia wniosku Rzecznika oraz
powotane przez niego wzorce kontroli, nie sposéb przyjaé, ze na poziomie
konstytucyjnym istnieje norma prawna wymuszajgca na ustawodawcy uregulowanie

przedmiotowej materii zgodnie z postulatami Rzecznika.

6. Zgodnie =z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
jakkolwiek przedmiotem kontroli konstytucyjnosci nie moze byé konkretny akt
stosowania prawa, to organ ten moze badac taka tre$é przepisu, jakag uzyskat on
w wyniku jednolitej, powszechnej i statej wyktadni sgdowe] (zob. postanowienie
TK z 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 13/07). Mozliwa jest sytuacja, ,gdy prawo
jest sformutowane w taki sposéb, ze choé nie jest jednoznacznie niekonstytucyjne
i mogtoby byé wilasciwie (czyli bez uszczerbku dla praw i wolnoéci) stosowane, to
jednak powszechne stosowanie jest niewtasciwie. Wowczas przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego jest norma prawna dekodowana zgodnie z ustalong
praktyka” (wyrok TK z 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06; zob. takze wyrok
TKz 1 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 14/05), zwtaszcza w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Jak wskazano m.in. wwyroku TK z 13 kwietnia 1999 r. (sygn. akt
K 36/98): ,jednym zrudymentobw zasady zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa jest [...] to, ze obywatel moze zakiadaé, ze tresci
obowigzujgcego prawa sg doktadnie takie, jak to zostato ustalone przez sady,
zwlaszcza gdy ustalenie to zostaje dokonane przez Sad Najwyzszy w tak
autorytatywnej procedurze jak przewidziana w art. 390 k.p.c., albo znajduje wyraz
w jednolicie ustabilizowanym stanowisku judykatury”.

Ponadto, jak wskazat Trybunat Konstytucyjny: ,statos¢, powtarzalnosé

i powszechnos$¢é praktyki sgdowej moze nadawac kwestionowanemu unormowaniu
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w sposéb staty i powszechny okreslone znaczenie, podlegajace nastepnie kontroli
konstytucyjnosci. Stato$é¢ i powszechnos$¢ praktyki, wynikajgcej z odczytywania
przepisdbw w sposob niekonstytucyjny, powoduje bowiem nadanie samym przepisom
trwatego i niekonstytucyjnego znaczenia. [...] Ujawnienie [...] zaleznosci pomiedzy
sferg stanowienia i stosowania prawa wymaga jednakze kazdorazowo stwierdzenia,
czy w istocie rzeczy mamy do czynienia z taka wtasnie powtarzalng i powszechng
metodg wykiadni  okreSlonego przepisu (unormowania)” (postanowienie
TK z 21 wrzesnia 2005 r., sygn. akt SK 32/04). W ocenie Sejmu nalezy uznag, ze
W niniejszej sprawie nie zostaly one przez Rzecznika wykazane w zakresie zarzutow
podnoszonych wobec art. 11 oraz art. 38 pkt 6 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych, ktére koncentrujg sie wokét mozliwosci powstania na ich
gruncie niezgodnej z standardami demokratycznego panstwa prawa praktyki,
Jyzyku” czy tez ocenie celow oraz domniemanych intencji ustawodawcy czy
wreszcie samej celowosci regulacji. W zwigzku z powyzszym Sejm wnosi w tym
zakresie 0 umorzenie postepowania przez TK ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania orzeczenia.

IV. Analiza merytoryczna

1. Wzorce kontroli

1. Zgodnie z art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej”.
W orzecznictwie TK z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego wywodzi sie
pewne zasady szczegdowe, wyznaczajgce okreslony w ten sposéb model panstwa.
Poniewaz w niniejszej sprawie watpliwosci dotyczgce naruszenia art. 2 Konstytuc;ji
sprowadzaja sie do uchybienia zasadom odnoszacym sie do techniki legislacyjnej
w zakresie okreslonosci prawa, rekonstrukcja standardu konstytucyjnego zostanie
zasadniczo ograniczona do tych aspektéw. Zasada okre$lonosci ,zostata po raz
pierwszy wywiedziona z przepisow konstytucyjnych i uznana za samodzielng zasade
prawa na poczatku lat 90-tych® (T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji
w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 192).

Wymaganie okreslonosci przepiséw prawnych jako jedna z zasad przyzwoitej

legislacji spetnione jest — zdaniem TK — jesli przepisy formutowane sg w sposé6b
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poprawny, precyzyjny i jasny, co ma szczegdlne znaczenie w przypadku ochrony
praw i wolnosci (wyrok z 11 stycznia 2000 r., sygn. K. 7/99; podobnie wyrok
z 25 listopada 2003 r., sygn. akt K 37/02). Podstawowym elementem zasady
okreslono$ci jest poprawno$é konstrukcji przepisu z punktu widzenia jezykowego
i logicznego. Dopiero po spetnieniu tego warunku mozna przystgpi¢ do oceny
przepisbw w aspekcie pozostatych kryteridbw. ,Wymog jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢é moga stanowienia norm prawnych nie
budzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkdw i przyznawanych praw.
Zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu winna przejawia¢ sie w konkretnosci .
naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw tak, by ich tre$¢ byta oczywista
i pozwalata na wyegzekwowanie” (wyrok z 21 marca 2001 r., sygn. K. 24/00;
zob. takze wyrok z 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02; wyrok z 29 pazdziernika
2003 r., sygn. akt K 53/02).

Naruszeniem wymagan konstytucyjnych jest — zdaniem TK - niejasne
i nieprecyzyjne sformutowanie przepisu powodujace niepewnos$é¢ jego adresatéw co
do ich praw i obowigzkéw. Ustawodawca nie moze poprzez niejasne sformutowanie
przepisu pozostawia¢ organom stosujgcym prawo nadmiernej swobody przy
ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen
konstytucyjnych wolnoséci i praw jednostki. Zatozenie to wyraza zasade okreslonosci
ustawowej ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Kierujgc sie
tg zasadg TK prezentuje stanowisko, Ze ,przekroczenie pewnego poziomu
niejasnosci przepisow stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich
niezgodnosci zaréwno z przepisem wymagajacym regulacji ustawowej okreslonej
dziedziny (np. ograniczei w korzystaniu z konstytucyjnych wolnoéci i praw, art. 31
ust. 3 zdanie 1 Konstytucji), jak z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada panstwa
prawnego” (wyrok z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K. 33/00; wyrok z 22 maja 2002
r., sygn. akt K. 6/02), zktérej wywodzony jest nakaz nalezytej okreslonosci
stanowionych przepiséw (wyrok z 29 pazdziernika 2003 r., sygn. akt K 53/02; wyrok
z 30 marca 2004 r., sygn. akt K 32/03), ,niejasno$¢ przepisu moze uzasadniaé
stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja, o ile jest tak daleko posunieta,
iz wynikajgcych z niej rozbieznosci nie da sie usungC za pomocg zwyczajnych
srodkéw majgcych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu prawa”
(wyrok z 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03).
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W ocenie TK, ,niejasnos¢ przepiséw jest wyrazem niedostatecznej troski
ustawodawcy o podmiotowe traktowanie adresatéw prawa, co odbiera adresatom
prawa poczucie bezpieczenstwa prawnego i skutkuje utratg zaufania do panstwa”
(wyrok z 15 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 4/02; wyrok z 17 czerwca 2003 r.,
sygn. akt P 24/02), ,sytuacja, w ktérej ustawowe przestanki ograniczajace woinos¢
konstytucyjng nie spetniajg wymogow dostatecznej precyzji i okreslonosci przepiséw
prawa, prowadzi do braku pewnosci prawa, skoro jego «ustalanie» nastepuje dopiero
w sferze stosowania prawa. Sytuacja taka pozbawia bezpieczenstwa prawnego
adresatéw norm prawnych na gruncie takich przepiséw” (wyrok z 12 stycznia 2000 .,
sygn. P 11/98; wyrok z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00; wyrok z 22 maja
2002 r., sygn. K 6/02; wyrok z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02; wyrok z 24 lutego
2003 r., sygn. K 28/02; wyrok z 25 listopada 2003 r., sygn. K 37/02; wyrok z 11 maja
2004 r., sygn. K 4/03; wyrok z 10 listopada 2004 r., sygn. akt Kp 1/04).

Trybunat Konstytucyjny, powotujac sie na swoje wcze$niejsze interpretacje,
wyrazit nastepujacy podglad: ,bledy techniki legislacyjnej uzasadniajg zarzut
niezgodno$ci z art. 2 Konstytucji tylko w wyjgtkowych wypadkach. W uzasadnieniu
wyroku z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02 Trybunat wskazat, ze «niejasno$¢ przepisu
moze uzasadniac¢ stwierdzenie jego niezgodno$ci z Konstytucjag, o ile jest tak daleko
posunieta, iz wynikajgcych z niej rozbieznosci nie | da sie usungé za pomoca
zwyczajnych $rodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu
prawa. Pozbawienie mocy obowiazujacej okreslonego przepisu z powodu jego
niejasno$ci winno by¢ traktowane jako Srodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy,
gdy inne metody usuwania skutkOw niejasnosci tresci przepisu, w szczegdlnosci
przez jego interpretacje w orzecznictwie sadowym, okaza sie niewystarczajgce»
(zob. takze wyroki z: 8 lipca 2008 r., sygn. P 36/07; 4 listopada 2010 r.,
sygn. P 44/07; 30 listopada 2011 r., sygn. K 1/10). Zatozenie, jakoby «kazdy przepis,
przy interpretacji ktérego podmiot stosujacy prawo (zwtaszcza sad) jest zmuszony
siegng¢ do pozajezykowych metod wyktadni, jest automatycznie niezgodny z art. 2
Konstytucji» Trybunat uznat za nieprawidtowe (postanowienie z 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. P 16/03)” (postanowienie z 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt P 17/16).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ,z reguly niejasnos¢ przepisu
powodujgca jego niekonstytucyjnos¢ musi mieé¢ charakter «kwalifikowany», przez
wystapienie okreslonych dodatkowych okolicznoéci z nig zwigzanych, ktére nie majg

miejsca w kazdym przypadku watpliwosci co do rozumienia okreslonego przepisu.
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Dlatego tylko daleko idace, istotne rozbieznosci interpretacyjne albo juz wystepujace
w praktyce, albo — jak to ma miejsce w przypadku kontroli prewencyjnej — takie,
ktorych z bardzo wysokim prawdopodobienstwem mozna sie spodziewaé
w przysztosci, mogg by¢ podstawg stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja
okreslonego przepisu prawa. Ponadto skutki tych rozbieznosci musza by¢ istotne dia
adresatow i wynika¢ z niejednolitego stosowania lub niepewnos$ci co do sposobu
stosowania. Dotyka¢ one winny prawnie chronionych intereséw adresatéw nom
prawnych i wystepowa¢ w pewnym nasileniu” (wyrok z 3 grudnia 2002 r., sygn. akt
P 13/02; podobnie np. wyrok z 20 czerwca 2005 r., sygn. akt K 4/04).

W sposédb syntetyczny TK wypowiedziat sie w sprawie zasady okreslonosci
przepiséw prawa, stwierdzajgc m.in., ze ,dla oceny zgodnosci sformutowania
okreslonego przepisu z wymaganiami poprawnej legislacji istotne sg trzy zatozenia:

— kazdy przepis ograniczajgcy konstytucyjne wolnoéci lub prawa powinien byé
sformutowany w spos6b pozwalajacy jednoznacznie ustalié, kto i w jakiej sytuacii
podlega ograniczeniom,

— przepis powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewnione byly jednolita
wyktadnia i jego jednolite stosowanie,

— przepis powinien by¢ tak ujety, aby zakres jego stosowania obejmowat tylko
te sytuacje, w ktérych dziatajgcy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat
wprowadzié regulacje ograniczajace korzystanie z konstytucyjnych praw i wolnosci”
(wyrok TK z 18 marca 2010 r., sygn. akt K 8/08).

2. Konstytucjia w art. 45 ust. 1 wskazuje, iz: ,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Zgodnie z art. 45 ust. 1
Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Wobec czego istota prawa do sadu sprowadza sie do zapewnienia ochrony sgdowe;
w sprawach dotyczacych sfery praw lub wolnosci danego podmiotu (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt Ts 24/99). Prawo do
sadu, wedle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego obejmuije:

— prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia postepowania przed sgdem
— organem o okreslonej charakterystyce (wtasciwym, niezaleznym, bezstronnym

i niezawistym);

-35 -



— prawo do wtasciwej procedury przed sadem;

— prawo do wigzgcego rozstrzygniecia sprawy (wyrok TK z: 9 czerwca 1998 r.,
sygn. akt K 28/97; 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99; stanowisko to zostato
wielokrotnie powtdrzone w pézniejszym orzecznictwie).

W 2007 r. TK uzupeinit te elementy prawa do sgdu o ,prawo do
odpowiedniego ksztattowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajgcych sprawy”
(wyrok z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06). Stanowisko to pojawia sie
réwniez w nowszej judykaturze, w ktérej wyodrebnia sie cztery elementy prawa do
sgdu (np. wyrok TK z: 13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 34/12; 30 wrzes$nia 2014 r.,
sygn. akt SK 22/13; 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 12/13; 6 listopada 2012 r.,
sygn. akt K 21/11). Trybunat podkreslit rbwniez, ze "w panstwie prawnym prawo do
sadu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostepno$¢ drogi sgadowe;j
w ogble, lecz i materialnie, jako mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na
drodze sadowej (...)". Podobne stanowisko zajat SN, wedtug ktérego prawo do sadu
nie wygasa w momencie ztozenia powbddztwa i podjecia na tej podstawie procesu,
ale chodzi w nim o to, aby sad rozpoznat sprawe co do jej istoty (post. SN z 19 lipca
2006 r., sygn. akt | CSK 112/06). Ponadto TK zwraca uwage na znaczenie prawa do
wystuchania, stwierdzajgc, ze naruszenie prawa do sadu ‘"przejawia sie
w pozbawieniu (...) tzw. prawa do wystuchania, ktére wprawdzie nie zostafo
wyrazone w Konstytucji, jednak jest powszechnie uznane za sktadowa prawa do
sgdu" (wyrok z 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01). Prawo do sadu istnieje nawet
wowczas, gdy jakas ustawa regulujgca prawa i obowigzki jednostki nie przewiduje
mozliwosci wystgpienia na droge sadowg (por. wyrok SN z 7 kwietnia 1999 r.,
sygn. akt | PKN 648/98; uchwata SN z 18 stycznia 2001 r., sygn. akt lll ZP 28/00).

Konstytucyjne prawo do sadu ma aspekt pozytywny, zawiera bowiem
dyrektywy zobowigzujace ustawodawce do nalezytego uksztattowania systemu
wymiaru sprawiedliwosci w wymiarze instytucjonalnym i proceduralnym oraz
zapewnienia jego efektywnego funkcjonowania. W tym aspekcie mozna mowié
o obowigzku ustawodawcy ustanowienia regulacji prawnej, ktéra zapewnia
rozpatrzenie sprawy przez sgd, na zadanie zainteresowanego. Negatywny aspekt
prawa do sgdu wyraza sie w zakazie zamykania lub nadmiernego ograniczania
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1 w zwiazku z ark 77 ust. 2
Konstytucji). Fundamentalnym zatozeniem Konstytucji jest jej aksjologiczna

i teleologiczna spéjnosé, dlatego tez dyrektywa zakazujgca zamykania drogi sgdowej

-36-



musi by¢ uwzgledniania w procesie wyktadni ogélnej zasady prawa do sgdu (wyrok
TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; wyrok TK z 15 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt K 12/01; wyrok TK z 7 wrze$nia 2004 r., sygn. akt P 4/04; wyrok
TK z 29 stycznia 2013 r., sygn. akt SK 28/11).

Dalej TK w swoim orzecznictwie podkreslit, Ze z prawa do sadu wynika prawo
do zastosowania sprawiedliwej procedury, tj. takiej, ktéra ,powinna zapewniaé
stronom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego
postepowania. Wymog sprawiedliwego postepowania zaktada bowiem dostosowanie
jego zasad do specyfiki rozpoznawanych spraw” (wyrok TK z 16 listopada 2011 r.,
sygn. akt SK 45/09). Prawo do odpowiedniego uksztattowania postepowania ma
charakter uniwersalny w tym sensie, ze dotyczy kazdego rodzaju postepowania
sgdowego, ktore objete jest gwarancjami skfadajgcymi sie na prawo do sadu
(zob. wyrok TK z 12 lipca 2011 r., sygn. akt SK 49/08). Obowigzuje wiec niezaleznie
od rodzaju zatatwianej sprawy, jezeli tylko ustawodawca powierza jej rozpoznanie
sadowi przedmiotu sprawy (praw lub obowigzkéw, ktérych dotyczy), sposobu jej
wszczecia (na zgdanie zainteresowanego podmiotu, organu publicznego albo
z urzedu) oraz etapu, na ktérym znajduje sie rozstrzygana sprawa (zob. wyrok
TK z: 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09; 11 maja 2011 r., sygn. akt SK 11/09;
12 lipca 2011 r., sygn. akt SK 49/08). Ustawodawca zwykty jest uprawniony do
réoznicowania postepowan sadowych w zalezno$ci od ich charakteru, przedmiotu
rozpoznawanych w nich spraw, znaczenia dochodzonych w nich praw i obowigzkéw
dla zainteresowanych podmiotéw, celéw realizowanych w ramach tych postepowan,
zakresu kognicji sadu, a takze etapu, na ktérym znajduje sie rozstrzygana sprawa
(zob. wyr. TK z: 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03; 28 lipca 2004 r., sygn. akt
P 2/04; 26 stycznia 2005 r., sygn. akt P 10/04; 16 listopada 2011 r., sygn. akt
SK 45/09; zob. tez wyroki TK z: 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04; 26 stycznia
2005 r., sygn. akt P 10/04; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09; 16 listopada
2011 r., sygn. akt SK 45/09). Ocena konstytucyjnosci tych szczegotowych rozwigzan
i wylaniajgcego sie z nich ksztattu okreslonego rodzaju postepowania sadowego
wymaga odniesienia tego ksztatu do wymagan konstytucyjnych w ujeciu
catosciowym (zob. wyrok TK z: 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04; 26 stycznia 2005 r.,
sygn. akt P 10/04; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09; 16 listopada 2011 r.,
sygn. akt SK 45/09). Takie prawo ustawodawcy nie oznacza arbitralnosci

w stanowieniu przepiséw procedurainych, przyktadowo takich, ktére ponad miare,
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awiec bez wystapienia istotnych racji, ograniczajg prawa procesowe strony
(zob. wyrok TK z: 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09; 16 listopada 2011 r.,
sygn. akt SK 45/09). Wymagane jest chocby zapewnienie sprawiedliwosci
proceduralnej, ktéra, jak wskazuje TK, stanowi gwarancje tego, aby prawo do sadu
nie byto prawem fasadowym (zob. wyrok TK z: 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06;
29 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 11/07; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09).

Wreszcie konstytucyjny nakaz sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy zawiera
w sobie trzy podstawowe gwarancje (zob. wyrok TK z: 31 marca 2005 r., sygn. akt
SK 26/02; 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05; 2 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
SK 34/06; 20 listopada 2007 r., SK sygn. akt 57/05; 26 lutego 2008 r., sygn. akt
SK 89/06; 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09; 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
SK 39/09; 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 22/11):

1) moznosé¢ bycia wystuchanym (prawo do wystuchania);

2) ujawnienie w czytelny spos6b motywdw rozstrzygniecia (prawo do
uzasadnienia lub szerzej — prawo do informowania);

3) zapewnienie przewidywalnosci postepowania (prawo do przewidywalnosci
postepowania; we wczes$niejszym orzecznictwie wskazywano takze na prawo do
przewidywalno$ci rozstrzygniecia — zob. wyrok TK z 17 pazdziernika 2000 r.,
sygn. akt SK 5/99).

3. Zgodnie z art. 47 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym”. Przepis ten wyraza prawo jednostki do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci, dobrego imienia i wigze sie ze stosownymi
pozytywnymi obowigzkami wiadzy panstwowej. Ponadto, w zakresie prawa do
decydowania o swoim zyciu osobistym, ma w istocie charakter ,wolnosci” i polega
.na wykluczeniu wszelkiej postronnej ingerencji w sfere zycia osobistego jednostki”
(P. Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. lll,
red. L. Garlicki, Warszawa 2003, komentarz do art. 47, s. 1; por. rowniez wyroki
TK z: 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00; 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05).

Prawo do prywatnosci nie ma charakteru absolutnego i jako takie moze by¢
limitowane. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazat, ze: ,prawo do
prywatnosci, podobnie jak inne prawa i wolnoSci, nie ma bowiem charakteru

absolutnego i z tej tez racji moze podlega¢ ograniczeniom. Ograniczenia te winny
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jednak czyni¢ zado$¢ wymaganiom konstytucyjnym. Przemawia¢ za nimi muszg inne
normy, zasady lub wartosci konstytucyjne. Stopied ograniczenia powinien
pozostawaé w odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktéremu ograniczenie to
stuzy. Ze wzgledu na zasade proporcjonalnosci niezbedne jest poréwnanie dobra
chronionego i poswiecanego oraz zharmonizowanie kolidujgcych intereséow" (wyrok
TK z 21 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 24/98). Podlega to jednak ocenie przez
pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. np. P. Sarnecki, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej..., komentarz do art. 47, s. 4; wyroki TK z: 21 pazdziernika
1998 r., sygn. akt K 24/98; 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98; 20 listopada
2002 r., sygn. akt K 41/02; 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05).

4. Przedmiotem ochrony w art. 51 Konstytucji jest mozno$¢ autonomicznego
prowadzenia swych spraw, decydowania o swym zyciu, ktéremu w jak najmniejszym
stopniu bedzie towarzyszy¢ ingerencja Swiata zewnetrznego (zob. wyrok
TK z 12 listopada 2002 r., sygn. akt SK 40/01).

Zgodnie z art. 51 ust. 1 Konstytuciji: ,Nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz
na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby”.
W orzecznictwie TK wskazano, ze art. 51 ust. 1 Konstytucji ,po pierwsze legalizuje
— nieuchronne we wspoéitczesnym spoteczenstwie — dziatania witadz publicznych
polegajace na pozyskiwaniu, gromadzeniu i udostepnianiu informacji o jednostkach
w sposéb inny niz w drodze zgtoszenia takich danych przez samego obywatela,
zobligowanego w trybie okreslonym w art. 51 ust. 1 Konstytucji. Po drugie
(...) w sposbb czesciowo autonomiczny okresla przestanki legalnosci (granice) takich
dziatan. Konstytucja realizuje jednak w ten sposob najbardziej zasadnicze elementy
sktadajgce sie na tres¢ prawa do ochrony zycia prywatnego: respekt dla autonomii
informacyjnej jednostki, a wiec sam obowigzek udostepnienia danych ograniczony do
Scisle okreslonych ustawowo sytuacji; ograniczenie arbitralnosci ustawodawcy
— ustawa nie moze bowiem zakresu obowigzku ksztattowa¢ dowolnie (...)" (wyrok
TK z 17 czerwca 2008 r., sygn. akt K 8/04 i przywotane tam inne orzeczenia TK).
Trybunat wskazat takze, ze naktadanie tego rodzaju obowigzkdéw, wkracza gteboko
nie tylko wsamg autonomie informacyjng, poniewaz wymaga aktywnego
dostarczenia informacji przez jednostke, w ktorej autonomie wkraczajg (wyrok
TK z 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02).
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Zgodnie z art. 51 ust. 2 Konstytucji: ,WWladze publiczne nie mogg pozyskiwac,
gromadzi¢ i udostepniaé innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym”. Stwierdzenie, czy gromadzone informacje
sg ,hiezbedne” w rozumieniu art. 51 ust. 2 Konstytucji wymaga zwazenia débr
uznawanych przez Konstytucje. Przedmiotem dowodu staje sie wowczas to, czy
gromadzenie informacji byto konieczne, czy tez jedynie wygodne [ub uzyteczne
(zob. wyroki TK z: 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02; 20 czerwca 2005 r., sygn.
akt K4/04). Jednoczes$nie ustrojodawca nie okreslit katalogu intereséw
konstytucyjnie chronionych, ktére moga byé wazone. Po pierwsze, w celu oceny
nalezy postuzy¢ sie art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym ograniczenia
odnos$nie do korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga byé ustanawiane
tylko w ustawie oraz tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, badz wolnosci i praw innych oséb (wyrok
TK z 17 czerwca 2008 r., sygn. akt K 8/04). Zasadny jest poglad wyrazony w wyroku
TK z 13 grudnia 2011 r. (sygn. akt K 33/08), zgodnie z ktérym oprécz wartosci
wymienionych wart. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenie autonomii informacyjnej
mogg usprawiedliwiaé takze inne wartosci, o ile tylko gromadzenie informaciji
o jednostce bedzie mogto by¢ uznane za ,niezbedne” w demokratycznym panstwie
prawnym. W zwigzku z czym mozna uznag, ze ograniczenia autonomii informacyjnej
podlega¢ mogg bardziej ,miekkim” wymogom niz ma to miejsce w przypadku prawa
do prywatnosci. Zaostrzong ochrong konstytucyjna objete sg tzw. dane wrazliwe.
Brak zapewnienia szczego6lnej ochrony wskazanych danych wymaga uzasadnienia
konstytucyjnego, ktérego brak decyduje o niekonstytucyjnosci danej regulacji (wyrok
TK z 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07). Jednocze$nie w art. 51 ust. 2 Konstytugji
mowa jedynie o obywatelach w zwigzku z czym wtadze publiczne moga przetwarzaé
informacje dotyczace innych oso6b i dane poddane przetworzeniu nie muszg spetnia¢
jednoczesnie warunku niezbednosci w demokratycznym panstwie prawnym.

Zgodnie z art. 51 ust. 3 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych
go urzedowych dokumentdéw i zbiorébw danych. Ograniczenie tego prawa moze
okresli¢ ustawa”. Zgodnie z orzecznictwem TK ograniczenie tego prawa (tj. odmowa
dostepu) musi by¢ uzasadnione doniostym interesem publicznym i musi czyni¢
zado$¢ zasadom proporcjonalnosci (wyrok TK z 26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt
K 31/04).
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Art. 51 ust. 4 Konstytucji stanowi, ze: ,Kazdy ma prawo do Zzadania
sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych
w sposéb sprzeczny z ustawg”. Przyjmuje sie, ze przewiduje on uprawnienie kazdej
osoby do ,przedstawiania/ksztattowania swego publicznego obrazu, rysujgcego sie
na tle danych zebranych przez wtadze” i ,obejmuje Zgdanie sprostowan oraz
usuniecia informac;ji niepetnych, nieprawdziwych lub zebranych w sposéb sprzeczny
z ustawg” (wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04; zob. tez wyrok
TK z 23 czerwca 2009 r., sygn. akt K 54/07). Uwage zwraca rygoryzm ujecia art. 51
ust. 4 Konstytucji, gdyz nie przewiduje ono mozliwosci ograniczen wprowadzanych
w drodze ustawy zwykiej (zob. np. postanowienie TK z 25 stycznia 2006 r., sygn. akt
S 2/06). Stad wynika z niego obowigzek wtadzy publicznej, aby na poziomie
ustawodawstwa zwykiego zagwarantowaé realizacje unormowanego w tym przepisie
aspektu prawa do prywatnosci, a tym bardziej nie narusza¢ go ani nie naraza¢ na
szkode (por. np. wyrok TK z 26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt K 31/04). Nie sg
Z niego wytaczone informacje zebrane w drodze dziatalno$ci operacyjnej. Jednakze
z uwagi na to, ze ,dane pochodzace z kontroli operacyjnej nie sg ujawniane wobec
zainteresowanego przy rozpoczeciu i w czasie trwania kontroli operacyjnej, przeto
mozliwos¢ skorzystania z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 51 ust. 4 Konstytucji de
facto jest ograniczona” (wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04; zob. tez
wyrok TK z: 23 czerwca 2009 r., sygn. akt K 54/07).

W orzecznictwie TK zasadnie podnosi sie, ze zaden interes panstwa nie moze
sankcjonowaé i usprawiedliwia¢ zachowywania w urzedowych dokumentach
i zbiorach danych informacji nieprawdziwych, niepetnych czy zebranych w sposéb
sprzeczny z ustawg (wyroki TK z: 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07; 20 pazdziernika
2010 r., sygn. akt P 37/09), bowiem w interesie panstwa — dla ochrony wartosci
konstytucyjnych — jest posiadanie informacji prawdziwych i mozliwie petnych.
Jednocze$nie w orzecznictwie wskazuje sie, ze istnieje pewien zakres, ktére moga
nie rosci¢ sobie prawa do kompletnosci, a jednak uwzglednienie zgdania o ich
sprostowanie badz usuniecie stanowitoby zakitécenie rownowagi miedzy interesem
publicznym a interesem indywidualnym (postanowienie TK z 4 grudnia 2000 r.,
sygn. akt SK 10/99). Z informacjami zebranymi w sposob sprzeczny z ustawg
zgodnie z orzecznictwem TK mamy do czynienia nie tylko wowczas, gdy uzyskiwanie
danego rodzaju informacji jest w ogble niedopuszczalne, ale rowniez wtedy, gdy

informacji nie pozyskano na podstawie i w granicach przewidzianych wyraznie
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w ustawie lub gdy ich pozyskanie nastgpito niezgodnie z okre$long procedurg (wyrok
TK z 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11).

Nalezy takze mie¢ na wzgledzie - szczegolnie w przypadku oceny
konstytucyjnosci — ze literalne brzmienie tego przepisu umieszczonego w samej
Konstytucji wskazuje, ze nacisk potozono tu na sposéb, w jaki zbierano materiaty
(a nie na kwestie ich wykorzystania w ewentualnym innym procesie, czemu ma
stuzy¢ zachowanie zbioru)” (wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04).

Wreszcie, zgodnie z art. 51 ust. 5 Konstytucji: ,Zasady i tryb gromadzenia oraz
udostepniania informacji okresla ustawa”. Przepis ten stanowi o formalnych
gwarancjach ochrony danych osobowych. Z jego tresci explicite wynika nakaz
zachowania formy ustawy dia okre$lenia zasad i trybu gromadzenia oraz
udostepniania informacji o osobie. Jak wyjasnit Trybunat, termin ,gromadzenie
informacji” zakresem obejmuje ,nie tylko wasko rozumiane czynnosci zbierania
informacji dotyczacych jednostki, ale réwniez rbéznego rodzaju operacje

przetwarzania tych informacji’ (wyrok TK z 19 lutego 2002 r., sygn. akt U 3/01).

5. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badZz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie mogg naruszaé
istoty wolnosci i praw”. Zasada proporcjonalnoéci jest scisle zwigzana z zatozeniem
racjonalnego dziatania prawodawcy, ktére stanowi punkt wyjScia podczas oceny
zgodnosci kwestionowanych przepisow z Konstytucjg. Cel podjecia dziatania przez
prawodawce nie ogranicza si¢ jedynie do wskazania pozadanego stanu faktycznego,
ale wymaga odwotania sie do wartosci, ktére prawodawca obowigzany jest chroni¢, a
zatem do systemu wartosci wyrazonego w Konstytucji. Racjonalny prawodawca
wybiera wiec cele stuzgce najpetniejszej realizacji wyrazonego w Konstytucji systemu
wartosci, a nastepnie dobiera $rodki najbardziej adekwatne do realizacji tych celéw.
Za srodki najbardziej adekwatne nalezy uznac te, ktére sg: po pierwsze skuteczne w
realizacji pozadanego stanu faktycznego, a po drugie zgodne z przyjetym systemem
wartosci. Tak rozumiany model racjonalno$ci prawodawcy pozwala uznaé, ze funkcja
prawa polega na realizacji wartosci o podstawowym znaczeniu dla jednostki

i spoteczenstwa i nie sprowadza sie do skutecznego sterowania procesami
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spotecznymi (zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw
cziowieka w Konstytucji RP, Krakéw 1999, s. 137-139). Prawodawca, ktérego
dziatania mieszcza sie w takim ujeciu racjonalno$ci, unika takze zarzutu arbitralnosci
swych dziatan (wyrok z 12 lutego 2014 r., sygn. akt K 23/10). W zwiazku z tym
wprowadza sie trzy kryteria: przydatnosci, konieczno$ci i proporcjonalnosci
przyjmowanych ograniczen (zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej
w sfere praw czfowieka..., op. cit., s. 160in.).

Z zasady proporcjonalnosci Trybunat Konstytucyjny wyprowadzit trzy
powigzane miedzy sobg obowigzki prawodawcy:

1) przyjmowanie danej regulacji tylko wéwczas, gdy jest niezbedna dia
ochrony interesu publicznego, z ktérym jest zwigzana,

2) ksztattowanie danej regulacji w sposéb zapewniajgcy osiggniecie
zamierzonych celoéw (skutkow),

3) zachowanie proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a ciezarami
badz niedogodnosciami wynikajagcymi z niej dla obywateli. Zasada ta kladzie
szczegoblny nacisk na adekwatnos¢ celu i $rodka uzytego do jego osiggniecia. To
znaczy, ze spos$rdéd mozliwych Ssrodkéw oddziatywania nalezatoby wybieraé Srodki
skuteczne dla osiggniecia zatozonych celow, a zarazem jak najmniej ucigzliwe dla
podmiotéow, wobec ktérych maja byé zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie
wickszym niz jest to niezbedne dla osiggniecia zatozonego celu (wyroki
TK z: 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 2/10, 12 stycznia 2012 r., sygn. akt
Kp 10/09 i 23 maja 2012 r., sygn. akt P 11/10).

Artykut 31 ust. 3 Konstytucji wyznacza granice ingerencji wladzy publicznej
w sfere praw cztowieka, nie udziela natomiast sam przez sie ogélnego upowaznienia
do ograniczania praw konstytucyjnych. (...) znajduje zastosowanie wtedy, gdy
Konstytucja wyznacza zakres ochrony danego prawa, a jednocze$nie — w sposob
wyrazny lub dorozumiany — dopuszcza ingerencje wladz publicznych w sfere danego
prawa chroniong konstytucyjnie. (...) nie znajduje natomiast zastosowania w tych
wypadkach, gdy Konstytucja ogranicza sie do wyznaczenia minimalnego zakresu
ochrony danego prawa, ktéry wigze witadze publiczne, a jednoczesnie pozostawia
ustawodawcy bardzo duzg swobode przy urzeczywistnieniu tego prawa pod
warunkiem poszanowania minimalnego zakresu danego prawa wynikajacego

z Konstytucji. W takim wypadku ustawodawca jest w praktyce zwigzany przede
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wszystkim bezwzglednym zakazem naruszania istoty danego prawa (wyrok
TK z 23 lutego 2010 r., sygn. akt P 20/09).

6. Zgodnie z art. 37 Konstytucji: ,1. Kto znajduje sie pod wiadza
Rzeczypospolitej Poiskiej, korzysta z wolno$ci i praw zapewnionych w Konstytugji.
2. Wyjatki od tej zasady, odnoszace sie do cudzoziemcoéw, okresla ustawa’.
Unormowanie zawarte w art. 37 ust. 1 Konstytucji wyraza zasade powszechnosci
praw i wolnosci zapewnionych w Konstytucji. Domniemanie powszechno$ci
konstytucyjnych praw i wolnosci wynikajgce z art. 37 ust. 1 Konstytucji moze zosta¢
uchylone przez przepis konstytucyjny lub ustawowy ograniczajgcy zakres
podmiotowy konkretnego prawa lub wolnoSci. Legitymacja dla ustawodawcy do
ograniczania praw konstytucyjnych w odniesieniu do kazdego kto nie jest
obywatelem polskim wynika z art. 37 ust. 2 Konstytucji. Pojecie ,cudzoziemiec”
oznacza zarbwno osobe bedgcg obywatelem innego panstwa jak tez osobe, ktoéra
nie posiada zadnego obywatelstwa. Wprowadzenie ograniczen praw podstawowych
jest wiec mozliwe w oparciu o kryterium posiadania lub nie obywatelstwa polskiego
(wyrok TK z 15 listopada 2000 r., sygn. akt P 12/99). Przepis ten przesadza, ze
wobec cudzoziemcow ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ dalej idgce, anizeli w odniesieniu do obywateli polskich.
Tym samym — jak wskazuje L. Garlicki — ,Ograniczenie, ktére nalezatoby uzna¢ za
zbyt daleko idace (wiec nie spetniajgce kryterium «niezbednosci») wobec obywateli,
mozna bedzie uznaé za dopuszczalne wobec cudzoziemcéw, zwtaszcza, gdy w gre
wchodzi ochrona takich wartosci, jak bezpieczenstwo parnstwa i porzadek publiczny”
(L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., komentarz do art. 37, s. 9).
Whykluczona jest takze mozliwo$¢ kwestionowania ograniczen konstytucyjnych praw
i wolno$ci ustanawianych zgodnie z kryterium obywatelstwa lub jego braku.
Sformutowany w tym przepisie wymog ustawowej formy ingerencji w sfere praw
iwolnosci tej kategorii beneficjentow konstytucyjnych praw i wolnosci jest
— przyjmujgc racjonalno$¢ ustrojodawcy - jedynym wymogiem wigzacym
ustawodawce. Przepis ten stanowi lex specialis wzgledem art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji
w zwiazku z czym stanowi samodzielng klauzule ograniczajaca. Ustrojodawca w tym
przypadku wymaga jedynie zachowania formy ustawy dla wprowadzania przepiséw
ograniczajacych. Jednakze nawet w tym przypadku ograniczenia te nie moga

narusza¢ istoty wolnosci i praw. Nalezy takze uwzgledniaé, Zze zgodnie
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z orzecznictwem TK zrdéznicowanie statusu obywateli i nie-obywateli nie moze by¢
traktowane jako zasada oraz nie moze prowadzi¢ do arbitralnego réznicowania
podmiotéw praw, ktérych sam ustrojodawca nie scharakteryzowat jako obywatelskich
(wyrok TK z 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11). Nie mozna takze, uwzgledniajgc
art. 37 ust. 1 Konstytucji, domniemywaé wytaczenia cudzoziemcédw z zakresu
podmiotowego danego prawa lub wolnosci, bowiem wytgczenie takie wymaga
wyraznej decyzji ustawowej. Wyjatek w tym wzgledzie stanowié¢ bedg prawa
i wolnosci zastrzezone przez Konstytucje dla obywateli. Uwzgledniajgc domniemanie
przewidziane w art. 37 ust. 1 Konstytucji mozna stwierdzié, iz przewidziane
ograniczenie w przypadku watpliwosci interpretacyjnych musza by¢ takze rozumiane

w sposoOb zawezajgcy zakres ich stosowania.

7. Zgodnie z art. 93 ust. 2 Konstytucji: ,Zarzadzenia sg wydawane tylko na
podstawie ustawy. Nie moga one stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, os6b
prawnych oraz innych podmiotéw”. Ustrojodawca nie wymaga wiec w tym przypadku
jak w przypadku rozporzadzenia ,szczegbtowego upowaznienia zawartego
w ustawie” (art. 92 ust.1 Konstytucji) oraz jak w przypadku aktéw prawa miejscowego
wydawania ,na podstawie i w granicach upowaznienn zawartych w ustawie” (art. 94
zd. 1 Konstytucji). W doktrynie wskazano, ze wykiadnia art. 93 ust. 2 zd. 1
Konstytucji ,powinna uwzglednia¢ funkcje aktow prawa wewnetrznego w zwiazku
z zasadg rzetelnego i sprawnego dziatania instytucji publicznych (Preambufa do
Konstytucji). Wymaganie, aby akty prawa wewnetrznego byty wydawane tylko na
podstawie wyraznych przepisow upowazniajgcych — nawet przy zastrzezeniu, ze nie
muszg byé to przepisy o takiej szczegdtowosci jak w przypadku rozporzadzen
— bytoby niemozliiwe do wykonania, a ponadto mogtoby doprowadzi¢ do
sparalizowania dziatania organdéw wtadzy publicznej. Ustawodawca nie jest bowiem
w stanie z gory przewidzie¢, w jakich sferach realizacja zadan lub kompetencii
danego organu bedzie uzasadniata wydanie wobec pracownikow czy jednostek
organizacyjnych podlegajacych takiemu organowi aktu o charakterze wewnetrznym.
Akt prawa wewnetrznego jest instrumentem, za pomocg ktérego organy wiadzy
publicznej mogg w sposéb elastyczny idostosowany do zmieniajgcych sie
okolicznosci zarzadzaé podleglymi sobie strukturami w celu wiasciwej realizacji
przyznanych im zadan i kompetencji. Ewentualne zagrozenia ptyngce z naduzywania

prawa do wydawania aktébw prawa wewnetrznego pozostajg za$ pod kontrolg
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organdw witadzy sadowniczej” (M. Wiacek, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 1.,
red. M. Safjan, L. Bosek, Legalis, komentarz do art. 93, nb 29). Oprécz tego
podkre$la sie, ze ,tworcy Konstytucji Swiadomie zrezygnowali z zamieszczania
w art. 93 ust. 1 formuty «tylko na podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego».
W pracach nad tym przepisem akcentowano, ze dia wydania aktu prawa
wewnetrznego powinna wystarczaé ogélna norma kompetencyjna (zob. wypowiedz
J. Ciemniewskiego, Biul. KKZN 1995, Nr 11, s. 241).” (tamze, nb. 5, 29).

Zgodnie z art. 93 ust. 2 zd. 2 Konstytucji akty prawa wewnetrznego nie moga
stanowi¢ ,podstawy decyzji” wobec obywateli, osdéb prawnych oraz innych
podmiotéw — a wiec wobec jednostek, ktére nie podlegaja organizacyjnie organowi,
ktory wydat akt. Przepis ten zawiera gwarancje, ze akty prawa wewnetrznego nie
tylko bedg adresowane wytacznie do jednostek organizacyjnie podlegtych organowi
wydajgcemu akt (art. 93 ust. 1 Konstytucji), lecz réwniez, Zze nie beda
w sposob cho¢by  posredni  wplywaly na  sytuacje prawng podmiotow
niepodlegajgcych organizacyjnie takiemu organowi. Wymieniony zakaz ,dotyczy
przypadku, w ktorym akt prawa wewnetrznego stawalby sie podstawg (elementem
podstawy) aktu stosowania prawa skierowanego do podmiotu niepodiegajgcego
organizacyjnie organowi wydajacemu akt. Chodzi przede wszystkim o sytuacje,
w ktérej organ wiadzy publicznej — dokonujgc subsumpcji w celu ustanowienia normy
indywidualnej i konkretnej, skierowanej «na zewnatrz» —~ musiatby siegaé nie tylko po
normy generalne i abstrakcyjne zawarte w aktach prawa powszechnie
obowigzujgcego, lecz réwniez po normy zawarte w aktach prawa wewnetrznego.
Taka sytuacja jest niedopuszczalna. Przepis art. 93 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP nie
zakazuje natomiast, aby organizacja wewnegtrzna lub ustréj organu wydajgcego akt
stosowania prawa, a takze procedura (tryb) przygotowywania takiego aktu byty
ksztaftowane czy wspotksztaltowane przez akt prawa wewnetrznego (por. wyrok
TKz14.4.2014 r., U 8/13, OTK-A 2014, Nr 4, poz. 39)” (tamze, nb. 37).

8. Zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdemu zapewnia sie nietykalno$¢
osobistg i wolnosé osobistg. Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastgpic¢
tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie”. Ustrojodawca wyraznie dopuscit
mozliwos¢ pozbawienia lub ograniczenia wolnosci osobistej. Jednakze moze to
nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie. Trybunat Konstytucyjny

stwierdzit, ze ograniczenia te sg ,dopuszczalne, o ile sg konieczne dla ochrony
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wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”, a badanie konstytucyjnosci
ograniczen ustawowych ,nie sprowadza sie do zagadnien prawnej dopuszczalnosci
wprowadzenia ograniczen jako takich, ale do kwestii dochowania konstytucyjnych
ram, w jakich podlegajgce ochronie konstytucyjnej prawo moze by¢ ograniczane”
(wyrok TK z 5 stycznia 1999 r., sygn. akt K 27/98). Stad tez wolno$¢ osobista
jednostki nie ma wymiaru absolutnego i moze by¢ realizowana jedynie w granicach
powszechnie obowigzujgcych norm prawnych (zob. np. wyrok TK z 10 lipca
2007 r., sygn. akt SK 50/06).

9. Zgodnie z art. 54 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdemu zapewnia sie wolnos¢
wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji’.
Tre$¢ swobody wypowiedzi wyrazona zostata na gruncie art. 54 ust. 1 za pomocg
trzech, wzajemnie powigzanych i uzupetniajacych sie wolnosci - wolnosci wyrazania
swoich  pogladow, wolnosci  pozyskiwania informacji oraz  wolnosci
rozpowszechniania informacji (zob. wyroki TK z:5 maja 2004 r. sygn. akt P 2/03;
20 lutego 2007 r., sygn. akt P 1/06; 6 lipca 2011 r., sygn. akt P 12/09 i 18 lutego
2014 r., sygn. akt K 29/12). Wolno$§¢ wyrazania swoich pogladéw oznacza wolno$¢
wszelkich zachowan wyrazajgcych okreslone poglady stanowigce formy ekspresii
my$li, zarbwno zwerbalizowane, jak i postugujace sie innym anizeli stowo kodem
znaczeniowym. Poglady bowiem mozna wyrazaé w rézny sposob, nie tylko stownie
(méwigc lub piszac), lecz takze za pomoca obrazéw, w tym réznego rodzaju
plakatéw, a nawet noszac okresiony ubiér lub odznaki (wyroki TK z: 20 lutego 2007 r.
sygn. akt P 1/06; 9 listopada 2010 r. sygn. akt K 13/07; 20 lipca 2011 r., sygn. akt
K 9/11 i 12 lutego 2015 r., sygn. akt SK 70/13). Wolno$¢ pozyskiwania informac;ji
obejmuje zaréwno wolno$¢ dostepu do istniejgcych zrodet informacii, jak i wolnosé
poszukiwania informacji. Wolno$¢ rozpowszechnia informacji obejmuje zaréwno
,udostepnianie” podmiotom indywidualnie wybranym przez rozpowszechniajgcego
zebranych danych (informacji iidei zarébwno witasnych, jak i cudzych), jak
i upowszechnianie” informacji, tj. podawanie informacji do wiadomosci publiczne;j
adresatom niezindywidualizowanym, zwtaszcza przez $rodki spotecznego przekazu
(P. Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., komentarz do art. 54,
uw. 10). Jednoczesnie podobnie jak inne konstytucyjne wolno$ci i prawa moze ona
podlega¢ ograniczeniom. Mogg one zosta¢ ustanowione, gdy korzystanie z wolnosci

gwarantowanej w art. 54 ust. 1 prowadzitoby do naruszania innych wartosci
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chronionych konstytucyjnie oraz praw i wolnosci jednostki (wyrok TK z: 25 listopada
2008 r., sygn. akt K 5/08; a takze wyroki TK z: 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06;
20 lutego 2007 r., sygn. akt P 1/06). Podobnie zgodnie z art. 10 EKPCz: ,1. Kazdy
ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania
pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wiadz
publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie
wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolenn przedsiebiorstw
radiowych, telewizyjnych Iub kinematograficznych. 2. Korzystanie z tych woinosci
pociagajacych za sobg obowigzki i odpowiedzialnos¢ moze podlega¢ takim
wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane
przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w interesie
bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczeristwa
publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktdceniu porzadku lub
przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i morainosci, ochrone dobrego imienia
i praw innych os6b oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych

lub na zagwarantowanie powagi i bezstronno$ci wtadzy sgdowej”.

10. Zgodnie z art. 52 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdemu zapewnia sie wolno$¢
poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca
zamieszkania i pobytu”. Uprawnienie przewidziane w art. 52 ust. 1 Konstytucii
obejmuje obywateli polskich oraz cudzoziemcéw legalnie przebywajgcych w Polsce.
Jednakze zgodnie z art. 52 ust. 3 Konstytuciji: ,Wolnosci, o ktérych mowa w ust. 1i 2,
mogg podlegaé¢ ograniczeniom okre$lonym w ustawie”. Zgodnie z orzecznictwem
TK ograniczenia te moga objaé tym wyjgtkiem catg lub prawie catg konkretng,
indywidualnie okreslong grupe oséb (wyrok TK z 3 czerwca 2003 r., sygn. akt
K 43/02). Podobnie zgodnie z art. 2 Protokotu nr 4 do EKPCz (Dz.U. z 1995 r., Nr 36,
poz. 175, ze zm.): ,1. Kazdy, kto przebywa legalnie na terytorium Panstwa, ma prawo
do swobodnego poruszania sie i do swobodnego wyboru miejsca zamieszkania na
tym terytorium. 2. Kazdy moze swobodnie opusci¢ jakikolwiek kraj, w tym swoj
wilasny. 3. Korzystanie z tych praw nie moze podlegac¢ innym ograniczeniom niz te,
ktére okresSla ustawa i ktére sg konieczne w spotfeczenstwie demokratycznym
zuwagi na bezpieczenstwo panstwowe i publiczne, utrzymanie porzadku
publicznego, zapobieganie przestepczosci, ochrone zdrowia lub moralnosci lub

ochrone praw iwolno$ci innych oséb. 4. Prawa wymienione w ustepie 1 mogg
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rowniez zosta¢ poddane w okreslonych rejonach ustawowym ograniczeniom
uzasadnionym interesem publicznym w spotfeczenhstwie demokratycznym”. Z praw
zawartych w art. 2 Protokotu nr 4 do EKPCz mogg oczywiscie korzysta¢ zaréwno
obywatele panstwa-strony, jak i cudzoziemcy, o ile przebywajg na jego terytorium
legalnie, tj. gdy wjazd cudzoziemca na terytorium panstwa odbyt sie zgodnie
z prawem oraz posiada on zgode na pobyt wydang przez wiasciwe wiadze, bez
wzgledu na dtugosé i cel pobytu (por. A. Wrébel, [w:] Konwencja o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom Il. Komentarz do artykutéw 19-59,
red. L. Garlicki, Warszawa 2010, komentarz do art. 2 Protokotu nr 4, s. 601).

11. Art. 5 EKPCz stanowi, ze: ,1.Kazdy maprawodo wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze byé pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem
nastepujgcych przypadkéw i w trybie ustalonym przez prawo: a)zgodnego
z prawem pozbawienia wolnodci w wyniku skazania przez wilasciwy sad;
b) zgodnego  z prawem zatrzymania lub  aresztowania w  przypadku
niepodporzgdkowania sie wydanemu zgodnie z prawem orzeczeniu sgdu lub w celu
zapewnienia wykonania okreSlonego w ustawie obowigzku; c¢) zgodnego
z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed wilasciwym
organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu zagrozonego
kara, lub, jesli jest to konieczne, w celu zapobiezenia popetnieniu takiego czynu lub
uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu; d) pozbawienia nieletniego wolnosci
na podstawie zgodnego =z prawem orzeczenia W celu ustanowienia nadzoru
wychowawczego lub zgodnego z prawem pozbawienia nieletniego wolnosci w celu
postawienia go przed wiasciwym organem; e) zgodnego z prawem pozbawienia
wolno$ci osoby w celu zapobiezenia szerzeniu przez nig choroby zakaznej, osoby
umystowo chorej, alkoholika, narkomana Ilub wtbczegi; f) zgodnego
z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby, w celu zapobiezenia jej
nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa, lub osoby, przeciwko ktérej toczy
sie postepowanie o wydalenie lub ekstradycje.
2. Kazdy, kto zostat zatrzymany, powinien zostaé niezwtocznie i w zrozumiatym dla
niego jezyku poinformowany o przyczynach zatrzymania i o stawianych mu
zarzutach.
3. Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustepu 1 lit. c)

niniejszego artykutu powinien zosta¢ niezwtocznie postawiony przed sedzig lub
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innym urzednikiem uprawnionym przez ustawe do wykonywania wiadzy sadowej
i ma prawo byé sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony na czas
postepowania. Zwolnienie moze zostaC uzaleznione od udzielenia gwarancji
zapewniajgcych stawienie sie na rozprawe.

4. Kazdy, kto zostat pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie,
ma prawo odwotania sie do sgdu w celu ustalenia bezzwtocznie przez sgd legalnosci
pozbawienia wolnosci i zarzgdzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest
niezgodne z prawem.

5. Kazdy, kto zostat pokrzywdzony przez niezgodne z treScig tego artykutu
zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo do odszkodowania”.

Dla oceny znaczenie bedzie miat przypadek przewidziany w art. 5 ust. 1
lit. c EKPCz. Konwencja wymaga istnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia
czynu zabronionego. W orzecznictwie ETPCz stwierdzono, ze ,uzasadnione
podejrzenie oznacza obiektywng ocene istniejacych wiadomosci (faktow)
wskazujgcych na to, ze dana osoba mogta popetni¢ okreslone przestepstwo (tak
ETPCz w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1994 r. w sprawie Murrayp przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu). Jednoczesnie art. 5 EKPCz nie formuiuje zadnych
szczeg6towych wymagan w stosunku do 2Zrédia informacji bedacych podstawa
uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu® (P. Hofmanski, [w:] Konwencja
o Ochronie Praw Czlowieka iPodstawowych Wolinosci..., komentarz do art. 5,
Legalis, nb 42).

12. Zgodnie z art. 6 EKPCz: ,1.Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty
i bezstronny sad ustanowiony ustawag przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia
w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie przed sgdem jest
jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢ wytgczone z catosci lub czesci rozprawy
sgdowej ze wzgledéw obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny Ilub
bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego
dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez
w okoliczno$ciach szczego6lnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie
konieczne, kiedy jawno$¢ mogtaby przynieSC szkode interesom wymiaru

sprawiedliwosci. 2. Kazdego oskarzonego o popetnienie czynu zagrozonego karg
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uwaza sie za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa.
3. Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo
do: a) niezwlocznego ofrzymania szczegétowe] informacji w jezyku dla niego
zrozumiatym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia;
b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony;
c) bronienia sie osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronice, a jesli nie
ma wystarczajgcych $rodkéw na pokrycie kosztéw obrony - do bezptatnego
korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci; d) przestuchania Ilub spowodowania przestuchania
swiadkoéw oskarzenia oraz zgdania obecnosci i przestuchania swiadkéw obrony na
takich samych warunkach jak $wiadkéw oskarzenia; e) korzystania z bezptatnej
pomocy tlumacza, jezeli nie rozumie lub nie moéwi jezykiem uzywanym w sadzie’.
W zwigzku ztym przepis ten gwarantuje: ,1) sprawiedliwos¢ proceduraing
(proceduralfairness) w postepowaniach w sprawach cywilnych i karnych, 2) prawo
dostepu do sadu celem dochodzenia praw i obowigzkéw cywilnoprawnych, 3) prawo
do wykonania wyroku w sprawie cywilnej (Human Rights Practice, Londyn 2006,
Article 6 Right to a Fair Trial, M. Purchase, E. Schutzer-Weismann, s. 6.001-6.002).
Wedtug innego pogladu, gwarancje zawarte w art. 6 to: 1) gwarancje organizacyjne
(niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg), 2) prawo dostepu do sadu,
3) gwarancje rzetelnego postepowania w wezszym znaczeniu (Ch. Grabenwarter,
Europaische Menschenrechtskonvention, Minchen-Basel-Wien 2008, s. 660)
(P. Hofmanski, A. Wrébel, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czfowieka..., op. cit.,
komentarz do art. 6, Legalis, nb 5).

13. Zgodnie z art. 8 EKPCz: ,Kazdy ma prawo do poszanowania swojego
zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji” (ust. 1);
.Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa
z wyjatkiem  przypadkéw  przewidzianych przez ustawe i koniecznych
w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku
i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw
i wolnosci innych os6b” (ust. 2). Przepis ten ,dotyczy — szeroko rozumianego — prawa
do poszanowania prywatnej (indywidualnej) sfery zycia jednostki, sfera ta jest przy

tym rozumiana bardzo szeroko, wykraczajagc poza tradycyjne pojmowanie
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«prywatnosci» (zob. Nb 21) i obejmuje cztery podstawowe dziedziny: zycie prywatne
(Rozdziat 1l), zycie rodzinne (Rozdziat Ill), mieszkanie (rozumiane jako «domy»
— Rozdziat IV) oraz korespondencje (Rozdziat V). Twoércy Konwencji $wiadomie
zdecydowali sie na nadanie temu przepisowi szerokiego ujecia (zob. A. Czubik,
Prawo do prywatnosci w travaux preparatoires EKPCz, Problemy wspofczesnego
prawa miedzynarodowego, europejskiego i poréwnawczego 2000, z. 2). Sfery
chronione przez art. 8 naktadajg sie, w pewnej mierze, na siebie, a w sumie tworza
pokazny obszar szczegétowych praw i wolnosci jednostki, a takze
— odpowiadajgcych im — negatywnych i pozytywnych obowigzkéw wiadzy publicznej.”
(L. Garlicki, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka..., op. cit.,, komentarz do
art. 8, Legalis, nb 1)".

Trzeba takze pamietaé, ze ,obowigzek respektowania art. 8 moze ulec
zawieszeniu w nadzwyczajnej sytuacji panstwowej, jezeli panstwo — powotujgc
art. 15 EKPCz - skorzysta z mozliwosci czasowego uchylenia sie od stosowania
niektorych zobowigzan z niej wynikajgcych. Artykut 8 nie nalezy bowiem do
«przepiséw niederogowalnych» w rozumieniu art. 156 ust. 2 (zob. stosowne uwagi do
tego przepisu).” (L. Garlicki, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka..., op. cit.,
Legalis, nb 2).

14. Zgodnie z art. 13 EKPCz: ,Kazdy, kogo prawa i wolnosci zawarte
w niniejszej Konwencji zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka
odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego takze woéwczas, gdy naruszenia
dokonaty osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe”. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze krajowy $srodek odwotawczy spetnia kryterium skutecznoéci, o ile odpowiada
przestankom: 1) adekwatnosci — srodek ten musi umozliwia¢ rozpatrzenie przez
wiasciwy organ krajowy ,istoty” skargi, tzn. zbadanie i rozstrzygniecie tych wszystkich
elementow, ktére — w rozumieniu Konwencji — sktadajg sie na prawo czy wolnosé
powotane w skardze; 2) efektywnosci — $rodek ten musi umozliwia¢ zapewnienie
odpowiedniego naprawienia naruszenia (zadoSéuczynienia za naruszenie) osobie,
ktérej prawa czy wolnosci zostaty dotknigte. Srodek prawny wymagany przez art. 13
musi by¢ ,skuteczny” zaréwno z praktycznego, jak i z prawnego punktu widzenia.
Trzeba tez przypomnieé, ze gwarancja skutecznego $rodka odwotawczego
ustanowiona w art. 13 EKPCz znajduje zastosowanie wylgcznie w odniesieniu do

takich zarzutow naruszenia praw i wolnosci chronionych przez Konwencje, ktére
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moga by¢ kwalifikowane jako dajgce sie uzasadnic w rozumieniu Konwencji
(por. P. Hofmanski, A. Wrébel, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka..., op. cit,
komentarz do art. 13, Legalis, nb 5). W omawianym przypadku art. 13 EKPCz moze
zosta¢ powotany w zwigzku z przywolywanym wcze$niej art. 2 Protokotu nr 4
do Konwencji lub z innymi prawami, ktére bedg naruszone w zaleznosci od
konkretnej sytuacji — np. z prawem do zycia rodzinnego w sytuacji, w ktérej wydalana
osoba ustanowita w Polsce wiezy rodzinne.

Trzeba tez przypomnie¢, ze ETPCz kilkakrotnie zajmowat sie skargami, w tle
ktérych znalazio sie wydalenie cudzoziemca ze wzgledu na powodowane przez
niego zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwowego. Trybunat, oceniajgc
dopuszczalno$¢ ingerencji w Swietle art. 8 ust. 2 EKPCz (osoby podlegajgce
wydaleniu najczesciej miaty ,zycie rodzinne” w kraju, z ktérego byly wydalane)
wskazywat, Zze panstwo musi wprowadzi¢ zabezpieczenia zapewniajgce, ze
uprawnienia wiadz publicznych sg realizowane niearbitralnie i bez naduzyé
(zob. wyrok ETPCz z 20 czerwca 2002 r. w sprawie Al-Nashif i in. przeciwko Bufgatrii,
skarga nr 50963/99). Przed naduzywaniem klauzuli bezpieczenstwa panstwa chroni¢
powinna pewna forma postepowania spornego, przed niezaleznym organem
uprawnionym do dokonania kontroli przestanek decyzji o wydaleniu i zgromadzonego
materialu dowodowego. Standardu Konwencji nie realizuje procedura, w ktorej
dochodzi do ponownej analizy merytorycznych podstaw decyzji organu
panstwowego, a instytucja odwotawcza poprzestaje wytgcznie na ogdlnym powotaniu
sie na potrzebe ochrony bezpieczenstwa panstwowego (zob. wyrok ETPC:z
z 8 czerwca 2006 r. w sprawie Lupsa przeciwko Rumunii, skarga nr 10337/04).
Trybunat akceptowat, ze w ramach procedury moga zosta¢ wprowadzone stosowne

ograniczenia dotyczace informacji objetych klauzulg bezpieczenstwa.
2. Analiza zgodnosci

1. Dokonujgc oceny zaskarzonych przepisbw, nalezy mie¢ na uwadze
specyfike materii regulowanej przedmiotowg ustawa, ktérg jest zwalczanie
terroryzmu. W uzasadnieniu do projektu ustawy (druk sejmowy nr 516/VIll kad.)
projektodawcy wskazali, ze ,w polskim systemie prawnym nie istniat dotychczas
jeden akt prawny, ktéry kompleksowo regulowatby problematyke rozpoznawania,

przeciwdziatania i zwalczania zagrozen o charakterze terrorystycznym oraz usuwania
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skutkow ataku”. Dodano réwniez, ze integracja dziatan realizowanych przez
poszczegolnych uczestnikow wielopodmiotowego systemu antyterrorystycznego
Rzeczypospolitej Polskiej niezbedna jest ,w celu wzmocnienia przygotowania
Panstwa na mozliwo$¢ wystgpienia zdarzen o charakterze terrorystycznym®. Celem
ustawy jest zatem zapewnienie bezpieczenstwa publicznego, poprzez okreslenie
zasad prowadzenia dziatan antyterrorystycznych oraz wspétpracy miedzy organami
wiasciwymi w zakresie prowadzenia tych dziatan (art. 1 ustawy o dziaftaniach
antyterrorystycznych). Ustawa o dziataniach  antyterrorystycznych ma
doprecyzowywa¢ mechanizmy koordynacji dziatan, zadania poszczegdinych stuzb
iorganbw oraz wspOipracy miedzy nimi, zapewnienie skutecznych dziatan
w przypadku podejrzenia przestepstwa o charakterze terrorystycznym, zapewnienie
mechanizméw reagowania, a takze dostosowanie przepiséw karnych do nowych
typbw zagrozen o charakterze terrorystycznym. Wskazanym przez projektodawcow
w uzasadnieniu do projektu celem ustawy jest ,podniesienie efektywnosci polskiego
systemu antyterrorystycznego, a tym samym zwiekszenie bezpieczenstwa
wszystkich obywateli RP, poprzez; wzmochienie mechanizméw koordynacji dziatan;
doprecyzowanie zadan poszczegdinych stuzb i organdéw oraz zasad wspotpracy
miedzy nimi; zapewnienie mozliwosci skutecznych dziatan w przypadku podejrzenia
przestepstwa o charakterze terrorystycznym, w tym w zakresie postepowania
przygotowawczego; zapewnienie mechanizméw reagowania adekwatnych do
rodzaju wystepujacych zagrozen oraz dostosowanie przepiséw karnych do nowych
typow zagrozen o charakterze terrorystycznym®.

Rzecznik stwierdza, ze ,cele te nalezy uznaé za stuszne, a bezpieczeristwo
publiczne jako dobro prawne, moze usprawiedliwiaé ograniczenie przez
ustawodawce korzystanie z wolnosci i praw cziowieka i obywatela” (wniosek
Rzecznika, s. 5). Rzecznik nie podwaza takze, ze ,efektywno$é dziatania wiasciwych
organdéw panstwa w zakresie nie tylko reagowania na juz zaistniate zdarzenia, ale
takze prewencja w przypadku zagrozen, ktorych wystgpienie moze wyrzadzié
nieodwracalne straty dla doébr prawnie chronionych, jest szczegdinie istotna
w warunkach giobalizacji przestepczos$ci. Przyznanie wla$ciwych uprawnien stuzbom
odpowiedzialnym za walke z terroryzmem jest zatem konstytucyjnym obowigzkiem
panstwa wynikajgcym z art. 5 Konstytucji” (tamze, s. 5). W tym wzgledzie Rzecznik
zasadnie przywotat poglad wyrazony przez TK w wyroku z 30 lipca 2014 r., zgodnie
z ktérym ,specyfika nowych technologii i ocena zagrozen z nimi zwigzanych
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uzasadnia powierzenie wyspecjalizowanym organom wiadzy publicznej, jakimi sg
stuzby policyjne i stuzby ochrony panstwa (zob. art. 103 ust. 2 Konstytucji)
adekwatnych uprawnien, dzieki ktorym bedg one w stanie zapobiegac
przestepstwom i je wykrywadé, scigaé ich sprawcéw, a takze dostarczac informacji na
temat zagrozen doébr prawnie chronionych. Demokratyczne panstwo prawne nie
moze bowiem ignorowacé rosngcego znaczenia nowych technologii, a ponadto skali
ich wykorzystywania, niekiedy réwniez w celu naruszania prawa. Wymaga to
wyposazenia tych stuzb w stosowne uprawnienia i stworzenia im warunkéw
finansowych i organizacyjnych, umozliwiajgcych efektywng walke z naruszeniami
prawa. Organy wiadzy publicznej powinny dysponowaé prawng i faktyczng
mozliwoscig wykrywania popetianych przestepstw i dziatalnosci skierowanej
przeciwko panstwu czy jego konstytucyjnym organom. Powinny one tez moc
wyprzedzaé dziatania oséb naruszajgcych prawo, nie dopuszczajgc do wystgpienia
zagrozen. W warunkach globalnej przestepczoéci i przekraczajgcego granice panstw
terroryzmu czy przestepczosci zorganizowanej istotna jest takze prewencja
zagrozen, ktérych wystgpienie moze wyrzadzi¢ nieodwracalne straty dla dobr
prawnie chronionych” (zob. wyrok TK z 30 lipca 2014, sygn. akt K 23/11).

2. Konstytucja w art. 5 stanowi, ze: ,Rzeczpospolita Polska strzeze
niepodlegto$ci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa
cziowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa
narodowego oraz zapewnia ochrone $rodowiska, kierujac sie zasadg
zrbwnowazonego rozwoju”. Realizowanie celow wyrazonych w art. 5 Konstytucji
stanowi, ze ,pierwszg przyczyna, dla ktérej prawa jednostki mogg by¢ ograniczane
jest ochrona dobra wspélnego, a w szczegdinosci — wzglagd na potrzeby
bezpieczenstwa i obronnosci kraju” (wyrok TK z 3 lipca 2001 r., sygn. akt SK 31/01;
zob. takze wyroki TK z: 25 listopada 2003 r., sygn. akt K 37/02; 16 kwietnia 2002
r., sygn. akt SK 23/01). Trybunat stwierdzit, ze ,realizacja wskazanego powyzej
obowigzku panstwa [...] moze nastgpi¢, a w pewnych okolicznosciach niewatpliwie
musi, interalia przez stworzenie mechanizméw ingerujgcych w realizacje niektérych
podlegajgcych konstytucyjnej ochronie praw podmiotowych i wolnosci obywateli
i innych podmiotéw” (wyrok TK z 25 listopada 2003 r., sygn. akt K 37/02). Przy czym
ingerencja ta de facto tak jak w przypadku kwestionowanych przez Rzecznika

przepisow ustawy o dziataniach antyterrorystycznych stuzy tak naprawde
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zagwarantowaniu wolnosci i praw cziowieka i obywatela. Kwestionowane
rozwigzania majg bowiem u swoich podstaw ochrone prawa do zycia, ktére
warunkuje mozliwo$¢ wykonywania innych praw i wolnoSci, atakze zapewnienie
bezpieczenstwa. Takze brak bezpieczenstwa ogranicza znaczaco prawa i wolnosci
gwarantowane przez Konstytucje.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem TK przestanka
bezpieczenstwa parnstwa oznacza stan, w ktérym brak jest zagrozen dla
bezpieczenstwa panstwa jako catosci oraz dla jego demokratycznego rozwoju. Moze
ona stanowi¢ podstawe ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw zaréwno
w wypadku istnienia zagrozen zewnetrznych, tj. wynikajgcych z agresywnych dziatan
lub zamierzen innych panstw, jak | w wypadku zagrozen wewnetrznych, pod
warunkiem jednak, ze osiggng one taki rozmiar, Zze dotkng podstaw bytu panstwa,
integrainosci jego terytorium, losu jego mieszkancéw lub istoty systemu rzadow
(wyrok TK z 6 lipca 2011 r., sygn. akt P 12/09).

Przestanka porzadku publicznego rozumiana jest jako postulat takiego
uksztattowania stanu faktycznego wewnatrz panstwa, ktéry umozliwia normaine
wspotzycie jednostek w organizacji panstwowej oraz takiej organizacji zycia
publicznego, ktéra zapewniaé ma minimalny poziom uwzgledniania interesu
publicznego (wyrok TK z 21 czerwca 2005 r., sygn. akt P 25/02). Nie ulega
watpliwosci, ze kwestionowane przez Rzecznika rozwigzania stuzg tym warto$ciom.

W tym wzgledzie kwestionowane przez Rzecznika rozwigzania stanowig takze
realizacje konstytucyjnego obowigzku parnstwa, by ,dziataniu instytucji publicznych
zapewniC rzetelno$¢ i sprawnosé”. Co wiecej, ustawodawca przyjmujac je kierowat
sie pogladem wyrazonym przez Trybunat, ze: ,sprawno$¢ i rzetelno$¢ dziatalnosci
instytucji publicznych zostata w preambule powigzana z zagwarantowaniem, a nie
ograniczaniem praw jednostki” (wyrok TK z 25 wrzesnia 2014 r., sygn. akt SK 4/12).
Oceniajgc kwestionowane przepisy nalezy zwrécié uwage takze na zasade dobra
wspoinego. Zgodnie z art. 1 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest dobrem
wspoinym wszystkich obywateli”. W orzecznictwie TK dobro wspéine jest wprost
przywotywane jako racja lub jedna z racji uzasadniajgcych ograniczenie wolnosci
i praw konstytucyjnych czy jako aksjologiczna podstawa - wskazywanych
w klauzulach limitacyjnych — racji ograniczania konstytucyjnych wolnosci i praw.
Trybunat Konstytucyjny w licznych wyrokach jednoznacznie wskazywat na takag

mozliwos¢. Przyktadowo stwierdzit, ze ,uwaza za fakt niewatpliwy, ze pierwszg
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przyczyna, dla ktérej prawa jednostki mogg by¢ ograniczane jest ochrona dobra
wspélnego (...). W Swietle tego przepisu, ktéoremu - zwazywszy na
systematyke konstytucji — zostata nadana najwyzsza ranga, nie moze budzi¢
watpliwosci, ze  zapewnienie  bezpieczenstwa  panstwa jest celem
usprawiedliwiajgcym ograniczenia wszelkich praw i wolnosci obywatelskich” (wyrok
TK z 3 lipca 2001 r., sygn. akt 3/01; zob. takze wyroki TK z: 25 listopada 2003 r.,
sygn. akt K 37/02; 16 kwietnia 2002 r., sygn. akt SK 23/01). W tym samym
orzeczeniu uznat takze, ze ochrona dobra wspdlnego moze stanowi¢ racje
wprowadzenia uregulowan, ,ktére niewatpliwie ograniczajg prawa jednostek i catych
spofecznosci’.

Tymczasem w argumentacji Rzecznika, zawartej we wniosku, wida¢
przeciwstawianie praw cziowieka dobru wspélnemu. Takie rozumienie praw
i wolnosci jest nieuprawnione na gruncie Konstytucji. Rzecznik wydaje sie w praktyce
negowac¢ uznany przez TK obowigzek ,dostatecznej ochrony okreslonych wartosci
konstytucyjnych”, ktéry to obowigzek ,obliguje ustawodawce zwykiego do
wprowadzenia okreslonych s$rodkéw stuzacych ochronie tych wartosci” (wyrok
TK z 25 maja 1996 r., sygn. akt K 26/96).

3. Oprocz tego nalezy wskazaé, ze niektore watpliwosci przedstawiane przez
Rzecznika wynikajg z pominigecia przy wykiadni zaskarzonych przepiséw dyrektywy
wyktadni prokonstytucyjnej. Rzecznik przyjat — co nie znajduje uzasadnienia
w istniejgcej praktyce (a przynajmniej taka nie zostata przedstawiona), ze sposob
wyktadni tych przepiséw, a co za tym idzie ich stosowanie, jest niezgodny
z Konstytucjg. Tymczasem Trybunat podkresla, ze jezeli jezykowe sformutowanie
badanego przepisu pozwala na ustalenie takiego rozumienia tego przepisu, ktére
pozwoli na uznanie jego zgodnosci z Konstytucjg, to nie ma bezwzglednej
koniecznosci orzekania, ze przepis taki jest niezgodny z Konstytucja. [...] Trybunat
Konstytucyjny pragnie jednak przypomnie¢, ze stosowanie techniki wyktadni ustaw
w zgodzie z Konstytucja ma swoje granice. Technika ta nie ma zastosowania
w sytuacji, w ktérej ustawa nie spetnia wymogu okreslonosci regulacji prawnych
dotyczacych podstawowych praw jednostki” (wyrok TK z 19 lutego 2003 r., sygn. akt
P 11/02). Jednoczes$nie w przypadku wyktadni prokonstytucyjnej granica jezykowa
ma charakter bezwzgledny: ,Ustalenie znaczenia przepisu poza jezykowym

brzmieniem przepisu [...] mogtoby [...] powodowaé utrzymanie w obiegu przepisu,
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ktéry winien by¢ z niego usuniety” (T. Spyra, Granice wyktadni prawa. Znaczenie
Jezykowe tekstu prawnego jako granica wykfadni, Krakéw 2006, s. 132).

Nalezy takze mieé na wzgledzie, ze ,wyktadnia prawa zorientowana na
konstytucje ma przede wszystkim stuzyé poprawnemu zrekonstruowaniu normy,
spojnej z systemem dbébr wypowiedzianych w ustawie zasadniczej, [...]. Nie jest
natomiast jej funkcjg poprawianie btedéw ustawodawcy, przede wszystkim w tak
wrazliwej materii, jakg sg relacie na styku obszaru praw iwolnosci cztowieka
zprawem karnym” (K. Szczucki, Wykfadnia prokonstytucyjna prawa karnego,
Warszawa 2015, s. 297-298). Niewatpliwie w przypadku przepiséw, wobec ktérych
swoje watpliwosci podnosi Rzecznik, taka mozliwosé prokonstytucyjnej ich wyktadni
istnieje. Co wiecej, ich literalne brzmienie przesgdza — w ocenie Sejmu — o ich
zgodnosci z Konstytucjg. Rzecznik nie przedstawit dowoddéw potwierdzajgcych
jednoznacznie istnienie niezgodnej z Konstytucjg praktyki stosowania
kwestionowanych przepiséw. W zwigzku z czym, przyjecie tezy o niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepisébw, wobec tego, ze ich literalne brzmienie jest zgodne
z Konstytucja lub mozna dokonaé ich prokonstytucyjnej wyktadni, bez wykazania
niekonstytucyjnosci praktyki ich stosowania tj. naduzywania tych przepiséw Iub
wybiérczego i w celach politycznych ich stosowania stanowitoby niebezpieczny
precedens.

We wniosku nie uwzglednia sie, ze ,normy systemu prawa sg powigzane ze
sobg rozlicznymi relacjami: tresciowymi, funkcjonalnymi i logicznymi. Jak to trafnie
ujmuje Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 4 maja 2004 r.
(OSK 55/04, Wokanda 2004/7-8/56). ,Zaden akt prawa powszechnie
obowigzujgcego nie jest luznym zbiorem przepisow, ktorych znaczenia w kazdym
przypadku mozna sie doszuka¢ w oderwaniu od catoksztaltu rozwigzan prawnych
wdanej dziedzinie. Akt prawa powszechnie obowigzujgcego jest zbiorem
wspotistniejacych | wzajemnie od siebie zaleznych przepiséw prawa. Miejsce, jakie
zajmuje konkretny przepis w akcie prawa powszechnie obowigzujgcego, nie jest
przypadkowe. [...] Sp6jnos¢ systemu prawa przejawia sie miedzy innymi w tym,
iz system prawny opiera sie na pewnych wspoélnych wartosciach, ktére dotycza
podstaw ustroju spotecznego, politycznego i ekonomicznego oraz kultury prawnej
danego spoteczenstwa. Wartosci te znajdujg swoj wyraz przede wszystkim
w zasadach prawnych. Nakaz wykiadni przepisbw prawa zgodnie z zasadami

prawnymi to jedna z najbardziej podstawowych regut wykfadni systemowe;j”
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(L. Morawski, Zasady wykfadni prawa, wyd. 2, Torun 2010, s. 125-126). Tymczasem
w argumentacji przedstawianej w celu poparcia tezy o niezgodno$ci z Konstytucjg
typowym zabiegiem jest swoiste ,wypreparowanie” kwestionowanego rozwigzania
zsystemu prawa, w wyniku czego zaczyna on funkcjonowaé samodzieinie
w oderwaniu od innych, a takze od przyjetej aksjologii i praktyki funkcjonowania
instytuciji, co pozwala na wyprowadzenie ostatecznie wniosku, ze tak stosowany

bedzie niezgodny z Konstytucjs.

4. Rozwazenia wymaga takze, czy w przypadku kwestionowanych przez
Rzecznika przepiséw mamy do czynienia z kolizjg praw lub warto$ci uznawanych
przez Konstytucje czy tez nie. Pojecie kolizji praw rozumiane jest przy tym
w orzecznictwie TK szerzej i obejmuje réwniez sytuacje, gdy urzeczywistnienie prawa
okreSlonego podmiotu w danej sytuacji faktycznej powoduje jedynie
niebezpieczenstwo naruszenia prawa innego podmiotu (tak m.in. wyroki TK z: 5 maja
2004 r., sygn. akt P 2/03; 12 maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05). W kazdym takim
wypadku konieczne jest dokonanie oceny z punktu widzenia kompromisu miedzy
wszystkimi konstytucyjnymi wartosciami pozostajgcymi w konflikcie. Konstytucja
przez konstrukcje proporcjonalno$ci dopuszcza bowiem redukcje zakresu
konkurencyjnych praw i wolnosci, ale nie zniweczenie ochrony ktérego$ z nich (wyrok
TK z 25 listopada 2008 r., sygn. akt K 5/08). Trybunat Konstytucyjny wskazat,
ze w przypadku kolizji konstytucyjnych wartosci, praw i wolnoéci zasadnicze
znaczenie ma wyznaczenie proporcji ochrony i gwarancji kazdego z chronionych
dobr, wolnosci i praw (wyrok TK z 9 listopada 2010 r., sygn. akt K 13/07). Nalezy sie
jednak zastanowi¢, czy aby na pewno terroryzm objety jest takimi zakresem prawa
do prywatnosci, autonomii informacyjnej czy tez wreszcie wolnosci stowa. Wydaje
sig, ze objecie terroryzmu wynikajgcg z nich ochrong stanowitoby naduzycie praw
i wolnoséci  konstytucyjnych, ktére na poparcie swojego stanowiska przywotuje
Rzecznik. W piSmiennictwie M. Warchot wskazuje, ze pojecie ,naduzycia prawa”
oznacza zastosowanie, uzycie danego narzedzia prawnego sprzecznie z celem, dla
ktérego zostato ono utworzone, sprzecznie z jego przeznaczeniem (M. Warchot,
Pojecie "naduzycia prawa" w prawie procesowym, "Prokuratura i Prawo" 2007, nr 11,
s. 48 - 67). Wobec czego z przypadkiem naduzycia prawa mozna mie¢ do czynienia
w przypadku, gdy prawo "nie jest wykorzystywane do zadoééuczyniénia interesom

pozgdanym przez ustawe, lecz do osiggniecia celu nie godnego aprobaty”
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(U. Weber, Der MiBbrauchprozessualer Rechte im Strafverfahren, GA 1975, s. 289,
[za:] M. Warchot, Pojecie ,naduzycia prawa” w procesie..., op. cit., s. 48). Niektorzy
Autorzy, stusznie stwierdzajg, ze o naduzyciu mozna méwié zawsze wtedy, gdy dane
uprawnienie jest wykonywane w sposob, ktéry narusza rafio normy prawnej, ktére
ustawodawca w niej zamie$cit celem przestrzegania go oraz takie uzycie danego
prawa ma wplyw na sfere intereséw innych podmiotéw (F. Cordopatri, L'abuso del
processo. Diritto positivo, Padova 2000, s. 90; C. Conti, L'imputato nel procedimento
connesso. Diriffo al silenzio e obbligo di verita. Cedam 2003, s. 152 [za:] M. Warchot,
Pojecie ,naduzycia prawa” w procesie..., op. cit., s. 48). Inaczej rzecz ujmujgc w tym
przypadku naduzyciem prawa i wolnosci przywotywanych przez Rzecznika na
poparcie swojego wniosku jest rozciggniecie ich na obszary nimi nie objete, do
stopnia sprzeciwiajgcego sie sensowi i uzasadnieniu aksjologicznemu tych praw
i wolnosci. Wyktadnia praw i wolnosci konstytucyjnych, ktéra proponuje Rzecznik
prowadzi w praktyce do celu niegodnego aprobaty z punktu widzenia wartoéci i celow
wyrazonych przez ustrojodawce, stad musi byé uznana za niedopuszczaina.
W praktyce wyktadnia takze w wielu wypadkach godzitaby w mozliwo$é skutecznego
wykonywania przez Parnstwo jednej z swoich podstawowych i najstarszych funkgcji,
ti. zapewniania bezpieczenstwa.

Z przytoczonych powyzej wzgledow nalezy uzna¢ konstytucyjnosé
zaskarzonych przez Rzecznika rozwigzan, a wrecz ich koniecznosé
w demokratycznym panstwie prawnym. Za pomocg kwestionowanych przez
Rzecznika rozwigzahn ustawodawca osiaga konstytucyjnie legitymowany cel.
Spetniony jest wiec test konieczno$ci wymieniony w  orzecznictwie
TK (zob. m.in. wyrok TK z 29 czerwca 2001 r., sygn. akt K 23/00).

5. Ocena kwestionowanych przez Rzecznika przepisbw musi takze
uwzglednia¢  poszanowanie swobody regulacyjnej Sejmu. Tymczasem
przedstawiane przez Rzecznika argumenty sprowadzajg sie w zasadzie do
kwestionowania izawezania granic kompetencji ustawodawcy do ksztattowania
treSci prawa zgodnie z celami polityki panstwa. Przy czym osiggajg poziom, przy
ktérym ustawodawca nie bytby w stanie skutecznie realizowaé obowigzkéw panstwa
wynikajgcych z Konstytucji. Zasade swobody ustawodawcy wyrazit Trybunat
Konstytucyjny w nastepujacy sposob: ,swoboda wladzy ustawodawczej jest

wprawdzie ograniczona zasadami i przepisami konstytucyjnymi oraz obowigzkiem
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poszanowania chronionych przez te zasady i przepisy wartosci, ale w wypadkach
watpliwych domniemanie powinno przemawia¢ na rzecz zgodnosci rozstrzygnie¢
ustawowych z Konstytucjg, za$ obalenie tego domniemania wymaga bezspornego
wykazania sprzecznosci zachodzacej miedzy ustawg i Konstytucjg. [...] Trybunat
Konstytucyjny nie jest powotany do oceny stusznosci i celowosci dziatania
ustawodawcy, lecz jedynie tego, czy stanowigc prawo parlament przéstrzega# norm,
zasad i wartosci ustanowionych w Konstytucji” (orzeczenie TK z 12 stycznia 1995 .,
sygn. akt K. 12/94). Ponadto — zdaniem TK - ,ustawodawca ma prawo do zmiany
celéw strategicznych prowadzonych przez siebie polityk, o ile nie narusza przy tym
praw nabytych w niewadliwy sposéb i uzasadnionych oczekiwan, a zmiana dokonuje
sie we wilasciwym trybie legislacyjnym” (wyrok TK z 29 wrze$nia 2003 r., sygn. akt
K 5/03). Zakres swobody ustawodawcy uzalezniony jest — zdaniem TK - od
charakteru materii prawnej bedacej przedmiotem dziatah prawodawczych (wyrok
TK z 24 czerwca 1998 r., sygn. akt K. 3/98). Przy czym ,punktem wyjscia dla jego
[TK — uwaga wtasna] orzeczen jest zawsze zafozenie racjonalnego dziatania
ustawodawcy i domniemanie zgodnosci ustaw z Konstytucjg. Jezeli jednak
Konstytucja naktada na ustawodawce obowigzek stanowienia prawa zgodnego
z wymaganiami o tak generalnym charakterze, jak demokratyczne panstwo prawne
czy zaufanie obywatela do parnstwa, to nakazuje to Trybunatowi Konstytucyjnemu
interweniowacé w tych wszystkich przypadkach, gdy ustawodawca przekroczy zakres
swej swobody regulacyjnej w sposob na tyle drastyczny, ze naruszenie (...) klauzul
konstytucyjnych stanie sie ewidentne” (orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt
K. 11/94).

Podobnie Rzecznik, o czym byta juz mowa w pkt. Ill., stawia kwestionowanym
przepisom zarzut sprowadzajgcy sie do tego, ze przepis nie zawiera konkretnej
regulacji, ktérej istnienie zadowalatoby wnioskodawce. Tymczasem — jak podkreslit
— TK ,gdyby istniata mozliwo$¢ zaskarzenia przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera
on regulacji, ktére w przekonaniu wnioskodawcy winny sie¢ w nim znalez¢, kazdg
ustawe lub dowolny jej przepis mozna byloby zaskarzy¢ w oparciu o tego rodzaju
przestanke negatywng. Gdyby ustawodawca uznat za celowe takie uksztattowanie
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, zawartby stosowng norme w Ustawie
Zasadniczej” (wyrok TK z 19 listopada 2001 r., sygn. akt K 3/00). Ponownie w ocenie
Sejmu nalezy podkre$lié, ze Rzecznik w przypadkach w ktérych wskazuje na

istnienie pominiecia ustawodawczego nie uprawdopodobnit nalezycie, ze dochodzi
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wtych przypadkach do podlegajagcego kognicji Trybunatu  pominiecia
ustawodawczego.

6. Przyjete w art. 2 pkt 7 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych pojecie
zdarzenia o charakterze terrorystycznym, przez ktére nalezy rozumie¢ sytuacje, co
do ktorej istnieje podejrzenie, ze powstata na skutek przestepstwa o charakterze
terrorystycznym, o ktérym mowa w art. 115 § 20 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny, lub zagrozenie zaistnienia takiego przestepstwa nie stanowi
naruszenia zasady okres$lonosci prawa wynikajacej z art. 2 Konstytucji. Podkresli¢
takze wymaga, ze Rzecznik znaczaca czesé swojej argumentacji przemawiajgcej
za niezgodnoscig tej definicji opiera na tym, ze ,moze [ona — uwaga wiasna]
doprowadzi¢”®, ,nie mozna mie¢ pewnos$ci”, ,stwarza zagrozenie” ,moze skutkowac”
— sg to sformutowania odnoszace sie do domniemanej przysziej i wadliwej praktyki

stosowania prawa.

7. Podobnie w przypadku art. 6 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych,
uwzgledniajac tre§¢ uprzednio przedstawionych wzorcéw kontroli (art. 2, art. 47,
art. 51 ust. 2, 3 i 4 w zwigzku z 31 ust. 3 Konstytucji, a takze z art. 8 EKPCz) nalezy
stwierdzi¢, ze przepis ten jest zgodny z art. 2, art. 47, art. 51 ust. 2, 3 i 4 w zwigzku
z 31 ust. 3 Konstytucji, a takze z art. 8 EKPCz. Z powodoéw przedstawionych w pkt. 1li
stanowiska w przypadku art. 6 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych nie mozna
uznac¢ istnienia pominiecia ustawodawczego. Przedstawiany przez Rzecznika zarzut
domniemanego pominiecia ustawodawczego wynika z typowej dla przedstawionego
wniosku praktyki pojmowania poszczegblnych przepisow w oderwaniu od systemu
prawa w ktérym funkcjonujg przy pominigeciu obowigzku wyktadni prokonstytucyjne;.
Oprocz tego Rzecznik ponownie opiera swojg argumentacje na domniemaniach
(,moze oznaczac¢”, ,moga by¢”). Nalezy takze pamietaé, ze przy stosowaniu ustawy
uwzgledniaé trzeba takze motywy ustawodawcy. W tym wzgledzie w uzasadnieniu
projektu stwierdzono, ze ,okreSlenie na poziomie ustawy kompetencji Szefa ABW
w zakresie  koordynacji gromadzenia, przetwarzania, analizowania oraz
udostepniania informaciji dotyczacych zagrozen o charakterze terrorystycznym, w tym
danych osobowych sprawcow tych przestepstw, wzmocni jego pozycje jako organu
odpowiedzialnego za koordynacje procesu wymiany informacji miedzy uczestnikami

systemu antyterrorystycznego RP, umozliwiajgc wdrazanie wspélnych procedur
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reagowania w przypadku zaistnienia zagrozenia o charakterze terrorystycznym,
atakze state, szybkie i syntetyczne informowanie kierownictwa panstwa
0 zagrozeniach o charakterze terrorystycznym oraz dziataniach podjetych w zwigzku
Z nimi przez wiasciwe stuzby i instytucje” (uzasadnienie projektu ustawy, s. 8).

Dalej projektodawca wskazuje, ze: ,wykaz oso6b mogacych mie¢ zwigzek
ze zdarzeniami o charakterze terrorystycznym (prowadzony przez Szefa ABW
zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy, z zachowaniem wymogéw dotyczacych ochrony
informacji niejawnych) stanowi¢ bedzie elementame narzedzie pozwalajace na
realne dziatania w stosunku do tych os6b. Utworzenie takiej bazy stanowi naturaing
konsekwencje wzrostu zagrozenia zdarzeniami o charakterze terrorystycznym.
We wspétczesnych realiach walki z terroryzmem mozliwo$¢ szybkiej identyfikacii
osoby majgcej zwigzek ze zdarzeniem o charakterze terrorystycznym stanowi istote
sukcesu w przeciwdziataniu, zwalczaniu oraz niwelowaniu skutkéw tej
przestepczosci. Nalezy podkreslié, ze umozliwi to rowniez wymiane danych ze
stuzbami panstw trzecich, co przy zniesionych kontrolach granicznych w ramach
porozumienia z Schengen wydaje sie by¢ w pelni uzasadnione” (uzasadnienie

projektu ustawy, s. 10).

8. Odrzuci¢ takze nalezy, uwzgledniajgc treS¢ wzorcow kontroli, zarzut
niezgodnosci art. 6 ust. 3 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych z art. 51 ust. 5
i art. 93 ust. 2 Konstytucji. Nie pozwalajg one na podzielenie stanowiska Rzecznika
o zbyt szerokim zakresie delegacji ustawowej do wydania przez Szefa ABW
niejawnego zarzadzenia, w ktorym uregulowany zostanie zakres informacji
gromadzonych w wykazie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych, sposéb prowadzenia tego wykazu, a takze tryb przekazywania
podmiotom oraz stuzbom specjalnym, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy,
informacji z tego wykazu. Blednie takze Rzecznik przyjmuje, ze podstawg decyzji
podejmowanych przez polskie organy wtadzy publicznej wobec os6b umieszczonych
w wykazie bedzie stanowito wymienione niejawne zarzgdzenie. Rozumowanie takie
jest obarczone btedem logicznym, bowiem podstawe decyzji bedg stanowi¢
informacje zawarte w wykazie, a nie sam wykaz czy zarzadzenie okreslajgce sposéb
gromadzenia informacji. Podstawg prawng wykorzystania zgromadzonych informacji
nie bedzie z natury rzeczy wymienione zarzadzenie, bowiem zgodnie z zakresem

delegacji ustawowej w ogole nie reguluje tej problematyki.
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9. Rzecznik podnosi, ze art. 9 ust. 1 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych
- w zakresie, w jakim przewidziana w nim mozliwo$¢ stosowania niejawnych
czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych stanowi zbyt daleko idgca i nieuzasadniona
ingerencje w prawa i wolnosci jednostki, a takze w zakresie, w jakim réznicuje
sytuacje prawng osob, ktére nie sg obywatelami polskimi i obywateli poiskich oraz
w zakresie, w jakim nie ustanawia mechanizmu kontroli stosowania przewidzianych
W nim czynnos$ci — jest niezgodny z art. 2, art. 47 i art. 51 Konstytucji w zwigzku
zart. 37 i 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 8 EKPCz. Takze w tym przypadku
przedstawiona uprzednio tre$¢ wzorcdw kontroli nie pozwala podzieli¢ stanowiska
Rzecznika. Po pierwsze, w przedmiotowym przypadku nie zachodzi nieuzasadniona
ingerencja w prawa i wolnosci jednostki, bowiem materia bedaca przedmiotem
ustawy o dziataniach antyterrorystycznych stanowi regulacje szczeg6lng, w ktorej
przypadku istnieje wzmocnione uzasadnienie do ingerenciji w sfere prawa i wolnosci.
Przy czym - jak uprzednio podkreSlono — nie jest uprawnione obejmowanie
terroryzmu prawem do prywatnosci, czy autonomig informacyjna. Ponadto Sejm
pragnie zauwazyé, ze przyjecie rozumowania Rzecznika w  zakresie
niedopuszczalnosci  réznicowania statusu prawnego obywatela polskiego
i cudzoziemca pozbawitoby tresci art. 37 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten bytby w takim
przypadku znaczeniowo pusty’, skoro nie pozwalatby na rbéznicowanie prawne
nawet w przypadku ustawodawstwa antyterrorystycznego. Oprécz tego ze wzgledow
przedstawionych w pkt. lll stanowiska w zakresie zarzucanego przez Rzecznika
braku mechanizmu kontroli przewidzianych w art. 9 ust. 1 ustawy o dziataniach

antyterrorystycznych nie ma pominiecia ustawodawczego.

10. Podnoszone przez Rzecznika zarzuty w odniesieniu do art. 10 ustawy
o dziataniach antyterrorystycznych nie znajduja uzasadnienia. Przepis ten dotyczy
obcokrajowcow, w zwigzku z czym uwzgledniajgc juz wczesniej przedstawiang tresé
art. 37 Konstytucji nie dochodzi do naruszenia ustawy zasadniczej. Rzecznik nie
uzasadnit niezgodnosci art. 10 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych
z8wzw. zart. 14 EKPCz. Nie mozna budowaé zarzutow wobec art. 10 ustawy
o dziataniach antyterrorystycznych na tym, ze ustawodawca w samym przepisie nie
wskazat wyraznie co zrobi¢ w przypadku, gdy dana osoba okaze sie jednak

obywatelem polskim. Ponownie nalezy przypomnieé, ze system obowigzujacego
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prawa musi byé ujmowany cato$ciowo i nie trzeba powtarza¢ kazdorazowo tego co
jest w innych aktach prawnych lub jest ogoing pragmatyka dziatania. Stad tez w tym
zakresie nie istnieje wskazywane przez Rzecznika pominiecie ustawodawcze.
Wreszcie w zwigzku z podwazaniem przez Rzecznika celowos$ci kwestionowanego
przepisu nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zagadnienie takie nie lezy w zakresie kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego. Nie mozna tez uznaé za naruszajgce wymog
okreslonosci prawa pojecia ,istnienia podejrzenia’ lub istnienia watpliwosci”.
Zarowno bowiem w doktrynie, jak iw orzecznictwie mozna okresli€ w sposo6b
niebudzacy watpliwosci znaczenie tych pojeé. Przyktadowo Sad Najwyzszy orzekt, ze
.przez «dostateczne podejrzenie popetnienia przestepstwa», o ktérym mowa
w art. 80 § 2c¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 427 ze zm.), nalezy rozumie¢ wysokie prawdopodobieristwo
dopuszczenia sie przez sedziego czynu przestepczego” (uchwata SN z 7 sierpnia
2013 r., sygn. akt SNO 14/13). Winnym orzeczeniu stwierdzit, ze ,podejrzenie
popetnienia przestepstwa musi by¢é przy tym dostatecznie uzasadnione, a wiec
nienasuwajace istotnych watpliwosci lub zastrzezen, zaréwno co do popetnienia
samego czynu, jak i wystepowania innych znamion objetych przez ustawe ramami
zasad odpowiedzialnosci karnej (uchwata SN z 16 listopada 2016 r., sygn. akt
SNO 38/16). W przypadku pojecia ,watpliwosci” stwierdzono, ze ,ich «zachodzenie»
nie jest warunkowane jakim$§ abstrakcyjnym przeswiadczeniem czy niezbyt
uchwytnym domystem, lecz uzaleznione jest od powziecia przez organ postepowania
tylko takich watpliwosci, ktére maja charakter uzasadniony, a wiec takich, ktére maja
oparcie w konkretnie ustalonych w sprawie okoliczno$ciach. Decydujace znacznie
w tym zakresie ma ocena organu procesowego, a nie subiektywna ocena stron czy
obronicy” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2016 r., sygn. akt
il KK 384/16).

11. W zwigzku z zarzutami Rzecznika wobec art. 11 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych nalezy przypomnie¢, ze poglad o istnieniu pominiecia
ustawodawczego oraz niezgodnosci z Konstytucja nie moze by¢ budowany, jak to
czyni Rzecznik, na domniemaniu czy obawie, ze prakiyka stosowania danego
przepisu moze by¢ (bedzie) niezgodna z Konstytucjg. Ponownie, odwotujgc sie do
zagadnienia spéjnosci systemu prawa mozna wskazaé, ze nieznany Rzecznikowi,

a przez to budzacy jego niepokdj, cel i zakres zbierania danych wyznacza sama
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ustawa o dziataniach antyterrorystycznych. W tym miejscu trzeba przypomnie¢,
ze cel ustawodawcy za legitymowany uznat takze sam Rzecznik. W zwigzku z czym,
uwzgledniajgc uwagi podniesione w pkt. 1 — 4 niniejszej cze$ci oraz uprzednio
przedstawione wzorce kontroli, dotyczace art. 2, art. 47 i art. 51 w zw. z art. 37
i 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 8 EKPCz nalezy uznaé, ze ze wzgledu na to, ze
zarzuty przedstawiane przez Rzecznika dotyczg wytacznie mozliwosci zaistnienia
niezgodnej z Konstytucja praktyki jego stosowania postepowania w tym zakresie
podiega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu

na niedopuszczalno$s¢ wydania wyroku.

12. Rzecznik w przypadku art. 26 wust. 2 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych sformutowat zarzut jego niezgodnosci z art. 2 i art. 41
ust. 1 Konstytucji oraz z art. 5 EKPCz. W tym wzglednie powtérzyé nalezy uwagi
poczynione juz przy przedstawianiu art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli, ze
zgodnie z orzecznictwem TK: ,bledy techniki legislacyjnej uzasadniajg zarzut
niezgodnosci z art. 2 Konstytucji tylko w wyjagtkowych wypadkach. W uzasadnieniu
wyroku z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02 Trybunat wskazat, ze «niejasnos¢ przepisu
moze uzasadniac stwierdzenie jego niezgodnos$ci z Konstytucja, o ile jest tak daleko
posunieta, iz wynikajgcych z niej rozbieznosci nie da sie usungé¢ za pomocg
zwyczajnych $rodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu
prawa. Pozbawienie mocy obowigzujgcej okreslonego przepisu z powodu jego
niejasnosci winno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy,
gdy inne metody usuwania skutkéw niejasnosci tresci przepisu, w szczegdélnosci
przez jego interpretacje w orzecznictwie sgdowym, okazg sie niewystarczajace»
(zob. takze wyroki z: 8 lipca 2008 r., sygn. P 36/07; 4 listopada 2010 r.,
sygn. P 44/07; 30 listopada 2011 r., sygn. K 1/10). Zatozenie, jakoby «kazdy przepis,
przy interpretaciji ktérego podmiot stosujgcy prawo (zwtaszcza sagd) jest zmuszony
siegna¢ do pozajezykowych metod wyktadni, jest automatycznie niezgodny z art. 2
Konstytucji», Trybunat uznat za nieprawidtowe (postanowienie z 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. P 16/03)" (postanowienie TK z 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt P 17/16).
TK podkreslit bowiem, ze: ,tylko daleko idace, istotne rozbiezno$ci interpretacyjne
albo juz wystepujace w praktyce, albo — jak to ma miejsce w przypadku kontroli
prewencyjnej — takie, ktérych z bardzo wysokim prawdopodobienstwem mozna sie

spodziewaé w przyszioSci, mogg by¢ podstawg stwierdzenia niezgodno$ci
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z Konstytucjg okreslonego przepisu prawa. Ponadto skutki tych rozbieznosci musza
by¢ istotne dla adresatéw i wynika¢ z niejednolitego stosowania lub niepewnos$ci co
do sposobu stosowania. Dotykaé one winny prawnie chronionych intereséw
adresatéow norm prawnych i wystepowaé w pewnym nasileniu” (wyrok TK z 3 grudnia
2002 r., sygn. akt P 13/02; podobnie np. wyrok TK z 20 czerwca 2005 r., sygn. akt
K 4/04). Stad tez pozbawienie mocy obowigzujgcej okre$lonego przepisu z powodu
jego niejasnosci czy nieprecyzyjnosci ma charakter ultima ratio. Z uwagi na zasade
stosowania wykiadni zgodnej z Konstytucjg stwierdzenie niekonstytucyjnosci
z pdwoianiem si¢ na zasade okreslonosci przepisu mozliwe jest wéwczas, gdy nie
sposéb usung¢ watpliwosci wskutek zastosowania regut wykiadni prawa
(zob. postanowienie TK z 5 kwietnia 2005 r., sygn. akt K 43/01; wyroki
TK z: 28 czerwca 2005 r., sygn. akt SK 56/04; 13 wrzesnia 2005 r., sygn. akt
K 38/04; 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07; 13 lipca 2011 r., sygn. akt P 10/09).
Nie mozna uzna¢, ze w tym wypadku w art. 26 ust. 2 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych wystepuje tego typu przypadek.

Wreszcie Sejm nie podziela stanowiska Rzecznika jakoby ,bezpieczenstwo
publiczne”, czy ,porzadek publiczny” miaty charakter wyjatkowo abstrakcyjny. Mozna
z duzg dozg pewnosci stwierdzi¢, ze dla wigkszoéci obywateli tego typu pojecia nie
majg charakteru abstrakcyjnego, a niosg za sobg konkretng tres¢. W zwigzku z tym,
ze Rzecznik w swojej argumentacji tgczy =zarzut niezgodnosci z art. 41
ust. 5 Konstytucji z wcze$niejszym uznaniem naruszenia zasady okreslonosci prawa,
sg one wzajemnie powigzane. Powoduje to, ze brak naruszenia tej zasady
przesgdza, ze nie zostat naruszony art. 41 ust. 5 Konstytucji. W odniesieniu do art. 5
EKPCz nalezy wskazaé, ze Rzecznik powotat go niejako pomocniczo w celu
uzupetnienia tre$ci normatywnej art. 41 ust. 5 Konstytucji (bez tego w ocenie
Rzecznika nie mozna ustali¢ jego tresci). W zwigzku z tym, ze art. 5 EKPCz byt
powotany w celu wzmocnienia argumentacji na rzecz naruszenia art. 41 ust. 5
Konstytucji, a ta opierata sie na uprzednim uznaniu naruszenia wymogow
zwigzanych z okresionoscig prawa, nie mozna takze podzieli¢ tezy, ze art. 26 ust. 2

ustawy o dziataniach antyterrorystycznych narusza art. 5 EKPCz.

13. W przedmiocie art. 38 pkt 6 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych
(w zakresie dodania art. 32c w ustawie o ABW) Rzecznik wskazuje na jego

niezgodnos$¢ z art. 2 i art. 54 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
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zart. 6 i 10 EKPCz. Ponownie, nie powtarzajgc uprzednio poczynionych rozwazan
dotyczgcych tych wzorcow kontroli, wskaza¢ nalezy, ze nie mozna opieraé tezy
o istnieniu pominiecia ustawodawczego na tym, ze ,przepis ten stwarza ryzyko
arbitralnego korzystania z tego narzedzia przez organy panstwa”, w zwigzku z tym,
ze zawiera pojecia otwarte. Tak budowany zarzut opiera sie na tym, ze moze
zaistnie¢ niezgodna z Konstytucjg praktyka. Co wiecej, uwzgledniajgc domniemanie
konstytucyjnosci prawa uwzgledni¢ nalezy, ze w uzasadnieniu projektu jako cel tego
przepisu wskazano przeciwdziatanie ,dziatalno$ci organizacji terrorystycznych, ktére
wykorzystujg Internet do promowania swojej ideologii, zamieszczania instruktazu
w zakresie  sposobu  przeprowadzania zamachéw terrorystycznych oraz
komunikowania sie ze swoimi zwolennikami”. Nie ulega watpliwosci, ze moze to
uzasadnia¢ konieczno$¢ podejmowania dziatain ograniczajgcych swobode
wypowiedzi, ktéra owszem musi pozostawaé w granicach wyznaczonych przez
ustawe zasadniczg, jednakze Rzecznik nie wykazuje, ze tak nie jest, a swoje zarzuty
o naruszeniu przywotanych wzorcéw kontroli buduje na mozliwosci powstania
niezgodnej z Konstytucjg praktyki stosowania prawa. Ze wzgledu na to, ze Rzecznik
opiera swojg argumentacje na przewidywaniu zdarzen przysziych, co nie podlega
kognicji TK, Sejm wnosi o umorzenie postepowania w tym zakresie na podstawie

art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

14. Sejm nie moze — uwzgledniajgc tre§¢ wzorcoéw kontroli — podzieli¢ ocen
Rzecznika dotyczgcych niezgodnosci z art. 2, art. 52 ust. 1 i 3 oraz art. 45 ust. 1
wzw. z art. 37 i art. 31 ust. 3 oraz z art. 13 EKPCz w zw. z art. 2 Protokotu nr 4 do
EKPCz art. 48 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych w zakresie w jakim dodaje
art. 73c do ustawy o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 57
ustawy o dziataniach antyterrorystycznych w zakresie w jakim dodaje on art. 329a
w ustawie o cudzoziemcach. Nalezy podkresli¢, ze celem ustawodawcy, ktory
wprowadzit ograniczenie w art. 73c ustawy o wjezdzie oraz w art. 329a ustawy
o cudzoziemcach jest zwalczanie i zapobieganie zjawisku terroryzmu. Tak
zakreslony cel moze zostaé uznany za uzasadniajgcy wprowadzone ograniczenie,
polegajace na natychmiastowym wydaleniu osoby w przypadku zagrozenia, ze
prowadzi ona dziatalno$¢ terrorystyczng. O zgodno$ci z Konstytucjg przesadza
zasadniczo tres¢ art. 37 ust. 2 Konstytucji. Takie rozwigzanie nie oznacza takze

naruszenia wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady rownosci, bowiem zgodnie
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z ugruntowanym orzecznictwem TK, zasada réwnosci wobec prawa nakazuje
identyczne traktowanie wszystkich adresatobw norm prawnych znajdujacych sie
w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Z zasady tej wynika zatem
nakaz réwnego (jednakowego) traktowania wszystkich adresatéw norm prawnych
charakteryzujgcych sie w takim samym stopniu tg sama, relewantng cechg, co
oznacza zarowno zakaz dyskryminowania, jak i faworyzowania takich oséb.
Ustalenie naruszenia w konkretnym stanie faktycznym zasady réwnosci musi by¢
poprzedzone ustaleniem kregu adresatéw budzgcej watpliwosci normy prawnej oraz
wskazania tych elementéw okreslajgcych ich sytuacje, ktére sg prawnie relewantne
(zob. wyroki TK z: 29 maja 2001 r., sygn. akt K 5/01; 14 lipca 2004 r., sygn. akt
SK 8/03; 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt P 6/10). Tymczasem obywatel poiski oraz
cudzoziemiec w zakresie prawa przebywania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
nie sg podmiotami rownymi. Co wiecej, z zasady réwnosci nie mozna wyprowadzi¢
bezwzglednego obowigzku ustawodawcy identycznego traktowania w kazdej sytuacji
wszystkich podmiotdéw, ktbrym mozna przypisaé ceche relewantng (zob. orzeczenie
TK z 18 marca 1997 r., sygn. akt K 156/96). W takim przypadku zrbéznicowanie musi
pozostawaC¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg treScig przepisow,
w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzyé¢ realizacji tego celu i tresci.
innymi stowy, zréznicowania nie mozna dokona¢ wediug dowolnie ustalonego
kryterium (zob. orzeczenie TK z 12 grudnia 1994 r., sygn. akt K 3/94).

Po drugie, waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ roznicowanie sytuacji adresatow
normy, musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang
naruszone w wyniku nierownego potraktowania podmiotéw podobnych.

Po trzecie, argumenty przemawiajgce za zréznicowaniem muszg pozostawac
w zwigzku z innymi wartoSciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych (zob. np. wyroki
TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 28 marca 2007 r., sygn. akt K 40/04;
7 listopada 2007 r., sygn. akt K 18/06; 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 77/06;
18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada 2008 r., sygn. akt P 47/07). Dopiero
brak przekonujgcych argumentdéw powoduje, Zze regulacja réznicujgca rezim prawny
podmiotow czy tez sytuacji ,podobnych” nabiera charakteru niekonstytucyjnej
dyskryminacji badZz uprzywilejowania (zob. np. wyrok TK z 3 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt K 6/05). Trudno uzna¢, by w przypadku kwestionowanych przez Rzecznika

rozwigzan nawet w przypadku uznania, ze obywatele polscy i cudzoziemcy posiadajg
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ta samg ceche relewantna, nie istnialy konstytucyjnie uzasadnione podstawy do
zréznicowania ich sytuacji prawnej.

Podobnie na gruncie zobowigzan prawnomiedzynarodowych Rzeczypospolitej
Polskiej zwr6cié nalezy uwage, ze gwarancje proceduralne dotyczgce wydalania
cudzoziemcow okresla art. 1 Protokotu nr 7 do EKPCz (Dz. U. z 2003 r., Nr 42,
poz. 364), ktéry stanowi, ze cudzoziemiec legalnie przebywajgcy na terytorium
jakiegokolwiek panstwa nie moze byé zeh wydalony, chyba ze w wyniku decyzji
podjetej zgodnie z ustawg i winien mie¢ mozliwos¢: przedstawienia racji przeciwko
wydaleniu, rozpatrzenia jego sprawy oraz bycia reprezentowanym dla tych celéw
przed whasciwym organem albo osobg lub osobami wyznaczonymi przez ten organ.
Jednakze w art. 1 ust. 2 Protokotu nr 7 wprowadzono wyjatek, zgodnie z ktérym
cudzoziemiec moze by¢ wydalony bez uprzedniego wykorzystania swoich praw, jesli
jest to konieczne ze wzgledu na porzadek publiczny lub uzasadnione wzgledami
bezpieczenstwa panstwowego. Zaréwno art. 2 Protokotu nr 4, jak i art. 1 Protokotu
nr7 dotyczg cudzoziemcow, czyli oséb nieposiadajgcych obywatelstwa danego
panstwa, ktérzy legalnie przebywajg na terytorium panstwa. Przystugujg im
gwarancje wskazane w tych przepisach. System ochrony, istniejgcy w oparciu
o EKPCz nie wprowadza wiec zakazu wydalania cudzoziemcéw, lecz jedynie
wymaga, aby decyzja o wydaleniu i postepowanie, w wyniku ktérego zostanie
podjeta, odpowiadaly procedurainym wymaganiom okresSlonym w ust. 1. Nie
ustanawia tez Zzadnych ograniczen, gdy chodzi o materialnoprawne przestanki
wydalenia. Artykut 1 Protokotu nr 7 stosowany jest gtéwnie jako przepis lex specialis
do wszystkich innych procedur wydalania cudzoziemcoéw. Oceniajgc wiec
kwestionowane przez Rzecznika przepisy nalezy zauwazyé, ze ETPCz uznaje
terroryzm za zagrozenie dla praw cztowieka i wskazuje, ze nie mozna ,bagatelizowac¢
skali niebezpieczenstwa ze strony terroryzmu i stwarzanych przezen zagrozenh dla
spofeczenstw europejskich (zob. wyrok ETPCz z 18 listopada 2010 r. w sprawie
Boutagni przeciwko Francji, skarga 42360/08; wyrok z 3 grudnia 2009 r. w sprawie
Daoudi przeciwko Francji, skarga 19576/08; por. tez M. Szuniewicz, Ochrona
bezpieczenstwa paristwa jako przestanka ograniczenia praw i wolnosci jednostki
w Swietle Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2016, Legalis)’
(wniosek Rzecznika, s. 91-92). W zwigzku z czym panstwo ma prawo podejmowaé
przeciw osobom stwarzajgcym powyzsze zagrozenia restrykcyjne dziatania, ktére

w innych okolicznosciach nie bylyby dozwolone. Przyktadowo w sprawie Othman

-70 -



(Abu Quatada) przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (skarga nr 8139/09, wyrok
z 17 stycznia 2012 r.) ETPCz stwierdzit wyraznie, ze w walce z terroryzmem panstwa
muszg by¢ uprawnione do wydalania cudzoziemcdw, ktérych uwazajg za zagrozenie
dia bezpieczenistwa narodowego, a zadaniem Trybunatu nie jest ocena, czy taka
osoba faktycznie stanowita zagrozenie; Trybunat ma jedynie zbadaé, czy nie doszio
do naruszenia praw jednostki wynikajgcych z Konwencji. Generalnie zatem mozna
uznaé, ze mozliwo$¢ zastosowania wydalenia, uzasadnionego ze wzgledu na to,
ze osoba stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa w zwigzku z dziatalno$ciag
terrorystyczng, moze byé dopuszczalnym ograniczeniem prawa pobytu i swobody
przemieszczania sie. Dopuszcza to rowniez art. 1 ust. 2 Protokotu nr 7 do EKPCz,
wskazujgcy nawet na mozliwo$¢ odstgpienia od gwarancji proceduralnych w takim
przypadku. Przewidziane w art. 1 ust. 2 Protokotu nr 7 do EKPCz uznanie wydalenia
cudzoziemca za konieczne lub uzasadnione tymi celami musi zatem odpowiadac
wymaganiom proporcjonalnosci. W takich przypadkach gwarancje wynikajace z art. 1
Protokotu nr 7 powinny byé dostepne pbézniej -~ juz po wydaleniu
(zob. m.in. Explanatory Memorandum on the SeventhProtocol, CE Doc H (83)3).
Trzeba zaznaczy¢, ze przepisy Protokotu nr 7 nie ustanawiajg w istocie prawa
cudzoziemca przebywajgcego legalnie na terytorium panstwa do tego, aby nie by¢
wydalanym z tego panstwa. Klauzule przewidziane w art. 1 ust. 2 stuzg jedynie
ograniczeniu praw proceduralnych przystugujacych w normalnych warunkach
cudzoziemcom legalnie przebywajacym na terytorium panstwa w procedurach ich
wydalania/deportacji (art. 1 ust. 1 Protokotu nr 7). W przypadku kwestionowanych
przez Rzecznika rozwigzan prawo takie w postaci mozliwosci sadowego
kwestionowania podjetej decyzji jest zapewnione. Nalezy tutaj przypomnieé,
ze ,sprawiedliwo$¢ proceduralna nie moze byé oceniana w kategoriach
abstrakcyjnych, niezaleznie od kategorii spraw, ktére sg przedmiotem rozpoznania
sgdowego, konfiguracji podmiotowych, znaczenia poszczegbinych kategorii praw dla
ochrony intereséw jednostki itd. Ustawodawca zachowuje w tym zakresie dosé
znaczne pole swobody, ktére umozliwia ksztattowanie procedur sadowych
z uwzglednieniem tych zréznicowanych czynnikéw i zarazem w sposob stanowigcy
probe wywazenia interesébw pozostajgcych w pewnym konflikcie” (zob. wyrok
TK z 1 lipca 2008 r., sygn. akt SK 40/07). Zasada sprawiedliwosci proceduralnej nie
ma bowiem charakteru absolutnego, gdyz jej realizacja moze by¢ ograniczana przez

inne wartos$ci, jesli ograniczenia te spetniajg przestanki okreslone w art. 31 ust. 3
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Konstytucji i nie naruszajg istoty prawa do sgdu (por. wyroki TK z: 28 lipca 2004 r.,
sygn. akt P 2/04; 14 czerwca 2006 r., sygn. akt K 53/05; 20 maja 2008 r., sygn. akt
P 18/07; 12 lipca 2011 r., sygn. akt SK 49/08). W tym przypadku przestanki te nalezy
uzna¢ ze spetnione. Dostep do sgdu doznaje pewnych ograniczen ze wzgiedu na
przebywanie zainteresowanego poza obszarem Rzeczypospolitej Polskiej nie
oznacza to jednak wytacznie mozliwosci ztozenia skargi do sadu i uczestniczenia
w procesie czy to poprzez pethomocnika czy z wykorzystaniem $srodkéw komunikacji
elektronicznej. W zwigzku z tym zapewniony jest dostep do sgdu.

Nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowane przez Rzecznika rozwigzania sg zgodne
z Konstytucjg i EKPCz, stuzg one bowiem realizacji legitymowanego celu panstwa
jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa. Oprécz tego w nawigzaniu do juz uprzednio
podnoszonych uwag takze w przypadku tych przepiséw nie mozna moéwié
o naruszeniu zasady okreslonosci prawa. Nie zawierajg one takze podobnie jak
w innych przypadkach wskazywanych przez Rzecznika pominigcia ustawodawczego.

15. Majgc na uwadze przedstawione argumenty nalezy uznac, ze:

1) art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach
antyterrorystycznych (Dz. U. poz. 904) jest zgodny z art. 2 Konstytucii;

2) art. 6 ustawy wskazanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2, art. 47, art. 51
ust. 2, 31 4 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze z art. 8 Konwencji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.);

3) art. 6 ust. 3 ustawy wskazanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 51 ust. 5
i art. 93 ust. 2 Konstytuciji;

4) art. 9 ust. 1 ustawy wskazanej w punkcie 1 — w zakresie, w jakim
przewidziano w nim mozliwo$¢ stosowania niejawnych czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych, a takze w zakresie, w jakim réznicuje sytuacje prawng oséb, ktére
nie sg obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej i obywateli Rzeczypospolitej Polskiegj
oraz w zakresie, w jakim nie ustanawia mechanizmu kontroli stosowania
przewidzianych w nim czynno$ci — jest zgodny z art. 2, art. 47 i art. 51 Konstytucji
w zwigzku z art. 37 i 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 8 Konwencji wskazanej

w punkcie 2;
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5) art. 10 ustawy wskazanej w punkcie 1 jest zgodny art. 2, art. 47 oraz
art. 51 Konstytucji w zwigzku z art. 37 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze z art. 8
w zw. Z art. 14 Konwencji wskazanej w punkcie 2;

6) art. 26 ust. 2 ustawy wskazanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 i art. 41
ust. 1 Konstytuciji oraz z art. 5 Konwencji wskazanej w punkcie 2;

- 7) art. 48 ustawy wskazanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dodaje art. 73c¢

w ustawie z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej i cztonkéw ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 15625 ze zm.) jest
zgodny art. 2, art. 52 ust, 1 i 3 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 oraz
z art. 37 i z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 13 Konwencji wskazanej w punkcie 2
w zwigzku z art. 2 Protokolu nr 4 do Konwencji wskazanej w punkcie 2
(Dz. U. 21995 r., Nr 36, poz. 175);

8) art. 57 ustawy wskazanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dodaje art. 329a
w ustawie z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. poz. 1650 ze zm.) jest
zgodny z art. 2, art. 52 ust. 1 i 3 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 oraz
z art. 37 i z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 13 Konwencji wskazanej w punkcie 2

w zwigzku z art. 2 Protokotu nr 4 do Konwencji wskazanej w punkcie 2.
Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na

podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno§¢ wydania wyroku.

MARSZALEK SEJMU

ot T N

Marek Kuchcinski
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