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sygn. akt Kancelaria Adwokacka w Warszawie
Sadu Apelacyjnego w L adres - j.n., pelnomocnik

Wydziat Karny Pana K S

SKARGA KONSTYTUCYJNA
od postanowienia Sadu Apelacyjnego w L Wydzial Karn
z dnia  pazdziernika 2019r. (sygn. akt )

Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 Nr 78, poz. 483; dalej jako Konstytucja RP)
w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072, ze
zm.) niniejszym wnosze¢ skarge konstytucyjna w przedmiocie

niezgodnosci

art. 85 § 2 w zw. z art. 85 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), w zakresie w jakim
wskazane przepisy nie przewiduja mozliwosci wniesienia zaZalenia na zarzadzenie
prezesa sadu okregowego, w ktorym stwierdza sie, ze interesy kilku oskarzonych,
reprezentowanych przez tego samego obrorice nie pozostaja w sprzecznosci, z:

. art. 32 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji RP;

. art. 42 ust. 2 Konstytucji RP;

. art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP;

. art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP,

N =

albowiem na kanwie przedmiotowej sprawy

postanowieniem z dnia pazdziernika 2019r. Sad Apelacyjny w L
Wydzial Karny (sygn. akt. ) utrzymujac w mocy zaskarzone przez
podejrzanego K S - zarzadzenie Prezesa Sadu
Okregowego w S z dnia sierpnia 2019r. (sygn. akt ) W
przedmiocie odmowy przyjecia zazalenia na zarzadzenie Prezesa Sadu Okregowego
w S z dnia lipca 2019r. odmawiajace stwierdzenia, Ze interesy procesowe
podejrzanych w sprawie prowadzonej przez Prokuratora Regionalnego w

Kancelaria Adwokacka Adwokat Bogumit Zygmont
ul. Banderii 4/159, 01-164 Warszawa
NIP 921-161-53-58
tel.flax: +48 22 401 85 85, e-mail: kancelaria@abzadwokaci.pl
www.abzadwokaci.pl



B. pod sygn. akt ) P | K , W
M oraz K S i P S ‘ ,
reprezentowanych przez tego samego obronce - adw. M C -

pozostaja w sprzecznosci (sygn. akt )s

odmowil przyjecia zazalenia K.S na zarzadzenie
Prezesa Sadu Okregowego w S z dnia lipca 2019r., negujacego istnienie
sprzecznosci interesé6w podejrzanych reprezentowanych przez tego samego obronce,
w sprawie prowadzonej przez Prokurature Regionalna w B. pod sygn. akt
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przyjmujac, ze przepis art. 85 § 2 k.p.k. w zw. z art. 85 § 3 k.p.k.
przewiduje mozliwos¢ wniesienia sSrodka odwotawczego wylacznie od rozstrzygniecia
stwierdzajacego sprzecznosc interesow podejrzanych (oskarzonych)
reprezentowanych przez tego samego obronce, a jednoczesnie stwierdzajac, ze
przepis ten nie przewiduje mozliwosci wniesienia S$rodka odwolawczego od
rozstrzygniecia stwierdzajacego brak sprzecznosci intereséw podejrzanych
(oskarzonych) reprezentowanych przez tego samego obronce w sprawie,

a co za tym idzie - za niezgodny z Konstytucja RP nalezy uznacé
przepis art. 85 § 2 k.pk. w zw. z art. 85 § 3 k.p.k. w zakresie w jakim nie
przewiduje on mozliwosci wniesienia prawnie skutecznego zazalenia na
postanowienie sadu - w postepowaniu przygotowawczym na zarzadzenie prezesa
sadu - w przedmiocie stwierdzenia braku sprzecznosci interesow kilku podejrzanych
(oskarzonych) reprezentowanych przez tego samego obronce w sprawie,

a tym samym uniemozliwia Stronie poddanie kontroli instancyjnej
decyzji sadu (prezesa sadu) ww. przedmiocie, co stanowi pominiecie prawodawcze
ustawodawcy, ktore skutkuje podwazeniem konstytucyjnej zasady rownosci wobec
prawa, prawa do sadu, prawa do obrony, prawa obywatela do zaskarzania orzeczen
i decyzji oraz zasad¢ dwuinstancyjnosci postepowania sadowego,

co oznacza, ze Wwskazane pominigcie prawodawcze ma wplyw na
podstawowe prawa i wolnosci jednostki zagwarantowane w Konstytucji RP oraz

ratyfikowanych umowach miedzynarodowych dotyczacych praw czlowieka, ktoérych
Rzeczpospolita Polska jest strona.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

W dniu lipca 2019r. (pismo datowane na dzien . czerwca 2019r.)

K S - podejrzany w sprawie prowadzonej przez Prokurature
Regionalna w B pod sygn. akt - wniés! do Prokuratora
Regionalnego w B. wniosek w trybie art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 85 k.p.k.
o wystapienie przez Prokuratora Regionalnego w B. do wiasciwego Sadu
Okregowego z wnioskiem w przedmiocie stwierdzenia sprzecznosci intereséw
pomiedzy podejrzanymi (J K , W M oraz
K S iP S ) reprezentowanymi przez
tego samego obronce w osobie adw. M C



II.

W  dniu lipca 2019r. Prokurator Prokuratury Regionalnej w

B. przekazat Sadowi Okregowemu w S wniosek
K.S o stwierdzenie sprzecznosci interesow pomiedzy ww.
podejrzanymi.

Zarzadzeniem Prezesa Sadu Okregowego w S. z dnia lipca
2019r. (sygn. akt ) stwierdzono, iz interesy procesowe podejrzanych w
sprawie prowadzonej przez Prokuratora Regionalnego w B. pod sygn. akt

tj. J K , W M oraz K

S iP S , reprezentowanych przez tego samego
obronce — nie pozostaja w sprzecznosci.

Na ww. zarzadzenie w dniu sierpnia 2019r. K.S wniost

zazalenie, zaskarzajac je w calosci — zarzucajac obraze przepiséw postepowania
karnego, a mianowicie art. 85 § 1 k.p.k. skutkujace naruszeniem art. 6 k.p.k. oraz
art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, poprzez bledne i bezpodstawne przyjecie, ze w

realiach sprawy prowadzonej przez Prokurature Regionalna w B nie
zachodzi sprzecznos¢ intereséw procesowych pomiedzy podejrzanymi - J.K
W. M oraz K.S iP.S

Zarzadzeniem z dnia sierpnia 2019r. (sygn. akt )
Prezes Sadu Okredowego w S odméwil przyjecia wniesionego przez
podejrzanego — K.S - zazalenia na podstawie art. 429 § 1 k.p.k.,
uznajac jego wniesienie za niedopuszczalne z mocy ustawy.

Na ww. zarzadzenie w dniu sierpnia 2019r. K.S wniost
zazalenie do Sadu Apelacyjnego w L Wydzial Karny w przedmiocie odmowy
przyjecia zazalenia z dnia sierpnia 2019r.

Sad Apelacyjny w L Wydzial Karny na mocy postanowienia z
dnia pazdziernika 2019r. (sygn. akt ) utrzymat w mocy zaskarzone
zarzadzenie Prezesa Sadu Okregowego w S Z dnia sierpnia 2019r.

W uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia Sad Apelacyjny w
L wskazal m.in., ze:

»przedstawione zazalenie jest bezprzedmiotowe, gdyz nie ulega
watpliwosci, ze prawo procesowe nie przewiduje mozliwosci
zaskarzenia zarzqdzenia prezesa sadu stwierdzajacego, ze interesy
podejrzanych reprezentowanych przez tego samego obrorice nie
pozostajq w sprzecznosci’.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w L - Wydziat Karny z

pazdziernika 2019r. (sygn. akt ) stanowi ostateczne rozstrzygniecie
w sprawie.

Wskazanie podstaw skargi konstytucyijnej

W dniu pazdziernika 2019r. Sad Apelacyjny w L (sygn. akt
) wydal postanowienie, w ktérym orzekl o utrzymaniu w mocy

zaskarzonego zarzadzenia Prezesa Sadu Okregowego w S . Z dnia sierpnia
2019r. w przedmiocie odmowy przyjecia zazalenia K.S na
zarzadzenie Prezesa Sadu Okregowego w S. z dnia  lipca 2019r., w ktérym



stwierdzono, iz interesy procesowe podejrzanych w sprawie prowadzonej przez

Prokuratora Regionalnego w B pod sygn. akt , 1.
J K , W M oraz K S i
P S , reprezentowanych przez tego samego obrorice -

— nie pozostajg w sprzecznosci.

W uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia Sad Apelacyjny w
L wskazal, iz:

~Przedstawione zazalenie jest bezprzedmiotowe, gdyz nie ulega
watpliwosci, ze prawo procesowe nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia
zarzqdzenia prezesa saqdu stwierdzajqcego, ze interesy podejrzanych
reprezentowanych przez tego samego obronce nie pozostajq w sprzecznosci.

Przepisy Kodeksu postepowania karmnego w sposoéb jednoznaczny
wskazujq przedmiot zarzadzenia mogaqcy byé kwestionowany w drodze Srodka
odwotawczego i kto moze to uczynié. W tej sprawie, zaden z przepisow procedury
karnej nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia przez kogokolwiek
zarzqdzenia w przedmiocie niestwierdzenia sprzecznosci interesow

podejrzanych, tu: J K , W M , K

S i P S reprezentowanych przez okreslony
czas w postepowaniu przygotowalwczyr przez adw. M

C - (...) Stuszne jest stanowisko Prezesa Sadu Okregowego w S . 2e

skladaé¢ zazalenia mozna tylko w wypadkach wskazanych w ustawie, a przepis
art. 85 § 2 k.p.k. w zw. z art. 85 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwo$é wniesienia $rodka
odwotawczego wylacznie od rozstrzygniecia stwierdzajqcego sprzecznosé
interesow. W tej sytuacji, w mysl art. 429 § 1 k.p.k. zasadnie odmdéwiono przyjecia
srodka odwolawczego, jako, ze byt on niedopuszczalny z mocy ustawy”.

Ponadto, Sad Apelacyjny w L. stwierdzit réwniez, ze:

#(...) nalezy zaznaczyé, ze rozwiaqzanie ustawowe polegajgce na
przyznaniu stronie prawa do $rodka zaskarzenia w przypadku stwierdzenia przez
sad sprzeczno$ci interesow (postanowienia pozytywnego) nie narusza w _jakikolwiek
sposo6b prawa do obrony. Podejrzany czy oskarzony, ktéry posiada obrorice z wyboru
broniqcego jednoczesnie innej osoby, moze przeciez w kazdej chwili wypowiedzieé
stosunek obrony i ustanowi¢ innego obrorice. To witasnie dlatego prawo do
zaskarzenia decyzji pozytywnej ma sens. Bowiem w takim przypadku decyzja taka
stanowti ingerencje w swobode wyboru obrorncy (swobode umowy)”.

Nie sposob jednak zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w
L — podobnie jak ze stanowiskiem Sadu Okregowego w S - bowiem, na
kanwie niniejszej sprawy wykluczono mozliwoS¢ bezposredniego zastosowania
przepisow Konstytucji RP, a tym samym zignorowano fakt, iz wskazane pomini¢cie
prawodawcze ustawodawcy w tresci art. 85 § 2 k.p.k. w zw. art. 85 § 3 k.p.k., w
przedmiocie braku regulacji umozliwiajacej wniesienie zazalenia na decyzje
procesowa w przedmiocie niestwierdzenia sprzecznosci intereséw  kilku
podejrzanych (oskarZzonych) bronionych przez tego samego obronc¢ de facto
powoduje zaistnienie braku kontroli instancyjnej Sadu wyzszej instancji nad
prawidlowoscia postanowienia Sadu Okregowego w S z dnia lipca
2019 roku (sygn. akt ) o stwierdzeniu braku sprzecznosci w
interesach podejrzanych w sprawie prowadzonej przez Prokurature Regionalna
w B pod sygn. akt , tj. J K »



w M oraz P S i K
S

Skutkuje to podwazeniem konstytucyjnej zasady réwnosci wobec
prawa, prawa do sadu, prawa obywatela do zaskarzania orzeczeni i decyzji oraz
zasade dwuinstancyjnosci postepowania sadowego, a takZe razaco narusza prawo
do obrony mojego Mandanta, a zatem wskazac¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w L '
Wydzial Karny, utrzymujac w mocy zarzadzenie Prezesa Sadu Okregowego w
S z dnia sierpnia 2019r., naruszyl nastepujace prawa i wolnosci
obywatelskie K. S o charakterze konstytucyjnym:

1. art. 32 Konstytucji RP, statuujacy zasade réwnosci wobec prawa:
1. Wszyscy sq wobec prawa réwni. Wszyscy majq prawo do réwnego
traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze byc¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

w zwiazku z art. 78 Konstytucji, statuujacym prawo obywatela do
zaskarzania orzeczen:

Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania
okres$la ustawa.

2. art. 42 ust. 2 Konstytucji, statuujacy prawo do obrony:
Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo
do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w
szczegolnosci wybrac obrorice lub na zasadach okreslonych w ustawie
korzystac z obroncy z urzedu.

3. art. 45 ust. 1 Konstytucji, statuujacy prawo do rzetelnego procesu:
Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty saqd.

4. art. 77 ust. 2 Konstytucji, statuujacy prawo do sadu:
Ustawa nie moze nikomu zamykaé¢ drogi sqdowej dochodzenia
naruszonych wolnosci i praw.

5. art. 78 Konstytucji RP, statuujacy prawo obywatela do zaskarzania
orzeczen:
Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji. Wyjqtki od tej zasady oraz tryb zaskarzania
okresla ustawa.

6. art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, statuujacy zasade dwuinstancyjnosci
postepowania sadowego:
Postepowanie sqgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskazad, ze prawomocna decyzja Sadu

Apelacyjnego w L Wydziat Karny z dnia  paZdziernika 2019r. utrzymujaca w
mocy zarzadzenie Prezesa Sadu Okregowego w S zdnia  sierpnia 2019r. o
odmowie przyjecia zazalenia K S zdnia  sierpnia 2019r.
na zarzadzenie Prezesa Sadu Okregowego w S Zz dnia lipca 2019r., w
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ktorym stwierdzono, ze interesy podejrzanych w sprawie

Prokuratury Regionalnej w B R o Y | K , W
M oraz P S i K S
reprezentowanych przez obronce adw. M C nie pozostaja w

sprzecznosci, skutkuje tym, ze:

1. Pan K 'S - na skutek niekonstytucyjnego pominiecia
prawodawczego zostal pozbawiony sadowej kontroli orzeczenia w
przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o stwierdzenie sprzecznosci
interes6w pomiedzy podejrzanymi bronionymi przez tego samego
obronce ‘ , gdyz kodeks postepowania
karnego nie zawiera przepisu umozliwiajacego zaskarzenie decyzji
procesowej, w ktorej Sad orzekl o braku istnienia sprzecznosci interesow
podejrzanych, bronionych przez tego samego obrorce, co stawia osobe
ubiegajaca si¢ o orzeczenie tej sprzecznosci w pozycji dyskryminujacej
wzgledem os6b wnoszacych zazalenie na postanowienie sadu, w ktérym
orzeczono, ze interesy podejrzanych (oskarzonych) reprezentowanych
przez tego samego obrorice pozostaja w sprzecznosci, co oznacza,
naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa;

2. Wskutek opisanego w pkt. 1 powyzej niekonstytucyjnego pominiecia
prawodawczego w wymienionych w petitum niniejszej skargi przepisach
kodeksu postepowania karnego, K S zostal
pozbawiony konstytucyjnego prawa do zaskarzania orzeczei wydanych
w pierwszej instancji;

3. Wskutek braku mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia Prezesa Sadu
Okregowego w S z dnia  lipca 2019r., Pan K S
zostal pozbawiony mozliwosci dochodzenia swoich naruszonych
konstytucyjnych praw i wolnosci obywatelskich przed sadem, albowiem
wskutek braku mozliwosci kontroli instancyjnej zarzadzenia Prezesa Sadu

Okregowego w S z dnia lipca 2019 r., w ktérym orzeczono o braku
sprzecznosci w interesach podejrzanych reprezentowanych przez tego samego
obronice — - W sprawie prowadzonej przez
Prokuratur¢ Regionalna w B pod sygn. akt ,

ktore to zarzadzenie na skutek postanowienia Sadu Apelacyjnego w L

Wydzial Karny z dnia paZdziernika 2019r. stalo sie prawomocne, a tym
samym uniemozliwilo K S dochodzenie jego
konstytucyjnych praw i wolnoSci w postaci prawa do zaskarzenia decyzji
procesowiej oraz rzetelnego i sprawiedliwego procesu karnego, co naruszato
zasade prawa do sadu oraz zasady dwuinstancyjnosci postepowania

sadowego.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w L - Wydzial Karny z dnia
pazdziernika 2019r. - o utrzymaniu w mocy zarzadzenia Prezesa Sadu Okregowego
w S z dnia sierpnia 2019r. o odmowie przyjecia zazalenia podejrzanego
K.S na zarzadzenie Prezesa Sadu Okregowego w S. .z dnia

lipca 2019r., w ktorym stwierdzono, Ze interesy ww. podejrzanych nie pozostaja w
sprzecznos$ci - ma charakter ostateczny i nie podlega zaskarzeniu.

Nalezy jeszcze raz wyraZznie podkreslic, iz wydanie przez Sad
Apelacyjny wk przedmiotowego postanowienia skutkowato tym, ze



K S , odmoéwiono wniesienia &srodka
zaskarzenia na decyzje procesowa dla niego niekorzystna, kiéra zostala
rozstrzygnicta przez Prezesa Sadu Okregowego w S w postepowaniu
jednoinstancyjnym,

wskutek czego,

doszio do sytuacji, w ktérej - pomimo istnienia dowodéw, iz w
rzeczywistosci pomiedzy podejrzanymi w sprawie prowadzonej przez Prokurature
Regionalna w B pod sygn. akt , reprezentowanymi przez
tego samego obronce, zachodzi sprzecznos¢ interesé6w - Prezes Sadu Okregowego w
S wydal zarzadzenie, w ktérym stwierdzil, Ze interesy podejrzanych w ww.
sprawie nie pozostaja w sprzecznosci, i z ktérym to zarzadzeniem Strona - w tym
przypadku K.S - nie moze w zaden sposéb polemizowagé,
chociazby zarzadzenie to bylo biedne, badZ obarczone wadami,

Jjednak réwnoczesnie,

w przypadku, gdyby w niniejszej sprawie Sad Okregowy w S
wydal postanowienie, w ktérym stwierdzilby sprzecznosé intereséw podejrzanych
reprezentowanych przez tego samego obrorice, zazalenie na to postanowienie by
K.S , CO oznacza, ze moglby on polemizowacC z
rozstrzygnieciem zapadlym w tej sprawie,

a zatemn,

przyja¢ nalezy, ze uniemozliwienie zaskarzenia zarzadzenia Prezesa
Sadu Okregowego w S z dnia lipca 2019r. — usankcjonowanego
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w L Z dnia pazdziernika 2019r. -
skutkowalo podwazeniem konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa, prawa do
sadu, prawa do obrony, prawa obywatela do zaskarzania orzeczen i decyzji oraz
zasady dwuinstancyjnosci postepowania sadowego.

wskutek czego,

doszio do mnaruszenia konstytucyjnie gwarantowanych praw i
wolnosci K s okreslonych w przepisach art. 32 ust. 1
Konstytucji RP (zasada réwnosci wobec prawa) w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji
RP (prawo do obrony), w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (prawo do sadu) w zw.
z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP (zamkniecie drogi sadowej naruszonych praw) w
zw. z art. 78 Konstytucji RP (zasada dwuinstancyjnosci postepowania) w zw. z art.
176 ust. 1 Konstytucji RP (zasada dwuinstancyjnosci postepowania sadowego).

III. Stan prawny

Ustawodawca krajowy w ustawie z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postepowania karnego, (Dz.U. Nr 89, poz. 555, ze zm. - dalej: k.p.k.) w art.
85 § 1-3 k.p.k. wprowadzit do porzadku prawnego przepisy regulujace zagadnienie
obrony wielu oskarzonych (podejrzanych) przez tego samego obrorice. W art. 85 § 1
k.p.k. ustawodawca zaznaczyl, ze ,obronca moze broni¢ killkku oskarzonych, jezeli
ich interesy nie pozostajaq w sprzecznosci'.

Innymi slowy, obrona kilku oskarzonych (podejrzanych) przez tego
samego obronce, w sytuacji, w ktorej ich interesy pozostaja w sprzecznosci jest
niedopuszczalna.



W literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie wskazuje sie, ze:

»Sprzecznosé interesow oskarzonych zachodzi wtedy, gdy obrona
jednego z oskarzonych w sposob nieuchronny naraza dobro
drugiego z nich albo, inaczej méwiqc, gdy wyjasnienia jednego z
oskarzonych czy tez dowody przez niego powotane oraz ich ocena
godzq w interes drugiego oskarzonego, w rezultacie czego rodzi sie
kolizja interesow, prowadzqca w takiej sytuacji do unicestwienia roli
obroricy w procesie karnym. Stanowi to niewqtpliwie pogwatcenie
uprawnien oskarzonego przewidzianych w art. 6. Innymi stowy,
ilekro¢ wyjasnienia jednego z oskarzonych b dowody przezen
powolywane i ich ocena godzq w interes drugiego oskarzonego, pojawia
sie kolizja intereséw, kitora nie pozwala, aby jeden obronca bronit obu
oskarzonych” (Swiecki Dariusz (red.), Kodeks postepowania karnego.
Tom I. Komentarz aktualizowany, Opublikowano: LEX/el. 2019; zob.
réwniez wyroki SN: z 26.10.1971 r., V KRN 375/71, OSNKW 1972/2,
poz. 36; z 3.06.2002 r., I KKN 229/00, LEX nr 54396; wyrok SA w
Warszawie z 18.09.2012 r.,II AKa 191/12, LEX nr 1238264; zob.
takze M. Lipczynska, Glosa do wyroku SN z 26.10.1971 r., V KRN
375/71, OSPIKA 1972/9, s. 384).

Obrona przez jednego obrornice kilku oskarzonych (podejrzanych),
ktérych interesy pozostaja w sprzecznosci, jest tak bardzo szkodliwa dla
przeprowadzenia postepowania karnego w sposob rzetelny i dla zapewnienia
oskarzonym prawa do obrony, Ze w orzecznictwie zostal utrwalony poglad, iz:

»(...) adwokat nie moze reprezentowac¢ klientow, ktorych interesy
sq sprzeczne, chociazby ci klienci na to sie godzili” (zob.
postanowienie SA w Katowicach z 16.06.2010 r., II AKz 389/10, KZS
2010/9, poz. 46).

Ponadto, Sad Najwyzszy wskazal, ze

+Podjecie sie przez adwokata obrony obu oskarzonych w sytuacji, gdy
ich interesy sq wyraznie sprzeczne, stanowi naruszenie
podstawowego prawa oskarzonego, jakim jest prawo do obrony w
procesie karnym i z reguly ma wplyw na tresé¢ wyroku” (podobnie
zob. wyrok SN z 17.12.1982 r., IV KR 278/82, OSNPG 1983/5, poz.
57),

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi
sie wprost, ze:

, (...) uchybienie w postaci nieposiadania przez oskarzonego
obroricy, gdy obrona jest obowiazkowa, zachodzi takze wowczas, gdy
Jjeden obronca niezbedny broni kilku oskarzonych, mimo ze ich
interesy sq sprzeczne” (zob. wyrok SN z 22.04.2010 r., Il KK 268/09,
OSNwSK 2010, poz. 881; postanowienie SN z 7.12.2004 r., IV KK
276/04, OSNwSK 2004, poz. 2276).

W celu usuni¢cia ewentualnego pojawienia sie konfliktu intereséw
oskarzonych (podejrzanych) w przypadku ich obrony przez tego samego obronce,
ustawodawca - w paragrafie drugim wskazanego przepisu, tj. art. 85 § 2 k.p.k. -
przewidzial mozliwoS¢ zbadania tej kwestii przez sad, ktory w przypadku



stwierdzenia sprzecznos$ci interesow pomiedzy oskarzonymi (obligatoryjnie) wydaje
postanowienie w przedmiocie stwierdzenia sprzecznosci ich intereséw, zakreslajac
jednoczesnie wszystkim oskarzonym, ktorych to dotyczy, termin do ustanowienia
innych obronicéw w sprawie (zob. art. 85 § 2 k.p.k.).

Natomiast, w przypadku, gdy sad stwierdzi sprzecznosé interesow
kilku oskarzonych reprezentowanych przez tego samego obrorice z urzedu, sad, od
razu po jej stwierdzeniu, wyznacza innych obroncéw (zob. art. 85 § 2 zd. 3).

Innymi stowy, sad — w kazdym przypadku - gdy stwierdzi, Zze interesy
oskarzonych (podejrzanych) reprezentowanych przez tego samego obronce pozostaja
W sprzecznosci, automatycznie ,odsuwa” od oskarzonych wspoélnego obronce, tj. od
udzialu w sprawie, a nie tylko obrony jednego ze skonfliktowanych podsadnych. W
judykaturze oraz doktrynie wskazuje sie, ze:

» (...) ujawnienie kolizji interesow oskarzonych sprawia, ze obronca,
ktory dotychczas bronil co najmniej dwéch oskarzonych, nie moze
byé dalej obrorica juz zadnego z nich” (Swiecki Dariusz (red.),
Kodeks postgpowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany,
Opublikowano: LEX/el. 2019; podobnie zob. postanowienie SA w
Katowicach z 9.09.2009 r., II AKz 595/09, KZS 2010/1, poz. 53).

Taka interpretacja omawianego przepisu jest powszechna i ze wszech
miar uzasadniona, bowiem, kolizja intereséw oskarzonych prowadzi do
unicestwienia roli obrorficy w procesie karnym, co stanowi pogwalcenie uprawnien z
art. 6 k.p.k. i z reguly musi by¢ traktowane jako mogace mieé wpltyw na tresé
wyroku (por. wyrok SA w Warszawie z 18.09.2012 r.,II AKa 191/12, LEX nr
1238264).

Jak slusznie w postanowieniu z dnia 02 czerwca 2016r. zauwazyt Sad
Najwyzszy:

.Pozostanie dotychczasowego obroncy przy jednym ze
wspétpodejrzanych (wspétoskarzonych) mogloby budzi¢ obawy, ze w
dalszym toku sprawy obrorica bedzie mogl wykorzysta¢ w celu
obrony informacje uzyskane od podejrzanego (oskarzonego), od
ktorego odstapil” (postanowienie SN z 2.06.2016 r., WZ 7/16, LEX nr
2053666).

W pézniejszym swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy konsekwentnie
podkreslal, ze w warunkach kolizji obrony konieczna jest zmiana obroficy w
stosunku do kazdego z oskarzonych, ktérych interesy pozostaja w
sprzecznosci (zob. wyrok SN z 13.12.2017 r., Il KK 224/17, LEX nr 2427143).

Nie ulega watpliwosci, ze ,odsuniecie” od sprawy obroncy, ktory bronit
kilku oskarzonych w przypadku konfliktu interesu pomiedzy nimi jest nad wyraz
stuszne, bowiem nawet w przypadku, gdyby obronca nie dziatat juz na rzecz jednego
z nich, lecz nadal taczylby go stosunek obronczy z drugim z oskarzonych, istniataby
uzasadniona obawa, ze wykorzysta on przeciwko oskarzonemu, od ktérego odstapil,
informacje uzyskane w czasie, kiedy byl jego obrorca (zob. postanowienie SN z
2.06.2016 r., WZ 7/16, LEX nr 2053666; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 27 stycznia 2017r. sygn. akt II AKa 386/16, LEX nr 2249957).



Innymi slowy, powszechnie — zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie
- przyjmuje sie, ze w celu ochrony prawa do obrony oskarzonych (podejrzanych}, po
zaistnieniu kolizji intereséw pomie¢dzy nimi, w przypadku, gdy reprezentowani sa
przez wspolnego obronce, istnieje konieczno$é odstapienia tego obrorcy od tych
oskarzonych z uwagi na fakt, Ze jest on deponentem wiedzy, ktéra moze byé
wykorzystana tylko na korzys¢ jednego oskarzonego, z jednoczesnym
pogorszeniem sytuacji drugiego, co narusza prawo do obrony jednego z
oskarzonych zagwarantowane jednostce, zar6wno w Konstytucji RP, jak i wiazacych
Rzeczpospolita Polske umowach mi¢dzynarodowych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt I AKa 56/11, LEX nr 1213820).

Na postanowienie sadu w przedmiocie stwierdzenia sprzecznosci
interes6w oskarzonych (podejrzanych) bronionych przez tego samego obrorce
przysluguje zazalenie, co jest stusznym rozwiazaniem zaproponowanym przez
ustawodawce, bowiem w przeciwnym wypadku, tj. gdyby ustawodawca nie
przewidzial mozliwosci wniesienia zaZalenia na postawienie sadu w przedmiocie
stwierdzenia sprzecznosci intereséw oskarzonych (podejrzanych), przepis art. 85 § 2
k.p.k. godzilby w konstytucyjna zasade dwuinstancyjnosci postepowania oraz
stanowilby naruszenie fundamentalnej zasady swobody wyboru obroricy (a nawet
swobody uméw).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, omowienia wymaga sytuacja,
w ktorej sad — a w postepowaniu przygotowawczym, zgodnie z trescig art. 85 § 3
k.p.k., prezes sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy - stwierdzi, ze interesy
podejrzanych nie pozostaja w sprzecznosci.

Z literalnego brzmienia przepisu art. 85 § 2 k.p.k., cytowanego ponizej:

»Stwierdzajgc sprzecznos¢ sad wydaje postanowienie, zakreSlajac
oskarzonym termin do ustanowienia innych obroricow. W wypadku
obrony z urzedu saqd wyznacza innego obrorice. Na postanowienie
przystuguje zazalenie”,

nie wynika, Ze mozliwe jest wniesienie Srodka zaskarzenia na
postanowienie Sadu w przedmiocie stwierdzenia, ze interesy oskarzonych
(podejrzanych) reprezentowanych przez tego samego obronce w tej samej sprawie
nie pozostaja w sprzecznosci.

Innymi stowy, majac na uwadze dotychczas przedstawione rozwazania,
z lektury treSci art. 85 § 2 k.p.k. w zw. z art. 85 § 3 k.p.k. wynika, ze w przypadku,
gdy sad orzeknie, ze interesy oskarzonych pozostaja w sprzecznosci, Stronie
przystuguje srodek zaskarzenia w postaci zazalenia. W przypadku, gdy sad
orzeknie, ze interesy oskarzonych nie pozostaja w sprzecznosci, Stronie nie
przystuguje sSrodek zaskarzenia, co prowadzi do sytuacji, w ktorej de facto Strona
nie moze zaskarzy¢ takiego postanowienia, pomimo iz moze by¢ dla niej
niekorzystne lub nieprawidiowe.

Oznacza to tym samym, ze mozliwos¢ wniesienia Srodka zaskarzenia
uzalezniona jest jedynie od kierunku postanowienia, czego nie mozna racjonalnie
wytlumaczy¢ inaczej, anizeli stwierdzeniem, ze w regulacji z art. 85 k.p.k. wystepuje
tzw. pominiecie prawodawcze ustawodawcy (uregulowanie niepeine).

Trudno zgodzi¢ sie z argumentacja Sadu Apelacyjnego w L
Wydzial Karny w odniesieniu do kwestii racjonalnosci rozwiazania wynikajacego z
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art. 85 § 2 k.p.k. w zw. z art. 85 § 3 k.p.k., ktory to Sad w postanowieniu z dnia
pazdziernika 2019r. (sygn. akt ) uznal, ze:

.(...) nalezy zaznaczyé, ze rozwigzanie ustawowe polegajace na
przyznaniu stronie prawa do S$rodka zaskarzenia w przypadku
stwierdzenia przez saqd sprzecznosci intereséw (postanowienia
pozytywnego) nie narusza w jakikolwiek sposéb prawa do obrony.
Podejrzany czy oskarzony, ktéry posiada obrorice z wyboru broniacego
Jjednoczesnie innej osoby, moze przeciez w kazdej chwili wypowiedzieé¢
stosunek obrony i ustanowi¢ innego obrorice. To wtasnie dlatego prawo
do zaskarzenia decyzji pozytywnej ma sens. Bowiem w takim
przypadku decyzja taka stanowi ingerencje w swobode wyboru obroricy
(swobode umowy)”,

Sad Apelacyjny nie zauwaza, Zze brak mozliwosci zaskarzenia przez
Strone rozstrzygniecia, w ktorym sad uznal, Ze interesy oskarzonych
reprezentowanych w tej samej sprawie przez tego samego obronce nie pozostaja w
sprzecznosci stwarza inny powazny problem, ktéry nie zostanie rozwigzany, pomimo
wypowiedzenia stosunku obrony przez tego oskarzonego, ktdry jest przekonany o
konflikcie intereséw z innymi oskarzonymi.

Nalezy z cala moca podkreslié, ze w przypadku braku stwierdzenia
przez sad zachodzacej kolizji intereséw oskarzonych bronionych przez tego samego
obrorice — odmiennie anizeli w przypadku, gdy sad orzeknie o zaistnialej kolizji
interes6w - obrornca oskarzonych, pomimo wypowiedzenia mu stosunku obronczego
przez jednego z oskarZzonych nadal moze wystepowaé w sprawie, jako obronca
oskarzonego lub oskarzonych, ktérzy nie wypowiedzieli mu upowaznienia do
obrony.

Nie mozna bowiem zakladaé¢, ze w przypadku, gdy jeden z kilku
oskarzonych, bronionych przez tego samego obronce, dopatrzy si¢ kolizji interesow,
to automatycznie pozostali oskarzeni wypowiedza upowaznienie do obrony temu
obroricy.

Zasadniczy problem, ktory zaistnial na kanwie niniejszej sprawy
dotyczy tego, ze ustawodawca w odmienny spos6b uregulowat sytuacje Strony, w
przekonaniu ktérej decyzja procesowa w zakresie o ktéorym méwi art. 85 k.p.k. jest
niewlasciwa i nie odpowiada prawu.

W sytuacji, kiedy oskarzony nie zgadza sie z postanowieniem
(zarzadzeniem), w ktorym sad (prezes sadu) stwierdza sprzeczno$¢ interesow,
Stronie takiej przystuguje zazalenie. Jest to zrozumiate, dlatego ze wskutek decyzji
sadu oskarzony traci obronce, a zatem organ procesowy wkracza w sfere jego prawa
do obrony. W sytuacji jednak, gdy decyzja ta jest prawidiowa, ta ingerencja sadu w
prawo do obrony jest decyzja korzystna, i to nie tylko dla tego oskarzonego, ale
réwniez dla pozostatych oskarzonych objetych wspélna obrona. Decyzje
ustawodawcy o tym, Ze Strona niezadowolona moze w tym zakresie wnies¢ Srodek
zaskarzenia wynika zatem z tego, ze pozostawienie w obiegu prawnym decyzji
nieprawidlowej w tym zakresie narusza prawo do obrony.

Kiedy oskarzony jednakze mnie zgadza si¢ z postanowieniem
{zarzadzeniem), w ktorym sad (prezes sadu) stwierdza, ze konfilikt interesé6w nie
istnieje, nie przystuguje zazalenie. Bo cho¢ prawidlowa decyzja sadu nie wkracza
rzeczywiscie w jego prawo do obrony, to bledna decyzja procesowa (czyli taka, ktora
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nie stwierdza sprzecznosci realnie istniejacej) powoduje, ze jego prawo do obrony
ulega ograniczeniu, z tego powodu, ze inni oskarzeni — pozostajacy w konflikcie
interes6w - nadal posiadaja uprawnienie do korzystania z jego uprzedniego obroncy.
Obronca ten dysponuje przeciez wiedza nabyta od oskarzonego, ktory wskazuje na
istnienie konfliktu intereséw. Dlatego, decyzje¢ ustawodawcy o tym, Ze Strona
niezadowolona nie moze w tym zakresie wnieS¢ Srodka zaskarzenia i poddac
kontroli instancyjnej postanowienia (zarzadzenia), majacego w jego przekonaniu
negatywny wplyw na jego prawo do obrony, uznaé¢ nalezy za pominigcie
ustawodawecze.

Z uwagi na powyzsze, wskutek braku mozliwosci zaskarzenia
postanowienia sadu - w postepowaniu przygotowawczym zarzadzenia prezesa sadu
okregowego - w przedmiocie niestwierdzenia kolizji intereséw oskarzonych
bronionych przez tego samego obronce, de facto dochodzi do zaistnienia szeregu
niepozadanych zjawisk, a mianowicie do podwazenia:

- zasady dwuinstancyjnosci postepowania sadowego,
- konstytucyjnej zasady ré6wnosci wobec prawa,

- prawa do sadu,

- prawa obywatela do zaskarzania orzeczen i decyzji.

Nie maja zatem znaczenia twierdzenia Sadu Apelacyjnego w L
Wydzial Karny, ze ustawodawca celowo pominal w tresci art. 85 k.p.k. mozliwos¢é
zaskarzenia postanowienia sadu, w ktérym orzeczono, zZe interesy oskarzonych nie
pozostaja w sprzecznosci. Byloby to bowiem naruszenie przepiséw Konstytucji, a
przeciez istnieje domniemanie racjonalnosci ustawodawcy. Istotne jest bowiem, zZe
brak przepisu umozliwiajacego wniesienie zazalenia w opisywanym ukladzie
procesowym jest niemozliwe, a narusza przepisy Konstytucji RP.

Nie ulega watpliwosci, ze na kanwie art. 85 k.p.k. doszlo do
pominig¢cia prawodawczego ustawodawcy (unormowania niepelnego).

Zagadnienie pominigcia prawodawczego bylo niejednokrotnie
poruszane w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. W orzeczeniu z dnia 3
grudnia 1996 r. Trybunat Konstytucyjny okreslit dogmatyczne (pozytywno-prawne)
przestanki kontroli unormowan niepelnych. W uzasadnieniu przedmiotowego
orzeczenia wskazat, ze:

»,Trypbunat Konstytucyjny nie ma kompetencji do orzekania o
zaniechaniach ustawodawcy polegajacych na braku wydania aktu
ustawodawczego, choéby obowiqzek jego wydania wynikat z norm
konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu ustawodaivczego
wydanego 1 obowiqzujgcego Trybunal Konstytucyjny ma
kompetencje do oceny jego konstytucyjnosci rowniez z tego
punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowar,
bez ktorych, ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze
on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut
niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢ zaréwno tego, co
ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym
pominal, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucja powinien byt
unormowacd” (por. uzasadnienie wyroku w sprawie K 25/95, OTK ZU nr
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6/1996, poz. 52).

Natomiast w orzeczeniu z dnia 24 wrzesSnia 2001lr. w sprawie SK
22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216, Trybunal dokonatl rozgraniczenia pomicdzy
dwoma zlewajacymi sie dotychczas pojeciami:

a) zaniechaniem ustawodawczym i
b) uregulowaniem niepelnym (pomini¢ciem prawodawczym).

Trybunat wskazat, ze zaniechanie ustawodawcze ,polega na tym, ze
ustawodawca Swiadomie pozostawia okreslona kwestiec w__cato$ci poza
uregulowaniem prawnym”; natomiast z uregulowaniem niepelnym mamy do
czynienia woéwczas, gdy ustawodawca normujac okreslona sfere stosunkow
~dokonal tego w sposob niepelny, regulujac ja tylko fragmentarycznie” (zob.
M.Grzybowski, Zaniechanie prawodawcze w praktyce polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, dostepny w internecie:
https:/ /www.confeuconstco.org/reports/rep-xiv/report_Poland_po.pdf).

O ile Trybunat Konstytucyjny uznal zaniechania prawodawcze za
»niepodlegajace kognicji Trybunalu”, o tyle uznal za dopuszczalne poddanie
kontroli zgodnosci z Konstytucja uregulowaii niepelnych.

Jak wskazuje M.Grzybowski, w przypadku kontroli konstytucyjnosci
uregulowan niepeinych (pominieé prawodawczych) za punkt odniesienia obiera si¢
konstytucyjna zasade réwnosci i rownego traktowania.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 maja 2003r. K 39/01,
OTK ZU nr 5/2003, poz. 40, wskazal, ze naruszeniem zasady réwnosci i rownego
traktowania jest

~brak okreslonej regulacji — takiej samej, podobnej lub zblizonej — w
odniesieniu do pewnej kategorii podmiotéw. To wilasnie owo
pominiecie ma charakter dyskryminujacy i dopiero odpowiednia
zmiana przepisow poszerzajaca krag podmiotéw pozwala na
wyeliminowanie nierownego traktowania w analizowanej sferze
stosunkoéw prawnych”.

Na przyklad w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 09 czerwca
2003r., Trybunal orzekl o naruszeniu Konstytucji poprzez brak unormowania
sytuacji podmiotow, ktorych kasacja zostala odrzucona przez Sad Najwyzszy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy wskazac
nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny zajmowat sie juz sprawa bardzo podobna do
sprawy, bedacej przedmiotem niniejszej skargi, a mianowicie Trybunat
Konstytucyjny badal kwestie dopuszczalnosci zaskarzenia decyzji procesowej
dotyczacej prawa do obrony w sytuacji, gdy przepisy rangi ustawowej nie przewiduja
wprost takiej mozliwosci.

W wyroku z dnia 08 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt K 30/11
Trybunatl Konstytucyjny, stwierdzil niekonstytucyjnosé przepisu art. 81 § 1 k.p.k.,
w zakresie, w jakim przepis ten nie przewidywal sadowej kontroli zarzadzenia o
odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu dla oskarzonego, ktéry zlozyl wniosek w
trybie art. 78 § 1 k.p.k. We wspomnianym wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazat,
ze brak mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia o odmowie wyznaczenia obroncy z
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urzedu narusza konstytucyjne prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP),
prawo do rzetelnego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz prawo do
zaskarzania orzeczenn i decyzji wydawanych w pierwszej instancji (art. 78
Konstytucji RP).

Majac na wzgledzie tres¢ powyzszego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 marca 2014 roku,
sygn. akt IV KZ 13/14 podkreslil, ze:

~Stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8
pazdziernika 2013 r., K 30/11, niekonstytucyjnosci braku w art. 81
KPK mozliwo$ci zazalenia sie na odmowe ustanowienia oskarzonemu
obroricy z urzedu oznacza, ze sam fakt, iz w swietle art. 459 § 2 in
Jine w zw. z art. 466 § 1 KPK, nie jest to zarzqdzenie
zaskarzalne, nie ma tu aktualnie znaczenia, gdyz rozwiqzanie to
Jjest niezgodne z Konstytucjq RP, a Sady, dopdki nie dojdzie do
odpowiedniej zmiany przepiséw, w razie zdecydowania o takiej
odmowie powinny wprost stosowaé przepisy ustawy zasadniczej
dotyczace prawa oskarzonego do obrony, jak i mozliwosci
zaskarzania pierwszoinstancyjnie wydanych decyzji
procesowych  wskazanych w tym  orzeczeniu Trybunatu”
(postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 13 marca 2014
roku, sygn. akt IVKZ 13/14, OSNKW 2014 nr 7, poz. 58, str. 68).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na podobienstwo sytuacji objetej
przywolanym tu wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 08 pazdziernika 2013
roku, sygn. akt K 30/11, i sytuacji, w ktérej prezes sadu odmawia stwierdzenia, iZ
interesy procesowe podejrzanych reprezentowanych przez tego samego obronce
pozostaja w sprzecznosci. Obrona podejrzanych, ktorych interesy pozostaja w
sprzecznosci, przez tego samego obronce stanowi przeciez, jak juz wskazano
powyzej, razace naruszenie prawa do obrony i - podobnie jak bezzasadna odmowa
wyznaczenia obroncy z urzedu dla oskarzonego, ktory zlozyl wniosek w trybie art.
78 § 1 k.p.k. - skutkuje takim stanem rzeczy, w ktérym oskarzony (podejrzany) de
facto pozbawiony jest obroficy w postepowaniu karnym.

Biorac pod uwage realia niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze

K.S wielokrotnie wskazywal, Ze w sprawie prowadzonej przed
Prokuratorem Regionalnym w B pod sygn. akt , jego
zdaniem doszlo do konfliktu intereséw podejrzanych, tj. J K ,
w M oraz K S iP S ,

reprezentowanych przez tego samego obrornce

Jako dowdd na poparcie swoich twierdzen - w pismach kierowanych

do Prokuratora Regionalnego w B , Sadu Okregowego w S oraz
Sadu Apelacyjnego w L - przywolywal fragmenty wyjasnien ww. podejrzanych
obciazajacych zaréwno jego samego, jak i -P S . M¢j
Mandant wielokrotnie podkreslat, ze pomawiajace go wyjasnienia J.K oraz
W.M zaczeli sktadaé¢ dopiero po ustanowieniu w sprawie obroncy w_osobie
adw. M C dla wszystkich ww. podejrzanych. Przy czym przed
wstapieniem do sprawy adw. M C , ani J.K , ani
W.M nie sktadali wyjasnien obciazajacych S

Z niejasnych przyczyn Prezes Sadu Okregowego w S nie

dopatrzyl sie - w zestawieniu cytatéw przedstawionych we wniosku o stwierdzenie
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sprzecznosci intereséw ww. podejrzanych w trybie art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 85

k.p.k. — konfliktu intereséw J.K , WM oraz P.S i
K.S , €zego wyraz stanowi zarzadzenie Prezesa Sadu Okregowego w
S Zz dnia lipca 2019r. (sygn. akt /19).

Niemniej jednak, problematyczne w tej sprawie jest nie tyle — zdaniem
skarzacego - bledne ustalenie stanu faktycznego przez Prezesa Sadu Okregowego w
S , a W konsekwencji wydanie zarzadzenia w przedmiocie niestwierdzenia
sprzecznosci intereséw pomiedzy ww. podejrzanymi, z ktérym nie zgadza si¢ méj
Mandant,

ile brak mozliwosci wniesienia prawnie skutecznego Srodka
zaskarzenia na ww. zarzadzenie.

Na kanwie niniejszej sprawy doszlo do sytuacji, w ktérej kwestia
istnienia konfliktu intereséw podejrzanych bronionych przez tego samego obrorice,
rozstrzygnieta zostata w postepowaniu sagdowym jednoinstancyjnym. Wskutek tego
zarzadzenie Prezesa Sadu OKkregowego w S , chociazby bylo obiektywnie
nieprawidilowe, nie podlega zadnej kontroli instancyjnej, a przeciez pogarsza
sytuacje procesowa mojego Mandanta, a tym samym wplywa na jego podstawowe
prawa i wolnosci, zagwarantowane kazdemu w Konstytucji RP oraz wiazacych
Rzeczpospolita Polske umowach miedzynarodowych.

Nalezy zatem raz jeszcze stanowczo podkresli¢, Ze przepisy art. 85 § 2
k.pk. w zw. z art. 8 § 3 k.p.k.,, w zakresiec w jakim nie przewiduja sadowej
kontroli zarzadzenia o odmowie stwierdzenia konfliktu intereséow pomiedzy
wspoéloskarzonymi reprezentowanymi przez tego samego obronce - zdaniem
skarzacego - bezposrednio naruszaja przepisy konstytucyjne dotyczace prawa
do obrony, zasady réwnosci wobec prawa i mozliwosci zaskarzenia decyzji
procesowych wydanych w pierwszej instancji.

Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy wskazac,

ze we wskazanym w niniejszej skardze konstytucyjnej przypadku istnieje potrzeba
poddania przepisu art. 85 k.p.k. kontroli konstytucyjne;j.

IV. Sprzecznos$é z Konstytucja RP

Nie budzi watpliwosci, ze wszystkie organy panstwowe, w tym

przede wszystkim organy wymiaru sprawiedliwosci, powinny
dokonywa¢  prokonstytucyjnej wykladni przepisow prawa. Tymczasem
wykladnia przepisé6w zaprezentowana przez Sad Apelacyjny w L w zaskarzonym

postanowieniu, godzi w gwarantowane konstytucyjnie uprawnienia jednostki, w tym
konstytucyjna zasade rownosci wobec prawa, prawo jednostki do sadu, prawo
obywatela do zaskarzania orzeczen 1i decyzji oraz prawo do obrony
K.S

W zwigzku 2z tym pominiecie z tresci art. 85 k.p.k.
mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu — a w postepowaniu przygotowawczym
zarzadzenia prezesa sadu - w przedmiocie niestwierdzenia wystapienia sprzecznosci
w interesach oskarzonych (podejrzanych) bronionych przez tego samego obrorce
narusza wzorce z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (zasada réwnosci wobec prawa) w
zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP (prawo do obrony), w zw. z art. 45 ust. 1
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Konstytucji RP (prawo do sadu) w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP (zamkniecie
drogi sadowej naruszonych praw) w zw. z art. 78 Konstytucji RP (zasada
dwuinstancyjnosci postepowania) w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (zasada
dwuinstancyjnosci post¢powania sadowego).

1. Niezgodnos$é z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytuciji

Wskazaé nalezy, ze regulacja art. 85 § 2 k.p.k. w zw. z art. 85 § 3
k.p.k. jest niezgodna z zasada rownosci wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w
zw. z art. 78 Konstytucji RP. Zgodnie bowiem z art. 32 ust. 1 Konstytucji:

»Wszyscy sq wobec prawa réowni. Wszyscy majg prawo do réwnego
tralctowania przez wtadze publiczne”.

Natomiast zgodnie z art. 78 Konstytucji:

+Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb
zaskarzania okresla ustawa”.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie za istote réwnosci w
rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji RP uwaza jednakowe traktowanie adresatow
norm prawnych, ktérzy charakteryzuja si¢ w takim samym stopniu ta sama cecha
relewantna. W grupie tych osob niedopuszczalne jest réznicowanie, czy to
dyskryminujace, czy faworyzujace. Takie ujecie zasady réwnosci dopuszcza
natomiast odmienne traktowanie os6b, ktore tej cechy nie posiadaja. (zob. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2010 r., sygn. akt SK 47/08, Legalis
nr 215004).

W Slad za Trybunatem Konstytucyjnym powtérzy¢ nalezy, ze:

.(...) zasada réwnosci daje sie wyrazi¢ w formule: nie wolno tworzyé
takiego prawa, ktére réznicowaloby sytuacje prawna podmiotow
bedacych w takiej samej sytuacji faktycznej’ (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 05 pazdziernika 2005r., sygn. SK
39/05, OTK ZU nr 9/N2005, poz. 99, Legalis SK 39/05, sygn. P
4/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 55; por. tez wczesniejsze orzeczenie z
28 listopada 1995 r., sygn. K. 17/95, OTK ZU nr 3/1995, poz. 18, s.
177 oraz wyrok z 20 pazdziernika 1988 r., sygn. K. 7/98, OTK ZU nr
6/1998, poz. 96, s. 505)

Wadliwos$é przepisow art. 85 § 2 k.p.k. w zw. z art. 85 § 3 k.p.k.,
poprzez niekonstytucyjne réznicowanie wskazanych sytuacji poteguje ponadto fakt,
iz naruszenia te sa jednymi z najciezszych naruszen, jakie mogg zaistnie¢ w trakcie
postepowania karnego, albowiem stanowia one de facto o podstawowych prawach
czlowieka — prawie do réwnego traktowania i prawie do obrony. Jakiekolwiek
naruszenia w tym zakresie bezposrednio prowadza do daleko idacych skutkow - az
do zarzutu nierzetelnoSci przeprowadzonego postepowania karnego w danej
sprawie. Fakt ich powstania — bez wzgledu na to, czy dostrzezony (badZ tez nie)
przez Sad z urzedu, czy tez zasygnalizowany w trybie art. 9 § 2 k.p.k. przez strone
- musi zosta¢ poddany kontroli instancyjnej, chociazby ze wzgledu na range
zgloszonego naruszenia. Takie roznicowanie sytuacji, w ktorych Srodek
zaskarzenia przysluguje podejrzanemu (oskarzonemu) na decyzj¢ procesowa w
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przedmiocie stwierdzenia lub niestwierdzenia przez sad kolizji interes6w pomiedzy
podejrzanymi, reprezentowanymi przez tego samego obronce nie jest w zaden
spos6b uzasadnione.

Jak bowiem wskazuje sie zaré6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie:

.0d zasady rownosci Konstytucja RP nie zna zadnych odstepstw i
wyjatkow. Nie zawsze jednak odmienne potraktowanie stanowi o braku
rownosci i o dyskryminacji Ocena owego zroznicowania sytuacji
podmiotow zawsze wynika z ustalenia, czy zréznicowaniu temu
mozna przypisa¢ uzasadniony charakter. Zréznicowanie jest
uzasadnione, jesli pozostaje w zwigzku bezposrednim 2z celem
przepisow, waga interesu, dla ktérego zréznicowanie jest wprowadzone
pozostaje w proporcji do intereséw naruszanych, zréznicowanie nie
uwtacza w sposéb zasadniczy innym wartos$ciom. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2010 r., sygn. aktI PK 201/09, Legalis
2015).

Z powyzszego wynika, ze wyrazona w art. 32 ust. 1 w zw. z art. 78
Konstytucji zasada réownosci obywateli w przedmiocie zaskarzania orzeczen nie jest
jednoznaczna z zakazem réznicowania. Réznicowanie sytuacji obywateli musi byé
jednak uzasadnione i charakteryzujace sie¢ waznym kryterium.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wustalono katalog
warunkow, ktore w Swietle zasady réwnosci musi spelnia¢ kryterium stanowiace
podstawe zréznicowania. Po pierwsze, kryterium to musi mie¢ charakter racjonalnie
uzasadniony, a nie arbitralny (zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 12
grudnia 1994 r., sygn. K 3/94, OTK w 1994 r., cz. II, poz. 42, Legalis 10233). Po
drugie, kryterium to musi mie¢ charakter proporcjonalny. Waga interesu, ktéremu
ma sluzy¢ zrdéznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi wiec pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostana naruszone w wyniku
nierownego potraktowania podmiotéow podobnych (zob. np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 1997r., sygn. akt K 8/97, Legalis 10400). Po
trzecie, kryterium to musi pozostawa¢ w zwiazku z zasadami, wartoSciami i
normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych (zob. np. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego 2z dnia
23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, OTK w 1995 r., cz. II, poz. 31, s. 93, Legalis
10273).

Niespelnienie tych warunkéw $wiadczy o tym, ze dokonane przez
prawodawce zréznicowanie jest mniedopuszczalne (zob. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2010 r., sygn. SK 47/08, Legalis 215004 ).

Przenoszac powyzsze na kanwe przedmiotowego stanu faktycznego
nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia
ze zroznicowaniem, co istotne — bezpodstawnym i nieusprawiedliwionym.

Biorac pod uwage realia niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze zadna
ze wskazanych powyzej przeslanek nie zostala spelniona. Réznicowanie sytuacji
wnioskodawcow nie jest racjonalnie uzasadnione, zas interes, ktéremu ma stuzyé
roznicowanie sytuacji prawnej tych podmiotow nie wystepuje. Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie jakiej kategorii interes moégiby to byé. Przeciez podmioty, wobec
ktorych sad orzeka o konflikcie intereséw sa de facto w identycznej sytuacji prawnej
i naleza do tej samej kategorii, zaS rozni je jedynie mozliwe orzeczenie sadu, w

17



ktorym to sad orzeknie, ze interesy podejrzanych (oskarzonych) bronionych przez
tego samego obrorice pozostaja w sprzecznosci, badZ nie, co w zaden sposob nie
moze mie¢ wptywu na klasyfikowanie tych podmiotéw do innych grup obywateli.
Oba rodzaje blednych decyzji procesowych w trybie art. 85 k.p.k. stanowia
naruszenie prawa do obrony.

Reasumujac, odmowa dokonania kontroli instancyjnej zarzadzenia
Prezesa Sadu Okr¢gowego w S z dnia lipca 2019 roku (sygn. akt
) w wyniku zastosowania przez ten Sad niekonstytucyjnego przepisu art. 85
§ 2 w zw. z art. 85 § 3 k.p.k. w sposéb realny naruszyla sfer¢ prawa
konstytucyjnego K S , jakim jest wyrazone w art. 32 ust. 1
w zw. z art. 78 Konstytucji prawo obywatela do réwnego traktowania.

Majac powyzsze na  uwadze, kryterium  réznicujace @ w
zakwestionowanym w niniejszej skardze przepisie, w mojej ocenie, nie speilnia
wskazanego wyzej i wypracowanego przez Trybunal Konstytucyjny katalogu
warunkow, ktore w Swietle zasady réwnosci musi spelnia¢ dopuszczalne kryterium
stanowigce podstawe zré6znicowania i w tym stanie rzeczy, w moim przekonaniu art.
85 § 2 k.p.k. w zw. z art. 85 § 3 k.p.k. jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,
statuujacym zasade rownosci.

2. Niezgodno$é z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP
Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP:

+~Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo
do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczegdlnosci
wybraé¢ obrorice lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obrorncy z
urzedu”.

Trybunal Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslal, ze:

~Konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumieé¢ szeroko, jest ono
bowiem nie tylko fundamentalnq zasadq procesu karnego, ale tez
elementanmym standardem demokratycznego parnistwa prawnego.
Prawo to przystuguje kazdemu od chwili wszczecia przeciwko
niemu postepowania karnego (...) az do wydania prawomocnego
wyroku, obejmuje réwniez etap postepowania wykonawczego” (zob.
wyrok TK z 3 listopada 2004 r., K 18/03),

+«Prawo do obrony w procesie karnym ma wymiar materialny i
Jormalny. Obrona materialna to moznos¢ bronienia przez oskarzonego
Jjego intereséw osobiscie (np. moznosé odmowy sktadania wyjasnien,
prawo wglagdu w akta i sktadania wnioskéw dowodowych). Obrona
Sformalna to prawo do korzystania z pomocy obroricy z wyboru lub z
urzedu” (sygn. SK 39/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 7).

Réwniez w doktrynie wskazuje sie, Ze prawo do obrony, zgodnie z art.
42 Konstytucji RP, wystepowac powinno

~we wszystkich stadiach postepowania, a wiec zaréwno w stadiach
przed judykacyjnych, jak i przed organami orzekajacymi, w tym i
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przed sqdami, wszystkich instancji We wszystkich tych stadiach
wystepuje ono w takim samym petnym zakresie, niezaleznie od tego,
ze nie wszystkie z tych stadiéw moga koriczyé sie takim czy innym
orzeczeniem’ (zob. Garlicki L. (red.) Zubik M. (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd.Il, LEX).

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze rowniez podejrzany w postepowaniu
przygotowawczym moze i powinien korzystaé¢ z przyslugujacego mu prawa do
obrony, zaré6wno w postaci obrony materialnej, jak i formalnej.

W Komentarzu do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej pod redakcja
prof. J.Garlickiego i prof. M.Zubika, w odniesieniu do roli obroricy w postgpowaniu
karnym, prof. P.Sarnecki trafnie zauwaza, ze:

,Obrorica dziala w interesie podejrzanego, a nie jest czynnikiem
majacym doprowadzi¢ do petnej rekonstrukcjii zachowania sie
podejrzanego w zwigzku z zarzucanym mu czynem. Obronca (...) tym
bardziej jest zobowiqgzany podnosi¢ wszelkie momenty (wskazywaé na
okreslone zeznania, na wymowe pewnych dokumentéw, na wyniki
pewnych czynnosci procesowych itd.), moggce rzuci¢c korzystne
swiatlo na dzialanie i na sylwetke podejrzanego. Takie jest
oczywiste rozumienie pgjecia ,obroricy w procesie karnym”,
charakterystyczne dla tradycji i kultury prawnej nie tylko polskiej, ale
wszystkich cywilizowanych panstw” (Sarnecki Pawel. Art. 42. W:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. IIL
Wydawnictwo Sejmowe, 2016).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, nalezy

odnies¢ sie¢ do sytuacji K.S , ktory w toku postepowania
przygotowawczego — po uprzedniej lekturze wyjasnien pozostatych podejrzanych,
ktorych obroricg rowniez byt adw. M.C i zorientowaniu sie¢, Ze jego obrona

nie jest nalezycie realizowana - przestal ufa¢ swojemu obroncy, z uwagi na
zasadniczy konflikt interes6w pomiedzy poszczegolnymi podejrzanymi.

Chcac wylaczyé ze sprawy adw. M.C , ktory znal linie
obrony zarowno K.S , jak i oskarzonych, ktoérych interesy procesowe
stoja w sprzecznosci z interesami K.S , a ktérych nadal broni adw.
M C — skierowal do Prokuratora Regionalnego w B
wniosek w trybie art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 85 k.p.k.

W doktrynie i orzecznictwie panuje poglad, ze w przypadku, gdy doszlo
do konfliktu intereséw podejrzanych, bronionych przez tego samego obronce — co
niewatpliwie mialo miejsce na kanwie niniejszej sprawy - ich obrona jest jedynie
pozorna. Innymi slowy, K.S nie tylko de facto pozbawiony byl
obroficy w postepowaniu karnym, lecz obrorica, ktéry zna jego linie¢ obrony i ktory
nie dziatal na jego korzys¢ wowczas, gdy Iaczyl go z K.S stosunek
obroriczy, nadal wystepuje w sprawie, broniac pozostalych podejrzanych, ktérzy
pomawiaja K.S w swoich wyjasnieniach przed Prokuratorem
Regionalnym w B

Biorac pod uwage powyzej opisana sytuacje, wskaza¢ nalezy, ze
wskutek niekorzystnego dla K.S rozpoznania przez Prezesa Sadu
Okregowego w S jego wniosku w trybie art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 85 k.p.k.,
oraz biorac pod uwage fakt, Ze mojemu Mandantowi - zgodnie z art. 85 k.p.k. - nie
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przysluguje mozliwos¢ wniesienia Srodka zaskarzenia na te decyzje procesowa,
doszlo do naruszenia - konstytucyjnie gwarantowanego jednostce - prawa do
obrony K S , co stanowi potwierdzenie stawianej w
niniejszej skardze tezy, ze art. 85 § 2 k.p.k. w zw. z art. 85 § 3 k.p.k. jest niezgodny
z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP.

3. Niezgodnosé z art. 78 Konstytucji w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji

Przepis art. 78 Konstytucji RP stanowi:

+Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania
okresla ustawa”.

Natomiast przepis art. 176 ust. 1 w Konstytucji RP stanowi:
~Postepowanie sqdowe jest co najmniej dwuinstancyjne”.

Z powyzszych przepisow wynika, ze jako zasade nalezy traktowac
mozliwosé zaskarzania orzeczen sadu pierwszej instancji do sadu drugiej instancji.
Konstytucja wprawdzie przewiduje wyjatki od tej zasady, jednakze wyjatki te musza
by¢ wprost wyrazone w ustawie.

Z uwagi na fakt, iZ mozliwos¢ zaskarzania orzeczen sadu pierwszej
instancji do sadu drugiej instancji stanowi zasade, to pojecie ,zaskarzania orzeczen”
powinno sie interpretowac jak najszerzej. Jak wskazuje sic w doktrynie:

-Pojecie zaskarzenia nie zostato przez ustrojodawce zdefiniowane.
Nalezy wiec je rozumieé jak najszerzej, co pozwala "na objecie jego
zakresem roznych, specyficznych dla danej procedury, Srodkéw
prawnych, ktérych cecha wspdlng jest umozliwienie stronie weryfikacji
podjetego w pierwszej instancji orzeczenia badz decyzji' (wyr. TK 2z
24.1.2001 r., SK 30/99, OTK 2000, Nr 1, poz. 3). Ndlezy w tym
wypadku stanaé¢ na stanowisku, ze z istoty uzycia przez ustrojodawce
zwrotu o "zaskarzeniu orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji” wynika, iz musi istnieé jakas druga instancja, do ktérej mozna
wystagpic (takie stanowisko zajat po wczesniejszych wahaniach TK, zob.
wyr. SK 30/99, OTK 2000, Nr 1, poz. 3; wyr. z 15.5.2000 r., SK 29/99,
OTK 2000, Nr 4, poz. 110). Oznacza to, ze srodki stuzgce zaskarzeniu
muszq mieé¢ charakter dewolutywny - tzn. muszq powodowac
przeniesienie sprawy do wyzszej instangii i nie wystarczy, ze
spowodujq ponowne rozpatrzenie sprawy przez organ, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie lub decyzje. Brak mozliwosci uzyskania
uzasadnienia wyroku to réwniez ograniczenie prawa do zaskarzenia
wyroku sqdu pierwszej instancji” (art. 78 Konstytucji) (orz. TK z
20.10.2010r., P 37/09, OTK-A 2010, Nr 8, poz. 79),

[Banaszak B., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz., wyd.
2, Legalis 2012],

oraz

Wyjatki od zasady sformutowanej w art. 78 moga byé ustanawiane
jedynie w ustawie. "Nalezy liczy¢ sie z tym, iz nie mogq one
prowadzi¢ do naruszenia innych norm konstytucyjnych. (...)
Nalezy (...) uznad, ze odstepstwo od reguty wyznaczonegj tresciq
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normatywng art. 78 Konstytucjii w kazdym razie powinno byé
podyktowane szczegdlnymi okolicznosciami, ktore usprawiedliwiatyby
pozbawienie strony postepowania Srodka odwotawczego” (wyr. TK z
12.6.2002 r., P 13/01, OTK-A 2002, Nr 4, poz. 42). Ustawy szczegétowe
o charakterze proceduralnym (np. KPA, KPK) okreslajq przy tym zasady
oraz tryb zaskarzania orzeczen i decyzji pierwszej instancji”

[Banaszak B., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz., wyd.
2, Legalis 2012].

W zwiazku 2z powyzszym, szczegélnego podkreslenia wymaga
stwierdzenie, ze na kanwie niniejszej sprawy, odmowa przyjecia zazalenia na
zarzadzenie Prezesa Sadu Okrggowego w S zdnia  lipca 2019r. z uwagi na
jego .niedopuszczalnosé z mocy ustawy” naruszalo inne normy konstytucyjne, tj.
art. 32 Konstytucji, art. 176 ust. 1 Konstytucji, art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art.
77 ust. 2 Konstytucji.

Powyzsze oznacza, ze ograniczenie prawa, wynikajacego z art. 78
Konstytucji w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji jest niekonstytucyjne, a pozbawienie
K S kontroli instancyjnej zarzadzenia Sadu Okregowego w
S z dnia lipca 2019r. bezposrednio naruszylo przyslugujace mu prawo
wyrazone w Konstytucji.

4. Niezgodnos¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 77 ust. 2
Konstytuciji

Przedmiotem ,prawa do sadu” jest sprawiedliwe i jawne rozpatrzenie
sprawy. Obowiazek ochrony tak okreslonego prawa polega przede wszystkim na
zapewnieniu:

a/ prawa dostepu do sadu;

b/ prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci i jawnosci;

c/ prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego
rozstrzygniccia danej sprawy przez sad (por. wyrok Trybunalu

Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2007 roku, sygn. akt P 19/04).

Nalezy wskaza¢, ze prawo do sadu w zakresie poszanowania
sprawiedliwoSci  proceduralnej obejmuje obowiazek uksztaltowania przez
ustawodawce procedury tak, aby poszanowane zostaly wszelkie inne zasady i prawa
konstytucyjne, w tym zasada réwnosSci obywateli wobec prawa, zasada
zaskarzalnosci orzeczenn wydanych przez sady pierwszej instancji oraz zasada
dwuinstancyjnosci postepowania, na kazdym etapie oraz w kazdym rodzaju
postepowania, w tym postgpowania w przedmiocie stwierdzenia, badz
niestwierdzenia sprzecznosci interesow kilku podejrzanych reprezentowanych przez
tego samego obronce.

Co wiecej, w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje sie,
ze:

»Sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy 0znacza zastosowarnie
sprawiedliwej procedury - tzn. takiej, ktéra "powinna zapewniad
stronom  uprawnienia  procesowe  stosowne do = przedmiotu
prowadzonego postepowania. Wymodg sprawiedliwego postepowania
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zaklada bowiem  dostosowanie jego zasad do  specyfiki
rozpoznawanych spraw” (wyrok TK z 16.11.2011 r., SK 45/09, OTK-A
2011, Nr 9, poz. 97).

Powyzsze oznacza, Zze procedura uksztaltowana zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci, wynikajacymi z zasady prawa do sadu przejawia¢ sie musi takim
jej uksztaltowaniem, ktoére nie przewiduje zadnych niekonstytucyjnych pominie¢
prawodawczych. Brak mozliwosci wniesienia zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu,
w ktorym orzeczono o niewystapieniu sprzecznosci intereséw kilku podejrzanych,
bronionych przez tego samego obronce, stanowi wyrazny przyklad
niekonstytucyjnego pominiecia, ktory jest sprzeczny z zasada sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy, a wiec z konstytucyjna zasada prawa obywatela do sadu.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z
dnia 16 listopada 2011r., sygn. akt SK 45/09 podkreslit, iz:

"gwarancje konstytucyjne zwiqzane z prawem do sqgdu nie mogag bydé
traktowane jako nakaz urzeczywistnienia w kazdym trybie i w kazdym
rodzagju procedury tego samego zestawu instrumentéw procesowych,
Jednolicie okreslajacych pozycje stron postepowania i zakres
przystugujacych im srodkéw procesowych. (...) nie kazda odmiennosé
lub specyfika postepowania sadowego musi byé a priori traktowana
Jako ograniczenie prawa do sagdu i zwigzanych z tym gwarancji
procesowych stron. Z Konstytucji nie wynika bowiem zatozenie, ze
kazde postepowanie sqdowe musi operowaé tym samym
instrumentarium  procesowym. Swoboda ustawodawcy (...) w
ksztattowaniu odpowiednich procedur nie oznacza jednak
dopuszczalnos$ci wprowadzania rozwiqzan arbitralnych,
ograniczajgcych nadmiernie { bez istotnych racji prawa procesowe
strony, ktorych readlizacja stanowi warunek prawidtowego i
sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy. Do naruszenia gwarancji
konstytucyjnych zwiagzanych z prawem do sgdu dochodzitoby
wowczas, gdyby ograniczenie uprawnienn procesowych stron (strony)
byto nieproporcjonalne dla redlizacji takich celow, jak zapewnienie
wiekszej efektywnosci postepowania i jego szybkosci, a jednoczesnie
uniemozliwiato wtlasciwe zréwnowazenie pozycji procesowej stron”
(wyrok z dnia 16.11.2011 r., SK 45/09, OTK-A 2011, Nr 9, poz. 97).

W zwiazku z powyzszym, wskazaC nalezy, ze na kanwie niniejszej
sprawy doszlo do nieuprawnionego naruszenia prawa do sadu wobec K
S , albowiem nie wprowadzajac do kodeksu postepowania karnego
mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu, w ktérym orzeczono o
niewystapieniu sprzecznosci intereséw kilku podejrzanych, bronionych przez tego
samego obronce, ustawodawca wykazal sie dzialaniem nieuzasadnionym,
arbitralnym 1 niedajacym sie wytlumaczy¢ poprzez zastosowanie testu
proporcjonalnosci w kwestii ograniczenia praw procesowych strony do zaskarzania
orzeczen sadu pierwszej instancji, prawidlowego rozpoznania sprawy, zapewnienia
wiekszej efektywnosci postepowania oraz jego szybkosci.

Reasumujac, wskaza¢ nalezy, Zze odmowa przyznania K
S prawa do zaskarzenia orzeczenia sadu pierwszej instancji, w
ktéorym orzeczono o niewystapieniu sprzecznosci intereséw kilku podejrzanych,
reprezentowanych przez tego samego obrorice, stanowila razace naruszenie
przystlugujacego mu konstytucyjnego prawa do sadu. Poprzez niekonstytucyjne
pominiecie prawodawcze, ustawodawca nie wypelnil ciazacych na nim obowiazkéw
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uksztaltowania procesu w spos6b sprawiedliwy i zgodny z pozostalymi normami

konstytucyjnymi.

V. Dopuszczalnosé przedmiotowej skargi.

Nalezy podkresli¢, iz postanowienie Sadu Apelacyjnego w L z dnia

pazdziernika 2019r. (sygn. akt. ) ma charakter ostateczny. W

zwiazku z jego wydaniem Skarzacy ponosi negatywne konsekwencje zwigzane z
brakiem mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia Prezesa Sadu Okregowego w S

z dnia lipca 2019r. (sygn. akt ), w ktérym orzeczono o
niewystapieniu sprzecznosci intereséw kilku podejrzanych, bronionych przez tego
samego obronce — w osobie adw. M - C - COo pozostaje w

oderwaniu od przewidzianych przez ustawe zasadnicza norm i wypracowanych
przez Trybunat Konstytucyjny standardéw.

Nalezy podkreslié, iz przestanki wydania wyroku w wyniku zlozenia
skargi konstytucyjnej, biorac pod uwage, iz Trybunal Konstytucyjny w ramach
kontroli konstytucyjnosci przepisow wywolanych skarga bada normy w zwiazku
z konkretnym i rzeczywistym naruszeniem praw jednostki - na kanwie niniejszej
sprawy sie ziScily. Niniejsza skarga zostala bowiem wywolana ostatecznym
rozstrzygnieciem Sadu dotyczacym jednostki, wydanym na podstawie przepisu
ustawy, w wyniku czego doszlo do naruszenia jej konstytucyjnie chronionych praw.
Do takowego naruszenia doszlo w wyniku wydania przez Sad Apelacyjny w L
postanowienia z dnia pazdziernika 2019r., (sygn. akt
utrzymujacego w mocy zaskarzone przez K S zarzadzenie
Prezesa Sadu Okregowego w S z dnia sierpnia 2019r. w przedmiocie
odmowy przyjecia wniesionego przez podejrzanego — K.S © - zazalenia
z dnia sierpnia 2019r., uznajac jego wniesienie za niedopuszczalne z mocy
ustawy, co powoduje, iz niniejsza skarga konstytucyjna jest w pekni
usprawiedliwiona oraz zasluguje na przyjecie i rozpoznanie.

W Swietle przytoczonych powyzej okolicznosci, a w szczegélnosci

majac na wuwadze, iz w de facto analogicznej sprawie
art. 81 § 1 k.p.k. zostal uznany za niezgodny z Konstytucja RP w zakresie, w
jakim przepis ten nie przewidywal sadowej kontroli zarzadzenia o odmowie
wyznaczenia obroncy z urzedu dla oskarZzonego, ktéry zlozyl wniosek w trybie art.
788 1 k.p.k.,

ze wzgledu na dalszy brak mozliwosci zaskarzenia orzeczenia

Sadu Apelacyjnego w L Wydzial Karny z dnia pazdziernika 2019r.
utrzymujacego w mocy zaskarzone przez K S zarzadzenie
Prezesa Sadu Okregowego w S z dnia sierpnia 2019r. w przedmiocie
odmowy przyjecia wniesionego przez podejrzanego — K.S - zazalenia
z dnia sierpnia 2019r., uznajac jego wniesienie za niedopuszczalne z mocy
ustawy,

z pewnoscia nalezy stwierdzié¢, iz art. 85 § 2 k.p.k. w zw. z art. 85 §
3 k.p.k. jest niezgodny z Konstytucja, w zakresie w jakim wskazane przepisy nie
przewiduja mozliwoSci wniesienia zazalenia na postanowienie sadu - Ww
postepowaniu przygotowawczym na zarzadzenie prezesa sadu - w ktérym
stwierdzono, zZe interesy kilku oskarzonych, reprezentowanych przez tego samego
obronce nie pozostaja w sprzecznosci, a co za tym idzie - ingerencja Trybunalu

23



Konstytucyjnego stala si¢ konieczna i w pelni usprawiedliwiona.

Wobec powyzszego niniejsza skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem normy zawartej w przepisach art. 85 § 2 k.p.k. w zw. z art. 85 § 3 k.p.k.
jest konieczna i uzasadniona, o co niniejszym wnosze.

Jednoczesnie, na marginesie powyzZszych rozwazan uprzejmie
wskazuje, ze niniejsza skarga zostala wniesiona w terminie ustawowym, bowiem
wniesienie przedmiotowej skargi nastepuje w dniu 30 stycznia 2020r., tj. przed
uplywem 3 miesiccznego terminu od dnia wydania postanowienia ostatecznego
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, tj. postanowienia Sadu Apelacyjnego w L
Wydzial Karny z dnia  pazdziernika 2019r. (sygn. akt

Zalaczniki:
1/ pelnomocnictwo szczegdlne;

2/ dowéd uiszczenia optaty skarbowej od
pelnomocnictwa;

3/ wniosek w trybie art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 85 k.p.k. zdnia  czerwca 2019r.;
4/zarzadzenie Prezesa Sadu Okregowego w

S. zdnia. lipca 2019r. (sygn. akt

)
5/zazalenie K.S z dnia
sierpnia 2019r.;
6/ zarzadzenie Prezesa Sadu Okregowego w
S zdnia  sierpnia 2019r. (sygn. akt

);

7/ zazalenie K.S z dnia
sierpnia 2019r.;

8/ postanowienie Sadu Apelacyjnegow L .z
dnia pazdziernika 2019r. (sygn. akt
).

‘ 1 ADWOKAT ,

.fd@iii"Zygniqn:t

24



	SK_53_20_skr_2020_01_30-1
	SK_53_20_skr_2020_01_30-2
	SK_53_20_skr_2020_01_30-3
	SK_53_20_skr_2020_01_30-4
	SK_53_20_skr_2020_01_30-5
	SK_53_20_skr_2020_01_30-6
	SK_53_20_skr_2020_01_30-7
	SK_53_20_skr_2020_01_30-8
	SK_53_20_skr_2020_01_30-9
	SK_53_20_skr_2020_01_30-10
	SK_53_20_skr_2020_01_30-11
	SK_53_20_skr_2020_01_30-12
	SK_53_20_skr_2020_01_30-13
	SK_53_20_skr_2020_01_30-14
	SK_53_20_skr_2020_01_30-15
	SK_53_20_skr_2020_01_30-16
	SK_53_20_skr_2020_01_30-17
	SK_53_20_skr_2020_01_30-18
	SK_53_20_skr_2020_01_30-19
	SK_53_20_skr_2020_01_30-20
	SK_53_20_skr_2020_01_30-21
	SK_53_20_skr_2020_01_30-22
	SK_53_20_skr_2020_01_30-23
	SK_53_20_skr_2020_01_30-24



