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Rzecznika Praw Obywatelskich

W $lad za pismem Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 30 lipca 2019 r. (nr pisma:
VI1.7033.37.2019.AMB), w ktérym Rzecznik zgtosit swdj udziat w sprawie o sygn. akt SK

42/19, zgodnie z tre§cia tego pisma, przedstawiam uzasadnienie stanowiska Rzecznika.

1. Zarzut niezgodnoSci § 9 ust. 4 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 25 pazdziernika 2002 r. w sprawie rodzajow dokumentow poswiadczajgcych
uprawnienia do korzystania z ulgowych przejazdow Srodkami publicznego
transportu zbiorowego (Dz. U. Nr 179, poz. 1495 ze zm.; dalej tez jako:
rozporzadzenie w sprawie rodzajow dokumentéw poswiadczajgcych uprawnienia)
w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje obywatelom polskim, studentom w wieku do
lat 26., studivjacym za granica, pragnacym skorzysta¢ z przyznanej ustawa ulgi
komunikacyjnej, posiadanie migdzynarodowej legitymacji studenckiej International

Student Identity Card — ISIC, z art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
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Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483; dalej
jako: Konstytucja RP)

Pierwszym zarzutem przedstawionym w skardze konstytucyjnej jest zarzut
niezgodnosci § 9 ust. 4 pkt 1 lit. b rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw
poswiadczajgcych uprawnienia do korzystania z ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego
transportu zbiorowego, w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje obywatelom polskim,
studentom w wieku do lat 26., studiujacym za granica, pragnacym skorzysta¢ z przyznanej
ustawa ulgi komunikacyjnej, posiadanie migdzynarodowej legitymacji studenckiej
International Student Identity Card — ISIC, z art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. Skarzacy wskazuje w pierwszej kolejno$ci, ze kwestionowany przez niego przepis jest
niezgodny z art. 12 i art. 58 ust. I wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej podnosi, ze art. 12 tworzy gwarancje strukturalne, wskazujac podmioty za
posrednictwem ktorych prawo do zrzeszania jest realizowane, za$ art. 58 prawo to statuuje.
Skarzacy argumentuje, ze wolno$¢ zrzeszania ma wymiar pozytywny 1 negatywny.
W wymiarze negatywnym sprowadza si¢ do wolno$ci nieprzystgpowania do zrzeszen. Dalej
wskazuje, ze nikt nie moze by¢ zmuszony do zrzeszania si¢, a brak przynalezno$ci do
zrzeszenia nie moze by¢ podstawa jakichkolwiek sankcji badZ niekorzystnych konsekwencji
dla jednostki badZ stanowi¢ podstawy do wykluczenia — jak miato to miejsce w niniejszej
sprawie — z grona 0séb, ktérym przystuguje ulga na przejazdy. Skarzacy podnosi, ze mimo iz
art. 4 ust. 4a ustawy z dnia 20 czerwca 1992 o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw
Srodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. Nr 54, poz. 254) stanowi, ze wszystkim
studentom, obywatelom Polski, do ukonczenia 26. roku zycia przystuguje ulga na przejazdy,
Minister Infrastruktury, okre§lajac w rozporzadzeniu dokumenty uprawniajace do
ustawowych znizek, wprowadzit dodatkowy, pozaustawowy i niekonstytucyjny obowiazek
przynalezno$ci do stowarzyszenia. W ocenie Skarzacego § 9 ust. 4 pkt 1 lit. b powotanego
wyze] rozporzadzenia stanowi formg ograniczenia korzystania z konstytucyjnej wolno$ci
zrzeszania si¢ w pierwszej kolejnosci dlatego, ze wymdg, ktéry przewiduje nie zostal
wprowadzony w ustawie, lecz w rozporzadzeniu, ponadto narusza on istote wolnosci
zrzeszania sie i nie jest uzasadniony konieczno$cia ochrony jakichkolwick warto$ci

konstytucyjnych wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.



Majac na uwadze powyzsze, rozwazenia wymaga, czy uznanie legitymacji ISIC, jako
jedynego dokumentu potwierdzajacego uprawnienie do ulgi na przejazdy dla okre$lone;j
grupy podmiotdw stanowi ograniczenie wolnoSci zrzeszania-sig, a jeSli tak, to czy

wprowadzone ograniczenie spetnia wymagania okres§lone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Rozporzadzenie w sprawie rodzajow dokumentéw poswiadczajgcych uprawnienia do
korzystania z ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego transportu zbiorowego, ktérego
przepis jest przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu, zostato wydane na podstawie
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r.
o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz.
U. z2002 r. Nr 175, poz. 1440; dalej jako: ustawa o uprawnieniach do ulgowych przejazdow).
Z artykulu 6 ust. 1 tejze ustawy wynika, Ze minister wlasciwy do spraw transportu,
w porozumieniu z ministrami wlasciwymi do spraw pracy i zabezpieczenia spotecznego,
o$wiaty i wychowania oraz szkolnictwa wyzszego, okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje
dokumentoéw posSwiadczajacych uprawnienia do korzystania z ulgowych przejazdéw m.in.,
os6b uprawnionych do ulgi 51% przy przejazdach Srodkami publicznego transportu
zbiorowego kolejowego w pociagach osobowych, pospiesznych i ekspresowych, na
podstawie biletow jednorazowych, o ktdrych stanowi art. 4 ust. 4 a ustawy o uprawnieniach
do ulgowych przejazdéw, tj. studentéw do ukonczenia 26 roku zycia. Zgodnie z § 9 ust. 4 pkt
1 lit. b rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, dokumentem poSwiadczajacym
uprawnienie studentéw — obywateli polskich studiujacych za granica do ukoficzenia 26. roku
zycia do korzystania z ulgi 51% przy przejazdach Srodkami publicznego transportu
zbiorowego kolejowego w pociagach osobowych, pospiesznych i ekspresowych, na
podstawie biletéw jednorazowych jest migdzynarodowa legitymacja studencka International
Student Identity Card (ISIC) okazywana wraz z dowodem osobistym lub innym dokumentem
umozliwiajacym stwierdzenie tozsamo$ci i wieku osoby uprawnionej (norma wyrazona
w tym przepisie obowiazuje rOwniez na gruncie obecnie obowiazujacego rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 20 kwietnia 2017 r. w sprawie rodzajow
dokumentow poswiadczajgcych uprawnienia do korzystania z ulgowych przejazdow Srodkami
publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. poz. 810)). Rozporzadzenie nie przewiduje innej
mozliwo$ci potwierdzenia posiadania uprawnienia do ulgowych przejazdéw niz posiadanie

miedzynarodowej legitymacji studenckiej ISIC.



Legitymacja ISIC jest dokumentem rozpoznawalnym na catym $wiecie, a wiele
instytucji zaadaptowalo ja nawet jako legitymacje studencka swojej uczelni. Warunkiem
uzyskania legitymacji jest przystapienie do stowarzyszenia A , ktére sprawuje piecze
nad nalezyta weryfikacja przestanek pozwalajacych na uznanie danej osoby za studenta.
Stowarzyszenie pobiera oplate za wyrobienie legitymacji, ktéra to oplata stanowi

jednoczesdnie sktadke cztonkowska.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 Konstytucji RP kazdemu zapewnia sie wolno§¢ zrzeszania sie.
Wolno$¢ ta gwarantowana jest wigc wszystkim osobom znajdujacym si¢ pod wiadza
Rzeczypospolitej Polskiej. Mimo zZe przepis ten zostal zamieszczony w rozdziale
IT Konstytucji w czgsci zatytulowanej ,,WolnoSci i prawa polityczne”, przyjmuje si¢, ze ma
on znaczenie bardziej ogdlne i dotyczy wszystkich rodzajow dobrowolnych zrzeszen,
w zakresie nieuregulowanym w przepisach szczegdlnych (L. Pisarczyk [w:] M. Safjan,
L. Bosek, Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, wyd. 1, Legalis/el., 2016 r., data
dostepu: 11.09.2019 r., B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 348), a nie tylko zrzeszen o charakterze politycznym (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 29 maja 2011 r., K 5/01, OTK 2001, Nr 4, poz. 87; wyrok TK z 15 lipca
2009 r., K 64/07, OTK ZU 2009, Nr 7A, poz. 110). Jak wskazuje bowiem Trybunat
Konstytucyjny ,[i]stota zrzeszania sig¢ jest wspélne rozwijanie réznych aspektow
obywatelskiej aktywnosci, nie tylko politycznej, ale takze kulturalnej czy gospodarczej. Tym
samym o tym, czy dana organizacja begdzie korzysta¢ z gwarancji wynikajacych z art. 58
Konstytucji, nie moze decydowac wyltacznie charakter prowadzonej przez nig dziatalno$ci”
(wyrok TK z 16 czerwca 2015 r., K 25/12, OTK ZU 2015, Nr 6A, poz. 82). Wolno$¢ ta
rozumiana winna by¢ zarowno jako wolno§¢ tworzenia zrzeszen, jak i wolno$é

przystepowania do nich (L. Pisarczyk [w:] M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja..., op. cit.).

Wolno$¢ zrzeszania si¢ zakorzeniona jest w godnosci ludzkiej, stad tez prawodawca
nie tyle przyznaje ja jednostce, co ja zabezpiecza (P. Sarnecki, Wolnos¢ zrzeszania, Warszawa
1998 r., s. 25-26). Wolnos¢ zrzeszania sig jest jedna z gwarancji, ktora shuzy poszanowaniu
podmiotowosci cztowieka i jego autonomii, tj. zapewnieniu realizacji warto§ci stanowiacych
o istocie godnoSci (L. Pisarczyk [w:] M. Safjan, L. Bosek, Komnstytucja..., op. cit.).
Zagwarantowanie przez panstwo wolno$ci zrzeszania si¢ z jednej strony oznacza konieczno$¢

powstrzymania si¢ przez panstwo przed nieuzasadnionymi ingerencjami w sfer¢ wolno$ci,



z drugiej za$§ wiaze si¢ konieczno$cia podejmowania pozytywnych dziatan stuzacych

umozliwieniu jednostkom korzystania tej wolnoSci.

Wolno$¢ zrzeszania sie nie moze by¢ jednak realizowania samodzielnie, konieczne jest
w tym wzgledzie wspdtdziatanie migdzy jednostkami, a tym samym rozwijanie obywatelskiej
aktywnoS$ci spotecznej, gospodarczej, a takze politycznej (wyrok TK z 12 Iutego 1991 r.,
K 6/90, OTK 1991, Nr 1, poz. 1). Wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwiazkach opartych na zasadzie
dobrowolno$ci przynaleznoéci, stworzonych w zamiarze realizacji wspdlnie wybranych
celow oraz odpowiadajacych minimalnym standardom demokracji, stanowi wyraz

funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego (wyrok TK z 16 czerwca 2015 r., K 25/12).

Wolno§¢ zrzeszania, obok wymiaru pozytywnego, ma rowniez wymiar negatywny
i rozumiana moze by¢ jako prawo do nieprzystgpowania do zrzeszen. Oznacza to m.in., ze
zakazane jest wprowadzanie sankcji lub innych negatywnych konsekwencji z powodu braku
przynalezno$ci do zrzeszenia (B. Banaszak, Konstytucja..., op. cit., s. 349). W szczeg6lnosci
niedopuszczalne jest uprzywilejowane traktowanie przez prawo podmiotéw, ktore
przystapity do zrzeszenia. Ewentualne korzysci dla czlonkdw moga wynikaé jedynie

z dziatalnoS$ci zrzeszenia (L. Pisarczyk [w:] M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja..., op. cit.).

Wolno$¢ zrzeszania si¢, podobnie jak inne prawa i wolnoéci konstytucyjne, nie ma
charakteru absolutnego i moze polegaé ograniczeniom. Mimo Ze pewne ograniczenia
wolnoSci zrzeszania sie przewidziane sg wprost w art. 58 ust. 2 i 3 Konstytucji RP, nie
wylacza to zasady ogélnej wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (wyrok TK z 10
kwietnia 2002 r., K 26/00, OTK-A 2002, Nr 2, poz. 18). Z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika
w pierwszej kolejnodci, Zze ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw
i wolno$ci moze by¢ ustanowione jedynie w ustawie. Takie rozwiazanie gwarantuje, Ze
przepis ograniczajacy konstytucyjne prawo badZz wolno$¢ czlowieka zostanie przyjety
w drodze publicznej, ztozonej i dlugiej procedury ustawodawczej, przez demokratycznie
wybrany parlament. Tym samym ustrojodawca zdecydowat si¢ na rozwiazanie stuzace jak
najszerszemu poszanowaniu praw i wolnosci cztowieka, ktére — dzigki wymogowi formy
— moga by¢ jeszcze lepiej chronione (L. Bosek, M. Szydio [w:] M. Safjan, L. Bosek,
Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, wyd. 1, Legalis/el., 2016 r., data dostepu:
11.09.2019 r.). Zwrot ,,tylko w ustawie” rozumiany jest jako obejmujacy sytuacje, w ktérych



przepis ustawowy stanowi jedyna podstawg ograniczenia praw i wolnosci, jak i sytuacje, gdy
ustawodawca przewiduje podstawowe elementy ograniczenia, za§ kwestie szczegdlowe
uregulowane sa w rozporzadzeniu, przy czym upowaznienie ustawowe do wydania
rozporzadzenia nie moze mie¢ charakteru blankietowego (B. Banaszak, Konstytucja..., op.
cit., s. 219). Takze zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego ,,[z]godnie
z ustalonym orzecznictwem, konstytucyjna zasada wylacznoSci ustawy w sferze praw
cztowieka nie wyklucza przekazywania pewnych spraw zwiazanych z urzeczywistnianiem
wolnosci i praw konstytucyjnych do unormowania w drodze rozporzadzen” (wyrok z 8 lipca
2003 r., P 10/02, OTK ZU 2003, Nr 6A, poz. 62), ale jednocze$nie ,,obowigzujaca
Konstytucja nakazuje, aby ustawa w sposob zupely i wyczerpujacy regulowata wszystkie
sprawy o istotnym znaczeniu dla urzeczywistnienia wolnosci i praw cztowieka i obywatela
zagwarantowanych w Konstytucji. Do unormowania w drodze rozporzadzenia moga zostaé
przekazane tylko takie sprawy, ktére nie maja istotnego znaczenia dla urzeczywistnienia
wolnoéci i praw czlowieka i obywatela zagwarantowanych w Konstytucji, przy czym
upowaznienie do wydania rozporzadzenia musi spetnia¢ wymagania okreSlone w art. 92
Konstytucji, a jednocze$nie samo rozporzadzenie musi by¢ zgodne z warunkami okreslonymi
w wymienionym przepisie konstytucyjnym” (wyrok TK z 19 lutego 2002 r., U 3/01, OTK
ZU nr 1/A/2002, s. 34).

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, oprécz wymogu formy, w jakiej wprowadzone
moze by¢ ograniczenie wolnosci badz prawa, ograniczenie moze by¢ wprowadzone jedynie
wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolno$ci i praw innych osob. Oznacza to w pierwszej kolejnosci, ze konieczne jest wskazanie
warto$ci, ze wzgledu na ktéra dokonuje sig ograniczenia innej wartosci lub prawa. Ponadto
wprowadzone ograniczenie musi by¢ proporcjonalne do zamierzonego celu, tj. ,,1) $rodki
zastosowane przez prawodawce musza by¢ w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych celéw; 2)
musza one by¢ niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym sa powiazane; 3) ich efekty musza
pozostawaé w proporcji do cigzaréw nakladanych na obywatela” (zob. np. wyrok TK
z 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50; wyrok TK z 28 czerwca 2000 r.,
K 34/99, OTK ZU 2000, Nr 5, poz. 142; wyrok TK z 24 marca 2003 r., P 14/01; wyrok TK
z 30 maja 2007, SK 68/06, OTK ZU 2007, Nr 6A, poz. 53).
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Ponadto, zgodnie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, wprowadzone rozwigzanie nie moze
naruszaé istoty praw i wolnoSci. Przykladowo, w przypadku wolnoSci zrzeszania sig
przyjmuje si¢, ze ograniczeniem istoty tej wolnoSci byloby wprowadzenie rozwiazan
wykluczajacych catkowicie mozliwos¢ realizacji funkcji, jakiej ta wolno$¢ stuzy. Przyktadem
takiego, naruszajacego istote wolnoSci rozwiazania, byloby wykluczenie mozliwosci
zrzeszania sie pewnej grupy osob w jakimkolwiek zrzeszeniu (wyrok TK z 10 kwietnia 2002
r. sygn. akt K 26/00, OTK ZU 2002, Nr 2A, poz. 18).

W bedacej przedmiotem skargi konstytucyjnej sprawie, zaden z przepisdéw ustawy
o uprawnieniach do ulgowych przejazdoéw Srodkami publicznego transportu zbiorowego nie
wprowadza ograniczenia wolnoSci zrzeszania sie i nie upowaznia do wprowadzenia takiego
ograniczenia w rozporzadzeniu. Ustawa ta reguluje uprawnienia do ulgowych przejazdow
Srodkami publicznego transportu zbiorowego w regularnych przewozach o0sdb,
wykonywanych przez uprawnionych przewoznikow kolejowych i autobusowych (art. 1 ust.
1 tejze ustawy), wskazujac, ktérym kategoriom podmiotow przystuguja ulgi w okreSlonej
wysokos$ci. Jak wskazano wyzej, do ulgi 51% przy przejazdach Srodkami publicznego
transportu zbiorowego kolejowego w pociagach osobowych, pospiesznych i ekspresowych,
na podstawie biletéw jednorazowych, uprawnieni sa m.in. studenci do ukonczenia 26. roku
zycia. Kwestia rodzajéw dokumentdéw poswiadczajacych uprawnienie zostata przekazana do
uregulowania w rozporzadzeniu (art. 6 ust. 1 ustawy). Minister Infrastruktury wskazat jako
jedyny dopuszczalny dokument potwierdzajacy posiadanie statusu studenta przez studentéw
bedacych obywatelami Polski, ktérzy studiuja za granica, legitymacje¢ ISIC. Tymczasem,
uwzgledniajac zasady wydawania tego rodzaju dokumentu, tj. obowiazek wstapienia studenta
do stowarzyszenia, w ocenie Rzecznika, uzna¢ nalezy, ze wybdr tego rodzaju dokumentu
prowadzi do ograniczenia konstytucyjnie chronionej wolnoéci zrzeszania si¢ w aspekcie
negatywnym. Studenci, ktérzy nie beda chcieli przystapi¢ do stowarzyszenia A , nie
beda mogli skorzystaé z ulgi na przejazdy, mimo Ze znajduja si¢ w grupie podmiotéw do
takiej ulgi uprawnionych. Tym samym wybor legitymacji ISIC, jako dokumentu
potwierdzajacego uprawnienie do ulgi, oznacza, ze czlonkowie stowarzyszenia A
traktowani sa w sposob bardziej uprzywilejowany wzglgdem studentéw, ktérzy cztonkami tej
organizacji nie sa — prawo wyklucza bowiem w przypadku tych drugich mozliwo$§é

skorzystania z ulgi. Nalezy podkre$lié, ze o ile sam fakt natozenia na osoby chcace skorzystaé



z ulgi obowigzku uzyskania okreSlonego dokumentu, potwierdzajacego uprawnienie do
ulgowych przejazddéw, z ktérego uzyskaniem moze wiazaé si¢ konieczno$¢ poniesienia
okre$lonych kosztow (np. w przypadku legitymacji studenckich istnieje konieczno$é
uiszczenia oplaty za jej wydanie, ktorej maksymalna wysoko$¢é zostata okre§lona
w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego), nie budzi watpliwosci, o tyle
zobowiazanie do wstapienia do stowarzyszenia jako warunku uzyskania dokumentu
potwierdzajacego uprawnienie jest nie tylko nalozeniem okre$lonego obowiazku w celu
umozliwienia skorzystania z ulgi, lecz raczej ograniczeniem wolno§¢ zrzeszania sie. Jak
wskazano wyzej, ograniczenie to, wbrew wymogowi, o ktorym stanowi art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, zostalo wprowadzone w nieodpowiedniej formie, tj. w drodze
rozporzadzenia. Ponadto rozwiazanie to, uzalezniajac uprawnienie do ulgi od przystapienia
do stowarzyszenia, w ocenie Rzecznika, godzi w istot¢ wolnoSci zrzeszania si¢, negujac
zasadg dobrowolnosci wstgpowania do zrzeszen, ktora stuzy¢ ma, jak wskazano wczesniej,
rozwijaniu obywatelskiej aktywnoSci spofecznej. W tym przypadku panstwo obliguje
studenta chcacego skorzysta¢ z ulgi do przystapienia do stowarzyszenia, ktérego cele
i dziatania nie ograniczaja si¢ do wydawania legitymacji ISIC. Bez znaczenia pozostaja
w tym kontek§cie przekonania studenta, ktéry moze nie podzielaé misji stowarzyszenia i nie
akceptowaé jego dzialan. Prawodawca nie szanuje wiec autonomii jednostki w zakresie
podejmowania decyzji dotyczacej przystapienia badz nie do okreslonego stowarzyszenia, co
pozostaje w sprzeczno$ci z celem, jakiemu wolnos¢ zrzeszen stuzy. Przyjmujac legitymacije
ISIC jako dokument potwierdzajacy uprawnienie do ulgi kierowano sie, jak podnosi Minister
Infrastruktury w stanowisku z 9 sierpnia 2019 r. dotyczacym niniejszej sprawy, faktem, iz
dokument ten jest rozpoznawalnym i uznanym na calym §wiecie dokumentem
potwierdzajacym status studenta. Dzigki ujednoliconej formie, legitymacja ISIC pozwala
osobom kontrolujacym dokonanie weryfikacji przystugiwania do ulgi. Choé argumenty ten
wskazuja, ze wybrane rozwiazanie wychodzi naprzeciw trudno§ciom praktycznym, niemniej
wylacznie jego wygoda nie moze uzasadniaé ograniczenia konstytucyjnej wolnosci
zrzeszania sie. Ze stanowiska Ministra Infrastruktury wynika tez, ze znaczenie konieczno$ci
przystapienia do stowarzyszenia A w celu uzyskania legitymacji studenckiej w ogdle

nie zostato wziete pod uwage podczas tworzenia wspomnianej regulacji. W konsekwencji nie



wskazano, na rzecz ktérej warto$ci z wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, dokonano

ograniczenia wolnosci zrzeszania sig.

Majac na uwadze powyzsze, Rzecznik uwaza za zasadny zarzut niezgodnoS$ci § 9 ust.
4 pkt 1 lit. b rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw poswiadczajgcych uprawnienia
do korzystania z ulgowych przejazdow Srodkami publicznego transportu zbiorowego
w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje obywatelom polskim, studentom w wieku do lat 26.,
studiujacym za granica, pragnacym skorzysta¢ z przyznanej ustawa ulgi komunikacyjnej,
posiadanie migdzynarodowej legitymacji studenckiej International Student Identity Card
—ISIC, z art. 58 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

2. Zarzut niezgodnosci § 9 ust. 4 pkt 1 lit. b rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw, w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje obywatelom polskim,
studentom w wieku do lat 26., studiujacym za granica, pragnacym skorzystaé
z przyznanej ustawa ulgi komunikacyjnej, posiadanie migdzynarodowej legitymacji
studenckiej International Student Identity Card — ISIC, z art. 51 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Drugim zarzutem przedstawionym w skardze konstytucyjnej jest zarzut niezgodnosci § 9
ust. 4 pkt 1 lit. b rozporzqdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, w zakresie, w jakim
przepis ten nakazuje obywatelom polskim, studentom w wieku do lat 26., studiujacym za
granica, pragnacym skorzysta¢ z przyznanej ustawa ulgi komunikacyjnej, posiadanie
miedzynarodowej legitymacji studenckiej International Student Identity Card — ISIC, z art.
51 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Formulujac drugi zarzut, Skarzacy argumentuje, iz prawodawca natozyl
w niedopuszczalnej formie (rozporzadzenia) obowiazek ujawnia danych osobowych
dotyczacych osdb, bedacych obywatelami Polski i studiujacych na zagranicznej uczelni,
prywatnemu stowarzyszeniu, jakim jest A W ocenie Skarzacego wprowadzone

ograniczenie stanowi naruszenie art. 51 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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Zgodnie z art. 51 ust. | Konstytucji RP ,,[n]ikt nie moze by¢ obowiazany inaczej niz
na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby”. Przepis ten chroni
autonomie czlowieka w zakresie ,,prowadzenia swych spraw, decydowania o swym zyciu
i 0 rodzajach wigzi personalnych z innymi z maksymalng swoboda” (wyrok TK z 12 listopada
2002 1., SK 40/01, OTK ZU 2002, Nr 6A, poz. 81). Wprowadzenie rozwiazania obligujacego
jednostke do ujawnienia informacji na swdj temat stanowi ograniczenie jej autonomii
informacyjnej. Zgodnie z art. 51 ust. 1 Konstytucji RP taki obowigzek ujawnienia informacji
na swoj temat moze zostaé wprowadzony jedynie w drodze ustawy. Majac na uwadze fakt,
ze wprowadzenie takiego rozwiazania stanowi ingerencj¢ w konstytucyjne prawa i wolno§ci
jednostki, jego przyjecie musi odbywaé si¢ na zasadach okreSlonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP (wyrok z 19 lutego 2002 r., U 3/01, OTK ZU 2002, Nr 1A, poz. 3; wyktadnia
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zostata przedstawiona w punkcie pierwszym niniejszego

stanowiska).

W bedacej przedmiotem skargi konstytucyjnej sprawie, § 9 ust. 4 pkt 1 lit. b
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow poSwiadczajqcych uprawnienia, jak
wskazano wyzej, stanowi, ze dokumentem potwierdzajacym uprawnienie do ulgi studentow
— obywateli polskich studiujacych za granica do ukonczenia 26 roku Zycia do korzystania
z ulgi 51% jest migdzynarodowa legitymacja ISIC. Uzyskanie tej legitymacji uzaleznione jest
od wstapienia do stowarzyszenia A , Z czym wiaze si¢ konieczno$¢ przekazania przez
studenta danych osobowych go dotyczacych. Osoby chcace skorzysta¢ z ulgi, musza wige
ujawnié swoje dane prywatnemu stowarzyszeniu, a z nieujawnieniem takich danych wigza
sie negatywne konsekwencje dla jednostki w postaci niemozno$ci skorzystania z ulgi.
Z 7zadnego z przepisdw ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw Srodkami
publicznego transportu zbiorowego, ani z zadnego innego aktu o randze ustawy nie wynika
obowiazek ujawnienia danych osobowych podmiotowi wydajacemu legitymacje ISIC, jakim
jest stowarzyszenie A w celu uzyskania dokumentu umozliwiajacego skorzystanie

z ulgi na przejazdy.

Nie negujac faktu, ze panstwo moze wprowadzi¢ regulacje prawne, ktore
z nieujawnieniem informacji na swoj temat okre§lonemu podmiotowi wiaza¢ beda negatywne
konsekwencje, obowiazek ujawnienia takich informacji, w §wietle art. 51 ust. 1 w zw. z art.

31 ust. 3 Konstytucji RP, powinien wynika¢ z ustawy. Tymczasem, w bedacej przedmiotem
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skargi konstytucyjnej sprawie, jak wskazano wyzej, obowiazek ujawnienia tego rodzaju
informacji pod rygorem utraty mozliwo$ci skorzystania z ulgi na przejazdy wynika z aktu,

jakim jest rozporzadzenie.

Majac na uwadze powyzsze Rzecznik uwaza za zasadny zarzut niezgodno$ci § 9 ust.
4 pkt 1 lit. b rozporzqdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, w zakresie, w jakim przepis
ten nakazuje obywatelom polskim, studentom w wieku do lat 26., studiujacym za granica,
pragnacym skorzysta¢ z przyznanej ustawa ulgi komunikacyjnej, posiadanie
migdzynarodowej legitymacji studenckiej International Student Identity Card — ISIC, z art.
51 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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