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Skarga konstytucyjna

Dzialajac w imieniu mojego mocodawcy - R R — pelnomocnictwo w
zataczeniu - na podstawie art. 46 1 nast. ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 z pdzn. zm.) niniejszym zaskarzam art. 57 § 1
Kodeksu Pracy w zakresie w jakim przepis ten pozbawia pracownika - z ktdrym w sposob
niezgodny z prawem rozwiazano umowe¢ o prace bez wypowiedzenia, a nastgpnie
przywrocono do pracy - prawa do dochodzenia pelnego odszkodowania za caly okres

pozostawania bez pracy co stanowi naruszenie konstytucyjnych zasad:
- demokratycznego panstwa prawnego ( art. 2 Konstytucji ),
- zasady ochrony pracy ( art. 24 zd. pierwsze Konstytucji )
- poszanowania praw majatkowych pracownika bezprawnie zwolnionego z pracy oraz
réwnosci obu stron stosunku pracy, tj. pracownika i pracodawcy (art. 64 ust. 2 Konstytucji),

- zakazu dyskryminacji ( art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji ).

Oparcie si¢ przez Sad Apelacyjny w K w sprawie sygn. akt na

przepisie art. 57 § 1 Kodeksu pracy doprowadzito do wydania orzeczenia, ktére narusza



konstytucyjne prawa 1 wolnosci skarzacego, a stad rozpoznanie niniejszej skargi

konstytucyjnej jest konieczne i uzasadnione.

Uzasadnienie
I. Skarzacy R R byt zatrudniony w M
Sp.zo0.0.z/swC na podstawie umowy o prace od kwietnia 1974
roku na stanowisku W dniu grudnia 2002 roku powdd

otrzymat od swojego pracodawcy pismo rozwiazujace umowe o pracg bez wypowiedzenia z

winy pracownika, na podstawie artykutlu 52 pkt. 1 kodeksu pracy.

Skarzacy odwotatl si¢ od rozwigzania umowy o prace i prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia  marca 2007 roku, sygn. akt 1 zostal przywrécony do
pracy, ktéra podjat z dniem  marca 2007 roku na dotychczasowych warunkach

Dzialanie M Sp. z 0.0. wC polegajace na rozwiazaniu ze skarzacym
umowy o prace bylo dzialaniem zawinionym i umys$inym a takze cechowalo je duze natezenie
zkej woli o czym $wiadczyl m.in. fakt, ze skarzacy zostal zwolniony przez nowego prezesa
pozwanej spotki w pierwszej godzinie urz¢dowania nowego prezesa, a w oswiadczeniu
rozwiazujacym ze skarzacym umowe o prace podano nieprawdziwe przyczyny/podstawy

rozwigzania umowy.

Z uwagi na fakt, iz skarzacy pozostawat bez pracy przez okres kilku lat, a takze z
uwagi na fakt, iz w sprawie o sygnaturze akt SK 18/05 wydany zostal przez Trybunat
Konstytucyjny dnia 27 listopada 2007 r. wyrok stwierdzajacy niezgodnos¢ z Konstytucja art.
58 Kodeksu pracy w takim rozumieniu, iz wytacza on dochodzenie odszkodowania w pelnej
wysokosci na zasadach ogélnych, skarzacy — w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego -
zdecydowat sie zlozy¢ do Sadu powszechnego pozew o odszkodowanie za caly okres
pozostawania bez pracy, a wigc za okres przekraczajacy wskazany w art. 57 Kodeksu Pracy
3-miesieczny okres, za jaki mozna domagaé si¢ wynagrodzenia za czas pozostawania bez

pracy na podstawie tego przepisu.



Dnia  marca 2011 r. Sad Okregowy IV Wydzial Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych
wC wydal w sprawie o sygnaturze wyrok wstepny, w ktérym — co

do zasady - uznal za usprawiedliwione roszczenie skarzacego o odszkodowanie .

Wyrokiem z dnia wrzesnia 2011 r. Sad Apelacyjny III Wydziat Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w K zmienit zaskarzony wyrok wstepny Sadu
Okregowego IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C z dnia  marca
2011 r., wydany w sprawie o sygnaturze i oddalil powddztwo R R

o odszkodowanie w pelnej wysokosci za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o pracg

bez wypowiedzenia za caly okres pozostawania przez powoda bez pracy.

Uzasadniajac powyzsze Sad Apelacyjny wskazat, ze blednym byto uznanie przez Sad
I instancji, Ze roszczenie powoda jest uzasadnione co do zasady albowiem biorac pod uwage
fakt, ze Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja jedynie art. 58 kodeksu
pracy to z tresci tego wyroku Trybunatu nie mozna wyciaga¢ wnioskow co do zgodnosci lub

niezgodnosci z Konstytucja RP artykutu 57 kodeksu pracy.

Sad Apelacyjny stwierdzit réwniez, ze skoro wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczyl wysokosci odszkodowania, o ktorym mowa art. 58 k.p. to nie mozna go przenosi¢
na inne sytuacje prawne ( i odnosi¢ do innych przepiséw ) albowiem o ewentualnej
niezgodnosci innych przepisow prawnych moze orzec jedynie Trybunal po rozpoznaniu
skargi konstytucyjnej opartej na zarzucie niezgodnosci art. 57 § 1 k.p. z art. 64 ust.1 i art. 2
oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Dodatkowo Sad Apelacyjny powolat si¢ na uchwale Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., sygn. akt I PZP 2/09, w ktérej uznano wiazacy
charakter orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK
18/05 tylko w stosunku do art. 58 k.p.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat doreczony skarzacemu w dniu 1 grudnia 2011 r.,

stad zachowany jest termin do zlozenia niniejszej skargi konstytucyjnej.



IL. 1. Przed wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 27 listopada 2007 r.,
SK 18/05 ( OTK-A 2007, nr 10, poz. 128 ), w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w
piSmiennictwie prawa pracy przyjmowano, ze wysokos¢ odszkodowania z tytutu sprzecznego
Z prawem rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem i bez wypowiedzenia okreslaja

przepisy Kodeksu pracy, ktore limituja maksymalng wysokos¢ tego odszkodowania.

Uznawano rowniez, ze skoro przedmiotowe kwestie uregulowane sa w prawie pracy,
to nie ma podstaw do stosowania w tym zakresie w stosunku do pracodawcy przepiséw

Kodeksu cywilnego dotyczacych odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Tymczasem w wyroku z 27 listopada 2007 r., SK 18/05, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze art, 58 w zwiazku z art. 300 k.p. rozumiany w ten sposéb, ze wylacza
dochodzenie innych, niz okreslone w art. 58 k.p., roszczen odszkodowawczych, zwiazanych z
bezprawnym rozwigzaniem umowy o pracg bez wypowiedzenia, jest niezgodny z art. 64 ust.
1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji. Wyrok ten oznaczal catkowite odejscie od utrwalonego orzecznictwa i zgodnych

z nim pogladéw doktryny prawa pracy

Cze$¢ doktryny, w tym prof. dr hab. Malgorzata Gersdorf, cytowane wyzej orzeczenie
nazwata "brawurowym" i jednocze$nie wskazala - co zyskato aprobate - ze glosowany wyrok
bedzie rzutowa¢ na ograniczone wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
zasgdzane przy przywroceniu do pracy.

Zdaniem prof. M. Gersdorf powyzsze orzeczenie Trybunatu wrecz nakazato
ustawodawcy przebudowanie systemu odpowiedzialnosci stron stosunku pracy i postawito
pod znakiem zapytania konieczno$¢ dalszego utrzymywania w przepisach prawa pracy

ryczaltowych odszkodowan.

Do zmiany prawa — co jest faktem notoryjnym — nie doszlo, jednak biorac pod uwage
fakt, iz w/w wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ( stanowiacy orzeczenie interpretacyjne ) sam
w sobie nie derogowal co prawda zadnego przepisu prawa to niewagtpliwie — tresé
uzasadnienia tego wyroku — przekonywata do ( oraz de facto nakazywata ) zmiany

utrwalonej i wyzej przedstawionej wyktadni sadowej takiego przepisu.



Do zmiany linii orzeczniczej ( wyktadni przepisu art. 57 § 1 k.p. ) rowniez nie doszto

czego dowodem jest orzeczenie Sadu Apelacyjnego w K

2. W uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2007 r., SK 18/05 Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze: "Rozwigzanie to ( tj. ustawowe ograniczenie w art. 58 k.p. wysokosci
odszkodowania ) jest niesprawiedliwe zwlaszcza w sytuacji, gdy pracodawca przy
rozwigzaniu stosunku pracy razgco naruszyl przepisy prawa w taki sposéb, ze mozna
mu przypisa¢ wine umys$ing w postaci zamiaru bezposredniego kierunkowego (gdy miat

pelng tego Swiadomosé) lub ewentualnego.”

Zdaniem skarzacego tezy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27.11.2007 r.
mozna bezposrednio ( wprost ) odnies¢ do art. 57 § 1 Kodeksu Pracy albowiem ratio legis
tego przepisu jest analogiczne do przepisu art. 58 k.p., ktorego niekonstytucyjnosé

stwierdzono.

Trybunal Konstytucyjny w przedmiotowym orzeczeniu wprost bowiem wskazat m.in.,
ze: Sprawa naprawienia szkody wyrzqdzonej pracownikowi przez Sprzeczne z prawem

rozwiqzanie z nim umowy o prace nie zostala w art. 58 k.p. ani w innych przepisach prawa

pracy wyczerpujqco uregulowana. W zwiqzku z tym, na podstawie art. 300 k.p., nalezy w tym
zakresie stosowac odpowiednio wiasciwe przepisy kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci art.
415 kc. i n lub art. 471 k.c. i n. W celu usuniecia stanu niekonstytucyjnosci nie jest zatem

wymagana interwencja ustawodawcy, a jedynie zmiana dotychczasowej linii orzeczniczej”.

Powyzsze stwierdzenie — w oparciu o zasady jego literalnej oraz celowosciowej
wyktadni — pozwala jednoznacznie przyja¢, ze zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego
limitowanie przez przepisy Kodeksu Pracy wysokos$ci odszkodowania na rzecz pracownikow
za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia jest dziataniem
sprzecznym z art. 2 oraz 64 Konstytucji RP albowiem narusza prawa majatkowe
pracownikow.

Co wigcej limitowanie odszkodowania wobec pracownikéw, z ktdérymi bezprawnie
rozwigzano stosunek pracy bez wypowiedzenia i nastepnie przywrocono do pracy wzgledem
tych, ktorzy do pracy przywrdcenie nie zostali ( a wyptacono im odszkodowanie ) stanowi
dzialanie dyskryminujace pracownikéw dochodzacych przywrécenia do pracy wzgledem

tych, ktérzy dochodza odszkodowania, a wigc narusza art. 32 Konstytucji RP.



Uprawnionym jest wigc twierdzenie, ze — pomimo iz Trybunal Konstytucyjny
zajmowal si¢ zgodnoscia z Konstytucja przepisu art. 58 k.p.c.- ratio legis oraz przestanie
przyswiecajace Trybunatowi Konstytucyjnemu znajduje swoje zastosowanie réwniez do
przepisu art. 57 § 1 k.p. albowiem réznicowanie sytuacji prawnej pracownikdéw niezgodnie z
prawem zwolnionych z pracy bez wypowiedzenia w zalezno$ci od tego czy zostali oni
nastepnie przywrdceni do pracy czy tez zostalo na ich rzecz przyznane odszkodowanie

wydaje si¢ nieuprawnione i biedne.

Jest to tym bardziej uzasadnione, ze Trybunal uzyl stwierdzenia, ze: ..sprawa
naprawienia szkody wyrzqdzonej pracownikowi przez sprzeczne z prawem rozwiqzanie z nim

umowy o prace nie zostata w art. 58 k.p. ani w innych przepisach prawa pracy wyczerpujqco

uregulowana”. Tym innym przepisem jest w ocenie skarzacego art. 57 § 1 kodeksu pracy.

Taka interpretacja orzeczenia Trybunatu ( a wiec nie wykluczajaca dochodzenia
petnego odszkodowania w odniesieniu do innych przepiséw prawa pracy niz 58 K.p. ) — choé

jak dotad nie wprost — znalazta rowniez swoje odbicie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego.

I tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., sygn. akt I PK 135/08
wskazano, ze: ,, odszkodowanie", o ktorym mowa w art. 58 k.p. nie jest odszkodowaniem
sensu stricto, majgcym na celu wyrdwnanie szkody wyrzqdzonej pracownikowi przez
bezprawne rozwiqzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Jest ono sui generis
Swiadczeniem majqthowym, petniqcym funkcje sankcji ("ustawowej kary pieniginej’) wobec
pracodawcy za bezprawne dzialanie, a w pewnych tylko sytuacjach de facto takze funkcje
odszkodowania lub zadoS¢uczynienia.

Z powyzszego plynie logiczny wniosek ( zbiezny zresziq ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego ), ze skoro sprawa naprawienia szkody wyrzqdzonej pracownikowi przez

Sprzeczne z prawem rozwiqzanie z nim umowy o prace nie zostata w art, 58 k.p. ani w innych

przepisach _prawa pracy wyczerpujgco uregulowana, to nalezy w tym zakresie stosowaé

odpowiednio wlasciwe przepisy Kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci art. 415 k.c. i nastepne
lub art. 471 k.c. i nastepne. Zasqdzenie odszkodowania w oparciu o wskazane przepisy — co

oczywiste - wymaga jednak wykazania, ze spetnione zostaly wymagane przestanki”.



Sad Najwyzszy potwierdzit wigc w powyzszym wyroku stanowisko zajete przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 listopada 2007 r. w zakresie tego, ze sprawa
naprawienia szkody wyrzadzonej pracownikom przez sprzeczne z prawem rozwigzanie z nimi
umowy o prace nie zostata w art. 58 k.p. ani w innych przepisach prawa pracy wyczerpujaco
uregulowana co naktada na sady powszechne konieczno$¢ odpowiedniego stosowania

wihasciwych przepiséw Kodeksu cywilnego.

3. Zdaniem skarzacego za tym, aby sens i cel orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
rozciagna¢ rowniez na przepis art. 57 § 1 k.p. przemawiaja rowniez zasady logiki oraz
racjonalnego rozumowania albowiem analizujac przedmiotowa sprawe nie sposob nie zadaé
sobie pytania: jaka jest roznica pomiedzy sytuacjq prawng w zakresie doznanej szkody z tytutu
utraconego wynagrodzenia pracownika, z kidrym rozwiqzano umowe o prace bez
wypowiedzenia, a nastepnie wskutek jego odwolania przyznane zostato na jego rzecz
odszkodowanie, a sytuacjq prawnq pracownika, z ktérym rozwiqzano umowe o prace bez
wypowiedzenia, a nastepnie wskutek jego odwotania przywrdocono go do pracy ( i np. wkrotce

po tym zwolniono ) ?

Wydaje sig, ze w $wietle art. 2 1 64 Konstytucji RP sytuacja 0s6b przywrdoconych do
pracy i tych na rzecz ktorych przyznano odszkodowanie w zakresie doznanej szkody z tytutu
utraconego wynagrodzenia jest zupehnie identyczna albowiem uniemozliwienie pracownikowi
uzyskania pelnego naprawienia szkody wyrzadzonej bezprawnym rozwigzaniem stosunku
pracy dotyczy zaréwno przypadku, gdy pracownik zostat przywrdécony do pracy ( np. po

kilkuletnim procesie ) jak i przypadku gdy pracownikowi przyznano odszkodowanie.

Powyzsza analogia staje si¢ jeszcze bardziej widoczna jezeli wziaé pod uwage
powszechny przypadek, gdy pracownicy, z ktérymi niezgodnie z prawem rozwigzano umowe
o prace bez wypowiedzenia — bezposrednio po przywrdéceniu do pracy — zostajg ponownie

zwolnieni — tym razem za wypowiedzeniem.

Dotyczy to - jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny - zwlaszcza sytuacji, gdy
pracodawca przy rozwigzaniu stosunku pracy razaco naruszyl przepisy prawa w taki
sposOb, ze mozna mu przypisaé¢ wing umyslng w postaci zamiaru bezposredniego (gdy miat

pelna $wiadomo$¢ naruszenia) lub ewentualnego.



W takiej sytuacji — zdaniem Trybunatu koniecznym i zasadnym jest orzekanie przez
Sad o prawie pracownika do naprawienia szkody w pelnej wysokosci i — zdaniem powoda — w
takim przypadku kwestig zupelnie drugorzedna jest to czy pracownik zostal przywrocony do
pracy czy tez zasadzono na jego rzecz odszkodowanie.

O posrednim wplywie orzeczenia Trybunalu na analogiczne rozwigzania prawne
obowigzujace przy wypowiedzeniu 1 wygasnigciu stosunku pracy wspomina réwniez
doktryna, a m.in. cytowana wyzej prof. M. Gersdorf, ktéra w artykule pt. Otwarte drzwi dla
odpowiedzialnosci cywilnej pracodawcy za wadliwe zwolnienie pracownika - i co dalej, PiZS
nr 1/2008, s. II podkreslata, ze zasadnym jest rozciagniecie skutkéw orzeczenia Trybunatu
rébwniez na sytuacj¢ prawng pracownikow, ktérzy zostali — po niezgodnym z prawem

rozwigzaniu umowy o prac¢ bez wypowiedzenia — do tej pracy przywrdceni.

4. W kontek$cie powyzszych stwierdzen nalezy jeszcze wspomnieé o niezwykle
istotnym fakcie, a mianowicie tym, ze pracodawca, ktéremu pracownik umys$lnie wyrzadzit
szkode ma prawo dochodzenia pelnego odszkodowania od tegoz pracownika, natomiast —
przy przyjeciu obecnie obowigzujacej wyktadni art. 57 § 1 k.p. - pracownik, ktéremu
pracodawca wyrzadzit w sposéb umyslny szkode nie ma prawa do dochodzenia
odszkodowania w pelnej wysokoSci, a jedynie w wysokos$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia.

Takie limitowanie roszczen pracownika oraz mozliwosci dochodzenia przez niego
szkody w pelnej wysokosci stanowi kolejny przejaw dyskryminujacego wzgledem
pracownika oraz naruszajacego jego prawa ustawodawstwa ( lub wykladni obowigzujacych

przepisdw ).

IIL. Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym

panistwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

Specyfika klauzuli demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 2
Konstytucji, wielokrotnie eksponowana w dotychczasowym dorobku Trybunatu jest to, ze
klauzule te trzeba rozumie¢ jako zbiorcze wyrazenie szeregu regut i zasad, sposrdd ktérych
nie wszystkie wprawdzie znajduja expressis verbis wyraz w szczegdlowych przepisach
Konstytucji, ale ktore w sposéb immanentny wynikaja z aksjologii oraz istoty

demokratycznego panstwa prawnego. Szczegdlowymi zasadami wywodzonymi z art. 2



Konstytucji sa m.in.: zasada niedzialania prawa wstecz, nakaz zachowania odpowiedniej
vacatio legis oraz nmakaz stanowienia prawa wewngtrznie spdjnego i niezawierajgcego

sprzecznych uregulowan.

Zgodnie natomiast z art. 32 ust 1 i 2 Konstytucji: ,,Wszyscy sa wobec prawa rowni.
Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w Zzyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek

przyczyny”.
Od zasady réwnosci Konstytucja nie zna zadnych odstepstw i wyjatkow.

Zasada réwnosci byla  wiclokrotnie  przedmiotem rozwazan  Trybunatu
Konstytucyjnego. Ograniczajac si¢ do wskazania najwazniejszych tez dotychczasowego
orzecznictwa, nalezy przypomnieé, ze Trybunal konsekwentnie uznawat, ze réwnos$é wobec
prawa oznacza, iz wszystkie podmioty prawa ( adresaci norm prawnych ), charakteryzujace
si¢ dang cechg istotng (relewantna) w rdéwnym stopniu, majg by¢ traktowane réwno (zob.
orzeczenie z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K 10/96; wyrok z 21 wrzes$nia 1999 r., sygn. K. 6/98).
Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rdéwnosci musi by¢ zatem
poprzedzona doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotéw i przeprowadzeniem

analizy, jesli chodzi o ich cechy wspdlne i cechy rozniace (wyrok z 28 maja 2002 r., P 10/01).

Ocena zgodno$ci z zasada rOwnosci wymaga wige ustalenia, czy mozliwe jest wskazanie
wspoélnej istotnej cechy faktycznej lub prawnej uzasadniajacej wyrdznienie okreslonej grupy

podmiotéw z ogdtu.

Trybunal podkreslal, ze o naruszeniu zasady rownosci wobec prawa moze zadecydowaé
wybor takiego a nie innego kryterium réznicowania. Kryterium musi bowiem by¢ dobrane z
poszanowaniem innych zasad konstytucyjnych (tak K. 7/98, OTK ZU nr 6/1998, s. 505, K.
30/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 101).

»~ROwne traktowanie” oznacza wiec traktowanie wedhig jednakowej miary, bez
zroznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Oceniajac regulacj¢ prawna z
punktu widzenia zasady réwnodci, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazyé, czy mozna

wskaza¢ wspolng ceche istotna uzasadniajacg réwne traktowanie podmiotéw prawa. Ustalenie



to wymaga analizy celu i tresci aktu normatywnego, w ktorym zawarta zostata kontrolowana

norma prawna.

Nieréwne potraktowanie podmiotéw przynaleznych do tej samej klasy oznacza, ze

doszto do wprowadzenia zr6znicowania.

Nalezy takze zauwazy¢, ze analizowana wyzej ogolna zasada roéwnosci zostala
skonkretyzowana w odniesieniu do ochrony wiasnosci w art. 64 ust. 2 Konstytucji, ktory
stanowi, ze wlasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla

wszystkich ochronie prawnej.

Konstytucja wprowadza réwniez w art. 24 zdanie pierwsze zasad¢ ochrony pracy,
gdzie pod pojeciem ochrony rozumie si¢ podejmowanie przez ustawodawce takich dziatan
prawnych, ktére rownowazyé beda sytuacje prawng stron stosunku pracy, tj. pracodawcy i

pracownika, gdzie to pracodawca z natury rzeczy posiada pozycje ekonomicznie silniejsza.

Oczywistym wydaje si¢, ze nie bylo zamiarem racjonalnego ustawodawcy
wprowadzenie takiego systemu prawnego, w ktérym pracodawcy przyznane zostanie prawo
dochodzenia odszkodowania w pelnej wysokosci od pracownika, ktory wyrzadzit z winy

umyslnej szkodg, a pracownika analogicznego prawa pozbawiono.

Taka interpretacja zapisow Konstytucji RP oraz przepisow prawa pracy wydaje si¢ z
gruntu nieuprawniona jednak biorac pod uwagg obowiazujagce orzecznictwo sadow
powszechnych oraz Sadu Najwyzszego zasadnym jest twierdzenie, ze de facto taka wiasnie (

krzywdzaca pracownika ) wykladnia przepisow prawa pracy obecnie obowigzuje.

Biorac pod uwage tres¢ oraz ratio legis wyzej wymienionych przepiséw Konstytucji
RP - zdaniem skarzacego — uzasadnionym jest twierdzenie, ze r6znicowanie prawne
pracownikéw, z ktérymi niezgodnie =z prawem rozwigzano stosunek pracy bez
wypowiedzenia w zaleznosci od tego czy pracownicy ci zostali nastgpnie przywrocenie do
pracy czy tez przyznano im odszkodowanie — w odniesieniu do prawa domagania si¢
odszkodowania za caly okres pozostawania bez pracy — jest nieuprawnione i narusza

Konstytucyjne zasady demokratycznego panstwa prawnego ( art. 2 Konstytucji ),

10



poszanowania praw majatkowych pracownika bezprawnie zwolnionego z pracy ( art. 64 ust 2

Konstytucji ), zakazu dyskryminacji ( art. 32 ust 1 i 2 Konstytucji ).

Twierdzenie to jest — zdaniem skarzacego — uprawnione albowiem nie ma - w
odniesieniu do prawa domagania si¢ odszkodowania za caly okres pozostawania bez pracy -
cechy istotnej ( relewantnej ) ktora pozwalala by na rozréznienie sytuacji prawnej

pracownikéw bezprawnie zwolnionych z pracy.

Co wiecej — uprawnionym jest réwniez twierdzenie, Zze nie jest zasadnym
rdznicowanie sytuacji prawnej pracodawcow oraz pracownikow w zakresie ich prawa do
dochodzenia odszkodowania w petnej wysokosci albowiem status prawny zardwno
pracownika jak i pracodawcy ( m.in. w zakresie prawa do dochodzenia roszczen ze stosunku

pracy ) powinien by¢ rowny.

Z uwagi na powyzsze argumenty wnosz¢ o przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania
przez Trybunat Konstytucyjny oraz rozstrzygnigcie czy takie rozumienie — wyktadnia art. 57
§ 1 Kodeksu pracy, ktora wyklucza dochodzenie przez pracownika bezprawnie zwolnionego z
pracy, a ktérego nastepnie przywrocono do pracy dalej idacych roszczen ( na podstawie
innych przepisow ), niz te przewidziane w artykule 57 § 1 kodeksu pracy jest — w Swietle

Konstytucji RP uprawnione — czy tez zasady konstytucyjne narusza.

IV. Wskazuje, ze skarzacy wykorzystat juz wszystkie, przystugujace mu w ramach

postepowania sadowego srodki zaskarzenia, a stad zlozenie niniejszej skargi jest uzasadnione.

W zalqczeniu:

- pelnomocnictwo,

- 4 odpisy skargi,

- odpis wyroku Sqdu Okregowego IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolectnych w C z dnia
marca 2011 r. oraz wyroku Sqdu Okregowego Apelacyjnego Il Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
K zdnia  wrzesnia 2011 r.
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