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ul. Kard. S. Wyszynskiego 14, 70 — 201 SZCZECIN, TEL. (0- 91) 433 27 53, FAX. 433 27 65

Szczecin, 22 marca 2011 r.

Trybunat Konstytucyjny
Al. J. Ch. Szucha 12a
00-918 Warszawa

Whioskodawcy:

1) Rada Gminy Stare Czarnowo, ul. Sw. Floriana 10, 74-106 Stare Czarnowo,
Rada Gminy Bielice, ul. Niepokalanej 34, 74-202 Bielice,
Rada Miejska w Pyrzycach, Plac Ratuszowy 1, 74-200 Pyrzyce,
Rada Miejska w Lipianach, Plac Wolnosci 1, 74-240 Lipiany,
Rada Miejska w Mysliborzu, ul. Rynek im. Jana Pawta Il 1, 74-300 Myslibérz,
Rada Gminy Nowogrédek Pomorski, ul. Mickiewicza 15, 74-304 Nowogrédek
Pomorski,
reprezentowani przez adw. Igora Frydrykiewicza, Kancelaria Adwokacka
w Szczecinie, ul. Wyszynskiego 14, 70-201 Szczecin.
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WNIOSEK
o stwierdzenie niezgodnosci przepisu ustawy z Konstytucja RP oraz
Europejska Kartg Samorzadu Lokalnego

Dziatajgc jako petnomocnik wnioskodawcow: Rady Gminy Stare Czarnowo,
Rady Gminy Bielice, Rady Miejskiej w Pyrzycach, Rady Miejskiej w Lipianach, Rady
Miejskiej w Mysliborzu, oraz Rady Gminy Nowogrédek Pomorski, na mocy
udzielonych mi petnomocnictw, na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U. z 1997r. Nr 78 poz. 483),
oraz art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym ( Dz.
U. z1997r. Nr 102 poz. 643 ze zm.), zatgczajac:

1) wyciag z protokotu sesji Rady Gminy Stare Czarnowo z dnia 25 stycznia
2011r. oraz uchwate Rady Gminy Stare Czarnowo z dnia 25 stycznia 2011r.,
Nr IV/13/11,

2) wycigg z protokotu sesji Rady Gminy Bielice z dnia 23 lutego 2011r. oraz
uchwate Rady Gminy Bielice z dnia 23 lutego 2011r., Nr [11/20/11,

3) wyciag z protokotu sesji Rady Miejskiej w Pyrzycach z dnia 24 lutego 2011r.
oraz uchwate Rady Miejskiej w Pyrzycach z dnia 24 lutego 2011r., Nr V/38/11,

4) wyciag z protokotu sesji Rady Miejskiej w Lipianach z dnia 8 lutego 2011r.
oraz uchwate Rady Migjskiej w Lipianach z dnia 8 lutego 2011r., Nr
IV/22/2011,

5) wycigg z protokotu sesji Rady Miejskiej w Mysliborzu z dnia 25 stycznia 2011r.
oraz uchwate Rady Miejskiej w Mysliborzu z dnia 25 stycznia 2011r., Nr
V/26/2011,

6) wyciag z protokotu sesji Rady Gminy Nowogrédek Pomorski z dnia 23 lutego
2011r. oraz uchwate Rady Gminy Nowogrdédek Pomorski z dnia 23 lutego
2011r., Nr 111/24/11,
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w Ich imieniu, wnosze o stwierdzenie niezgodnoéci przepisu art. 10 ust. 5
ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007r.
Nr 19 poz. 115 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 14
listopada 2003r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2003r. Nr 200, poz. 1953 ze zm.), z przepisami art. 165, art.
2, art. 16 ust. 2, art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r.
(Dz. U. z 1997r. Nr 78 poz. 483) oraz przepisem art. 4 ust. 2 i 6 Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego, sporzgdzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985r. (Dz.
U. 21994r. Nr 124, poz. 607 ze zm.).

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997r. o
Trybunale Konstytucyjnym wskazuje, iz przepisami prawa potwierdzajgcymi to, ze
kwestionowana ustawa dotyczy spraw objetych zakresem dziatania gminy, sa: art. 7
ust. 1, art. 44 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001r.
Nr 142, poz. 1591) oraz art. 7, art. 19 ust. 2 pkt 4, art. 20 ustawy z dnia 21 marca
1985r. o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007r. Nr 19 poz. 115 ze zm.).

Uzasadnienie
I. Stan faktyczny i prawny.

W dniu 26 maja 2010r. zostat oddany do uzytku odcinek drogi ekspresowej S-3,
prowadzacy od wezta w Kluczu do Pyrzyc. W dniu 22 pazdziernika 2010r. oddano do
uzytku odcinek Pyrzyce — Mysliborz.

W tych dniach, wedtug stanowiska Ministerstwa Infrastruktury, Generalngj
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, Prokuratury Okregowej w Szczecinie oraz
Wojewody Zachodniopomorskiego, opartego na tresci przepisu art. 10 ust. 5 ustawy
z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych, wtascicielami dawnej drogi krajowej
nr 3, z mocy prawa, staty sie gminy, przez obszar ktérych, droga ta przebiega, t].
Stare Czarnowo, Bielice, Pyrzyce, Lipiany, Mysliborz, i Nowogrédek Pomorski.

Droga nr 3 spetnia wszelkie kryteria drogi wojewddzkiej — stanowi potgczenie
miedzy miastami majgcymi znaczenie dla wojewodztwa - lub powiatowe] — stanowi
potgczenie miast bedgcych siedzibami powiatéw z siedzibami gmin i siedzib gmin
miedzy soba. Posiada réwniez wymagane dla tych kategorii dréog parametry
techniczne, okreslone w Rozporzgdzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999r. Nr 43, poz. 430).

Droga nr 3 w_zadnej mierze nie odpowiada definicji drogi gminnej, zawartej w
art. 7 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, jako tej, ktéra powinna by¢ drogg o
znaczeniu lokalnym, i stanowi¢ uzupetniajgcg sie¢ drdg, stuzgcych migjscowym
potrzebom.

Co wiecej jest drogg o znaczeniu obronnym (nadal jest ujeta w wydanym na
podstawie art. 4a ust. 2 ustawy o drogach publicznych, Zarzadzeniu Nr 22 Ministra
Infrastruktury z dnia 24 wrzeénia 2004r. w sprawie okreslenia wykazu drég o
znaczeniu obronnym).

Ustawa o drogach publicznych, naktada na witasciciela drogi, jako jej zarzadcy,
liczne obowigzki, w tym, w szczegolnoséci: utrzymania nawierzchni drogi, chodnikéw,
drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajgcych ruch i innych
urzadzen zwigzanych z drogg (art. 20 pkt 4), wykonywania robot interwencyjnych,
robot utrzymaniowych i zabezpieczajgcych (art. 20 pkt 11), utrzymywania zieleni
przydroznej, w tym sadzenia i usuwania drzew oraz krzewow (art. 20 pkt 16).

Wykonywanie w/w obowigzkdéw zarzadcy drogi wymaga znacznych nakiadow
finansowych, obcigzajgcych budzety wymienionych powyzej gmin.
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Nieruchomo$¢ drogowa nie przedstawia dla gmin zadnej wymiernej wartoéci,
gdyz jej przeznaczenie nie pozwala na jej zbycie, lub czerpanie korzysci, np. poprzez
oddanie do odpfatnego korzystania przez inne podmioty. Przewidziana w ustawie o
drogach publicznych, mozliwo$é pobierania optat za korzystanie z drogi (art. 13),
ograniczona zostata tylko do kilku przypadkéw i nie bedzie stanowita dochodu, ktory
Zzrekompensuje ponoszone wydatki.

W dniu 1 lipca 2011r. wejdzie w zycie przepis art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o
drogach publicznych, zgodnie z ktérym korzystajgcy z drég publicznych bedg
obowigzani do ponoszenia optat za przejazdy po drogach krajowych pojazdow
samochodowych, w rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z pézn. zm.), za ktore
uwaza sie takze zespoét pojazdéw sktadajacy sie z pojazdu samochodowego oraz
przyczepy lub naczepy o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony, w tym
autobusdéw niezaleznie od ich dopuszczalne] masy catkowitej, co zdaniem
wnioskodawcéw spowoduje skutek taki, iz kierujgcy w/w pojazdami bedg wybierali
drogi nie bedgce krajowymi, w tym, te przejete przez gminy na podstawie art. 10 ust.
o ustawy o drogach publicznych, spetniajgce faktycznie parametry drég krajowych
lub wojewddzkich.

Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych,
odcinek drogi zastgpiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwilg oddania go
do uzytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii
drogi gminnej. Art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych, wyraza zasade
nabywania ex lege przez gmine wtasnoéci drég nalezgcych dotychczas do Skarbu
Panistwa Iub innych jednostek samorzadu terytorialnego, w przypadku
kazdorazowego zastgpienia odcinka drogi nalezgcego do innego podmiotu niz gmina
odcinkiem nowym. Oddanie do uzytkowania nowo wybudowanego odcinka drogi,
skutkuje automatycznym zaliczeniem odcinka zastgpionego, do kategorii drég
gminnych.

Zaskarzony przepis wprowadzony zostat do porzgdku prawnego nowelizacjg
ustawy o drogach publicznych - na podstawie art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 14 listopada
2003r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2003r. Nr 200, poz. 1953 ze zm.).

W uzasadnieniu do projektu nowelizacji, dotyczgcego pkt 12, projektodawcy
wskazali, iz ,W dotychczasowym stanie prawnym, po wybudowaniu nowych
odcinkdéw drég, zwiaszcza obwodnicy miejscowosci, pozostaje szereg odcinkéw
drég, ktére wymagajg pozbawienia ich dotychczasowej kategorii i zaliczenia do
nowej kategorii._ W wiekszoéci przypadkow wigze sie to z zaliczeniem tych odcinkéw
do kategorii drogi gminnej, gdyz taki wtadnie charakter uzyskujg one po
wybudowaniu nowego odcinka drogi (obwodnicy miejscowosci). Jednakze proces
pozbawiania i zaliczania trwa czestokro¢ zbyt dtugo, a niekiedy nawet z winy
samorzadow nie jest mozliwy do przeprowadzenia. Powoduje to wiec sytuacje, ze
zarzadca drogi, ktéry wybudowat nowe odcinki czy obwodnice jest zmuszony
zarzadza¢ dwoma, réwnolegle przebiegajgcymi odcinkami drég. Zmiany precyzujg
rowniez moment zmiany kategorii drogi. Natomiast kwestie witasnosci regulujg ogéine
zasady z art. 2a (Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o
drogach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr
1933).

W poprzednim stanie prawnym, oddanie do uzytkowania nowo wybudowanego
odcinka drogi, nie powodowato automatycznej zmiany Kkategorii odcinka
zastgpionego, na kategorie drogi gminnej - jej zmiana nastepowata na zasadach
ogdlnych, przewidzianych w ustawie dla zmiany kategorii drogi - z_uwzglednieniem
zawartych w ustawie definicji poszczegdlnych kategorii drég i ich parametrow
technicznych.
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Niekonstytucyjno$¢ oraz brak nalezytego uzasadnienia dla tak zasadniczej
zmiany przepisu art. 10 ustawy o drogach publicznych, jest przedmiotem rozwazan
wnioskodawcow w dalszej czesci uzasadnienia.

Na wstepie, koniecznym jest przedstawienie zarysu podstawowych regut
dotyczgcych gospodarowania nieruchomos$ciami przez jednostki samorzadu
terytorialnego, zawartych w szczegdéinosci w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 Nr 102, poz. 651 ze zm.), oraz ustawie
z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591
ze zm.).

Przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami, definiujg pojecie gminnego
zasobu nieruchomosci, do ktérego zgodnie z jej art. 24 ust. 1, nalezg nieruchomosci,
ktére stanowig przedmiot witasnosci gminy inie zostaly oddane w uzytkowanie
wieczyste, oraz nieruchomosci bedace przedmiotem uzytkowania wieczystego
gminy. Nieruchomosci wchodzgce w sktad zasobu gminnego wykorzystywane sg na
cele rozwojowe gmin i zorganizowanej dziatalno$ci inwestycyjnej, a w szczegdlnosci
na realizacje budownictwa mieszkaniowego oraz zwigzanych z tym budownictwem
urzadzen infrastruktury technicznej, a takze na realizacje innych celéw publicznych
(ust. 2). Podstawg tworzenia gminnych zasobdow nieruchomos$ci sg studia
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin uchwalane na
podstawie przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (ust. 3).

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, gminnym
zasobem  nieruchomo$ci  gospodaruje  wojt,  burmistrz  albo  prezydent
miasta. Gospodarowanie zasobem polega w szczegbélnosci na wykonywaniu
czynnosci, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 tejze ustawy, tj. m.in. ewidencjonowaniu
nieruchomos$ci zgodnie z katastrem nieruchomosci; zapewnianiu wyceny tych
nieruchomosci; sporzadzaniu planéw wykorzystania zasobu; zabezpieczaniu
nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem; wykonywaniu czynnosci
zwigzanych z naliczaniem naleznosci za nieruchomos$ci udostepniane z zasobu oraz
prowadzeniu windykacji tych naleznosci; zbywaniu oraz nabywaniu; wydzierzawianiu,
wynajmowaniu i uzyczaniu nieruchomosci; podejmowaniu czynnosci w postepowaniu
sgdowym dotyczagcych nieruchomosci; sktadaniu wnioskéw o zatozenie ksiegi
wieczystej dla nieruchomosci oraz o wpis w ksiedze wieczystej, a ponadto na
przygotowywaniu opracowan geodezyjno-prawnych i projektowych, dokonywaniu
podziatdw oraz scalen i podziatdéw nieruchomosci, a takze wyposazaniu ich, w miare
mozliwosci, w niezbedne urzgdzenia infrastruktury technicznej.

Z zastrzezeniem wyjatkdw wynikajgcych z ustaw, nieruchomosci moga byc¢
przedmiotem obrotu. W szczegdélnosci nieruchomosci moga byé przedmiotem
sprzedazy, zamiany i zrzeczenia sie, oddania w uzytkowanie wieczyste, w najem lub
dzierzawe, uzyczenia, oddania w trwaly zarzad, a takze moga by¢ obcigzane
ograniczonymi prawami rzeczowymi, wnoszone jako wkiady niepieniezne (aporty) do
spotek, przekazywane jako wyposazenie tworzonych przedsiebiorstw panstwowych
oraz jako majatek tworzonych fundacji (art. 13 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami). Nieruchomos¢ moze byC¢ takze przekazywana nieodptatnie w
drodze umowy partnerowi prywatnemu lub spofce, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. z 2009
r. Nr 19, poz. 100), na czas realizacji przedsiewziecia w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego (art. 13 ust. 1a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami).
Nieruchomo$¢ moze byé, z zastrzezeniem przewidzianym w ustawie, przedmiotem
darowizny na cele publiczne, a takze przedmiotem darowizny dokonywanej miedzy
Skarbem Panstwa a jednostkg samorzgdu terytorialnego, a takze miedzy tymi
jednostkami. W umowie darowizny okres$la sie cel, na ktdry nieruchomos$¢ jest
darowana. W przypadku niewykorzystania nieruchomoséci na ten cel darowizna
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podlega odwotaniu, z zastrzezeniem przewidzianym w ustawie (art. 13 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami).

Art. 14 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami stanowi, iz nieruchomosci
stanowigce przedmiot wifasnosci Skarbu Panstwa moga by¢ sprzedawane
jednostkom samorzgdu terytorialnego za cene nizszg niz ich warto$¢ rynkowa lub
oddawane tym jednostkom w uzytkowanie wieczyste bez pobierania pierwszej
optaty. Nieruchomosci stanowigce przedmiot wtasnosci jednostek samorzadu
terytorialnego moga by¢ sprzedawane Skarbowi Panstwa lub innym jednostkom
samorzgdu terytorialnego za cene nizszg niz warto$¢ rynkowa nieruchomosci albo
oddawane im w uzytkowanie wieczyste bez pobierania pierwszej opfaty.

Nieruchomos$ci stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa mogg by¢ nieodptatnie
obcigzane na rzecz jednostek samorzgdu terytorialnego ograniczonymi prawami
rzeczowymi.  Nieruchomosci  stanowigce wiasno$é jednostek  samorzadu
terytorialnego moga byé nieodptatnie obcigzane na rzecz Skarbu Panstwa lub innych
jednostek samorzgdu terytorialnego ograniczonymi prawami rzeczowymi (art. 14 ust.
2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami).

Nieruchomosci mogg by¢ przedmiotem zamiany miedzy Skarbem Panstwa a
jednostkami samorzgdu terytorialnego oraz miedzy tymi jednostkami, bez obowigzku
dokonywania doptat w przypadku réznej wartosci zamienianych nieruchomosci (art.
14 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami).

Zawarcie umoéw w_sprawach, o ktérych mowa w ust. 1-4, wymaga uprzedniej
zgody wojewody w odniesieniu do nieruchomos$ci _stanowigcych wtasnosé Skarbu
Panstwa (z wyjatkami wskazanymi w_ustawie), albo zgody odpowiednio rady lub
sejmiku _w_odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wtasno$¢ jednostek
samorzadu terytorialnego (art. 14 ust. 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami).

Przedstawione powyzej uregulowania prawne dotyczgce gospodarowania przez
jednostki samorzgdu terytorialnego nalezgcymi do nich nieruchomosciami, a w
szczegodlnosSci te odnoszace sie do ich nabywania, tworzg system umozliwiajgcy
nabywanie przez jednostki samorzadu terytorialnego tylko tych nieruchomosci, ktore
sg im niezbedne do realizowania ich zadan wiasnych. Pomimo licznych ,utatwien” w
gospodarowaniu nieruchomosciami pomiedzy jednostkami samorzgdu terytorialnego,
lub pomiedzy jednostkami samorzgdu terytorialnego a Skarbem Panstwa, w kazdym
przypadku odbywa sie ono na podstawie dwustronnych czynnosci prawnych,
uwzgledniona jest wola tych podmiotéw, co do nabycia z jednej strony i do
rozporzadzenia — z drugiej, danym sktadnikiem mienia.

Nadto, podkreslenia wymaga fakt, iz kazde nabycie przez jednostke samorzadu
terytorialnego nieruchomosci, poddane jest kontroli przez organ stanowigcy danej
jednostki samorzgdu terytorialnego, co tym bardziej podkresla istotnos¢ i wage tego
rodzaju czynnoéci dla podmiotéw prawa publicznego. Dzieje sie to w ramach
istniejgcego kompleksowego unormowania gospodarki nieruchomosciami. Kazde
nabycie przez gmine powinno by¢ uzasadnione potrzebg pozyskania konkretnej
nieruchomoséci dla zaspokojenia okreslonych celéw. Skarzony artykut prowadzi w
konsekwencji do nabycia nieruchomosci wbrew woli gminy niezaleznie od mozliwosci
wykorzystania jej na cele publiczne, badz tez uzyskania dochodéw, ktére mozna by
przeznaczy¢ do realizacji tych celéw. Powyzsze stanowi nieuprawniong ingerencje
ustawodawcy w kompetencje gminy w zakresie gospodarki nieruchomosciami.
Samodzielno$¢ winna natomiast oznacza¢ brak podporzgdkowania i mozliwose
podejmowania czynnosci prawnych zgodnych z wolg i potrzebami gminy.

Korelacjg dla powyzszych uregulowan sg przepisy ustawy o samorzadzie
gminnym - art. 18 ust. 2, zgodnie z ktérym do wytgcznej wtasciwosci rady gminy,
nalezy uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
(pkt 5), oraz podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych gminy,
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przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu, dotyczgcych: zasad nabywania,
zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na
czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy
szczegblne nie stanowig inaczej; uchwata rady gminy jest wymagana réwniez w
przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawierajg
kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomos$¢; do czasu
okreslenia zasad wojt moze dokonywac tych czynno$ci wytgcznie za zgodg rady
gminy (pkt 9 lit. a), ktére réwniez akcentujg samodzielno$¢ oraz wewnetrzng kontrole
gmin, w zakresie prowadzonej przez nie gospodarni nieruchomosciami.

lIl. Wzorce kontroli.
1) Art. 165 Konstytucji RP.

Przepisem wobec ktérego w pierwszej kolejnosci wnioskodawcy poddajg ocene
konstytucyjnosci uregulowania zawartego w art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca
1985r. o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007r. Nr 19 poz. 115 ze zm.)
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 14 listopada 2003r. o zmianie
ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2003r. Nr 200, poz. 1953 ze zm.), jest art. 165 Konstytucji RP stanowiacy, iz
jednostki samorzadu terytorialnego majg osobowo$¢ prawng. Przystuguja im prawo
wiasnosci i inne prawa majatkowe (ust. 1). Samodzielno$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego podlega ochronie sadowej (ust. 2).

,Na zasade samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego, w tym gmin,
sktada sie przyznanie im w ustepie 1 osobowosci prawnej, ze szczegdlnym
zaakcentowaniem przystugiwania im praw podmiotowych o charakterze
prywatnoprawnym, tj. wiasnosci i innych praw majatkowych. Ustep 2 wzmacnia
pozycje jednostek samorzadu terytorialnego, przyznajac sadowg ochrone ich
samodzielnosci.

W doktrynie zwrdécono uwage, ze art. 165 Konstytucji jest zrodtem
prywatnoprawnej podmiotowosci jednostek samorzadu terytorialnego. Z przepisu
tego, zwiaszcza z jego ustepu 1, wynika, ze gmina wystepuje jako jeden z
podmiotéw obrotu cywilnoprawnego. ,Isfotg samodzielnosci jest swoboda
podejmowania czynnoSci prawnych oraz ujecie weryfikacji tych czynnosci w
procedury wifasciwe prawu cywilnemu, a nie prawu administracyjnemu, a wiec
powierzenie ich przede wszystkim sgdom powszechnym” (L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wyktadu, Liber 2000 str. 323). Istotne jest akcentowanie, ze
gmina wykonuje swoje zadania we wtasnym imieniu i na wtasng odpowiedzialnosc,
co oznacza ograniczenie ustawodawcy w stanowieniu przepiséw ingerujgcych w
kompetencje gmin (por. Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji
RP z 1997 r., red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, str. 44, 259; podobnie B. Banaszak, Prawo
konstytucyjne, C.H. Beck 1999, str. 593). Samodzielno$¢ ta powinna by¢ szanowana
zwtaszcza w dziedzinie stosunkdéw prywatnoprawnych. Jak stwierdza L. Garlicki: ,W
tej pfaszczyZnie bardzo istotne jest tez przyznanie jednostce samorzgdu
terytorialnego samodzielnej dyspozycji swoim mieniem {(...), ktére podlega takiej
samej ochronie, jak mienie obywateli” (tamze). Trzeba podkres$lic, ze dla
zilustrowania tej tezy autor powotuje sie na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 listopada 1996 r. (K. 27/95 OTK ZU 1996/6 poz. 50).” (tak wyrok TK z dnia
18 marca 2005r., K 9/04).

Przedstawione powyzej stanowisko zostato podzielone przez Trybunat
Konstytucyjny réowniez w pdzniejszym swym orzeczeniu dotyczgcym uznania za
niezgodny z art. 165 Konstytucji RP oraz z art. 4 ust. 2 i 6 Europejskie] Karty
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Samorzadu Lokalnego, przepisu art. 8a ustawy o samorzgdzie gminnym, w ktoérym
ponownie zostata podkresiona zasada réwnosci traktowania gmin wobec innych
podmiotéw, a przynajmniej na réwni z innymi podmiotami publicznoprawnymi, gdy
chodzi o ksztattowanie jej praw wiascicielskich poprzez czynnosci cywilnoprawne.

Powyzsze rozwazania, pomimo iz dotyczg nabywania mienia w drodze
czynnosci cywilnoprawnych, nalezy odnie$¢ réwniez do uregulowania zawartego w
skarzonym przepisie, gdyz wprowadza on de facto nowy, podlegajacy regutom prawa
cywilnego tryb nabywania nieruchomosci przez gminy, z mocy prawa, a ten daleko
odbiega od zasady zawartej w powotanym wzorcu konstytucyjnym.

Kwestionowany przepis jest niezgodny z zasadg swobody woli kazdego
podmiotu do decydowania o wtasnej sytuacji prawnej. Ustawodawca zlekcewazyt
podmiotowo$¢ prawng gmin, zignorowat ich byt jako podmiotow prawa prywatnego i
naruszyt obowigzujgce reguty przekazywania mienia w ramach sektora publicznego.
Ustawodawca, zdaniem wnioskodawcdw, w sposdb nienalezyty i niewystarczajgcy,
uzasadnit dlaczego zdecydowat sie na przejmowanie zastgpionych drég akurat przez
gminy, a nie inne jednostki samorzadu terytorialnego - powiaty lub wojewodztwa.

Nabywanie w powyzszy sposob, przez gminy nieruchomosci drogowych,
niewatpliwie wptynie na znaczne obcigzenie ich budzetéw. Nawet przy
hipotetycznym zatozeniu, ze stan przekazanej drogi jest idealny, jej utrzymanie
zawsze bedzie stanowito dla gminy powazne obcigzenie. W niniejszej sprawie,
dokonana przez wnioskodawcdéw ocena stanu technicznego drogi, juz wskazuje na
konieczno$¢ poniesienia bardzo wysokich naktadéw na remont same] nawierzchni,
jak i poszczegdinych budowli i urzadzen, a przewidywane koszty jej utrzymania,
stanowi¢ bedag obcigzenie siegajgce kilku procent wysokoéci srodkow budzetowych.
Przedstawione konsekwencje finansowe oraz oczywisty brak mozliwosci zbycia
przejetych nieruchomosci drogowych, jak tez brak mozliwosci uzyskiwania z nich
dochoddw pozwalajacych pokry¢ konieczne wydatki, jakie beda generowaty,
potwierdzajg teze o nadmiernej ingerencji w samodzielnos¢ gmin.

Niekonstytucyjnos¢ skarzonego przepisu wyraza sie réwniez w tym, iz
ustawodawca w tym przypadku zdecydowanie gorzej potraktowat gminy, co do
zasady ,stabsze” podmioty, anizeli Skarb Panstwa i pozostate jednostki samorzadu
terytorialnego. Brak jest racjonalnego uzasadnienia dla sytuacji, w ktorej droga
spetniajgca parametry znacznie wyzsze, anizeli droga gminna, staje sie nig tylko
dlatego, zeby - jak to wynika z uzasadnienia projektu nowelizacji ustawy o drogach
publicznych - skréci¢ proces pozbawiania i zaliczania drogi do danej kategorii.

Rozwigzanie to catkowicie pomija wynikajgce z ustawy o drogach publicznych
przestanki zakwalifikowania danej drogi do kategorii: drogi krajowej, drogi
wojewodzkiej, powiatowej lub gminne;j.

W stanie faktycznym ninigjszej sprawy, dawna droga krajowa nr 3 wcale nie
spetnia przestanek zakwalifikowania jej do drogi gminnej, jako tej, ktéra ma
znaczenie lokalne i stanowi uzupetniajgcg sie¢ drdg stuzgcych miejscowym
potrzebom, lecz spetnia wszelkie kryteria drogi wojewddzkiej — stanowigc potgczenie
miedzy miastami majacymi znaczenie dla wojewddztwa i bedgc drogg o znaczeniu
obronnym, lub powiatowej — stanowigc potaczenie miast bedgcych siedzibami
powiatéw z siedzibami gmin i siedzib gmin miedzy sobg. Posiada réwniez wymagane
dla tych kategorii drég parametry techniczne.

Rozwigzanie to nie uwzglednia, nie tylko interesu danej wspdlnoty gminnej,
ktora staje sie wiascicielem kosztochtonnego odcinka drogi, nie stuzacego
miejscowym potrzebom, ale takze interesu regionalnej wspdlnoty samorzgdowej,
ktérej potrzeby wskutek tego rodzaju przejecia, bedg zaspokajane na poziomie
znacznie nizszym.

Godzi sie zauwazy¢, ze ustawodawca w uzasadnieniu do projektu nowelizacji,
wyraznie odwotuje sie (dwukrotnie) do celowoéci takich zmian, w sytuacji obwodnicy

NIP: 852 - 145 -23 - 64 konto: BZ WBK 6 O/Szczecin 36 1090 1492 0000 0001 0329 4049 e-mail: adwokat@ frydrykiewicz.pl



miejscowoéci, bowiem ,w wiekszoéci przypadkéw wigze sie to z zaliczeniem tych
odcinkéw do kategorii drogi gminnej, gdyz taki wtasnie charakter uzyskujg one po
wybudowaniu nowego odcinka drogi (obwodnicy miejscowosci)’. Tymczasem,
przepis art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych, w swym literalnym brzmieniu,
obejmuje takze drogi, ktére takiego witasnie charakteru, po wybudowaniu nowego
odcinka drogi, nie uzyskuja. Ustawodawca, jak sie wydaje, miat $wiadomosé, ze
proponowany przepis, nie bedzie uzasadniat wszystkich sytuacji faktycznych, co
wynika z uzycia stow ,w wiekszosci przypadkéw”, a mimo to, utworzyt przepis,
nieuwzgledniajacy wyjatkow.

Przejmowana droga, ze wzgledu na jej potozenie, parametry techniczne oraz
diugos¢, w dalszym ciagu bedzie drogg o bardzo istotnym znaczeniu
komunikacyjnym i obronnym dla catego Wojewddztwa.

Zauwazy¢ natomiast nalezy, iz standardy zimowego utrzymania drog
poszczegdlnych kategorii znacznie sie pomiedzy soba réznig — zaktadajgc najwyzszy
standard dla drog krajowych i w praktyce najnizszy dla drég gminnych.
Automatyczne przekwalifikowanie drogi krajowej na droge gminng powoduje
uprawnienie gminy do jej utrzymania w przyjetym przez nig standardzie zimowego
utrzymania. Z drugiej strony potrzeby uczestnikow ruchu pozostajg niezmienione. W
niniejszej sprawie, zimowe utrzymanie dawne] drogi krajowej nr 3 wecale nie
odbiegato od utrzymania przyjetego przez wnioskodawcow dla pozostalych drég
gminnych, a negatywny oddzwiek spoteczny byt tak znaczny (ze wzgledu na
regionalne a nie lokalne znaczenie drogi), iz utrzymania jej na dotychczasowym
poziomie od gmin zgdaly wszystkie organy biorgce udziat w sporze z
wnioskodawcami. Przyjete standardy utrzymania, oraz ,pociecie” drogi na
poszczegolne odcinki drég gminnych, ma rowniez niewatpliwie negatywny wptyw na
bezpieczenstwo regionu.

Wadliwosci przyjetego przez ustawodawce rozwigzania, nie sanuje w zadnym
przypadku, uregulowany w ustawie tryb, przewidujacy mozliwos¢ zmiany kategorii
danej drogi. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz tryb ten cechuje uznaniowo$¢ podmiotow
decydujacych o tym, czy przyja¢ dang droge do swojego zasobu. Oczywistym jest, iz
ze wzgledu na charakter nieruchomosci drogowych, tj. ich faktyczng niezbywalnos¢,
a takze konieczno$¢ ponoszenia naktaddw i kosztdéw, przejecie staje sie w praktyce
niemozliwe. Jest to zatem mozliwos¢é jedynie teoretyczna, nie znajdujaca
odzwierciedlenia w praktyce. Potwierdzeniem dla powyzszego twierdzenia jest
dotychczasowe, negatywne stanowisko Sejmiku Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego w sprawie zmiany kategorii dawnej drogi krajowej nr 3 na
kategorie drogi wojewddzkiej. Wobec tego rodzaju stanowiska ustawodawca nie
przewidziat zadnych mechanizméw, ktére pozwalatyby na weryfikacje stanowiska
danej jednostki samorzadu terytorialnego, z uwzglednieniem przyjetych w ustawie
kryteriow kwalifikowania danej drogi do poszczegdlnej kategorii.

Nie stanowi rowniez nalezytego uzasadnienia dla wprowadzonego rozwigzania
zawarte w nowelizacji stwierdzenie, iz konieczno$¢ ta wynika m.in. z faktu, ze po
wybudowaniu nowego odcinka drogi, jej zarzadca bedzie zmuszony dba¢ o oba
odcinki. Uzasadnienie to nie przekonuje, gdyz skutek ktory miatby nastgpi¢, bytby
catkowicie uzalezniony od woli podmiotu budujgcego nowy odcinek drogi, a poza
tym, w przypadku jego wybudowania przystugiwatyby mu wszelkie mechanizmy
zmiany kategorii drogi, ktére obecnie przystuguja gminie, z tg zasadniczg roznica, iz
faktyczna mozliwoé¢ zmiany kategorii drogi krajowej na droge wojewddzkg jest
znacznie wieksza (pozycja Skarbu Panstwa wobec wojewddztwa), anizeli gminnej na
wojew0dzka (pozycja gminy wobec wojewddztwa).

Wszystko to prowadzi do wniosku, iz chcgc skrocic okres zmiany kategorii
odcinka drogi zastapionego odcinkiem nowo wybudowanym, ustawodawca nie
uwzglednit przede wszystkim podmiotowo$¢ gmin, oraz uregulowan dotyczgcych
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kwalifikowania drég do danej kategorii, a takze pominat wszelkie inne, bardzo istotne
z punktu widzenia spoteczenstwa kwestie dotyczgce funkcji, jakie majg spetniaé
drogi posiadajgce okreslone parametry (wzgledy komunikacyjne i bezpieczenstwa).

Co wiecej, zauwazy¢ nalezy, iz cel jaki przySwiecat ustawodawcy, nie zostat
osiggniety, gdyz albo gminy, nie posiadajgc $rodkow, nie godza sie na ponoszenie
kosztéw, ktére winny by¢ ponoszone, tak naprawde, przez wojewddztwo albo przepis
ten, ze wzgledu na swag wadliwos¢, nie jest stosowany, jak ma to miejsce w
przypadku zastgpionych odcinkéw dawnych drog krajowych nr 1, nr 2 i nr 4, ktére
otrzymaty numeracje drog wojewoddzkich (drogi nr 91, 92, 94) i sg utrzymywane przez
wojewodztwa. Przemawia to rowniez za wyeliminowaniem z porzadku prawnego —
bedgcego przedmiotem wniosku — przepisu, jako takiego, ktory ze wzgledu na swojg
wadliwosé, nie jest po prostu stosowany.

2) Art. 4ust. 26 EKSL.

Przechodzac do oceny kwestionowanego przepisu wobec tresci art. 4 ust. 21 6
Europejskiej Karty Samorzgdu Lokalnego, wnioskodawcy mieli na wzgledzie, w
szczegolnosci wywody poczynione w odniesieniu do tegoz wzorca przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2006r., K 1/2006, w uzasadnieniu
ktérego Trybunat stwierdzit: , Trybunat Konstytucyjny, prezentujgc wzorce kontroli,
zwrécit uwage, ze art. 4 ust. 2 i 6 EKSL w istocie stanowi tagodniejszg wersje zasady
samodzielnosci gmin, wyrazonej w art. 165 Konstytucji. Przyznaje spotecznosciom
lokalnym ,pefng swobode dziatania w kazdej sprawie, ktéra nie jest wyfgczona z ich
kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organow wfadzy”. W
kazdym razie stawia wymoég konsultowania z nimi ,wszystkich spraw bezposrednio
ich dotyczgcych”i - w efekcie - zakaz zaskakiwania decyzjami arbitralnymi;
konsultacje majg bowiem mie¢ miejsce ,we wfasciwym czasie i w odpowiednim
trybie, w trakcie opracowywania plandw oraz podejmowania decyzji”. Powofane
przepisy wprowadzajg ograniczenia wskazanych praw gmin, zastrzegajgc, ze istniejg
one w ,zakresie okre$lonym prawem” oraz ,o ile jest to mozliwe”. Sformutowania te
ozhaczajg w pewnym sensie ocene z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci. Nie
wykluczajg zatem ograniczen samodzielnosci i swobody spofecznosci lokalnych w
decydowaniu o sprawach ich bezposrednio dotyczgcych, ograniczenia te muszg
jednak by¢ podyktowane doniostymi wzgledami. Na tle polskiego systemu prawnego
nalezatoby powiedzie¢ o wzgledach wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a zatem
bezpieczenstwie Ilub porzgdku publicznym, ochronie $rodowiska, zdrowia |
moralnosci publicznej, albo wolnosci i prawach innych oséb.”

Kwestionowane uregulowanie nie przewiduje zadnego trybu konsultowania z
gminami przyjetego rozwigzania. Gmina staje sie ,zaktadnikiem” decyzji
podejmowanych na szczeblu panstwowym — sie¢ autostrad i drég ekspresowych
okresla Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 4a
ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Przyjete przez ustawodawce ograniczenie
samodzielnosci i swobody spotecznosci lokalnych w decydowaniu o sprawach ich
bezposrednio dotyczacych, nie jest uzasadnione zadnymi doniostymi wzgledami, a
wrecz przeciwnie, nie uwzglednia potrzeb bezpieczenstwa i obronnosci Panstwa.
Wskazany przez ustawodawce powod wprowadzenia zmiany, nalezy wrecz uznac za
btahy, w stosunku do rozmiaru ograniczenia podmiotowos$ci prawnej gmin, tym
bardziej, ze i tak cel zmiany, nie zostat przez ustawodawce osiggniety.

3) Art. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
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.,Na pojecie demokratycznego panstwa prawnego, wyrazone w art. 2
Konstytucji, sktada sie tez zasada réwnorzednosci podmiotéw obrotu
cywilnoprawnego, ktéra w stosunkach prywatnoprawnych - w jakims$ sensie - jest
odbiciem konstytucyjnej zasady réwnosci podmiotéw wobec prawa; zasada ta
stanowi fundament demokratycznego spoteczenstwa i ustroju wolnorynkowego.
Gmina, gdy chodzi o ksztatowanie jej praw wiascicielskich poprzez czynnosci
cywilnoprawne, musi by¢ traktowana na réwni z innymi podmiotami uczestniczgcymi
w tych stosunkach, a przynajmniej na réwni z innymi podmiotami publicznoprawnymi.
Narzucenie gminie, w catkowitym oderwaniu od jej woli, statusu wiasciciela
nieruchomos$ci wraz ze wszystkimi obcigzeniami, o ktérych wyzej byta mowa, w
sposdb oczywisty narusza fundamentalng dla obrotu cywilnoprawnego zasade. Jest
oczywiste, ze ustawodawca - przy zachowaniu zasady z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji
- dysponuje duzg swobodg w ksztattowaniu sfery zadan publicznoprawnych
przypadajacych jednostkom samorzadu terytorialnego. Natomiast, zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, ksztattujac za pomoca instrumentéw prywatnoprawnych
ich sfere majgtkowg, ustawodawca musi zachowaé podstawowe standardy rzadzace
obrotem cywilnoprawnym w demokratycznych panstwach prawa” (tak wyrok TK z
dnia 15 marca 2005r., K 9/04).

Naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej polega w niniejszym przypadku
na tym, iz gmina zmuszona jest ponosi¢ koszty utrzymania nieruchomosci, ktéra w
istocie stuzy catemu regionowi, a nie wspdélnocie gminnej, co ma negatywny wptyw
na mozliwos¢ realizowania przez gmine jej zadan wiasnych, a tym samym na
mozliwos¢ zaspokajania potrzeb jej mieszkancow.

Z powoddéw wskazanych powyzej, przejeta przez gmine nieruchomos$¢
drogowa, niezaleznie od jej stanu technicznego, zawsze bedzie generowata koszty,
ktorych poniesienie przez gmine bedzie mozliwe tylko z powaznym uszczerbkiem dla
realizacji pozostatych zadan wtasnych, i trudnym do zaakceptowania skutkiem, np. w
postaci braku srodkdéw na dofinansowanie prowadzonej przez gming szkoty.

Przyjmujgc kwestionowane rozwigzanie ustawodawca ewidentnie faworyzowat
Skarb Panstwa i pozostate jednostki samorzadu terytorialnego, kosztem gmin, nie
uwzgledniajgc oczywistej dysproporcji w mozliwosciach finansowych i majatkowych
tychze podmiotéw i abstrahujgc od rzeczywistej funkcji jakg spetniata dotychczasowa
droga.

Naruszenie normy zawartej w art. 2 wyraza sie rowniez w niedochowaniu przez
ustawodawce zasad prawidtowej legislaciji.

Kwestionowany przepis prowadzi do zakwalifikowania jako drogi gminnej —
drogi, ktéra w zaden sposdb nie spetnia warunkdéw okreslonych w definicji drogi
gminnej (art. 7 ust. 1 ustawy o drogach publicznych). Zatem, albo stoi w
sprzecznosci z definicjg wskazang w tej samej ustawie, albo rozszerza te definicje w
taki sposdb, ze drogg gminng jest droga o znaczeniu lokalnym, nie zaliczona do
innych kategorii, stanowigca uzupetniajgcg sie¢ drdég stuzgcych miejscowym
potrzebom, oraz kazda — niezaleznie od potrzeb, ktérym stuzy — zaliczona do
kategorii drogi gminnej, na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym.

Co wiecej, przepis ten zdaje sie naruszac¢ definicje drég wojewddzkich i drog
powiatowych, okreslonych w art. 6 ust. 1 i 6a ust. 1, albowiem drogami gminnymi na
jego podstawie stawac sie majg takze drogi stanowigce potaczenia miedzy miastami,
majgce znaczenie dla wojewddztwa, badz stanowigce potgczenia miast bedace
siedzibami powiatdbw z siedzibami gmin, o ile tylko zastgpione zostaty nowo
wybudowanym odcinkiem drogi, oddanym do uzytkowania.

Wreszcie, kwestionowany przepis zdaje sie naruszac¢ art. 5 ust. 1 pkt 7 i art. 6
ust. 1 ustawy o drogach publicznych, ktéry zalicza drogi o znaczeniu obronnym do
drég krajowych lub drég wojewoddzkich. Automatyczne zaliczenie drogi zastgpionej
nowo wybudowanym odcinkiem, do kategorii drogi gminne] powoduje, ze réwniez
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droga o znaczeniu obronnym, staje sie drogg gminng, z chwilg oddania do
uzytkowania odcinka nowo wybudowanego. Sytuacja ta moze mieé negatywny
wplyw na obronnos$¢ Panstwa.

4) Art. 16 ust. 2 Konstytucji RP.

Art. 16 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, iz przystugujgcg mu w ramach ustaw
istotng cze$¢ zadan publicznych samorzad wykonuje w imieniu wiasnym i na wiasng
odpowiedzialnose¢.

Przepis ten wprowadza zasade samodzielnosci finansowej samorzadu
terytorialnego, ktéra swag konkretyzacje znajduje przepisach w ustawy o samorzgdzie
gminnym. Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 tejze ustawy, do zakresu dziatania gminy
nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, nie zastrzezone ustawami
na rzecz innych podmiotdéw. Art. 2 ust. 1, stanowi za$, iz gmina wykonuje zadania
publiczne w imieniu wtasnym i na wiasng odpowiedzialnosé.

Naruszenie przez ustawodawce normy zawartej w art. 16 ust. 2 Konstytucji RP,
polega na narzuceniu gminom, niezaleznie od ich woli, obowigzku fozenia na
utrzymanie drog, ktére faktycznie nie spetniajg roli drég gminnych.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, iz prawo samorzadu
do samodzielnego decydowania o sposobie i kierunkach wydatkowania za pomocag
uchwat budzetowych — to niezbywalne prawo tego samorzadu. Sktada sie ono na
jego istote. Prawo do samodzielnego decydowania o kierunkach wydatkéw
samorzadowych, cho¢ immanentnie zwigzane z istotg samorzgdu terytorialnego, nie
ma charakteru absolutnego. Ustawodawca — jak to wielokrotnie wskazywat Trybunat
— moze ogranicza¢ te swobode, ukierunkowujgc polityke wydatkowag samorzgdu, a
czasami nawet wrecz obligujgc samorzad do dokonywania wydatkéw na okre$lone
cele i w okre$lonej wysokosci. Takie ustawy muszg by¢ jednak traktowane jako
ustanawiajgce wyjatki od zasady samodzielno$ci wydatkowe] samorzgdu (por. wyrok
TK z dnia 4 maja 2004r., K 40/2002).

W niniejszej sprawie, ingerencje ustawodawcy, uznaé nalezy za nadmierng i nie
proporcjonalng do zamierzonego celu, kitory zresztg, jak to zostato wskazane
powyzej, nie zostat osiggniety. Gminy powinny mie¢ prawo do swobodnego
decydowania, o tym, czy dany odcinek drogi jest jej niezbedny, tzn. czy stuzy
miejscowym potrzebom, a co za tym idzie, o tym, czy wydatkowanie Srodkdw
publicznych na ten cel jest zgodne z interesem catej spotecznosci gminnej.
Automatyczne kwalifikowanie zastgpionego odcinka drogi do kategorii drogi gminnej,
catkowicie pozbawia gmine samodzielnosci we wskazanym zakresie.

5) Art. 32 Konstytucji RP.

Kwestionowany przepis narusza réwniez norme zawartg w art. 32 Konstytucji
RP, ktory stanowi zasade réwnosci podmiotéw wobec prawa, réwnego traktowania
przez wiadze publiczne, od ktérej Konstytucja nie zna zadnych odstepstw i wyjgtkéw
(por. W. Skrzydto, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Zakamycze,
2002r., wyd. IV). Wskazany wzorzec konstytucyjnosci umieszczony jest wprawdzie w
Rozdziale I Konstytucji RP, zatytutowanym ,Wolnoéci, prawa i obowiazki cztowiek i
obywatela”, co zdaje sie przemawia¢ za jego stosowaniem wytgcznie do oséb
fizycznych, niemniej zdaniem wnioskodawcoéw, ze wzgledu na wage zawartej w nim
zasady, jej fundamentalnego dla porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej
znaczenia, winien znalezé zastosowanie réwniez do sytuacji prawne] innych
podmiotéw, anizeli osoby fizyczne. Zauwazyé natomiast nalezy, iz skarzony przepis,
catkowicie abstrahuje od wyrazonej w art. 32 Konstytucji zasady, gdyz z zupetnie
niewiadomych powoddw, bez jakiegokolwiek uzasadnienia, naktada ciezar na gminy,
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zdejmujac ze Skarbu Panstwa i pomijajgc ewentualng mozliwo$é obcigzenia nim
pozostatych jednostek samorzgdu terytorialnego, w sytuacji, gdy przejmowana droga
spetniata bedzie faktycznie role drogi kategorii wyzszej, anizeli gminna.

Wszystkie podane przez wnioskodawcow argumenty wskazuja na koniecznosé
wyeliminowania kwestionowanego przepisu z porzgdku prawnego, gdyz nie
uwzglednia podmiotowos$ci prawnej gmin; pomija konieczno$¢ konsultowania z
gminami rozwigzan dotyczacych ich sytuacji prawnej; natozony nim ciezar, jest
nieproporcjonalny do zaktadanych przez ustawodawce celéw, ktére w rezultacie nie
zostaty osiggniete; daleko odbiega od zasad prawidtowej legislacji — jest sprzeczny z
przepisami znajdujgcymi sie w tym samym akcie prawnym; narusza zasade
samodzielnosci decydowania gmin o wydatkowaniu przystugujgcych im $Srodkéw
publicznych; oraz abstrahuje od zasady réwnosci podmiotow, faworyzujac, kosztem
gmin, Skarb Panistwa i pozostate jednostki samorzgdu terytorialnego.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, nalezato wnies¢ jak na wstepie.

Igor Frydrykjewicz

adwokat
Zataczniki:
1) petnomocnictwo — Rada Gminy Stare Czarnowo,
2) petnomocnictwo — Rada Gminy Bielice,
) petnomocnictwo — Rada Miejska w Pyrzycach,
) petnomocnictwo — Rada Miejska w Lipianach,
) petnomocnictwo — Rada Miejska w Mysliborzu,
) petnomocnictwo — Rada Gminy Nowogrdédek Pomorski,
) zaswiadczenie o wyborze Wéjta Gminy Stare Czarnowo,
) zadwiadczenie o wyborze Wéjta Gminy Bielice,
) zaswiadczenie o wyborze Burmistrza Gminy Miasto Pyrzyce,
0) zaswiadczenie o wyborze Burmistrza Gminy Miasto Lipiany,
1) zaSwiadczenie o wyborze Burmistrza Gminy Miasto My$liborz,
2) zadwiadczenie o wyborze Wojta Gminy Nowogrédek Pomorski,
3) wycigg z protokotu sesji Rady Gminy Stare Czarnowo z dnia 25 stycznia
2011r.,
4) uchwata Rady Gminy Stare Czarnowo z dnia 25 stycznia 2011r., Nr [V/13/11,
5) wyciag z protokotu sesji Rady Gminy Bielice z dnia 23 futego 2011r.,
6) uchwata Rady Gminy Bielice z dnia 23 lutego 2011r., Nr [1/20/11,

7) wyciag z protokotu sesji Rady Miejskiej w Pyrzycach z dnia 24 lutego 2011r.,
18) uchwata Rady Miejskiej w Pyrzycach z dnia 24 lutego 2011r., Nr V/38/11,
)
)
)

3
4
5
6
7
8
9
1
1
1
1

9) wycigg z protokotu sesji Rady Miejskiej w Lipianach z dnia 8 lutego 2011r.,
0) uchwata Rady Miejskiej w Lipianach z dnia 8 lutego 2011r., Nr IV/22/2011,
1) wyciag z protokotu sesji Rady Migjskiej w Mysliborzu z dnia 25 stycznia
2011r.,
22) uchwata Rady Miejskiej w Mysliborzu z dnia 25 stycznia 2011r., Nr V/26/2011,
23) wycigg z protokotu sesji Rady Gminy Nowogrédek Pomorski z dnia 23 lutego
2011r.,
24) uchwata Rady Gminy Nowogrédek Pomorski z dnia 23 lutego 2011r., Nr
1/24/11,
25) 4 odpisy wniosku.
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