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PK VIII TK 119.2019

(SK 68/19)
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwiazku ze skarga konstytucyjng E K. o stwierdzenie
niezgodnosci:

1) art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1513 ze zm.) ,,w zakresie, w jakim
zaskarzony przepis odmawia okreSlonych w nim uprawnien osobom
zatrudnionym w Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na stanowisku
asystenta radcy (w tym specjalisty i gi¢  ego specjalisty)” z art. 2, art. 32 ust. 1
i1 2 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze,
powolanej w punkcie 1., ,,w zakresie, w jakim zaskarzony przepis odmawia
okreslonych w nim uprawnien osobom zatrudnionym w Prokuratorii Generalne;
Rzeczypospolitej Polskiej na stanowisku asystenta radcy (w tym specjalisty

i gtéwnego specjalisty)” z art. 2, art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 1.
o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst

jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) -



przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U.z 2019 r., poz. 2393), wobec

niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiazku z nastepujaca spraws.

W dniu  wrzesnia 2015 . E . K. (dalej: Skarzaca) ztozyta wniosek
o wpis na liste adwokatdw na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1513
ze zm.; dalej: Prawo o adwokaturze lub u.p.a.), powotujgc sie na posiadanie
stopnia naukowego doktora nauk prawnych i1 zatrudnienie na stanowisku
specjalisty, a nastepnie gléwnego specjalisty w Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa.

Okregowa Rada Adwokacka w C , na mocy uchwaty z dnia

pazdziernika 2015 r., wpisata Skarzgcg na liste adwokatow,

Minister Sprawiedliwosci (dalej: organ) decyzja z dnia  grudnia 2015 r.,
wydang na podstawie art. 104 i art. 107 § 11 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r.,
poz. 256 ze zm.) w zwiazku z art. 69a ust. 1 i art. 65 pkt 4 w zwigzku z art. 66
ust. 1 pkt 5 lit. b oraz lit. ¢ Prawa o adwokaturze, sprzeciwit sie wpisowi
E K. na liste adwokatéw. W ocenie Ministra Sprawiedliwoéci, Skarzaca
nie spetnifa przestanki przewidzianej w art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b u.p.a., gdyz
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, w ktorej byta zatrudniona, nie nalezata
do wymienionych w tym przepisie podmiotéw swiadczacych profesjonalne ustugi

prawnicze. Skarzaca nie spehila tez, zdaniem Ministra Sprawiedliwosci,



wymogu przewidzianego w art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ u.p.a., gdyz pomimo
zatrudnienia przez wymagany okres w panstwowej jednostce organizacyjnej,
zakres jej obowigzkow stuzbowych nie obejmowat wykonywania wymagajacych
wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwiazanych z tworzeniem projektow
ustaw, rozporzadzen lub aktéw prawa miejscowego.

Wyrokiem z dnia  lipca 2016 r., sygn. , Wojewodzki
Sad Administracyjny w W (dalej: WSA w W lub Sad) oddalit
skarge E K. na decyzje Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie sprzeciwu
od wpisu na liste adwokatow. WSA w W nie podzielit pogladu Skarzacej,
wedtug ktorego zastosowanie wyktadni literalnej art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b u.p.a.
prowadzi do rezultatu niedajacego sie zaakceptowaé z punktu widzenia celu tej
regulacji i Ze zastosowanie wyktadni celowosciowej i systemowej pozwolitoby
na uznanie, ze Skarzaca spetnia wymogi okreslone w tym przepisie. Sad wskazat,
iz zakres obowiazkow Skarzacej w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, obok
czynno$ci, ktédre mozna uznaé za odpowiadajace merytorycznie czynnosciom,
o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b u.p.a., ,,obejmowat rdwniez, szereg
innych zadan, majacych charakter administracyjny, nie zwiazanych
z czynnos$ciami, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b P.a. Do obowigzkow
Skarzacej nalezato (...) rowniez prowadzenie kalendarza zaje¢ stuzbowych
departamentu, dziennika korespondencji, zaopatrywanie pracownikoéw
departamentu w materialy biurowe, kopiowanie dokumentow, uczestniczenie
w spotkaniach sluzbowych oraz sporzadzanie protokotéw z tych spotkan,
kierowanie interesantdw zglaszajacych sie bezposrednio lub telefonicznie do
wlasciwych pracownikéw. (...) Zakres obowigzkéw Skarzacej zwigzanych
z zatrudnieniem w Prokuratorii Generalnej wskazuje, Ze praca w tej panstwowe]
jednostce organizacyjnej, na stanowiskach, ktére zajmowata Skarzaca, wigze si¢
nie tylko z wykonywaniem merytorycznych zadan, ale rowniez zadan
administracyjnych, ktérych w zadnym razie nie da sie¢ zaliczy¢ do czynnosci,

o ktérych mowa w art. 66 ust. | pkt 5 lit. b P.a. PowyZsze natomiast wyklucza



uznanie, Zze osoba zajmujgca takie stanowisko, rzeczywiscie spetnia wymogi
doswiadczenia zawodowego, wymaganego na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b
P.a.” (s. 12-13 powotanego wyroku WSA w W ). Zdaniem Sadu,
proponowanej przez Skarzaca wyktadni art. 66 ust. 1 pkt. 5 lit. b sprzeciwiaja si¢
tez wzgledy systemowe, gdyz ,,zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2 P.a., wymogu odbycia
aplikacji adwokackiej i zZtozenia egzaminu adwokackiego nie stosuje sie do 0sob,
ktore przez okres co najmniej 3 lat zajmowaly stanowisko radey lub starszego
radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Tymczasem interpretacja
proponowana przez Skarzacg pozwalataby na wpisanie na liste adwokatow, bez
spelnienia wymogu odbycia aplikacji adwokackiej 1 ztozenia egzaminu
adwokackiego, 0sob ktdre przepracowaly trzy lata na innym stanowisku niz radcy
lub starszego radcy Prokuratorii Generalnej i ktoére nie spelniaja wymogdw
zatrudnienia ich na stanowisku radcy lub starszego radcy Prokuratorii
Generalnej” (s. 13 ibidem). Odnoszac sie do przestanek z art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. ¢
Prawa o adwokaturze, Sad podzielit stanowisko organu i wskazat, ze ,,[z] samego
zadania lezacego w gestii Prokuratorii Generalnej, polegajacego na opiniowaniu
projektow aktow normatywnych (...) oraz zatrudnienia Skarzacej na stanowisku
specjalisty oraz gtéwnego specjalisty w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze Skarzgca posiada wymagane na podstawie
tego przepisu doswiadczenie zawodowe w  zakresie wykonywania,
wymagajacych wiedzy prawniczej, czynnosci bezpodrednio zwigzanych
z tworzeniem projektow ustaw, rozporzadzen lub aktéw prawa miejscowego.
Z zakresu obowiazkow Skarzacej w Prokuratorii Generalnej nie wynika, aby ten
rodzaj zadan nalezat do obowiazkow Skarzacej” (s. 14-15 ibidem).

Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA), wyrokiem z dnia  lutego
2019 ., sygn. , oddalit skarge kasacyjng Skarzacej od powotanego
1 cytowanego wyzej wyroku WSA w W



W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez petnomocnika, Skarzaca
zakwestionowata zgodnos¢ z Konstytucja art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b 1 ¢ Prawa
o adwokaturze w przytoczonym na wstepie zakresie.

Zdaniem Skarzacej, ,,[n]ieuwzglednienie Prokuratorii Generalnej w kregu
podmiotéw, w ramach ktorych mozliwe jest zdobycie doswiadczenia
zawodowego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b) [u.p.a. — przyp. wt.],
prowadzi do niekonstytucyjnego rezultatu stojacego w sprzecznosci z trescig
zasady demokratycznego panstwa prawnego i réwnosci wobec prawa w zZw.
z zasadg wolnosci wykonywania zawodu. Zgodnie z powyzszymi zasadami,
osoby znajdujace si¢ w te] samej sytuacji winny by¢ traktowane jednakowo
w zakresie dostepu do zawodu” (s. 4 skargi konstytucyjnej).

W ocenie Skarzacej, ,,doswiadczenie zdobyte w Prokuratorii Generalne;j
[Rzeczypospolitej Polskiej — przyp. wih.] nie odbiega od osiggalnego w kancelarii.
Co wiecej, w wigkszosci przypadkdéw moze je nawet przewyzszaé, z uwagi na
charakter postepowan, w ktérych zastepstwo procesowe wykonywane przez
Prokuratori¢ Generalng jest obowigzkowe, tj. sprawach przed najwyzszymi
organami sgdowymi (m. in. Sad Najwyzszy, trybunaty miedzynarodowe) oraz
sprawach o znacznej wartosci przedmiotu sporu, tj. tam, gdzie Sagd Okregowy jest
wlasciwy w pierwszej instancji (art. 7 ust. 1 1 3 ustawy o PGRP). Innymi stowy,
doswiadczenie zawodowe w Prokuratorii Generalnej jest tozsame z wymaganiami
art. 66 ust. 1 pkt 5 lit b) ustawy Prawo o adwokaturze, a wrecz nalezy stwierdzic,
ze praca w Prokuratorii Generalnej oznacza przygotowanie na wyzszym poziomie
niz wymagane na podstawie zaskarzonego przepisu. Typowo bowiem wigze si¢
z koniecznoscig prowadzenia postepowania przed Sadem Najwyzszym, sgdami
polubownymi oraz sadami powszechnymi w sprawach istotnej wagi lub
o znacznej wartosci przedmiotu sporu” (s. 6 ibidem).

Nastepnie Skarzaca podkreslita, ze ,w Prokuratorii Generalne]
wyodrgbniony jest osobny pion obstugi administracyjnej. Zakres zadan

asystentow zatrudnionych w departamentach merytorycznych nie obejmuje zatem



czynno$ci administracyjnych. Takiej gwarancji rozdziatlu czynnosci nie ma w
przypadku kancelarii prawnych” (s. 7 ibidem).

W zwiazku z powyzszym, w opinii Skarzacej, ,nhieuwzglednienie 0sob
zatrudnionych w Prokuratorii Generalnej na stanowisku asystentow radcow
w tredci normy art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b [u.p.a. — przyp. wt.] tamie zasade¢ rownosci
w dostepie do zawodu, prowadzi do dyskryminacji oséb zdobywajacych
doswiadczenie zawodowe na stanowisku asystenta radcy Prokuratorii Generalne]
oraz stoi w sprzecznosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego wraz
z zawarta w niej dyrektywa rzetelnej legislacji” (ibidem).

Wedtug Skarzacej, ,rownos¢ wobec prawa w zakresie regulacji
dotyczacych dostepu do zawodu adwokata zostata zachwiana. Za osoby
uprawnione do wykonywania zawodu w ramach sciezki przewidzianej art. 66
ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy Prawo o adwokaturze uznaje si¢ bowiem osoby
zatrudnione w kancelariach prawnych lub zespotach adwokackich, lecz tego
uprawnienia odmawia si¢ osobom, ktére wykonuja prace jakosSciowo tozsama,
badZz wrecz bardziej zaawansowang merytorycznie, lecz w niewymienionej
expressis verbis w art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b) formie instytucjonalnej. Zaskarzony
przepis prowadzi do dyskryminacji o0sob zdobywajacych doswiadczenie
zawodowe na stanowisku asystenta w Prokuratorii Generalnej. Brak jest
jakiejkolwiek relewantnej cechy dystynktywnej, na podstawie ktorej osoby
zatrudnione w Prokuratorii Generalnej, na potrzeby art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b)
ustawy Prawo o adwokaturze, miatyby by¢ traktowane odmiennie od o0sob
pracujacych w kancelariach radcow prawnych badZz adwokatéw. Natura
doswiadczenia zawodowego zdobywanego w ramach kancelarii prawnej
1 Prokuratorii  Generalnej jest tozsama kategorialnie, a pod wzgledem
merytorycznym praca w Prokuratorii niejednokrotnie przewyzsza jakosc
doswiadczenia zawodowego osiggalnego w kancelarii. Osoby nabywajace
doswiadczenie zawodowe w ramach Prokuratorii Generainej dajg co najmniej t¢

sama rekojmie prawidtowego wykonywanie zawodu, co kandydat na adwokata



korzystajacy ze $ciezki przewidzianej w art. 66 ust. | pkt 5 lit. b) ustawy Prawo
o adwokaturze. W swietle powyzszego, zaskarzony przepis stoi w sprzecznosci
z wzorcem konstytucyjnym wyrazonym w art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji, w zw.
z art. 65 ust. 1 Konstytucji” (s. 8 ibidem).

W przekonaniu Skarzacej, ,,[w] zwigzku ze wskazanymi naruszeniami
zasad rdwnosci 1 niedyskryminacji na podstawie zaskarzonego przepisu doszto do
niedopuszczalnego ograniczenia wolnosci skarzacej do wyboru i wykonywania
zawodu, ucielesnionej w art. 65 ust. 1 Konstytucji. (...) Wolno$¢ wykonywania
zawodu nie ma charakteru absolutnego i moze by¢ poddana reglamentacji
prawnej, w szczegolnosci w przypadku prawa wykonywania zawodu zaufania
publicznego, jakim jest zawod adwokata. W okolicznosciach niniejszej sprawy
przepis ustanawiajacy kryteria dostepu do zawodu adwokata czyni to jednak
w sposéb nadmiernie arbitralny 1 dyskryminujacy osoby zatrudnione
w Prokuratorii Generalnej. Skarzaca podnosi, iz, mimo spehienia przez nig
wymagan lezacych u podstaw ratio legis zaskarzonego przepisu, w sposob
zaprzeczajgcy zasadom réwnosci wobec prawa, niedyskryminacji i rzetelnej
legislacji, osoby w sytuacji takiej, jak skarzgca, nie sa objete dyspozycjg normy
wynikajgcej z art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy Prawo o adwokaturze.
W konsekwencji, prawo skarzacej do wyboru i wykonywania zawodu zostato
naruszone” (s. 8-9 ibidem).

Uzasadniajac  zarzut niekonstytucyjnosci regulacji kwestionowanej
w punkcie 2. petitum skargi konstytucyjnej, Skarzaca powotala sie na okreslone
ustawowo zadania Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
1 Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafstwa w zakresie opiniowania projektow
aktow normatywnych oraz przytoczyla dane o liczbie takich projektow, ktore
w okresie zatrudnienia Skarzacej wplynety do Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, a nastepnie stwierdzita, ze w $wietle tych danych, ,art. 66 ust. 1 pkt 5
lit. c) ustawy Prawo o adwokaturze jest niezgodny z Konstytucja w zakresie,

w jakim wyklucza ponad trzyletnie zatrudnienie w Prokuratorii Generalnej jako



spetniajgce  wymaganie wykonywania czynnosci wymagajacych wiedzy
prawniczej i zwigzanych z tworzeniem projektow ustaw, rozporzadzen lub aktow
prawa miejscowego. Przedstawione wyzej rozwazania dotyczace naruszenia praw
i wolnos$ci konstytucyjnych skarzacej przez niekonstytucyjne brzmienie art. 66
ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy Prawo o adwokaturze przyjmuje si¢ mutatis mutandis
do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. ¢) ustawy Prawo
o adwokaturze. W szczegolnosci wskazaé nalezy, ze nieuwzglednienie w tresci
zaskarzonego przepisu doswiadczenia zdobytego w strukturach Prokuratorii
Generalnej stoi w sprzecznosci z zasadami rdwnosci wobec prawa,
niedyskryminacji oraz rzetelnej legislacji uciele$nionymi w art. 32 ust. 11 2 oraz
[art. — przyp. wil.] 2 Konstytucji, prowadzac do rezultatu naruszajacego wolnosé
wyboru i wykonywania zawodu adwokata wynikajacg z art. 65 ust. 1 Konstytucji.
Brak jest jakichkolwiek istotnych okolicznosci uzasadniajacych zrdznicowane
traktowanie w art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. ¢) ustawy Prawo o adwokaturze oséb
zatrudnionych w Prokuratorii Generalnej i oséb zatrudnionych w innych
instytucjach wykonujacych czynnosci zwigzane z tworzeniem projektow ustaw,

rozporzadzen lub aktow prawa miejscowego” (s. 10-11 ibidem).

Pismem z dnia 22 listopada 2019 r. udzial w postepowaniu dotyczacym
skargi konstytucyjnej E K. zgtosit Rzecznik Praw Obywatelskich (dale;j:
Rzecznik, RPO), ktory przedstawit stanowisko, ze:

1) art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b Prawa o adwokaturze jest niezgodny z art. 2, art. 32
ust. 1 wzwigzku z art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie,
w jakim pomija osoby zatrudnione w Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej na stanowisku asystenta radcy;

2) w pozostatym zakresie postepowanie, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: ustawa
otpTK), podlega umorzeniu.



Przedstawienie merytorycznego stanowiska, dotyczacego zarzutow
podniesionych przez Skarzaca, musi zosta¢ poprzedzone ustaleniem, czy skarga
konstytucyjna spetnia wymagania, od ktorych zalezy dopuszczalnosé jej
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

Trybunal Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania jest bowiem
obowiazany do badania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej i kontrolowania,
czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania orzeczenia, skutkujaca
obligatoryjnym umorzeniem postepowania. Dotyczy to wszelkich kwestii
wstepnych, jak rowniez przestanek formalnych, wspoélnych dla kontroli
inicjowanej w trybie wniosku, skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego.
Z uwagi na to, Ze przepisy nie okreslaja terminu wyltgczajacego mozliwosé
badania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, wymog badania ujemnych
przestanek wydania orzeczenia, pociagajacych za sobg obligatoryjne umorzenie
postepowania, jest aktualny przez caty czas rozpoznania skargi. Badanie przez
Trybunat Konstytucyjny, czy skarga konstytucyjna spetnia konstytucyjne
i ustawowe wymogi niezbedne do jej rozpoznania, nast¢puje wiec takze po
zakonczeniu etapu wstepnego rozpoznania i skierowaniu tejze skargi do
merytorycznego rozpoznania. Skiad wyznaczony do merytorycznego
rozpoznania skargi nie jest zwigzany wynikiem wstepnej weryfikacji
dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej (vide — wydany w pelnym skladzie
Trybunatu Konstytucyjnego — wyrok z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16,
OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 53, a takze postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 6 lipca 2004 1., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004,
poz. 74; 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 130;
9 maja2017r.,sygn. SK 18/16,0TK ZU 22017 r., seria A, poz. 37 oraz 20 lutego
2019 r., sygn. SK 30/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 8).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,

wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja
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ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Przepis ten ,ustanawia trzy
podstawowe przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Pierwsza jest
naruszenie okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw, ktérych podmiotem jest
skarzaca [lub skarzacy — przyp. wt.]. Zgodnie z druga przestanka wymagane jest
uzyskanie ostatecznego orzeczenia sgdu lub organu administracji publiczne]
rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub prawach. Zgodnie z trzecig przestanka
konieczne jest wykazanie, ze ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie
ktérych wydano orzeczenie w sprawie skarzacej [lub skarzacego — przyp. wi.],
stanowig zrodto naruszenia jej [lub jego — przyp. wih] wolnosci lub praw”
(postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 lutego 2017 r., sygn.
SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2). Majac na wzgledzie te przestanki,
Trybunat Konstytucyjny wskazywal, iz ,,[flormutujac zarzut niezgodnosci
z Konstytucja, skarzacy ma obowiazek wykazaé, ze jest podmiotem konkretnych
konstytucyjnych wolnosci lub praw. Ciazy na nim ciezar uprawdopodobnienia, ze
ta wolno$¢ lub prawo zostaly naruszone, a naruszenie to wynika z tresci
zakwestionowanych przepiséw, na podstawie ktorych sad lub organ administracji
publicznej ostatecznie uksztattowat sytuacje prawng skarzacego” (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwea 2016 r., sygn. SK 26/15, OTK ZU
z 2016 r., seria A, poz. 48).

»opecyfike skargi konstytucyjnej wsrdd innych pism inicjujacych
postepowanie przed TK wyznaczaja jej przedmiot i wzorce kontroli. Skarga moze
dotyczy¢ aktu normatywnego lub jego czgsci. Moze by¢ jednak wniesiona jedynie
na taki akt, na podstawie ktérego organ ostatecznie rozstrzygnagt o wolno$ciach,
prawach  lub  obowigzkach  skarzgcego”  (postanowienie  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. SK 19/19, OTK ZU z 2019 r.,
seria A, poz. 31). Skarga konstytucyjna jest srodkiem uruchamiania tzw. kontroli

konkretnej. Skarzacy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wylacznie przepisy
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zastosowane w jego sprawie, ktore legly u podstaw ostatecznego jej rozstrzygniecia
przez sad lub organ administracji publicznej. Warunek ten spetniony jest wowczas,
gdy kwestionowany w skardze akt normatywny determinuje, w sensie
normatywnym, tre$¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego
aspekcie, w ktorym skarzacy upatruje naruszenia przystugujacych mu praw [ub
wolnosci o charakterze konstytucyjnym (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU
nr 2/B/2003, poz. 145; 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 137; 14 marca 2017 r., sygn. SK 42/14, OTK ZU z 2017 r.,
seria A, poz. 15; 17 maja 2017 r., sygn. SK 38/15, OTK ZU z 2017 r., seria A,
poz. 39).

Zasady wnoszenia skarg konstytucyjnych okresla powotana wczesnie]
ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy otpTK, skarga konstytucyjna zawiera:
1) okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o wolnosciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego okreslonych w
Konstytucji 1 w stosunku do ktorego skarzacy domaga sie stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucja;

2) wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, 1 w jaki sposob
— zdaniem skarzacego — zostaly naruszone;

3) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjna wolnoscig lub prawem
skarzacego, z powolaniem argumentow lub dowoddéw na jego poparcie;

4) przedstawienie stanu faktycznego;

5) udokumentowanie daty doreczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia,

o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;
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6) informacje, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktorych
mowa w art. 77 ust. 1, zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie wyjasniano, ze
»lzlarzuty  sformutowane ~ w  skardze  muszg  uprawdopodabniaé
niekonstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji, co oznacza koniecznos¢
wywiedzenia z zaskarzonych przepisow okreslonej normy, wskazanie
wilasciwych wzorcow konstytucyjnych wyrazajacych prawa podmiotowe
przystugujace osobom fizycznym bgdz prawnym i — przez pordwnanie tresci
wynikajgcych z obu regulacji — wykazanie ich wzajemnej niezgodno$ci. Innymi
sfowy obowigzkiem skarzacego jest nie tylko wskazanie okreslonego rodzaju
naruszonego prawa lub wolnosci, ale réwniez sformutowanie argumentow, ktore
moglyby  uprawdopodobni¢  postawiony  zarzut  niekonstytucyjnosci
kwestionowanych przepiséw” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 wrzesnia 2017 r., sygn. Ts 136/17, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 32; vide
tez — postanowienie z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. SK 20/15, OTK ZU z 2018 r.,

seria A, poz. 7 oraz powotane tam orzecznictwo).

W niniejsze] sprawie skarga konstytucyjna nie odpowiada wymogom
formalnym warunkujacym jej merytoryczne rozpoznanie przez Trybunal
Konstytucyjny.

W petitum skargi, jako przedmiot kontroli, wskazane zostaty przepisy
art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b) i lit. ¢) Prawa o adwokaturze, ktore stanowig:

»1. Wymogu odbycia aplikacji adwokackiej i ztozenia egzaminu adwokackiego
nie stosuje sie do:

(...)

5) 0s6b, ktore posiadajg stopien naukowy doktora nauk prawnych oraz w okresie
5 lat przed ztoZzeniem wniosku o wpis na liste adwokatow, tgcznie przez okres co

najmniej 3 lat:

(.)
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b) wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio
zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego
na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej w kancelarii
adwokackiej, zespole adwokackim, spotce cywilnej, jawnej, partnerskiej,
komandytowej lub komandytowo-akcyjnej, o ktorych mowa w art. 4a ust. 1, lub
kancelarii radcy prawnego, spotce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowe;j
lub komandytowo-akcyjnej, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych, lub

¢) byly zatrudnione w urzedach organdéw wtadzy publicznej lub w panstwowych
jednostkach organizacyjnych i wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej
czynnos$ci bezposrednio zwigzane z tworzeniem projektow ustaw, rozporzadzen
lub aktéw prawa miejscowego, lub

(...)".

Powyzsze przepisy okreslaja osoby uprawnione do ubiegania si¢ o wpis na
liste adwokatow bez odbywania aplikacji adwokackiej i bez ztozenia egzaminu
adwokackiego, w sposob alternatywny wobec zasady wyrazonej w art. 65 pkt 4
u.p.a., zgodnie z ktéorym przestankg wpisu jest odbycie w Rzeczypospolitej
Polskiej aplikacji adwokackiej i ztozenie egzaminu adwokackiego (vide - J. Trela,
Art. 66, [w:]: Prawo o adwokaturze. Komentarz [online], Wolters Kluwer).

Skarzaca zakwestionowata kazdy z tych przepiséw ,,w zakresie, w jakim
(...) odmawia okreslonych w nim uprawnien osobom zatrudnionym
w Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na stanowisku asystenta
radcy (w tym Specjalisty i Glownego Specjalisty)”. Taki sposéb okreslenia
przedmiotu kontroli wskazuje, ze Skarzgca nie wnosi o prosta kontrole
konstytucyjnosci wskazanych przepisow, ale o oceng wywiedzionych z nich
norm, w mys$l ktorych zakres podmiotowy art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b i lit. ¢ u.p.a.
nie obejmuje 0s6b zatrudnionych w Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolite]
Polskiej na wymienionych stanowiskach ,,asystenta radcy (w tym Specjalisty

i Gléwnego Specjalisty)”.
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Odnoszac sie do tak okreslonego przedmiotu kontroli, nalezy stwierdzic¢, ze
o ile nie ulega watpliwosci, iz art, 66 ust. 1 pkt 5 lit. b i lit. c u.p.a. byly podstawa
ostatecznego orzeczenia w sprawie o wpis Skarzacej na liste adwokatow, to
analiza dotaczonych do skargi dokumentéw nie potwierdza, aby zastosowano
wywiedzione z tych przepiséw normy o tre$ci wskazanej przez Skarzaca.

Analizujac norme wywiedziong przez Skarzaca z art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b
Prawa o adwokaturze, zaskarzona w punkcie 1. petitum skargi konstytucyjne;j,
trzeba w pierwszej kolejnosci zauwazyé, ze z niekwestionowanych ustalen
faktycznych, ktore byty podstawa kolejnych orzeczen w sprawie o wpis Skarzace;j
na liste adwokatow, wynika, ze Skarzaca nie pracowata w Prokuratorii Generalne;j
Rzeczypospolitej Polskiej (powotanej ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r.
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, aktualny tekst jedn.: Dz. U.
z 2020 r., poz. 762) na stanowisku asystenta radcy, lecz w (istniejacej do
31 grudnia 2016 r.) Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa jako specjalista,
a nastepnie gldwny specjalista.

Tres¢ dotaczonych do skargi konstytucyjnej wyrokow WSA w W
1 NSA wskazuje, ze zaréwno sady administracyjne, jak i organ, stwierdzajac, iz
Skarzaca nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b u.p.a,,
odnosity sie jedynie do zatrudnienia i czynnosci wykonywanych przez Skarzacg
na stanowiskach specjalisty 1 gléwnego specjalisty w Prokuratorii Generalne;
Skarbu Panstwa, a nie do zadan realizowanych na stanowisku asystenta radcy
w Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej lub w Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa. W sprawie Skarzgcej nie zostata zatem zastosowana
wyktadnia kwestionowanych przepiséw w kontekscie zatrudnienia i czynnosci
wykonywanych na stanowisku asystenta radcy, ktore nawet nie istnialo w okresie
zatrudnienia Skarzacej w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, gdyz
wprowadzono je dopiero, z dniem 19 listopada 2015 r., ustawg z dnia 5 sierpnia
2015 r. o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U., poz. 1635).
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Przewidziane w art. 66 ust. 1 pkt. 5 lit. b u.p.a. przestanki zwolnienia od
spetnienia wymogu odbycia aplikacji adwokackiej i1 zlozenia egzaminu
adwokackiego nie wigzag wymaganego doswiadczenia zawodowego
z zatrudnieniem w wymienionych podmiotach $wiadczacych pomoc prawna na
okreslonych stanowiskach. W niniejszej sprawie Skarzaca zakwestionowata
jednak te regulacje jedynie w opisanym wczesniej zakresie, w odniesieniu do
zatrudnienia na wymienionych konkretnie stanowiskach w Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolite] Polskiej. Zgodnie z zasadg zwigzania Trybunalu
Konstytucyjnego granicami zaskarzenia (art. 67 ustawy otpTK), sposob
oznaczenia przez Skarzaca przedmiotu zaskarzenia, podobnie jak wzorce 1 tresé
zarzutOw, wyznaczaja ramy orzekania w danej sprawie (vide — postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. SK 20/15, op. cit.).
Uwzgledniajac zatem okreslony przez Skarzaca zakres zaskarzenia art. 66 ust. 1
pkt 5 lit. b u.p.a. oraz konkretny charakter kontroli inicjowanej skarga
konstytucyjna, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne merytoryczne rozpatrywanie
sformutowanego w punkcie 1. pefiftum zarzutu w czesci dotyczacej osob
zatrudnionych w Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej lub
Prokuratorii Generalnej Skarbu Parnistwa na stanowisku asystenta radcy.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie bowiem wskazywat, ze ,,w $wietle
przestanek skargi konstytucyjnej, okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie
budzi watpliwosct to, ze kontroli sprawowane] przez Trybunat w trybie skargi
konstytucyjnej moze podlegac tylko ta norma, ktdrej zastosowanie spowodoWaio
skutek oceniany przez skarzacego w kategoriach naruszenia jego praw lub
wolnosci” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r.,
sygn. SK 59/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 162; vide réwniez — powolane tam
orzecznictwo). Natomiast w niniejszej sprawie norma prawna zrekonstruowana
przez Skarzacg z art. 66 ust. 1 pkt. 5 lit. b u.p.a., w czesci odnoszacej sie do 0sob
zatrudnionych na stanowisku asystenta radcy, nie zostata, jak wczesniej

wskazano, zastosowana w postepowaniu o wpis b K. na liste adwokatow.
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Niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny
zachodzi tez w pozostatej czesci zarzutu podniesionego w punkcie 1. petitum
skargl konstytucyjne;j.

Kwestionujac art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b u.p.a., w zakresie, w jakim nie
obejmuje 0s6b zatrudnionych w Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej na stanowiskach asystenta radcy oraz specjalisty 1 gtdwnego specjalisty,
Skarzaca nie przedstawita argumentéow lub dowodéw na poparcie tak
sformutowanego zarzutu w czescei dotyczgcej oséb zatrudnionych w Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej lub Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa na stanowisku specjalisty lub glownego specjalisty. Argumenty
powolane w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej na poparcie tego zarzutu dotycza
jedynie 0s6b zatrudnionych w Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
na stanowisku asystenta radcy. Brak jest natomiast odpowiedniego odniesienia do
sytuacji prawnej 0sob, ktore byly zatrudnione w Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa na stanowiskach specjalisty i gtdéwnego specjalisty, na ktoérych pracowata
Skarzaca. Z tresci skargi nie wynika przy tym, by Skarzaca utozsamiata
obowigzki wykonywane na stanowisku specjalisty i glownego specjalisty
w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa z zadaniami wykonywanymi na
stanowisku asystenta radcy w Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j
lub Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa i aby w zwigzku z tym argumenty
dotyczace doswiadczenia zawodowego na stanowisku asystenta radcy miaty sie
odnosié¢ rowniez do stanowisk specjalisty lub gtdéwnego specjalisty. O ile bowiem
w odniesieniu do Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej i Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa oraz stanowisk asystenta radcy w Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej i Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
Skarzaca jednoznacznie wskazata na analogiczny — jej zdaniem — charakter zadan
(s. 5 skargi konstytucyjnej, przypisy nr 4-7), o tyle brak jest takiego stwierdzenia
w odniesieniu do zadan i doswiadczenia zawodowego na stanowiskach specjalisty

i gtownego specjalisty w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa oraz asystenta
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radcy w Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej lub Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w zakresie zarzutu sformutowanego w punkcie
1. petitum, w czesci dotyczace] 0oséb zatrudnionych na stanowiskach specjalisty
1 gtdwnego specjalisty w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa [ub
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, skarga nie spelnia wymogu
okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy otpTK.

Réwniez RPO, uzasadniajac, w pismie z 10 lutego 2020 r., przedstawione
wczesniej stanowisko, ze art. 66 ust. 1 pkt S lit. b u.p.a. jest niezgodny z art. 2
1art. 32 ust. 1 wzw. z art. 65 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim pomija osoby
zatrudnione w Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na stanowisku
asystenta radcy, nie odnidst sie do sytuacji prawnej osob, ktore byly — tak jak
Skarzaca — =zatrudnione w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa na
stanowiskach specjalisty 1 gtéwnego specjalisty. Powotujgc argumenty dotyczace
doswiadczenia zawodowego wynikajacego z zatrudnienia w Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na stanowisku asystenta radcy,
w odniesieniu do zajmowanych przez Skarzaca stanowisk specjalisty i gldéwnego
specjalisty w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa Rzecznik poprzestal na
sformutowaniu oceny, ze ,Skarzgca bez watpienia wykonywala wymagajace
wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwiazane ze Swiadczeniem pomocy
prawnej przez adwokata lub radcg prawnego w Prokuratorii Generalnej (gdzie
radcami zostaja gldwnie osoby posiadajgce uprawnienia do wykonywania
zawodu adwokata lub radcy prawnego). Wykonywana przez nig praca swoim
zakresem pokrywa si¢ z czynnosSciami wykonywanymi przez podmioty
wymienione w art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b) Prawa o adwokaturze i jako taka winna
zosta¢ uwzgledniona jako przestanka uprawniajaca do wpisu na liste adwokatow”
(s. 4 pisma RPO z 20 lutego 2020 r.).

W zwigzku z powyzszym, skoro norma wywiedziona przez Skarzacg

zart. 66 ust. 1 pkt. 5 lit. b Prawa o adwokaturze, w czesci dotyczacej 0sob
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zatrudnionych na stanowisku asystenta radcy, nie byla podstawa orzeczenia
w sprawie o wpis Skarzacej na liste adwokatow, a w pozostatej czesci, dotyczace;
0s0b zatrudnionych na stanowiskach specjalisty i gldwnego specjalisty, skarga
konstytucyjna nie zawiera uzasadnienia, rozpoznanie calego zarzutu
sformutowanego w punkcie 1. petitum tejze skargi nalezy uznaC za
niedopuszczalne.

Analizujac z kolei przedmiot kontroli wskazany w punkcie 2. pefitum
skargi konstytucyjnej, nalezy zauwazyé, iz podstawa stwierdzenia, Zze Skarzaca
nie spelnia przestanek okre§lonych w art. 66 ust. 1 pkt. 5 lit. ¢ u.p.a., nie bylo
uznanie pracy w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa za niestanowiaca,
przewidzianego w tym przepisie, zatrudnienia w urzedach organdéw wiadzy
publicznej lub w panstwowych jednostkach organizacyjnych, lecz ustalenie, ze
zakres obowiazkow Skarzacej nie obejmowat wymagajacych wiedzy prawnicze;
czynno$ci  bezposrednio zwiazanych =z tworzeniem projektow ustaw,
rozporzadzen lub aktow prawa miejscowego.

WSA w W zgodzit sie ze stanowiskiem Ministra Sprawiedliwosci,
ze pomimo udowodnionego okresu zatrudnienia w panstwowej jednostce
organizacyjnej, Skarzgca nie spelnifa wymogu okreslonego w drugiej czesci tego
przepisu. Z bezspornych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
nie wynikato bowiem, aby do obowiazkow Skarzacej nalezaly zadania zwigzane
z wykonywaniem, wymagajacych wiedzy prawniczej, czynnosci bezposrednio
zwigzanych z tworzeniem projektow ustaw, rozporzadzen lub aktéw prawa
miejscowego (vide — s. 14-15 powotanego wczes$niej wyroku WSA
w W ). Poglad ten podzielit NSA, ktéry uznal za niezasadne zarzuty
dotyczace naruszenia prawa materialnego i oddalit skarge kasacyjna Skarzacej.

Podstawa wyroku NSA, ktérym oddalono skarge kasacyjna Skarzacej od
wyroku WSA w W oddalajacego skarge na decyzje Ministra
Sprawiedliwosci o sprzeciwie od wpisu na liste adwokatow, byta zatem inna

norma, niz wywiedziona przez Skarzacg z art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ Prawa
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o adwokaturze. Zaskarzony w punkcie 2. petitum skargi konstytucyjnej art. 66
ust. 1 pkt 5 lit. ¢ u.p.a. zostat wprawdzie zastosowany w sprawie Skarzacej, ale
jednak w innym zakresie niz kwestionowany w skardze konstytucyjnej.

Wskazanie — jako przedmiotu kontroli — normy, ktéra nie stanowita
podstawy ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie Skarzacej, stanowi
przeszkode dla rozpoznania zarzutu podniesionego w punkcie 2. petitum skargi
konstytucyjnej i samodzielnie przesadza o koniecznosci umorzenia postepowania
w tej czeSci (vide — postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia
27 wrzesnia 2010 r., sygn. Ts 85/08, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 415 i z dnia
11 kwietnia 2018 r., sygn. SK 24/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 17).

Jak bowiem konsekwentnie podkreslat Trybunat Konstytucyjny, ,,cho
przedmiotem skargi jest przepis prawa, nie mozna w niej jednak kwestionowac
zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego w oderwaniu od
aktéw stosowania prawa w indywidualnej sprawie” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. SK 22/19, OTK ZU z 2020 r.,
seria A, poz. 3). ,W swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji podstawg skargi
konstytucyjnej moze by¢ norma prawna, ktérg sad lub inny organ wiadzy
publicznej] wywiddl z zaskarzonych przepisow” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2017 r., sygn. SK 38/15, op. cit.).

Niezaleznie od powyzszego nalezy tez zauwazy¢, ze w zakresie zarzutu
podniesionego w punkcie 2. petitum skarga konstytucyjna nie spetnia tez
ustawowych wymogow warunkujacych mozliwo$¢ merytorycznego rozpoznania
przez Trybunat Konstytucyjny, gdyz nie zawiera okre$lenia, na czym — w ocenie
Skarzacej — miata polegac niezgodno$¢ kwestionowanej regulacji ze wskazanymi
wzorcami kontroli, ani argumentow lub dowoddw na poparcie tego zarzutu.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie wyjasniano, ze
prawidtowe wykonanie obowigzku przedstawienia, jakie konstytucyjne wolno$ci
lub prawa 1 w jaki sposob zostaty naruszone przez przepisy stanowiace przedmiot

wnoszonej skargi konstytucyjnej, polega nie tylko na oznaczeniu (numerycznym)
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w petitum skargi postanowien Konstytucji, z ktorymi — zdaniem skarzacego —
niezgodne sa kwestionowane przepisy, lecz takze na precyzyjnym przedstawieniu
tresci wolnosci lub praw wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez
ustawodawce (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca
2016 r., sygn. Ts 380/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 280). ,,Skarzacy musi
zatem wskazaé, jakie z powolanego przez niego wzorca kontroli wynikaja
uprawnienia, 1 wyjasnié¢, na czym polega korespondujacy z nimi obowiazek
prawodawcy” (postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca
2013 1., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68).

W postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym sformutowanie
zarzutu oznacza sprecyzowanie przez skarzacego krytyki, nadanie $cisle
okreslonej formy stownej jego twierdzeniu, Ze norma nizszego rzedu jest
niezgodna z normg wyzszego rzedu. Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie
relacji miedzy poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym
przez skarzacego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, ze
konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem. Uzasadnienie zarzutu
musi polega¢ na sformulowaniu takich argumentéw, ktére przemawiaja na rzecz
niezgodnosci zachodzacej pomigdzy normami wynikajgcymi z kwestionowanych
przepisdw a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymog uzasadnienia
nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutéw w kontekscie
kazdego wskazanego wzorca kontroli. W procedurze kontroli norm ci¢zar
dowodu, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z Konstytucja, spoczywa — co do
zasady — na podmiocie inicjujacym kontrole przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Obowiazkiem tegoz podmiotu jest wykazanie bezposredniego i konkretnego
naruszenia wzorcoOw kontroli, przy czym nie moze sie to sprowadza¢ do
przytoczenia tresci odpowiedniego przepisu Konstytucji (vide — postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98,
OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU
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nr 5/A72013, poz. 68; 28 lipca 2014 1., sygn. Ts 73/11, OTK ZU nr 4/B/2014,
poz. 293; 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2).

,Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutdw nie powinna by¢
traktowana powierzchownie 1 instrumentalnie. Przytaczane w pismie
procesowym argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace (...), lecz
zawsze muszg by¢ argumentami <nadajacymi sie> do rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19
pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78).
Przedstawiona przez skarzgcego argumentacja powinna doprowadzi¢ do obalenia
przyjetego w systemie prawnym domniemania konstytucyjnosci i legalnosci
przepisOw prawa (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 25
pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98, op. cit. 15 czerwea 2013 r., sygn. SK 25/12,
op. cit. oraz 20 wrzesnia 2017 r., sygn. Ts 136/17, op. cit.).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat tez, ze z obowigzku odpowiedniego
przedstawienia naruszonych praw konstytucyjnych oraz sposobu tego naruszenia
i przedstawienia adekwatnej argumentacji uprawdopodabniajgcej stawiane
zarzuty ,,nie moze zwolni¢ skarzacego, dziatajacy niejako z wilasnej inicjatywy,
Trybunat Konstytucyjny, ktory orzekajac — zgodnie z art. 67 ust. 1 v.o.t.p. TK —
jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej (...). W konsekwencji poprzestanie
przez skarzacego na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu albo na
catkowitym nieuzasadnieniu sformutowanych zarzutéw stanowi niewykonanie
dyspozycji ustawowej (art. 53 ust. 1 pkt 3 uv.o.t.p. TK), co skutkuje odmowsg
nadania dalszego biegu skardze na etapie wstepnego rozpoznania albo
umorzeniem postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku
przy rozpoznaniu merytorycznym. Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne
precyzowanie przez Trybunal, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogolnikowo
sformutowanych zarzutow niekonstytucyjnosei zaskarzonych przepisow”

(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2018 r.,
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sygn. Ts 173/17, OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 59, vide tez — powotane tam
orzecznictwo).

Nie mozna uzna¢ za spetnienie powyzszych wymogéw przedstawienia
w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej zadan Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa w zakresie opiniowania projektéw aktow prawnych oraz ogodlnego
odwotania si¢ do argumentow powotanych na poparcie zarzutu sformutowanego
w punkcie 1. petitum.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze w zakresie zarzutu
podniesionego w punkcie 2. petitum skarga konstytucyjna nie spetnia warunkéw
okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy otpTK.

Tym samym réwniez z tego powodu nalezy uznac¢ za niedopuszczalne

merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej w tym zakresie.

Z tych wszystkich wzgledéw wnosze jak na wstepie.
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