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POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2009r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Teresa Randak

Sedzia NSA Ewa Madej
Sedzia WSA Krzysztof Winiarski (spr.)
Protokolant Izabela Maj

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2009r.

sprawy ze skargi S.A.
na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w K

z dnia F1iF
w przedmiocie podatku od nieruchomoéci
postanawia:

1. na.podstawie art.193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym ( Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci art.
1a ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i opfatach lokalnych ( Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 ze zm.) z art. 217
w zwigzku z art. 84 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2. postgpowanie sgdowe zawiesi¢ do czasu uzyskania odpowiedzi na powyzsze

pytanie.
Na oryginale wiasciwe podpisy

Za zgodnesc z eryginatem

ST. SEEREAS 45 20 vy

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Problem  konstytucyjny, przedstawiony Trybunatowi Konstytucyjnemu
niniejszym postanowieniem, powstat na gruncie ponizej zaprezentowanego stanu

faktycznego.
Decyzjg z dnia Woéjt Gminy
okreslit Kopalni Wegla Kamiennego S.A.
(obecnie S.A.) wysokos$¢ zobowigzania podatkowego w

podatku od nieruchomosci za 2005 r. w kwocie 8.367.851 zt., wobec wykazanej przez
podatnika wysokoéci tego zobowigzania w deklaracji podatkowej za 2005 r. w kwocie
3.991.920,20 zt. Organ podatkowy pierwszej instancji uznal, ze opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomos$ci podlegajg rowniez znajdujgce sig w wyrobisku gorniczym
obiekty budowlane stuzace do wydobywania kopaliny, nazywane tez zespotem
urzadzen i instalacji technicznych stanowigcych obiekt budowlany. Zdaniem organu
sq to budowle w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych i bez znaczenia
jest kwestia mozliwoéci ich oddzielenia od budowli znajdujacych sie w wyrobisku
goérniczym. Z uzasadnienia decyzji pierwszoinstancyjnej wynika, ze na przyjecie
takiego stanowiska wptynat poglad wyrazony w wyroku NSA z dnia 3 lutego 2006 r. (//
FSK 656/05).

W odwotaniu od powyzszej decyzji petnomocnik Spotki zarzucit organowi
pierwszej instancji naruszenie art. 1a ust.1 pkt 3 oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych, polegajace na przyjeciu, ze "przestrzenie stanowigce
czesci wyrobisk gérniczych stahowiq budowle w rozumieniu powotanych przepiséw, a

tym samym podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci".

Decyzjag z dnia nr
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w K utrzymato w mocy

rozstrzygnigcie piémszoinstéhéyjne.

Organ odwotawczy podzielit poglad organu pierwszej instancji, ze
opodatkowaniu podlega nie wyrobisko, ale poszczegblne, znajdujgce sie w nim
budowle, zaklasyfikowane zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Obiektéw Budowlanych do
dziatu "Kompleksowe budowle na terenach przemystowych". Zatem, zdaniem organu
drugiej instancji, zesp6t budowli i urzgdzen budowlanych sktadajgcych sie na

wyrobisko gérnicze jest obiektem budowlanym w rozumieniu przepisow Prawa
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budowlanego, stuzy prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i podlega opodatkowaniu

na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Podzielajgc stanowisko organu podatkowego pierwszej instancji Kolegium
stwierdzito, ze jest ono zgodne zardbwno z tezg ekspertyzy prof. zw. dr hab. L. Etela,
jak i wyrokami sadéw administracyjnych, jakie zapadty juz w zmienionym stanie
prawnym (migdzy innymi wyroki : NSA z dnia 3 lutego 2006 roku, sygn. akt Il FSK
656/05 oraz WSA we Wroctawiu z dnia 16 maja 2007 roku sygn. akt | SA/Wr 1596/06).

W  skardze, ‘skiérowanej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach, petnomocnik strony skarzacej wnidst o uchylenie decyzji Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w K ~ oraz utrzymanej nig w mocy decyzji organu
pierwszej instancji, alternatywnie zas o jej "uchylenie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania" i zasgdzenie kosztow postepowania.

Ponadto petnomocnik wnioést o przedstawienie przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w_Gliwicach Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego w
sprawie zgodnosci art. 1a ust. 1 pkt 2 pkt.3; art. 2 ust.1 pkt.3 ustawy o podatkach |
optatach lokalnych z art. 64 ust.1 i ust.3; art. 31 ust. 3 i art. 217 Konstytucji RP {art. 3
32 ustawy z dnia 1 .'__'sierpnfa 1997roku o Trybunale Konstytucyjnym, oraz art. 193
Konstytucji RP) i w zwigzku z tym o zawieszenie postepowania do czasu

merytorycznego rozstrzygniecia pytania prawnego przez Trybunat.

Zaskarzonej decyzji petnomocnik zarzucit przede wszystkim naruszenie

przepiséw praW_a materialnego, tj.:

a) art. 1a ust.1 pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i
optatach lokalnych - poprzez zaakceptowanie pdglqdu organu | instancji, iz obiekty
znajdujace sie w podziemnych wyrobiskach goérniczych sa objete zakresem definicji
'tén;i"'SfOrr'h_u'}Qwai_ﬁyCﬁ,"j‘akq:""okfeé_leriiér uzyte w ustawie";

b) art. 2 ust. 1 pkt.3 wiw ustawy - poprzez zéakceptowanie pogladu organu | instancji,
iz obiekty znajdujace sie w podziemnych wyrobiskach gérniczych podlegajg

opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci:

c) art. 3 ust.1 wiw ustawy - poprzez zaakceptowanie pogladu organu | instangji, iz

skarzaca wypetnia kryteria podmiotowe wystarczajace do uznania jej za podatnika
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podatku od nieruchomosci w zakresie odnoszgcym sie do obiektéow usytuowanych w

podziemnych wyrobiskach gérniczych;

d) art. 6 ust. 2 i ust. 9 pkt. 1 i pkt 3 w/w ustawy - poprzez przyjecie w $lad za
ustaleniami organu | instancji, iz w odniesieniu do spornych obiektéw po stronie
skarzgcej powstat obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci, ktérego
realizacja ma_polega¢ na zadeklarowaniu do podstawy opodatkowania obiektow

usytyb'\}v?'nych'_w 'podZiemnych wyrobiskach gorniczych;

e) art. 2 ust. 12 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane, w zwigzku
z art. 6 pkt. 10 i art. 58 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne i

gormicze - poprzez pominiecie tych regulacji mimo ich istotnego znaczenia dla sprawy.

W skardze zarzucono takze organom podatkowym naruszenie licznych
przepisow Ordynacji podatkowej, regulujgcych postgpowanie podatkowe (art. 722,
187 § 1, 191, 197, 229, 235), przedstawiajac w tym zakresie obszerng argumentacje.

Petnomocnik skarzacej Spotki przedtozyt opinie sporzadzong przez prof. dr hab.
inz. Anfoniegp” TadeSi'a z Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie na temat
"Mozliwosci uznania podziemnego wyrobiska gérniczego oraz urzgdzen w nim sie
znajdujacych za budowle w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo

bdeowI'éhe:pddlégajacych Opoc['atkéwaniu podatkiem od nieruchomosci".

W opinii tej stwierdzono, zew istniejgcych uwarunkowaniach prawnych brak
jest podstaw do uznania, Zze podziemne wyrobiska gornicze oraz znajdujaca sie tam
infrastruktura podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, a zatem nie
powinny one by¢ objete tym podatkiem. Brak takze najmniejszych podstaw prawnych,
aby wyrobiska oraz umiejscowione w nich instalacje (urzadzenia) mogty na drodze
wykfadni zostac zaliczone do "nieruchomoéci" w rozumieniu ustawy o podatkach i
optatach lokalnych. Nie istnjiejq'révqriieuz zdaniem Autora opinii jakiekolwiek podstawy
do przyjecia, ze e[ementy'wyrobisk, a zwlaszcza znajdujgce sie tam instalacje, mogty
by¢ traktowane jako "budowle". Rozszerzenie zakresu opodatkowania w drodze
roznorakich zabiegow interpretacyjnych stoi jego zdaniem w sprzecznosci z zasadami
kdnstthCyjnym_i, z kférych wynika nakaz Sciste] interpretacji przepisow
wyznaczajgcych zakres obowigzku podatkowego i bezwzgledny zakaz stosowania ich

wyktadni rozszerzajgcej. Zdaniem Autora opinii wyrobisko gornicze nie jest obiektem
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budowlanym, a skoro tak, to urzgdzenia umiejscowione w tym wyrobisku, powigzane
z nim samym, nie sg powigzane z obiektem budowlanym i w zwigzku z tym nie mogg
by¢ traktowane zaréwno jako urzadzenia budowlane w rozumieniu prawa

budowlanego, jak i przepiséw ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Odpowiadajac na skarge Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wniosto o jej
oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie. Organ odwotawczy
podkreélit, ze w rozpatrywanej sprawie kwestig sporng jest to, czy obiekty budowlane i
urzadzenia budowlane znajdujgce sie w podziemnym wyrobisku gérniczym podlegajg
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Zasadnicze znaczenie, zdaniem organu
ma wiig‘fc: udzielehig od_po'wri'e‘dzi na pytanie: czy znajdujace sie w wyrobisku gérniczym
posZcz'egélné budowle wchodzg w zakres przedmiotowy prz-epis"u art. 2 ust.1 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, ktéry wyznacza przedmiot opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci. Zdaniem organu, na podstawie powotanego przepisu
stwierdzic mozna, ze kazda budowla, bedaca obiektem budowlanym podlega
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, o ile jest zwiazana z prowadzeniem
dZIa{alnosm gospodarczej. W ustaleniu tego, czy budowla jest obiektem budowlanym,
kluczowe znaczenie ma art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
zawierajgcy definicje budowli, zgodnie z ktérym przez budowle nalezy rozumied:
"obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego nie bedacy
budynkiem Iub obiektem matej arch'itektur_y, a takze urzadzenie budowlane w
rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore

zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem".

Ponadto organ odwotawczy wskazat, ze zamieszczenie w ustawie normujacej
obiekty budowlane przepisu wytaczajacego spod jej zasiggu wyrobiska goérniczego
wskaéu_je, ze sg one obiektami budowlanymi o znacznej specyfice, wymagajacej
odrebnej regulacji. W zwigzku z tym nie ma zdaniem organu podstaw do przyjecia
stanowiska, ze wylaczenie wyrobisk gérniczych z rezimu Prawa budowlanego
Swiadczy o tym, Ze nie sg one obiektami budowlanymi. Zwrot "ustawy nie stosuje sie
do wyrobisk gérniczych" ma sens tylko wtedy, gdy przyjmiemy, ze wyrobiska gérnicze

sg obiektami budowlanymi w rozumieniu Prawa budowlanego.
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Wg zatem Kolegium wyrobisko gornicze (zespd! budowli i urzadzen
budowlanych stanowigcych zorganizowang cafo$¢, stuzgcg wydobywaniu kopaliny)
jest obiektem budowlanym w rozumieniu Prawa budowlanego. Skoro wyrobisko
gornicze jest obiektem budowlanym, to obiekty budowlane znajdujgce sie w
wyrobisku gorniczym, ktére nie majg cech budynku, sg budowlg w rozumieniu
przepisow ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Poniewaz sg to budowle
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, podlegajg one opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci. Zdaniem organu nie ma znaczenia fakt, ze budowla (jej
cze$6) jest umiejscowiona pod ziemig. Nie powoduje to bowiem automatycznie, ze
przestajg by¢ one budowlg w rozumieniu Prawa budowlanego i ustawy o podatkach i
optatach lokalnych. W ocenie SKO postanowienia ustawy Prawo geologiczne i
gérnicze nie majg w tym zakresie zastosowania. Wskazywac na to ma art. 58 Prawa
geologicznego i gérniczego, zgodnie z ktérym obiektami budowlanymi zaktadu
gorniczego sa obiekty budowlane w rozumieniu prawa budowlanego zlokalizowane w
catosci na powierzchni ziemi, stuzace do bezposredniego wydobywania kopaliny ze
ztoza. Organ podkreslit, Zze analiza a contrario wymienionego art. 58 wskazuje, ze nie
sg obiektami zaktadu goérniczego obiekty budowlane w rozumieniu prawa
budowlanego, potozone pod powierzchnig ziemi. Brak mozliwoéci zakwalifikowania
podziemnych Qbiektéw do obiektow zaktadu gérniczego, nie oznacza, ze nie sg one

obiektami budowlanymi w rozumieniu Prawa budowlanego.

Dodatkowo organ powotat sie na jedng z tez wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu (sygn. akt | SAWr 1814/06), iz "uzaleznienie
opodatkowania budowli od ich usytuowania (na powierzchni ziemi lub pod ziemig)
prowadzitoby do otwartej sprzecznosci z przyjeta w Konstytucji zasadg réwnosci i
sprawiedliwosci opodatkowania." Wskazat réwniez na wyrok NSA z dnia 3 lutego
2006 r., sygn. akt Il FSK 656/05.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze nie zgodzito sie rowniez z zarzutami

naruszenia zasad postepowania podatkowego, szeroko argumentujgc swoje

stanowisko w odpowiedzi na skarge.

W ocenie Kolegium, wniosek skarzacej o przedstawienie Trybunatowi

Konstytucyjnemu pytania prawnego "w sprawie zgodnosci art. 1a ust. 1 pkt 2 i pkt 3;
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art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych z art. 64 ust. 1 i ust. 3: art.
31 ust. 3 i art. 217 Konstytucji RP (...) i zawieszenie postepowania do czasu
merytorycznego rozstrzygniecia pytania prawnego przez Trybunat" jest bezzasadny,
poniewaz zgodnie z wiedzg posiadang przez Kolegium, Trybunat - w Swietle
nowelizacji ustawy o podatkach i optatach lokalnych - odméwit rozpatrzenia sprawy o

podanej przez skarzaca sygnaturze.

Na rozprawie przed sadem administracyjnym petnomocnik strony skarzacej
zwrécit uwage, Zze ustawa o podatkach i optatach lokalnych w sposéb 0goblny okresla
pojecia budowla i obiekt budowlany, odsytajac do stosowania przepisow prawa
budowlanego. Podkreél_i{ ze art. 2 ust. 1 tego prawa wytacza wyrobiska gornicze z
przedmiotu jego regulacji, co w konsekwencji przesadza o tym, ze zastosowanie ma
art. 58 ustawy prawo geologiczne i gérnicze, ktéry to przepis za obiekt budowlany
uz'naje tylko naziemne budowle. Nie zgadzajac sie ze stanowiskiem organéw
podatkowych obu instancji, jakoby urzgdzenia znajdujace sie w wyrobiskach
podlegaty opodatkowaniu, petnomocnik skarzacej Spotki zaznaczyt, ze posadowienie
tych urzadzen ma istotne znaczenie przy rozstrzyganiu kwestii tegoz opodatkowania.
__Z_a__xa_k_cn;f-:_-_r__l_tngyv_ai rowniez, ze tak ___'naprawde organ podatkowy nie rozstrzygnat
podstawowe] kwestii, tj. czym jest wyrobisko, a czym urzgdzenie w tym wyrobisku
posadowione, a w konsekwencji co stanowi przedmiot opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci. Wskazat réwniez na watpliwosci dotyczqce okreslenia przedmiotu
opodatkowania, co potwierdzajg liczne oraz sprzeczne ze sobg opinie. Tym bardziej
— zdaniem petnomocnika Spdtki — uzasadniony jest wniosek o wystgpienie do
Trybunéfu KOnStthcyjnego o} sf\Nierdzenie zgodnosci art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o

podatkach i optatach lokalnych z przepisami Konstytucji RP.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwazyt, co nastepuje :

Sad uznat za celowe przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania
prawnego co do zgodnosci art. 1a ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. Z 2002 r. nr 9, poz.
84 ze zm.) z art. 217 w zwigzku z art. 84 i 2 Konstytucji RP.
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Jednym z problemoéw powstatych na tle sporu zaistniatego miedzy organami
podatkowymi, a skarzacg Spotkg jest wymagajgce rozstrzygniecia pytanie czy
okreslone obiekty i urzgdzenia gérnicze, zlokalizowane w podziemnym wyrobisku
goérniczym, wykorzystywane przez skarzgaca Spétke do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, sg podlegajgcymi opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
budowlami, w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.

Polemika stron postepowania sgdowoadministracyjnego dotyczy sposobu
kwalifikacji dla celéw podatkowych m.in. takich urzadzen, jak: urzadzenia stuzgce do
dostarczania $wiezego powietrza (fzw. lutniociggi), rurociagi do doprowadzania i
odprowadzania wody, przewody sieci energetycznej do napedu urzgdzen do
transportu i urabiania, przenosniki taSmowe lub zgrzebtowe stuzace do transportu,
urzadzenia stuzgce do prowadzenia urabiania kopalin uzytecznych, obudowy
wyrobiska (podporowe i zmechanizowane), itp.

W ocenie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w K
wymienione urzadzenia i obiekty, sg podlegajgcymi opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci budowlami w rozumieniu ww. przepiséw ustawy podatkowej. Wg
organu samo wyrobisko gornicze jest obiektem budowlanym, w $wietle norm Prawa

budowlanego.

Zdaniem natomiast strony skarzacej wyrobisko gérnicze nie jest obiektem
budowlanym, o ktébrym mowa w ustawie Prawo budowlane, a w konsekwencji
powigzane z nim obiekty i urzadzenia nie sg budowlami zaréwno w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego, jak i ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Strony swoje stanowisko opierajg na rozbieznych opiniach naukowych, w tym
prof. dr hab. L. Etela (Samorzadowe Kolegium Odwotawcze), czy tez prof. dr hab. A.
Lipinskiego (skarzgca Spétka).

Przystepujac do rozpatrzenia sprawy Sad w pierwszej kolejnosci odnidst sie do
przepisow prawnych regulujgcych przedmiot opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci. W  rozpatrywanym przypadku =zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia spornego problemu ma interpretacja art. 2 ust. 1 pkt 3, w zwigzku z art.
1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Stosownie do pierwszego z
wymienionych przepiséw opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg
budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej. W art.
1a ust. 1 pkt 2 ustawodawca zdefiniowat natomiast pojecie budowli. Przez budowle, w
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swietle tejze regulacji, nalezy rozumie¢ obiekt budowlany w rozumieniu przepisow
prawa budowlanego niebedgcy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze
urzgdzenie budowlane w rozumieniu przepisébw prawa budowlanego zwigzane z
obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem. Poza sporem w rozpatrywanym przypadku jest okoliczno$é, iz
obiekty i urzgdzenia gérnicze byly wykorzystywane do prowadzenia dziatalnoéci
gospodarczej.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze ustalajac przedmiot opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci (w przypadku budowli) podatnik obowigzany jest do zastosowania
obu przywotanych wyzej regulacji prawnych, a nadto — wobec zawartego w art. 1a ust.
1 pkt 2 odestania — rowniez wtasciwych ,przepiséw prawa budowlanego”.

W ocenie Sadu uzycie przez ustawodawce w ww. przepisie okreslenia
sprzepisy prawa budowlanego” rodzi watpliwos¢, do jakiej konkretnie regulacji prawne;j
prawodawca w tym przedmiocie odsyta. Czy chodzi o przepisy ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. nr 156, poz. 1118 ze zm.), czy tez
ogo6lnie, o odnoszgce sie do rozpatrywanego problemu regulacje prawne, zawarte
réwniez w innych ustawach niz — Prawo budowlane z 1994 r. Pamieta¢ wszak nalezy,
ze prawo budowlane jest gatezig prawa administracyjnego, ktora reguluje procesy
budowlane. Oczywiscie zasadnicze znaczenie w tej dziedzinie ma ustawa Prawo
budowlane z 1994 r. i jej akty wykonawcze, to jednak licznych ,przepiséw prawa
budowlanego”, tj. normujacych szczegdine rodzaje procesdw i inwestycji budowlanych,
mozna doszuka¢ sig rowniez w innych ustawach. Przyktadem takich aktow
normatywnych sg np.: ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
z 2007 r. nr 19, poz. 115 ze zm.), ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z
2008 r. nr 193, poz. 1194 ze zm.), czy tez wreszcie ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. —
Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2005 r. nr 228, poz. 1947 ze zm.).

Zwrocic  nalezy uwage, ze ustawodawca w art. 1a ust. 1 pkt 2 odsyta do
.przepisow prawa budowlanego”, uzywajac przy tym matej litery, podczas gdy ustawe
z dnia 7 lipca 1994 r. zawsze okres$la sig, jako ,Prawo budowlane”. Nie ma watpliwosci
co do tego, ze okreSlenie ,Prawo budowlane” (fakim wifasnie sformutowaniem
postuguje si¢ wielokrotnie Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w zaskarzonej
decyzji) nalezy odnie$¢ do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Uzycie natomiast przez
ustawodawce okreslenia ,przepisy prawa budowlanego” rodza pytanie, czy zakresu
takiego odestania nie postrzega¢ szerzej, jako wykraczajacego poza regulacje
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ustawy Prawo budowlane (dlaczego racjonalny ustawodawca nie uzyt w
analizowanym przepisie ustawy podatkowej sformufowania — ,przepisy ustawy Prawo
budowlane”, mimo Ze w momencie dodania do ustawy o podatkach i opfatach
lokalnych art. 1a — {j. z dniem 1 stycznia 2003 r. — obowigzywata ustawa — Prawo
budowlane).

Na rzecz szerszego postrzegania odestania do ,przepiséw prawa
budowlanego®, zawartego w art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy podatkowej, moze
przemawiac¢ rowniez fakt, ze stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane,
aktu tego nie stosuje sie do wyrobisk goérniczych. Przyjecie tego stanowiska
oznaczatoby koniecznos¢ stosowania - w przypadku wyrobisk gorniczych oraz
znajdujacych sie w nich obiektow i urzadzen — przepiséw ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. — Prawo geologiczne i gornicze. W ocenie Sgdu nie do korica jasne sg relacje
regulacji prawnych zawartych w tej ostatniej ustawie do przepiséw ustawy — Prawo
budowlane, skoro w niektorych przepisach Prawa geologicznego i gérniczego (m.in. w
art. 58) ustawodawca odsyta do stosowania ,prawa budowlanego”.

O ile w art. 3 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane mowa jest o obiekcie
budowlanym, przez ktéry nalezy rozumie¢ budynek (wraz z instalacjami i
urzadzeniami technicznymi), budowle (stanowigcg caftos$c techniczno-uZytkowg wraz z
instalacjami i urzgdzeniami) oraz obiekt matej architektury, o tyle ustawa - Prawo
geologiczne i goérnicze postuguje sie okresleniem ,obiekty budowlane zaktadu
gorniczego”. Istotna przy tym jest tres¢ art. 58 Prawa geologicznego i gérniczego,
stosownie do ktérego obiektami budowlanymi zaktadu godrniczego sg obiekty
budowlane w rozumieniu prawa budowlanego zlokalizowane w catosci na powierzchni
ziemi, stuzace do bezposredniego wydobywania kopaliny ze ztoza. Wymieniony
przepis odsyta zatem do ,prawa budowlanego” (nie mamy tu watpliwosci, Ze chodzi o
ustawe — Prawo budowlane), ale tylko w odniesieniu do obiektow budowlanych
zlokalizowanych w catosci na powierzchni ziemi. Mozna zatem przyjgc¢, ze obiekty i
urzadzenia goérnicze, stuzgce bezposrednio do wydobywania kopaliny ze ztoza,
zlokalizowane na powierzchni ziemi, mogg by¢ obiektami budowlanymi w rozumieniu
art. 3 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, a zatem — w zaleznosci od spetnienia
warunkéw okreslonych w art. 3 pkt 2, 3 albo 4 tej ustawy — albo budynkami, albo tez
budowlami, bgdZ obiektami matej architektury. Trudno jednak w tym miejscu uznac za
wystarczajgco uzasadniong konstatacje organu odwotawczego, ze brak mozliwosci
zakwalifikowania podziemnych obiektow zaktadu gorniczego nie oznacza, ze nie sg
one obiektami budowlanymi w rozumieniu Prawa budowlanego. Jezeli natomiast
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przyjac, ze art. 58 Prawa geologicznego i gorniczego wytacza stosowanie przepisdéw
ustawy — Prawo budowlane, w odniesieniu do obiektéw i urzadzehA gérniczych
zlokalizowanych w podziemnym wyrobisku gorniczym, za nieuzasadniony nalezatoby
uznac¢ poglad wyrazony w wyroku WSA we Wroctawiu z 16 maja 2007 r. (/ SA/Wr
1596/06), ze ,uzaleznienie opodatkowania budowli od ich usytuowania (na
powierzchni ziemi lub pod ziemig) prowadzitoby do otwartej sprzecznoséci z przyjeta w
Konstytucji zasadg rownosci i sprawiedliwos$ci opodatkowania”.

Istotne znaczenie ma odpowiedZ na pytanie czy samo wyrobisko gérnicze
moze by¢ uznane za obiekt budowlany w rozumieniu ustawy — Prawo budowlane, co
w konsekwencji pozwoli na wiasciwg kwalifikacje dla celow podatkowych budowli i
urzadzen znajdujgcych sig w podziemnym wyrobisku gorniczym. Rysujgce sie na tym
tle watpliwosci (dot. interpretacji art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych) dodatkowo potggujg rozbiezne opinie uznanych autorytetéw.

Jak juz wskazano, w ocenie prof. L. Etela wyrobisko gérnicze jest obiektem
budowlanym w rozumieniu — Prawa budowlanego (Finanse Komunalne nr 2 z 2003 r.,
s. 22). Obiekty te nie majg cech budynku, a zatem sg budowla w rozumieniu ustawy
o podatkach i optatach lokalnych. Sg to budowle zwigzane z prowadzeniem
dziafalno$ci gospodarczej, co powoduje, ze podlegajg opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci (Op. cit.). Aprobata tego stanowiska rodzi dodatkowg watpliwo$é.
Skoro bowiem zdaniem L. Etela wyrobiska sa budowlami zwigzanymi z dziatalnoécig
gospodarczg, to powinny by¢ opodatkowanie stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych. Tymczasem zaréwno w orzecznictwie oraz
piSmiennictwie stwierdza sig, ze wyrobiska nie podlegajg opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci (akcentuje to rowniez SKO w K ). Teza o zwolnieniu
wyrobisk gorniczych z podatku od nieruchomosci stataby sie de facto fatszywa, gdyby
przyja¢, ze opodatkowaniu nie podlega wprawdzie wyrobisko, ale sg za to
opodatkowane poszczegdine elementy sktadajace sie na wyrobisko. Z kolei Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 lutego 2006 r., /I FSK 656/05, uznajac ze
budowle znajdujace sie w wyrobisku goérniczym podlegajg opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci stwierdzit, iz art. 2 Prawa budowlanego oznacza jedynie to, ze
przepisow tej ustawy nie stosuje sig do wyrobisk gérniczych w zakresie wynikajacym
z art. 1 ustawy. Nie oznacza to jednak, ze z mocy' art. 2 Prawa budowlanego, budowle
znajdujgce si¢ w wyrobisku gérniczym nie sg budowlami w Swietle przepiséw art. 1a

ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych.
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Warto jednakze odnotowaé odmienne stanowiska. Prof. A. Lipifski w
opracowanej opinii prawnej w sprawie obcigzenia podziemnych wyrobisk gérniczych
oraz znajdujacej sie tam infrastruktury podatkiem od nieruchomosci (Katowice, 2008),
uznat ze wyzej zaprezentowane poglady sg razaco btedne. Jego zdaniem nie do
przyjecia jest ocena zaktadajgca, ze z prawnego punktu widzenia wyrobisko gérnicze
na gruncie jezyka potocznego bad# technicznego, tyle ze w $wietle art. 2 Prawa
budowlanego oraz art. 58 Prawa geologicznego i goérniczego pozostaje one bez
znaczenia”. A. Lipiniski w glosie do uchwaty NSA z dnia 29 listopada 1999 r. (OSP
2000, z. 9, poz. 132) stwierdzit, ze ,nieruchomo$¢ gruntowa” i ,wnetrze skorupy
ziemskie]” (tj. przestrzen, gdzie znajduje sig¢ wyrobisko gémicze) sg_pojeciami
roziacznymi. Wyrobiska podziemne zaktadu gémiczego znajduja sig poza granicami
przestrzennymi nieruchomoéci gruntowych i nie mozna do ich odnosi¢ podatkowego
pojecia ,grunt”. Rowniez B. Brzeziriski i W. Morawski (Podziemne wyrobiska goémicze
a podatek od nieruchomosci. Cz. I i Il. Forum prawa i podatkéw. Marzec — kwiecien
2008) uznali, ze ,obszar” to nie obiekt budowlany, tak samo jak nie jest nim
wyrobisko podziemne. Warto tez odnotowaé jedna z tez wyroku NSA z dnia 20
wrzesnia 2007 r., sygn. akt Il FSK 1016/06, w ktorym stwierdzono, ze wyrobisko
gbmicze (odwierf) nie miesci sie w pojeciu obiektu budowlanego. Rowniez Sad
Néjwstzy w uchwale Siedmiu Sedziow z dnia 12 marca 2002 r., Il ZP 34/01, orzekt
ze podziemne wyrobisko gdrnicze nie jest nieruchomoscia, ani obiektem budowlanym

podatkowi od nieruchomosci. Uchwate podjeto

i w zwiazku z tym nie podlega
wprawdzie w 2002 r., ale w okresie tym regulacje art. 3 ustawy — Prawo budowlane, w

;toisarhy gpo_sc")b :j_ék Qp_@hié - deﬁ_ni_pw;i_{y‘qugcie obiektu budowlanego.

Oceniajgc powyzsze rozwazania na temat kwalifikacji wyrobiska gorniczego
jako obiektu budowlanego oraz znajdujacych sie w nim budowli i urzadzen goérniczych,
rozpatrujacy sprawe sktad orzekajacy doszedt do wniosku, Ze redakcja przepisu art.
1a ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
nie pozwala w sposob jednoznaczny udzieli¢ odpowiedzi na pytanie czy obiekty i
urzadzenia gérnicze, zlokalizowane w podziemnych wyrobiskach mozna uzna¢ za
pddlegajqce opodatkowaniu budowle w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 3 wymienionej

ustawy.
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Stosownie do art. 217 Konstytucji RP naktadanie podatkéw, innych danin
publicznych, okreSlanie podmiotéw, przedmiotdw opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow
zwolnionych od podatkow nastepuje w drodze ustawy. Zgodnie z kolei z art. 84
ustawy zasadniczej, kazdy jest obowigzany do ponoszenia cigzarow i Swiadczen
publicznych, w tym podatkéw, okreSlonych w ustawach. W art. 2 Konstytucji
prawodawca stwierdzit, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem

prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Przebis art. 84 Konstytucji wyznacza granice obowigzku Swiadczen publicznych,
w tym rowniez . podatkbw. W jego ujeciu, obowigzek ponoszenia cigzarow
podatkowych powinien byé natozony jedynie w drodze ustawy. Tylko ustawa moze
okresla¢ granice ingerencji panstwa w sfere wtasnosci obywatela, naktadajgc na niego
obowigzek zaptaty podatku. Obywatel ma wiec prawny obowigzek ponoszenia
podatkéw, o ile obowigzek taki zostat natozony na niego w drodze ustawy. Natomiast
z postanowien przepisu art. 217 Konstytucji wynika bezwzgledna wytacznos¢ ustawy
w zakresie nie tylko naktadania podatkdéw, innych danin publicznych, ale réwniez w
zakresie okreslenia podstawowych elementéw stosunku podatkowego, w tym
przedmiotu opodatkowania. Nie ulega réwniez watpliwosci, Ze unormowanie
ustawowe, okreslajace elementy stosunku podatkowego winny charakteryzowaé
cechy kompletnosci, precyzji i jednoznacznosci. Z art. 2 Konstytucji RP mozna
wyprowadzi¢ obowigzek Panstwa przestrzegania regut poprawnej legislacji, w tym
dostatecznej okreslonosci przepisow prawa. Jak juz wskazano - w ocenie Sé{du -
takich cech okreslono$ci i jednoznacznoéci nie posiada art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o

podatkach i optatach lokalnych.

W przypadku jednostek organizacyjnych, w tym bedacych osobami prawnymi,
podatek od nieruchomosci podlega samoobliczeniu przez podatnika. Oznacza to, ze
to podatnik, a nie organ podatkowy obowigzany jest ustalic wszystkie elementy
stosunku podatkowego, w tym jego przedmiot, podstawe i stawke. Niedookreslonosé
przepisu ustawy podatkowej sprawia, ze podatnik nie moze sam sprecyzowac
obowigzku podatkowego w sposéb prawidtowy. Przepis ustawy podatkowej, winien
by¢ na tyle jasny, by przecietny podatnik modgt samodzielnie ustalic wielko$é
obcigzajacych go danin podatkowych. Poniewaz warunkéw tych — w ocenie Sadu —
nie spetnia art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, uznano za
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