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PISMO PROCESOWE WNIOSKODAWCY

Niniejszym, dzialajagc w imieniu Wnioskodawcy, grupy postow na Sejm VIII
kadencji (petnomocnictwo w aktach sprawy), w zwigzku ze ztozonym do Trybunatu
Konstytucyjnego w dniu 21 wrzesnia 2016 r. wnioskiem o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucjg przepisow ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz
przymusowej restrukturyzacji (Dz.U. poz. 996, dalej jako ,,Ustawa’), w odpowiedzi
na pismo Prokuratora Generalnego z dnia 19 pazdziernika 2016 r. (znak PK VIII
TK 126.2016) obejmujace stanowisko, wedlug ktérego niniejsze postgpowanie
podlega umorzeniu na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1157, dalej ,,ustawa o TK”) z uwagi na

CHMAJTWSPOLNICYSP.K.
UL. FLORY 9LOK. 4
00-586 WARSZAWA
TEL,/TAX +48 (22) 8414000
NIP 521-343-54-40
www.chmaj.pl




niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, bowiem uzasadnienie wniosku nie obejmuje
kolejno wszystkich elementéw okreslonych w art. 33 ust. 3 ustawy o TK, wskazuje,

iz stanowisko to jest bezzasadne. Wniosek ww. wymogi spelnia.

Niemniej jednak — w celu uchylenia wszelkich watpliwosci — w zalgczeniu
przedkiadam tekst ujednolicony wniosku, w ktorym na bazie wniosku zlozonego w
Trybunale, wyodrebniono precyzyjnie i literalnie oraz rozwinieto kolejne elementy
uzasadnienia wymagane ustawg (w tekScie oznaczono akapity obejmujgce
przywolanie treSci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wykiadnis,
przywolanie tresci wzorcow kontroli wraz z ich wykladnia, okreslenie problemu
konstytucyjnego 1 zarzutu niekonstytucyjnosci, wskazanie argumentow lub

dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci).

RADC " PR AYTRY

Zalaczniki:
1. tekst ujednolicony wniosku;
2. 4 odpisy niniejszego wniosku wraz z zalgcznikami.
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TEKST UJEDNOLICONY WNIOSKU
GRUPY POSLOW NA SEJM
o stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucja przepiséw ustawy z dnia 10
czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie

gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji
(Dz.U. z dnia 8 lipca 2016 r., poz. 996)

Dzialajac na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.,

dalej jako ,,Konstytucja”), my nizej podpisani postowie na Sejm VIII kadencji,

wnosimy o stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny, Ze nast¢pujace

przepisy ustawy z dnia 10 czerweca 2016 r. o Bankowym Funduszu
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Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej
restrukturyzacji (Dz.U. poz. 996, dalej jako ,Ustawa”) s3 niezgodne ze
wskazanymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci:

1. art.57 ust. 5 w zw. z art. 2 pkt 65 oraz art. 35 ust. 2 w zw. z art. 2 pkt 57
oraz w zw, z art. 57 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 w zw. z art. 272 ust. 1 oraz art.
282 ust. 1 i ust. 2 zaskarzonej Ustawy, w zakresie w jakim przewiduja,
ze srodki funduszu gwarancyjnego bankéw moga sluzyé realizacji
zobowiazan z tytulu Srodkow gwarantowanych w spéldzielczych kasach
oszczedno$ciowo-kredytowych (dalej jako ,,kasy”), za§ kwoty uzyskane
przez Fundusz z masy upadlos$ci kasy zasilaja fundusz gwarancyjny kas
— s3 niezgodne z zasada proporcjonalnosci i zasada sprawiedliwosci
spolecznej wynikajacymi z art. 2 oraz z art. 21 ust. 1i ust. 2 i art. 64 ust.
1, ust. 2 i ust. 3, art. 20 i art. 22 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji,

2. art.273 ust. 5wzw.z ust. 1l iust. 3 orazw zw. z art. 295 ust. liust. 2 w
zw. z art. 100, art. 110 ust. 1, art. 112 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 zaskarzonej
Ustawy, w zakresie w jakim przewiduja, ze S$rodki funduszu
przymusowej restrukturyzacji bankéw moga shluzy¢ finansowanin
przymusowej restrukturyzacji kas - s3a niezgodne 2z zasadja
proporcjonalnosci i zasada sprawiedliwosci spolecznej wynikajacymi z
art. 2 oraz z art. 21 ust. 1 i ust. 2 i art. 64 ust. 1, ust. 2 i ust. 3, art. 20 i
art. 22 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji;

3. art. 286 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w zw. z art. 287 ust. 1, ust. 2 i ust. 3, art. 288
ust. 1, ust. 2 i ust. 3 oraz art. 295 ust. 1, ust. 2, ust. 3 i ust. 4 w zw. z art.
296 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 oraz art. 297 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 zaskarzonej
Ustawy, w zakresie w jakim nakladaja na banki obowiazki
finansowania funduszu gwarancyjnego bankéw oraz funduszu
przymusowej restrukturyzacji bankow do minimalnych i docelowych
poziomow Srodkéw wyzszych, niz odpowiednie poziomy S$rodkéw
przewidziane w przypadku kas oraz w krotszych, niz w przypadku kas
terminach osiagni¢cia tych pozioméw — s3 niezgodne z zasadg
proporcjonalnosci i zasada sprawiedliwosci spolecznej wynikajacymi z

art. 2 oraz z art. 20 i art. 22 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji;



4. art. 7 ust. 4 zaskarzonej Ustawy w zakresie, w jakim nie przewiduje
udzialu w Radzie Funduszu czlonkéw powolywanych przez Zwiazek
Bankow Polskich — jest niezgodny z zasada proporcjonalnosci

wynikajacg z art. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1157) przedstawicielem Wnioskodawcow jest
Izabela Leszczyna posel na Sejm RP VIII kadencji. Przedstawiciel jest
upowazniony do samodzielnego reprezentowania Wnioskodawcy i udzielania
pelnomocnictw, a takze modyfikowania tresci Wniosku. Wnioskodawcy
ustanowili rowniez pelnomocnika w osobie radcy prawnego prof. dr hab.

Marka Chmaj.

UZASADNIENIE

(I) Regulacja ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie = gwarantowania depozytow oraz przymusowej
restrukturyzacji

Rzadowy projekt ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytoOw oraz przymusowej restrukturyzacji (druk sejmowy nr
215) zostatl przygotowany przez Ministerstwo Finansow. Po I czytaniu projekt
zostat skierowany do Komisji Finansow Publicznych, gdzie trwaly dalsze prace

legislacyjne.

Ustawa zostata uchwalona przez Sejm w III czytaniu na 19. posiedzeniu Sejmu
VIII kadencji dnia 20 maja 2016 r., wynikiem 236 postéw za (postowie PiS,
Kukiz’15), 54 przeciw (postowie PO, Nowoczesnej, PSL, Kukiz’15), 135
wstrzymalto si¢ (postowie PO, Kukiz’15). Po rozpatrzeniu stanowiska Senatu, Sejm
w dniu 10 czerwca 2016 r. przyjat poprawki zaproponowane przez Senat. Ustawe
przekazano Prezydentowi RP do podpisu dnia 15 czerwca 2016 r. Prezydent RP
podpisal Ustawe dnia 30 czerwca 2016 r. Ustawa zostala opublikowana w

Dzienniku Ustaw z dnia 8 lipca 2016 1. pod pozycja 996.



Celem Ustawy, jak wynika z uzasadnienia projektu Ustawy, jest modyfikacja
przepisow dotyczacych obecnie istniejagcego w Polsce systemu gwarantowania
depozytow oraz stworzenie ram prawnych umozliwiajacych przeprowadzenie
postepowania przymusowej restrukturyzacji podmiotéw objetych zakresem
podmiotowym regulacji. Ustawa ma w zalozeniu implementowaé dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca
ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i
uporzagdkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych 1 firm
inwestycyjnych oraz zmieniajgcg dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr
648/2012 (Dz. Urz. UE seria L 2014, poz. 173, str. 190, dalej jako ,,Dyrektywa
BRR”), a takze dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16
kwietnia 2014 r. w sprawie systeméw gwarancji depozytéw (Dz. Urz. UE seria L

2014 poz. 173, str. 149, dalej jako ,,.Dyrektywa DGS”).

Dyrektywa BRR nalozyla na panstwa czlonkowskie UE obowigzek
implementowania do krajowych porzadkéw prawnych regulacji nadajacych
odpowiednim organom uprawnienia do prowadzenia postgpowania przymusowej
restrukturyzacji. Ta restrukturyzacja ma si¢ odbywac, m.in. poprzez zastosowanie
instrumentow przejecia przedsiebiorstwa, instytucji pomostowej, wydzielenia

aktywow, umorzenia lub konwersji dtugu.

Z kolei, Dyrektywa DGS zaklada harmonizacje na poziomie UE, m.in. w zakresie:
mechanizméw finansowania ex ante systemoéw gwarancji depozytéw i ustalenia
docelowego poziomu $rodkdéw zgromadzonych w systemie gwarancji depozytéw
(min. 0,8% kwoty gwarantowanych depozytow czlonkéw systemu); okreSlenia
podstawy naliczania obligatoryjnych skladek na rzecz systemoéw gwarancji
depozytow (uwzglednienie poziomu ryzyka generowanego przez instytucje
kredytowg bedaca czlonkiem systemu); kategorii produktéw i grup deponentéw
objetych gwarancjami; terminu wyptaty srodkow gwarantowanych (skrocenie do 7

dni roboczych) oraz mozliwosci wykorzystania srodkéw systeméw gwarancji
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depozytéw na potrzeby postepowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji

(odpowiednie obowigzki w tym zakresie okresla Dyrektywa BRR).

Zaskarzong Ustawg wprowadzono nowe uregulowania, ktore okreslaja cel
dziatalnosci, zadania oraz organizacje Bankowego Funduszu Gwarancyjnego (dalej
jako ,,Fundusz” lub ,.BFG”), zasady funkcjonowania obowigzkowego systemu
gwarantowania depozytow, zasady umorzenia lub konwersji instrumentéw
kapitalowych, zasady przygotowywania i przeprowadzania przymusowej
restrukturyzacji oraz zasady gromadzenia i wykorzystywania informacji w celu
realizacji zadan Funduszu. Ustawa zastgpila poprzednio obowigzujacg ustawe z
dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (Dz.U. 1995 Nr 4,

poz. 18 ze zm.).

Zgodnie z nowg Ustawg, fundusz gwarancyjny bankow jest tworzony w celu
pokrycia zobowigzan z tytulu srodkéw gwarantowanych w bankach i oddzialach
bankow zagranicznych oraz w celu pokrycia ewentualnych strat Funduszu. Jednak,
w przypadku, o ktérym mowa w art. 57 ust. 5 Ustawy, $rodki funduszu
gwarancyjnego bankéw moga stuzy¢ realizacji zobowigzan z tytutu $rodkow
gwarantowanych w spéldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (dalej,
jako ,kasy”, art. 272 ust. 1 Ustawy). Mozliwos¢ taka istnieje w sytuacji, w ktorej
wielkos$¢ zobowigzan z tytutu srodkow gwarantowanych przewyzsza sum¢ srodkow
odpowiadajgcych zobowigzaniom do zaptaty oraz s$rodkéw funduszu kas do
wykorzystania. Woéwczas Fundusz pokrywa pozostajgcg do wyplaty kwote
zobowigzan z innych funduszy wilasnych, w tym ze S$rodkéw funduszu
gwarancyjnego bankow, z wylgczeniem funduszy przymusowej restrukturyzacji, na
zasadach okreslonych przez Rade Funduszu. Co istotne, jak stanowi art. 282 ust. 1 i
ust. 2 Ustawy, kwoty uzyskane przez Fundusz z masy upadlo$ci kasy zasilaja
fundusz gwarancyjny kas, za$ kwoty uzyskane przez Fundusz z masy upadtosci

banku lub oddziatu banku zagranicznego zasilajg fundusz gwarancyjny bankow.

Projektodawca wskazal, iz w toku prac legislacyjnych zastrzezenia do art. 57 ust. 5
projektu Ustawy zglosit Zwigzek Bankow Polskich. Banki podniosty, ze w sytuacji,
gdy zabraknie srodkdw finansowych na potrzeby wyplat kwot gwarantowanych dla

klientow kas, brakujace $rodki zostang pozyskane z innych funduszy wiasnych
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BFG, czyli gtéwnie ze Srodkéw pochodzacych z wplat bankéw, bez koniecznosci
poZniejszego zwrocenia $rodkdéw na rachunek funduszu gwarancyjnego bankow,
jesli zostaty one pokryte z tego Zrédla. W odpowiedzi na powyzsze uwagi, Minister
Finanséw wyjasnil, iz ,(..) w zakresie mozliwosci wykorzystania $rodkéw
zgromadzonych na funduszu gwarancyjnym Bankéw oraz funduszu gwarancyjnego
kas wystepuje wzajemno$é, poniewaz S$rodki zgromadzone na funduszu
gwarancyjnym kas w razie potrzeby moga by¢ wykorzystywane na finansowanie
wyplat rdwniez za Banki. Poza tym BFG autonomicznie dysponuje funduszami
wlasnymi majac na celu optymalne ich wykorzystanie w danej sytuacji.” (s. 250

uzasadnienia projektu).

Nie tylko w powyzszej sytuacji Srodki zgromadzone przez banki, w $wietle
Ustawy, moga stuzy¢ kasom. Zgodnie z art. 273 ust. 5 Ustawy, w przypadku gdy
koszty finansowania zadan Funduszu w zakresie przymusowej restrukturyzacji kas
przekraczaja warto$¢ Srodkéw zgromadzonych na funduszu przymusowej
restrukturyzacji kas, w tym srodkéw ze skladek nadzwyczajnych, srodki funduszu
przymusowe] restrukturyzacji bankoéw, zgromadzone ze skladek wnoszonych w
zwigzku z finansowaniem przymusowej restrukturyzacji, moga stuzy¢
finansowaniu przymusowej restrukturyzacji kas. Jak wyjasnia sie w uzasadnieniu
projektu, projektodawca objat zakresem podmiotowym postgpowania przymusowe;j
restrukturyzacji kasy z uwagi na zlozong sytuacje w sektorze kas, podobienstwo
w zakresie $§wiadczonych ustug w stosunku do sektora Bankowego oraz wzrost

skali dziatalnosci kas (s. 5 uzasadnienia projektu).

Ustawa okreélita minimalne i docelowe progi pozioméw $rodkéw Funduszu (art.
287, art. 288, art. 296 oraz art. 297 Ustawy). Minimalny poziom $rodkdéw systemu
gwarantowania depozytow w bankach ustalono na poziomie 0,8% kwoty Srodkow
gwarantowanych w bankach i oddzialach bankdéw zagranicznych objetych
obowigzkowym systemem gwarantowania depozytdéw, za$ docelowy poziom tych
$rodkdw na poziomie 2,6% ww. kwoty. W przypadku kas, progi te ustalono na
poziomie nizszym, odpowiednio minimum 0,8% kwoty $rodkéw gwarantowanych
w kasach objetych obowigzkowym systemem gwarantowania depozytéw oraz

docelowo 1% ww. kwoty.



Z kolei, minimalny poziom $rodkéw na finansowanie przymusowej restrukturyzacji
bankow i firm inwestycyjnych wynosi 1% kwoty srodkow gwarantowanych w
bankach, firmach inwestycyjnych i oddzialach bankéw zagranicznych, zas
docelowy poziom tych srodkow 1,2% tej kwoty, za§ w przypadku kas wskazniki te
wynoszg odpowiednio 0,1% 1 0,14%.

Wprowadzajac nowe uregulowania w zakresie funkcjonowania Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego ustawodawca pozbawil jednoczesnie Zwigzek Bankdéw
Polskich wptywu na dziatalno§¢ Funduszu. W dotychczas obowiazujacej ustawie z
dnia 14 grudnia 1994 r. o0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1866 ze zm.), Zwigzkowi Bankéw Polskich przystugiwato prawo do
powotywania dwdch czionkéw Rady Funduszu (art. 6 ust. 4 ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym). Rada Funduszu skladata si¢ z przewodniczacego oraz
siedmiu czlonkéw. Pozostalych czlonkéw powotlywali i odwolywali minister
wlasciwy do spraw instytucji finansowych, Prezes Narodowego Banku Polskiego
oraz Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego. Obecnie, Rada Funduszu
sktada sie z sze$ciu czlonkow. Zgodnie z art. 7 ust. 4 Ustawy, cztonkami Rady
Funduszu sa trzej przedstawiciele ministra wilasciwego do spraw instytucji
finansowych, w tym przewodniczacy Rady Funduszu, dwaj przedstawiciele
Narodowego Banku Polskiego delegowani przez Prezesa Narodowego Banku
Polskiego oraz jeden przedstawiciel Komisji Nadzoru Finansowego delegowany

przez Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego.

W pierwotnym projekcie Ustawy, w art. 7 ust. 4 pkt 4 przewidziano, ze w sktad
Rady Funduszu beda wchodzi¢ dwaj przedstawiciele Zwigzku Bankéw Polskich
delegowani na zasadach okreslonych w statucie Funduszu (zob. str. 33 uzasadnienia
projektu Ustawy). Poprawka w zakresie skreslenia pkt 4 ust. 4 art. 7 zostala

wprowadzona do Ustawy uchwatla Senatu.

Jak wyjasnil Senator Sprawozdawca Grzegorz Bierecki na 19. posiedzeniu Senatu
IX kadencji w dniu 8 czerwca 2016 r., w zwigzku z nowymi uprawnieniami
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego grupa senatoréw zdecydowata sie¢ zmieni¢
sktad Rady Funduszu w taki sposdb, aby znajdowali si¢ w niej wylacznie

przedstawiciele instytucji publicznych. Ze skladu rady zostali usunieci
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przedstawiciele ,.instytucji prywatnej” — Zwigzku Bankéw Polskich. Z kolei, jak
podkreslit Senator Kazimierz Kleina, reprezentacja ZBP w skladzie Rady powinna
by¢ przywrdcona, skoro ZBP dziata w interesie podmiotow, ktore przekazujg srodki
do BFG. Przyczyniloby si¢ to do stabilizacji dzialania Funduszu i do slusznego
powigzania Funduszu z tymi, ktorzy ,,placa”, a wigc z bankami. ,,(...) tym bardziej
ze doswiadczenie 25 lat funkcjonowania Rady, w skladzie ktérej byli
przedstawiciele bankéw, raczej bylo doswiadczeniem pozytywnym 1 nie
wskazywato na jakie$ problemy, wrecz odwrotnie, czg¢sto reprezentacja bankowa
stabilizowala sytuacje Rady funduszu. Pamigtamy przeciez, ze w jakim$ czasie, gdy
czgste byly zmiany w skladzie Rady funduszu — to bylo 10 lat temu, wowczas ten
sktad Rady funduszu bardzo czgsto sie¢ zmienial — przedstawiciele Zwigzku
Bankow w tym sensie wplywali w pewnym stopniu stabilizujagco na sytuacje w

Radzie funduszu.” (zob. stenogram z 19. posiedzenia Senatu).

Jednoczes$nie Senat zadecydowal o zmniejszeniu o dwa liczby czlonkéw Rady
Funduszu (z o$miu do szeséciu) oraz o zwiekszeniu liczby przedstawicieli ministra
wlasciwego do spraw instytucji finansowych o jednego przedstawiciela (pkt 5
uchwaly Senatu RP z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej

restrukturyzacji).

Z dniem wejscia w zycie ustawy w Funduszu: 1) likwiduje si¢ fundusz pomocowy,
stabilizacyjny, zapasowy oraz fundusz $rodkéw odzyskanych z mas upadlosci; 2)
zwigksza si¢ fundusz gwarancyjny Bankéw o warto$¢ funduszu pomocowego i
funduszu $rodkow odzyskanych z mas upadtosci; 3) zwigksza si¢ fundusz
przymusowej restrukturyzacji Bankow o warto$¢ funduszu stabilizacyjnego i
funduszu zapasowego; 4) srodki funduszu gwarancyjnego kas utworzonego na
podstawie uchylanej ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym zalicza si¢ na poczet funduszu gwarancyjnego kas (art. 372

Ustawy).

Z dniem wejscia w zycie Ustawy Bankowy Fundusz Gwarancyjny dzialajacy na
podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym
staje si¢ Funduszem (art. 371 ust. 1 Ustawy).
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(IL.) Uzasadnienie merytoryczne wniosku

Zaskarzone regulacje Ustawy naruszajg standardy demokratycznego panistwa prawa
w stopniu uzasadniajgcym stwierdzenie ich niekonstytucyjnosci, a w konsekwencji
utrate mocy obowigzujacej tych przepisow. Banki nie ponoszg odpowiedzialnosci
za funkcjonowanie kas, jako podmiotéw konkurencyjnych. Zmuszanie Bankow do
finansowania kosztow restrukturyzacji kas lub gwarantowania wyptat depozytow
na r1zZecz deponentéw kas, w Swietle gwarancji konstytucyjnych jest
niedopuszczalne. Fundusze BFG shluzace sektorowi bankowemu powinny zostaé
rozdzielone od funduszy kas, tak jak rozdzielone sg regulacje prawne dotyczgce
tych instytucji finansowych oraz formy prawne i zasady prowadzenia dzialalnosci
przez te instytucje. Tylko takie rozwigzanie zapewnia realizacje celéw systemu

gwarancyjnego BFG oraz stabilne jego funkcjonowanie, w zgodzie z Konstytucja.

(1.) Uzasadnienie zarzutu zawartego w pkt 1 petitum wniosku

Przedmiotem zarzutu zawartego w pkt 1 petitum wniosku jest niezgodno$¢ art. 57
ust. 5 w zw. z art. 2 pkt 65 oraz art. 35 ust. 2 w zw. z art. 2 pkt 57 oraz w zw. z art.
57 ust. 1, ust. 3 1 ust. 4 w zw. z art. 272 ust. 1 oraz art. 282 ust. 1 i ust. 2
zaskarzonej ustawy, w zakresie w jakim przepisy te przewiduja, ze srodki funduszu
gwarancyjnego bankow moga stuzyé realizacji zobowigzan z tytulu $rodkow
gwarantowanych w kasach, zas kwoty uzyskane przez Fundusz z masy upadlosci
kasy zasilajg fundusz gwarancyjny kas — z zasadg proporcjonalnosci i zasada
sprawiedliwosci spolecznej wynikajacymi z art. 2, art. 21 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 64

ust. 1, ust. 2 i ust. 3, art. 20 i art. 22 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Przywolanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wykladnig

W swietle zaskarzonych przepisow $rodki funduszy wlasnych Funduszu, w tym
srodki funduszu gwarancyjnego bankow mogg zostaé przeznaczone na potrzeby
wyplat srodkéw gwarantowanych na rzecz deponentdéw kas (art. 272 ust. 1 w zw. z
art. 57 ust. 5 Ustawy). Decyzje z tym zakresie podejmuje Zarzad Funduszu (art. 58

pkt 2 Ustawy). Decyzje ogranicza jedynie wymoég zaistnienia okolicznosci, o



ktorych mowa w art. 57 ust. 5 w zw. z art. 57 ust. 1, ust. 3 i ust. 4, tj. brak
mozliwoéci spelnienia zobowigzan Funduszu z tytulu $rodkow gwarantowanych
biorgc pod uwage Zrodia finansowania wyptat wymienione w art. 57 ust. 1, ust. 3 i
ust. 4 Ustawy. Tym samym, jezeli kwota zobowigzan Funduszu z tytulu srodkow
gwarantowanych do wyplaty przekracza wysoko$¢ Srodkéw  Funduszu
przeznaczonych na ten cel z trzech rodzajow zrodel, tj. z tytulu wierzytelnosci
Funduszu w stosunku do kas o zaptate sktadek wnoszonych w formie zobowigzan
do zaptaty na rzecz funduszu gwarancyjnego kas, z funduszu gwarancyjnego kas do
wykorzystania oraz ze skladek nadzwyczajnych, o ktérych mowa w art. 292
Ustawy, Zarzad Funduszu moze podjaé taka decyzjg. Ustawa nie ogranicza w
zadnym zakresie rodzaju funduszy wilasnych, do ktérych w tej sytuacji moze
siegnaé Zarzad Funduszu, a w szczegolnosci nie wprowadza zadnych limitow kwot
wyplat, ani progéw do ktérych poziom funduszy wiasnych, np. funduszy

gwarancyjnych bankow nie moze si¢ obnizy¢.

Niewatpliwie, obnizenie poziomu $rodkéw danego funduszu wplywa na wysokosé
sktadki, ktorag ponosza podmioty zobowigzane do wnoszenia skladek. Jej wysokosé
w ww. wypadku moze drastycznie wzrosnaé, jezeli wysoko$¢ Srodkow
zgromadzonych na danym funduszu obnizy si¢ radykalnie wzgledem minimalnych
i docelowych, ustawowo okre§lonych poziomow. Nie ograniczajg tego ryzyka
uregulowania zawarte w art. 287, art. 288, art. 296 oraz art. 297 Ustawy, ktore maja
na celu zmniejszenie ci¢zaru skladki w razie, gdy S$rodki funduszu zostang
wykorzystane przed osiagnieciem po raz pierwszy ustalonych Ustawg minimalnych
i docelowych poziomow. Wowcezas, powolane przepisy umozliwiaja przedtuzenie
terminéw osiggniecia tych pozioméw. Rozwigzania te nie gwarantujg jednak, ze
wysoko$¢ skladek nie wzrosnie do poziomu stanowigcego istotny ciezar dla
bankow, jako podmiotéw zobowigzanych do odprowadzania sktadek, a tym samym

do poziomu majacego istotny wpltyw na prowadzong przez banki dziatalnos¢.

Finansowanie systemu gwarantowania wyplat jest konstrukcja wzajemng, na co
wskazuje tres¢ art. 56 ust. 5 Ustawy. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku gdy
wielko$¢ zobowigzan z tytutu srodkéw gwarantowanych bankach lub oddzialach
zagranicznych bankow przewyzsza sume wielkosci, o ktorych mowa w ust. 1,31 4

tego przepisu, Fundusz pokrywa pozostajaca do wyplaty kwote zobowigzan z
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innych funduszy wlasnych, z wylaczeniem funduszy przymusowej restrukturyzacji,
na zasadach okre$lonych przez Rad¢ Funduszu. Oznacza to, ze rdéwniez w
przypadku wyplat srodkéw gwarantowanych w bankach Fundusz moze zaczerpnac¢

srodki z funduszu kas — na potrzeby bankow.

Ustawa nie przewiduje, ze $rodki uzyskane przez Fundusz z masy upadtosci kasy
powrdca do zrodia finansowania wyplat z tytutu srodkéw gwarantowanych, tj. do
funduszu bankowego, w sytuacji finansowania skrosnego (art. 282 ust. 1 i ust. 2

Ustawy).

Przywolanie tresci wzorca kontroli — art. 2 Konstytucji (zasada

proporcjonalnosci) wraz 7 jego wykladnig

W celu dokonania oceny konstytucyjnosci kwestionowanych regulacji Ustawy,
dotyczacych sytuacji, w ktorej $rodki funduszu bankéw mogag stuzyé realizacji
zobowigzan z tytulu $rodkéw gwarantowanych w kasach i wzajemnie (tzw.
finansowanie  skrosne), przydatne jest przeprowadzenie tzw. testu
proporcjonalnosci.  Zgodnie z  utrwalonym  orzecznictwem = Trybunalu
Konstytucyjnego, wprowadzenie danej regulacji, aby moglo by¢ uznane za

konstytucyjne:

— musi byé¢ ,niezbedne" (,konieczne") dla osiagnigcia ochrony interesu
publicznego, z ktdrym jest zwigzane,

— musi zapewniaé osiggni¢cie zamierzonych przez ustawodawce skutkow
(celow),

— musi spelnia¢ warunek zachowania proporcji miedzy efektami
wprowadzonej regulacji a cig¢zarami, wzglednie niedogodno$ciami

wynikajacymi z niej dla jednostek.

Zasada proporcjonalnosci kladzie szczegdlny nacisk na adekwatno$¢ celu i srodka
uzytego do jego osiagniecia. Zgodnie z pogladami wyrazanymi w literaturze
przedmiotu oznacza to, ze ,,spo$réd mozliwych (i zarazem legalnych) $rodkow
oddziatywania nalezaloby wybieraé $rodki skuteczne dla osiagniecia celow

zalozonych, a zarazem mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotow, wobec ktdrych
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majg by¢ zastosowane lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym niz jest to niezbedne
dla osiagniecia zalozonego celu (S. Wronkowska, Polskie dyskusje o panstwie

prawa, Warszawa 1995, s. 74).

Powyzsze, w ocenie Wnioskodawcy $wiadczy o tym, iZ na gruncie niniejszej
Ustawy niedochowane zostaly wymogi zasady proporcjonalnosci, wynikajacej z

art. 2 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 16 kwietnia 2002 r. zwrécil uwage, iz zasada
proporcjonalnosci ,,z jednej strony stawia przed prawodawcg kazdorazowo wymog
stwierdzenia rzeczywistej potrzeby ingerencji w danym stanie faktycznym w zakres
prawa badz wolnos$ci jednostki. Z drugiej strony winna ona by¢é rozumiana jako
wymog stosowania takich srodkéw prawnych, ktére beda skuteczne, a wiec
rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych przez prawodawce celéw. Zawsze
chodzi tu o $rodki niezbedne, w tym sensie, ze chroni¢ beda okreslone warto$ci w
sposob i w stopniu, ktoéry nie moglby by¢ osiagniety przy zastosowaniu innych
$rodkow. Dla okreslenia dopuszczalnosdci ograniczenia konstytucyjnych praw i
wolnosci konieczne jest stwierdzenie istnienia konstytucyjnie uzasadnionych
przestanek formalnych dotyczacych dopuszczalnosci wprowadzenia ograniczen
oraz wykazanie proporcjonalnosci zastosowanego $rodka (wyrok TK z 16 kwietnia

2002 r., sygn. akt SK 23/01).

Okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci

Jak wynika z powyzszego, istotng dla stwierdzenia zgodnosci nowej regulacji
Ustawy z =zasadg proporcjonalnosci jest ocena adekwatnosci Srodkow
zastosowanych przez ustawodawce do zamierzonych celow, wskazanych w tresci
uzasadnienia do projektu Ustawy. Ustawa implementuje Dyrektywe BRR oraz
Dyrektywe DGS, niemniej nalezy zwrdci¢ uwage, iz jedynie niewielka cze$é
obcigzen natozonych na banki wynika z obowigzkéw natozonych na mocy

przepisOw unijnych.

W tresci uzasadnienia do projektu Ustawy wskazano, iz zasadniczym jej celem jest

wprowadzenie istotnych zmian w przepisach regulujacych funkcjonowanie
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polskiego systemu gwarantowania depozytow, tj. w ustawie o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym tak, by zapewni¢ nalezyta ochron¢ deponentow. Dla
bankoéw zakres podmiotowy deponentdéw jest tozsamy z zakresem podmiotow,
ktore uprawnione sg do otwarcia rachunku Bankowego, zas w przypadku kas jest to

zakres podmiotow, ktore mogg by¢ czlonkami kas.

Art. 56 i 57 Ustawy okreslajg zrodla finansowania i kolejnos¢ ich wykorzystania w
przypadku wyplaty srodkow gwarantowanych odpowiednio dla banku, oddziatu
banku zagranicznego i kasy. W Swietle art. 56 ust. 5 Ustawy, wyplata $rodkow
gwarantowanych z tytulu speilniania warunku gwarancji wobec bankow i oddziatow
bankéw zagranicznych, w przypadku wyczerpania si¢ kolejnych zasobdéw
przewidzianych na finansowanie wyplat, moze by¢ dokonywana z funduszu
gwarancyjnego kas. Z kolei, wedtug art. 57 ust. 5 Ustawy, wyplaty dokonywane za
kasy moga by¢ finansowane z funduszu gwarancyjnego bankéw. Jednoczesnie, w
przepisach Ustawy brak jest regulacji zobowigzujacej do zwrotu S$rodkéw
przeznaczonych z funduszu gwarancyjnego bankéw na fundusz gwarancyjny kas
oraz przeznaczonych z funduszu przymusowej restrukturyzacji bankéw na fundusz

przymusowej restrukturyzacji kas i wzajemnie.

Tym samym, przepisy Ustawy nie gwarantuja rozdzielenia funduszu
gwarancyjnego bankéw od funduszu gwarancyjnego kas. Jednoczesnie Ustawa nie
zapewnienia rdwnych warunkow finansowania tych funduszy. Przy czym istotnym
jest, ze wigksza czg$¢ $§rodkow zgromadzonych w BFG pochodzi ze skiadek
wnoszonych przez wiele lat wylacznie przez banki, z wylaczeniem kas (kasy
stosunkowo od niedawna zostaty wlaczone do systemu gwarancyjnego i rozpoczely
jego finansowanie placac skladki). Wprowadzony przez ustawodawce $rodek nie
jest konieczny, bowiem istniejg inne instrumenty pozwalajagce na zapewnienie
nalezytego funkcjonowania systemu gwarantowania depozytéw w bankach i kasach

oraz systemu finansowania przymusowej restrukturyzacji.

W szczegdlnoscei dotychezas obowiazujaca zasada, ze zrddio finansowania wyptat
jest przyporzadkowane do danej kategorii instytucji finansowej (bankéw lub kas)
jest w stanie zapewni¢ nalezyta ochron¢ deponentdéw. Brak jest natomiast

jakiegokolwiek uzasadnienia dla finansowania przez banki gwarantowanych wyplat
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depozytow zgromadzonych w kasach. Konstrukcja ta jest o tyle nieproporcjonalna,
ze nie zapewnia bankom pewnos$ci i stabilnos$ci w zakresie funkcjonowania ich
wlasnego systemu gwarancyjnego, przy jednoczesnym zobowigzaniu bankéw do
ponoszenia istotnych kosztow utworzenia funduszu. Banki zostaty zobowigzane do
angazowania wilasnych $rodkéw na pokrycie zobowigzan z tytulu srodkow

gwarantowanych w kasach.

Wskazanie argumentow lub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci

Obcigzenie bankow jest jeszcze dotkliwsze w Swietle nalozenia w ostatnim czasie
na banki z mocy ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o podatku od niektérych
instytucji finansowych (Dz.U. poz. 68) nowego podatku — podatku od niektorych
instytucji finansowych, ktory powoduje obcigzenie Bankéw kosztami rzedu

miliardéw zlotych.

Nadmiernej ingerencji ustawodawcy w sytuacje prawng bankéw nie tagodzi
regulacja art. 56 ust. 5 Ustawy, w $wietle ktorej rowniez fundusz kas moze zostaé
przeznaczony na potrzeby zwigzane z wyplatami $rodkdw gwarantowanych
zgromadzonych w bankach. W $wietle wysokiego poziomu zaangazowania
$rodkéw Bankéw w dotychczas zgromadzonym funduszu BFG oraz wysokosci
docelowego poziomu $rodkow systemu przyjetego na nizszym poziomie w
przypadku kas, nie mozna uznaé, iz wzajemno$¢ finansowania (finansowanie
skro$ne) systemow w zakresie bankow i kas stanowi jakiekolwiek wyrdéwnanie
sytuacji bankéw wzgledem sytuacji kas. Co wiecej, Ustawa nie przewiduje, ze
srodki uzyskane przez Fundusz z masy upadlosci kasy powrdcg do zrdodia
finansowania wyptat z tytulu Srodkow gwarantowanych, tj. do funduszu
bankowego, w sytuacji finansowania skrosnego (art. 282 ust. 1 i ust. 2 Ustawy).
Niewatpliwe, w tym przypadku, $rodki uzyskane z Funduszu masy upadtosci kasy
winny zasila¢ fundusze wtasne Funduszu proporcjonalnie do wysokosci w jakiej
$rodki z Funduszu zostaly wykorzystane na pokrycie zobowigzan z tytutu wyptaty

$rodkéw gwarantowanych. Ustawodawca nie przewidzial jednak takiej regulacji.

Do tej pory na pokrycie kosztow upadiosci kas przeznaczone zostalo 3,94 mld zt z

funduszu pomocowego bankdéw, zgromadzonego w BFG, z czego 3,54 mld zt
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przeznaczono na wyplaty dla deponentow kas. Sposrod wszystkich tych srodkow,

400 mln zt pochodzito z dotacji.

Optaty bankéw z tytulu obowigzku finansowania funduszy BFG na przestrzeni

ostatnich 6 lat obrazuje ponizsza tabela oraz wykres.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
oplata roczna na 301 713 829 - 875 1200 2258 2300
fundusz pomocowy
stawka oplaty rocznej 0,045% 0,099% 0,099% 0,1% 0,1% 0,189% 0,167%
2500 R 0,189% 0,200%
0,180%
2000 0,160%
0,140%
1500 0,120%
0,1%
0,099%  ( 099% 0,1%
0,100%
1000 : 0,080%
829 875
/ 713 0,060%
0,045%
500 0,040%
301
l 0,020%
0 E 0,000%
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
B optataroczna  wwwsesstawka optaty rocznej
Zzrédto BFG

Stawka optaty rocznej bankow na rzecz BFG wzrosta znaczaco w 2015 r. w
zwigzku z pokryciem kosztéw upadtosci kas ze srodkéw funduszu pomocowego
bankow w BFG w 2014 r., ktore to koszty wyniosty 2,3 mld zt (najwyzsza
dotychczasowa kwota wyplaty jednorazowej byla przekazana dla deponentow

SKOK Wolomin, tj. 2,24 mld zl). W zwigzku z powyzszym, w 2015 r. optata
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roczna bankéw wzrosta o 89 p.b., co zwigkszylo jej wysokos¢ prawie dwukrotnie,
tj. z 1,2 mld zt do 2,25 mld zi. Od tego czasu wysokos$¢ oplaty rocznej utrzymuje

si¢ na podwyzszonym poziomie.

Udziat $srodkéw bankéw w pokrywaniu zobowiazan BFG wobec deponentow kas

(SKOK Wspolnota oraz SKOK Wolomin) w 2014 r. obrazuje ponizsza tabela:

- w tys. z1 ~ SKOK Wsp6lnota SKOK w Wolominie
Zobowiazania gwarancyjne Funduszu wobec ', 817.484,7 2.246:491,8*
_ deponentéw ; '
 Pokrycie zobowigzaf $rodkami: , , £ e
1 $rodki z funduszu 20.289,9 402,3
. gwarancyjnego kas ,
2 wolne srodki funduszu ; 32.552,8 194,2
~ stabilizacyjnego Kasy Krajowej ‘ ‘ :
3 $rodki przekazane z funduszu 764.641,9 2.245.895,3

. pomocowego bankéw BFG

Powyzsze $wiadczy o tym, ze Ustawa nie doprowadzi do osiagniecia zamierzonego
przez ustawodawce celu — tj. wzmocnienia bezpieczenstwa deponentdéw, a przez to
nie zapewni stabilnosci finansowej catemu systemowi finansowemu. Wprowadzony
system finansowania skro$nego moze zagrozi¢ bezpieczenstwu i stabilnosci sytemu
gwarantowania depozytow bankowych, w sytuacji gdy $rodki z funduszu
zgromadzonego ze skladek bankéw zostang przeznaczone w catosci lub w istotnym

stopniu na wyptaty dla deponentow kas.

Jakkolwiek, jak zaznaczyl projektodawca, rola BFG jest wlasciwe dysponowanie
zgromadzonymi $rodkami Funduszu, to jednak brak obowigzywania odpowiednich
instrumentéw prawnych nie zapewnia bezpieczenstwa wydatkowania tych
$rodkéw. Tego typu instrumentem uniemozliwiajacym utrate stabilnosci systemu
jest jedynie rozdzielenie funduszu gwarancyjnego Bankéw od funduszu

gwarancyjnego kas.

Ustawodawca nie wskazal, jaki interes publiczny uzasadnia wprowadzenie
regulacji dopuszczajacej finansowanie skrosne. W uzasadnieniu do projektu
Ustawy brak jakiegokolwiek wyjasnienia koniecznosci tak niesprawiedliwego
unormowania ww. kwestii. Niewatpliwie realizacja celow zalozonych przez

ustawodawce (dotyczacych wzmocnienia bezpieczenstwa deponentdw i stabilnosci

16



instytucji finansowych) nie jest uzalezniona od wprowadzenia ww. regulacji, ktore

istotnie ingeruja w sfere funkcjonowania bankow.

Bezsprzecznie, banki nie ponoszg i nie powinny ponosi¢ odpowiedzialnosci za
funkcjonowanie kas. Tym samym, zdecydowanie nie ma uzasadnienia dla
pokrywania przez banki kosztéw gwarantowania wyptat depozytéw wniesionych w
tych podmiotach. W $wietle powyzszego, dziatania ustawodawcy w
przedmiotowym zakresie sa nadmierne, nieuzasadnione, a nadto nieskuteczne. Tym
samym, zaskarzone przepisy Ustawy sg niezgodne z zasadg proporcjonalnosci (art.

2 Konstytucji).

Przywolanie tresci wzorca kontroli — art. 2 Konstytucji (zasada sprawiedliwosci

spolecznej) wraz z jego wykladniq

Zaskarzona regulacja godzi rowniez w konstytucyjng zasade sprawiedliwosci
spotecznej, wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Zasada sprawiedliwosci spotecznej
zapewnia, Ze kazda jednostka zyjaca w demokratycznym panstwie jest podmiotem
prawa wyposazonym w nalezne jej wolnosci i prawa. Analizowana zasada
konstytucyjna wynika wprost z fundamentu panstwa prawnego, jakim jest
demokracja. Wedtug stownika jezyka polskiego (Stownik jezyka polskiego PWN,
Warszawa 2011), sprawiedliwo$¢ spoleczna to ,przyznanie kazdej jednostce

naleznych jej praw wynikajacych z zasad demokracji”.
Okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci

Jakkolwiek kwestionowana regulacja zapewnia kasom subiektywne poczucie
sprawiedliwo$ci, to jednak w zadnej mierze nie §wiadczy to o zadosCuczynieniu
przez ustawodawce omawianej zasadzie. Obiektywnie rzecz biorgc regulacja
przewidujagca mozliwo$¢ finansowania zobowigzan z tytutu $rodkéw
gwarantowanych w kasach z innych funduszy wiasnych BFG, w tym z funduszu
gwarancyjnego bankow nie shluzy zachowaniu réwnowagi i sprawiedliwosci
spotecznej. Przyjete rozwigzania — uprzywilejowujace kasy — sa krzywdzace dla

bankow.
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Wskazanie argumentow lub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci

Banki maja obowigzek ptacenia wyzszych skladek, niz kasy. Konsekwentnie,
$rodki zgromadzone w ramach Funduszu beda odpowiadaly wyzszym kwotom w
odniesieniu do bankéw i nizszym w przypadku kas. Biorac pod uwage, iz zardéwno
kasy, jak i banki prowadzg dziatalno$¢ wymagajaca gwarantowania depozytow w
ramach $rodkéw zgromadzonych w wyspecjalizowanym funduszu — Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, podmioty te powinny mie¢ zagwarantowany réwny,
sprawiedliwy udzial w korzystaniu ze zgromadzonych $rodkéw, jak tez ponosié
cigzary zwigzane z finansowaniem funduszu w stopniu réwno je obcigzajgcym.
Konstrukcja wprowadzonego niniejszg Ustawg systemu $wiadczy o nierdwnym, a

przez to niesprawiedliwym uksztalttowaniu praw i obowigzkéw bankow i kas.

Do zachowania sprawiedliwoséci w tym zakresie, a co tym idzie réwnego rozdziatu
$rodkow przeznaczonych na finansowanie systemu gwarancyjnego odnoszacego sie
do bankdéw i kas konieczne jest zapewnienie, ze sktadki pochodzace od danej
kategorii podmiotéw (bankéw albo kas) beda przeznaczone na finansowanie
systemu gwarantowania depozytow w tej kategorii podmiotéw. Wprowadzenie
regulacji dopuszczajacej finansowanie skrosne stanowi o pogwalceniu zasady

sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji).

Przywolanie tresci wzorcow kontroli - art. 21 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 64 ust. 1, ust.

2 i ust. 3 Konstytucji wraz z ich wyktadniq

Takie uregulowanie Ustawy narusza réwniez gwarantowang w Konstytucji ochrone
wilasnosei (art. 21 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 64 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Konstytucji).
Zgodnie z gwarancjg art. 64 Konstytucji, kazdy ma prawo do wlasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Wlasno$¢, inne prawa majatkowe
oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej.
Wiasno$¢ moze by¢ co prawda ograniczona, ale wylacznie w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wilasno$ci. Wynikajace z normy
art. 64 ust. 1 Konstytucji ,,prawo do wolnosci majgtkowej”, ma charakter
publicznego prawa podmiotowego i rozumiane jest jako ,,prawo jednostki do

pozyskiwania 1 korzystania z ddébr $wiata zewnetrznego majacych wartosé
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ekonomiczng, do zatrzymywania ich dla siebie albo dysponowania na rzecz innych,
a takze do pozostawiania swoim nast¢pcom, zgodnie ze swojg wolg i wlasnym
interesem” (L. Garlicki, Komentarz do art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz III, (red.) L.
Garlicki, Warszawa 2003, s. 7).

Warto zauwazy¢, ze dotyczacy wilasnosci art. 64 znajduje si¢ w Konstytucji na
poczatku podrozdziatu regulujacego wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i
kulturalne. Tym samym podkreslona zostata doniostos¢ wyartykutowanej tam
zasady poszanowania prawa wlasno$ci. Usytuowanie przepisu art. 64 w Konstytucji
nie jest przypadkowe i preferencja ta nawigzuje do zasad ustrojowych i do oparcia
spotecznej gospodarki rynkowej na wlasno$ci prywatnej (B. Banaszak,

Konstytucja..., s. 329).

Podnie$¢ nalezy, iz zakres podmiotowy gwarancji zawartych w art. 64 Konstytucji
okreslony jest szeroko i obejmuje nie tylko osoby fizyczne, ale takze osoby prawne
(B. Banaszak, Konstytucja..., s. 331). W zwigzku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze
wlasno$é i inne prawa majgtkowe podmiotéw wykonujgcych dziatalno§¢ bankows,

bedacych osobami prawnymi zostaly objete ochrong Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie staral si¢ okresli¢ pojecie istoty
prawa wlasnosci. Stwierdzil, ze musi ono nawigzywaé ,do podstawowych
sktadnikéw tego prawa, tak jak uksztaltowaly si¢ one w historii jego rozwoju.
Obejmuja one w szczegoélnosci mozliwosé korzystania z przedmiotu wiasnosci

oraz pobierania pozytkow.” (B. Banaszak, Konstytucja..., s. 335).

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolita Polska chroni wiasno$é i prawo
dziedziczenia. Wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest
dokonywane na cele publiczne i za slusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 2
Konstytucji).  Analizowana norma  konstytucyjna  wprowadza  zakaz
uniemozliwiania lub utrudniania dost¢pu do doébr chronionych, tj. wiasnosci i
innych praw majatkowych oraz nakaz ich kompleksowej ochrony w kontekscie
dziatan wtasnych i dziatan osob trzecich. Ochrona z art. 21 ust. 1 Konstytucji

dotyczy m.in. takich kategorii jak uzytkowanie wieczyste, ograniczone prawa
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rzeczowe, wierzytelno$ci, prawa na dobrach niematerialnych (M. Kalinski,
"Wtasno$¢" jako przedmiot ochrony na podstawie art. 21 ust. 1 Konstytucji, RP. PS
2015, nr 1, 5. 17-32).

Zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji prawo wlasnosci moze zostaé naruszone przez
wywlaszczenie, o ile zostang spelnione dwa podstawowe warunki. Pierwszy z nich
to wywlaszczenie na cele publiczne, a wigc podyktowane interesem publicznym.
Drugim warunkiem jest wyplacenie stusznego odszkodowania podmiotowi,
ktéremu wskazane prawo wlasnosci przystuguje. Zardwno w literaturze, jak i w
orzecznictwie uksztattowal si¢ poglad, zgodnie z ktorym Kkonstytucyjne pojecie
wywlaszczenia nie moze by¢ interpretowane wasko, jako formalne odjecie
wlasnosci nieruchomo$ci wskutek indywidualnego aktu administracyjnego.
Brzmienie i systematyka art. 21 ust. 2 Konstytucji RP nie wskazuje na ograniczenie
zakresu zastosowania konstytucyjnej instytucji wywlaszczenia, ani do ,,prawa

wlasnosci”, ani do okreslonej formy realizacji wywlaszczenia.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sig, Ze pojecie to obejmuje
takze przypadki ekspropriacji normatywnej. W wyroku z dnia 14 marca 2000 r.
(sygn. P 5/99, Dz.U. 2000 Nr 17, poz. 229), Trybunat Konstytucyjny wyjasnit:
»pojecie wywlaszczenie, zawarte w art. 21 ust. 2 Konstytucji RP winno byé
rozumiane szeroko, a mianowicie jako wszelkie pozbawienie wlasnosci [...] bez
wzgledu na form¢” (B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 196).
Konstytucyjne, szerokie ujecie zakresu pojecia ,,wywlaszczenie” nie oznacza
stwierdzenia uznania pelnej dowolno$ci ustawodawcy w sigganiu po rozmaite
formy pozbawiania wlasnos$ci, nawet przy zachowaniu wspomnianych przestanek
celu publicznego i stusznego odszkodowania. Powyzsze potwierdza takze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2008 roku (sygn. K 8/98, Dz. U. z
2000 r., Nr 28, poz. 325) oraz z dnia 21 czerwca 2005 r. (sygn. P 25/02, Dz. U. z
2005 r., Nr 124, poz. 1043). Trybunatl Konstytucyjny zajal bowiem stanowisko, w
mys$l ktorego ,,wywlaszczenie w znaczeniu konstytucyjnym powinno by¢
ujmowane szeroko [...] jako wszelkie ograniczenie badZz pozbawienie
przystugujacego podmiotowi prawa przez wladz¢ publiczng”, a w innym wyroku

stwierdzil, ze: ,,wywlaszczenie w sensie konstytucyjnym moze dotyczy¢ nie tylko
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wilasnosci sensu stricto, ale i odjecia innych praw majatkowych” (wyrok TK z 28

stycznia 2003 r., sygn. K 2/02, Dz. U. z 2003 r., Nr 24, poz. 202).

Okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci

Celem dzialalnosci BFG, okreSlonym w art. 4 Ustawy, jest podejmowanie dziatan
na rzecz stabilnoSci krajowego systemu finansowego, w szczegoélnoSci przez
zapewnienie funkcjonowania obowigzkowego systemu gwarantowania depozytow.
Adresatami Ustawy sg instytucje finansowe, w tym banki oraz kasy. Analiza
poszczegdlnych przepisow Ustawy prowadzi do wniosku, ze ustawodawca ingeruje
we wlasno$¢ 1 inne prawa majatkowe podmiotow nalezacych do sektora

bankowosci.

Zgodnie z brzmieniem art. 272 ust. 1 Ustawy, utworzony w celu pokrycia
ewentualnych zobowigzan bankowych, fundusz bankowy, bedzie stuzyt realizacji
zobowigzan kas. Analizowane przepisy wprowadzaja mozliwos¢ zasilenia a tym
samym zabezpieczenia interesow jednej kategorii podmiotéw $rodkami
zgromadzonymi przez inne podmioty. Wplacone $rodki, zamiast stuzy¢ interesom
majatkowym jednej grupy, ktora je na ten cel zgromadzila, sa o wykorzystane do
realizacji potrzeb majatkowych innej grupy. Ponadto przepisy Ustawy nie
przewiduja zwrotu $rodkdw wyplaconych na potrzeby innej grupy instytucji
finansowych. Posrednio, Ustawa prowadzi do wywlaszczenia podmiotéw sektora

bankowosci z kapitatu wptaconego przez nie na rzecz BFG.

Wskazanie argumentow lub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze ustawodawca przewidzial rozwigzanie tozsame
do wyzej analizowanych rozwigzan, takze w stosunku do bankéw. Zobowigzania
bankowe bedg mogly by¢ splacane z funduszy kas. Niemniej w praktyce
rozwigzanie to bedzie wylacznie pozorne. Historia powstania pierwszych bankéw
sigga poczatku XIX w. (1828 r. powstanie Banku Polskiego). Banki posiadaja
uksztattowane na przestrzeni lat metody minimalizowania ryzyka destabilizacji
finansowej, czy upadtosci. Ponadto, banki zgromadza w funduszach BFG srodki w

znacznie wickszej wysokosci niz kasy. Ustawa naktada na banki i kasy obowigzek
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wplacania skladek na fundusz gwarancyjny do momentu spelnienia warunkow
gwarancyjnych. Warunki te zostaty okreslone w art. 287 i art. 288 Ustawy. Wedlug
wskazanych przepiséw banki i kasy bedg musialy uiszczaé sktadki do momentu
osiggniecia minimalnego poziomu srodkéw systemu gwarantowania depozytow, tj.
do 31 grudnia 2016 r. oraz docelowego poziomu §rodkdéw systemu gwarantowania
depozytow, tj. do 3 lipca 2030 r. Ustawodawca zrdznicowal poziomy dla bankow i
kas. Przykladowo, docelowy poziom $rodkéw systemu gwarantowania depozytow
okreslono dla Bankoéw na poziomie 2,6 % kwoty srodkéw gwarantowanych w

bankach, natomiast dla kas na poziomie 1 %.

Jest wysoce prawdopodobne, ze kasy ze skladek wplacanych przez banki bedg
korzystac czesciej, zas banki nie beda mogly skorzysta¢ ze Srodkow kas, ktdre beda
zgromadzone w nizszej wysokosci. Wywlaszczenie Bankow na rzecz kas z czeécei
posiadanego majatku nie jest usprawiedliwione w swietle art. 21 ust. 2 Konstytucji
zakladajacego mozliwosé wywlaszczenia tylko na cele publiczne i za stusznym
odszkodowaniem. Projekt nie zaktada bowiem przyznania bankom odszkodowania,
czy innej formy rekompensaty z tytutu poniesienia skutkéw finansowych pomocy

w regulowaniu zobowigzan kas.

W s$wietle powyzszego, stosowanie Ustawy bedzie wigzalo si¢ naruszeniem prawa
wlasno$ci bankdw, ktore od lat wplacaty sktadki do BGF majac gwarancje, ze w
sytuacji kryzysowej $rodki te zostang wykorzystane na finansowanie zobowigzan

wzgledem klientow podmiotdéw sektora bankowosci, a nie na rzecz kas.

Podsumowujac, przepisy Ustawy w zakresie, w jakim okreslaja mozliwosé
nielimitowanego i bezzwrotnego regulowania przez BFG zobowigzan kas ze
$rodkdw nalezagcych do bankéw ingeruja w prawo wlasnosci podmiotow

prowadzacych dziatalno$¢ bankowa, tj. w art. 64 ust. 1 Konstytugji.

Przywolanie tresci wzorcow kontroli - art. 20 i art. 22 Konstytucji wraz z ich

wykladniq

Whioskodawcy zarzucajg kwestionowanej regulacji rowniez naruszenie art. 20 i art.

22 Konstytucji. Zasada spolecznej gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji) jest
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podstawowa zasada wyznaczajacg prawne ramy oddzialywania panstwa na
gospodarke. Zasada ta jest rozumiana jako koncepcja modelu ustroju
gospodarczego, w ktorym tradycyjne elementy gospodarki rynkowej, takie jak
wolno$¢ gospodarcza, wlasno$é prywatna i konkurencja lgcza si¢ z cechami tadu
spotecznego — sprawiedliwos$cig spoleczng i wynikajaca z niej ochrong socjalng
oraz solidarnoscia, dialogiem i wspdtpracg partneréw spotecznych. Oznacza to, ze
spoteczna gospodarka rynkowa stanowi konstytucyjnie okre$lony cel ustawodawcy,
za$ oddziatywanie panstwa na nig determinowane jest postanowieniami

Konstytucji, ktora wyznacza kierunki i instrumenty polityki gospodarcze;j.

Stwierdzi¢ nalezy, ze istotg spolecznej gospodarki jest paralelno$é¢ celow
spotecznych i gospodarczych. Celem natomiast jest zapewnienie osiggnigcia
mozliwie wysokiego dobrobytu gospodarczego, zabezpieczenie sprawnego
gospodarczo 1 sprawiedliwego spolecznie porzadku pienigznego, a takze
bezpieczenstwa spotecznego, sprawiedliwosci spotecznej i post¢pu spolecznego.
Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 stycznia 2001 roku (sygn.
akt K 17/00, Dz. U. Nr 11, poz. 90) ,,rownowartosciowo$¢ oraz komplementarno$¢
elementéw spotecznej gospodarki rynkowej tj. wolno$é dziatalnosci gospodarczej,
wlasno$¢ prywatna oraz solidarno$¢ dialog i wspolpraca partneréw spotecznych,
oznacza, ze elementy te moga si¢ wzajemnie ograniczaé, a zatem zasad¢ spoleczne;j
gospodarki rynkowej mozna traktowaé jako pewna wypadkowa jej trzech filarow™.
W efekcie, istotg spolecznej gospodarki rynkowej jest powigzanie dwoch

podstawowych wartosci, tj. wolno$ci gospodarczej oraz réznic spotecznych.

W tym tez kontek$cie nalezy uznal, ze udzial panstwa jest niezbedny dla
prawidlowego funkcjonowania spolecznej gospodarki rynkowej. Bez interwencji,
wspomagania, kierowania, inicjowania oraz koordynacji panstwa nie jest bowiem
mozliwe osiggniecie spotecznych celoéw gospodarki, to jest statego i odpowiedniego
wzrostu gospodarczego. Zatem, ingerencja panstwa w system gospodarczy, tj. w
prawa i wolnosci ekonomiczne podmiotow prywatnych — jest dopuszczalna, przy
czym nie moze by¢ na tyle gleboka, aby naruszy¢ ich istote, o czym stanowi przepis
art. 31 ust. 3 in fine Konstytucji RP. Celem spotecznej gospodarki rynkowej jest
zapewnienie osiggniecia mozliwie wysokiego dobrobytu gospodarczego,

zabezpieczenie sprawnego gospodarczo i sprawiedliwego spolecznie porzadku
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pienieznego, a takze bezpieczenstwa spotecznego, sprawiedliwosci spotecznej i

postepu spolecznego.

Zgodnie z trescig art. 22 Konstytucji, podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie
dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na rownych prawach, z
zachowaniem warunkéw okreslonych przepisami prawa. Jakiekolwiek ograniczenie
dziatalnosci gospodarczej moze zosta¢ usankcjonowanie wylacznie w ustawie, przy
czym dla swej prawidlowosci musi ona wyraZznie wskazywac¢ na przewidziane
prawem warunki prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Ze wskazanej zasady
wynikaja nie tylko prawa dla zainteresowanych prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej podmiotéw, ale réwniez okreslone obowigzki dla organdéw panstwa.
Do podstawowych obowigzkéw w tym zakresie naleza: sprzyjanie realizacji
wolnosci gospodarczej oraz zakaz wydawania aktow prawnych sprzecznych z
zasadg wolnosci gospodarczej. Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze w zakresie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obowigzuja dwie podstawowe zasady: in
dubio pro libertata (w razie watpliwosci rozstrzygaé na rzecz wolno$ci) oraz zakaz

rozszerzajgcej interpretacji wyjgtkow od zasady wolnosci gospodarcze;.

W orzeczeniu z dnia 9 kwietnia 1994 r. Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze
»ograniczenia dziatalnosci gospodarczej majg w zasadzie charakter przedmiotowy z
nielicznymi wyjatkami wprowadzajacymi obowigzek posiadania odpowiednich
kwalifikacji, ktore nie maja charakteru uniemozliwiajacego podjecie takiej
dziatalno$ci, oczywiscie po ich uprzednim uzyskaniu. Ograniczajg wigc jedynie
bezposrednie podjecie tej dziatalnosci. Wprowadzenie takich wymogdw ma na celu
zapewnienie nie tylko ochrony panstwu, ale 1 pozostalym podmiotom
uczestniczagcym w obrocie gospodarczym, w szczegoOlnosci konsumentom”
(orzeczenie TK z dnia 9 kwietnia 1991 r., sygn. akt K 9/90, OTK 1991, Nr 1, poz.
9, s. 147). Z kolei w uchwale z dnia 9 grudnia 1992 r., Trybunal przyjat, ze
,wprowadzenie ograniczen w swobodzie dzialalnosci gospodarczej nie oznacza
jeszeze zgodnos$ci takiej regulacji z Konstytucja. Ustanawiajac ustawowsg forme
ograniczen, przepis ten zaklada dopuszczalno$¢ jedynie wymagan minimalnych.
Takie ograniczenie musi by¢é zatem na tyle merytorycznie uzasadnione, by w

konflikcie z zasadg swobodnej dziatalno$ci gospodarczej warunek aksjologiczny

24



zwyciezyl na korzy$¢ ograniczenia.” (uchwata TK z 9 grudnia 1992 r., OTK 1992,
Nr 2, poz. 37, s. 150).

Wprowadzenie jakichkolwiek ograniczen wolnosci gospodarczej moze by¢
uzasadnione jedynie waznym interesem publicznym. Interes ten wprawdzie nie
zostal zdefiniowany w Konstytucji, niemniej jednak w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego oraz w doktrynie przyjmuje si¢, ze pojecie to ,obejmuje
bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrong srodowiska, zdrowia
publicznego oraz moralno$ci publicznej” (zob. L. Garlicki, Przestanki ograniczania
konstytucyjnych praw i wolnoséci na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,

Panstwo i Prawo 2001, z. 10, s. 5in.).
Okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci

Ustawa implementuje Dyrektywe BRR. Zgodnie z tym aktem unijnym, panstwa
czlonkowskie powinny ustanowi¢ ramy na potrzeby prowadzenia dziatan
naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych. Proces implementacji dyrektyw do
krajowego porzadku prawnego polega na uwzglednieniu wytycznych wskazanych z
dyrektywach oraz ich uszczegélowieniu. Ustawodawca, ma mozliwosé
wprowadzania do aktdw implementujacych wlasnych rozwigzan prawnych,
niemniej rozwigzania te muszg by¢ zgodne z ustrojem panstwowym oraz musza

uwzglednia¢ konstytucyjne prawa i wolnosci tak osob fizycznych, jak i prawnych.

Analizowana Ustawa jest sprzeczna z normami konstytucyjnymi, poniewaz nie
zapewnia sprawiedliwego spotecznie porzadku pieni¢znego oraz ogranicza wolnos¢
dziatalnosci  gospodarczej  bankéw.  Ustawa  przewiduje  mozliwosé
nieograniczonego przeptywu $rodkéw pomiedzy funduszami bankoéw i kas (art. 272
ust. 1 Ustawy). W rzeczywistosci ze $srodkoéw pochodzacych od podmiotdéw sektora
bankowego bedg korzystaly kasy. Bank zostanie pozbawiony s$rodkéw, jakie
wptacit do BFG, z intencja ze w przysziosci srodki te beda stuzyly splacaniu przez
BFG wylagcznie zobowigzan podmiotéw wykonujacych dziatalno$é bankows.
Srodki Bankéw przeznaczone na zobowigzania kas beda bezzwrotne, poniewaz

nigdy nie zostang zwrocone przez kasy.
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Wskazanie argumentow lub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci

Regulacja we wskazanym zakresie negatywnie wplynie na renome¢, jaka na
przestrzeni lat, wsrod konsumentdw, wypracowat sobie sektor bankowosci. Klienci
bankéw nie beda mieli gwarancji, ze w sytuacji kryzysowej BFG bedzie
dysponowat §rodkami na sptate ich wierzytelnosci. Stosowanie przepisow Ustawy
doprowadzi do zmniejszenia zaufania spolecznego do bankéw, co bedzie
réwnoznaczne ze zmniejszeniem liczy klientdow korzystajacych z ustug sektora
bankowosci. Z powyzszych wzgledow, proponowana regulacja jest sprzeczna z

zasadg swobody dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji).

Przywolanie tresci wzorca kontroli — art. 32 ust. 1 Konstytucji wraz 7 jego

wyktadniq

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji, wszyscy sa wobec prawa rdwni. Wszyscy majg

prawo do rdwnego traktowania przez wtadze publiczne.

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 13 wrzesnia 2011 r. (sygn. K
8/09, Dz. U. Nr 206, poz. 1227, str. 12183) zasada rowno$ci gwarantuje, ze
,»wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantng) w
réwnym stopniu, majg by¢ traktowane rowno. A wigc wedlug réwnej miary, bez
zréznicowan dyskryminujacych, jak i faworyzujacych” (zob. orzeczenie TK z dnia
9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK 1988, Nr 1, poz. 1, s. 14 oraz wyrok TK z dnia
31 marca 1998 r., sygn. K 24/97, OTK 1998, Nr 2, poz. 13, s. 81). Zasady tej nie
nalezy jednak rozumie¢ jako ksztaltujacej absolutng i bezwzgledng réwnosé
wszystkich 1 we wszystkim, lecz jako rdwno$¢ wzgledna, tj. taka ktdra musi i moze
by¢ stosowana wylgcznie w poréwnywalnych okolicznosciach (K. Dzialocha,
Réwno$¢ wobec prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce, [w:]
Zasada rownosci w orzecznictwie trybunaléw konstytucyjnych, (red.) L. Garlicki, J.
Trzcinski, Wroctaw 1990, s. 141-158; zob. tez wyroku TK z 10 stycznia 2012 r.,
sygn. P 19/10, Dz.U. Nr 14, poz. 76, str. 444).
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Majac na wzgledzie wskazany zarzut, niezbgdne jest dokonanie analizy przepisow
Ustawy w $wietle okreslonej konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa.
Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie wskazuje si¢ na generalny (lex
generalis) charakter tej zasady (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys
wyktadu, Warszawa 2002, s. 96-98 oraz postanowienie TK z dnia 24 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 10/01, OTK 2001, Nr 7, poz. 225; orzeczenie TK z dnia 18 marca
1997 1., sygn. akt K 15/96, OTK ZU Nr 1/1997, s. 68). Zasada réwnosci odnosi si¢
do wszystkich podmiotéw prawa, a wigc tak obywateli panstwa polskiego, jak i

cudzoziemcow, tak 0sdb fizycznych, prawnych, jak i jednostek organizacyjnych.

Przy czym nalezy pamigtaé, iz zasada réwno$ci wynikajaca z art. 32 ust. 1
Konstytucji nie jest zasada absolutng, co oznacza, ze dopuszcza si¢ od niej wyjatki.
Zgodne z Konstytucjg zroznicowanie w ramach danej grupy podmiotéw podobnych
musi mieé¢ charakter proporcjonalny, a wigc ,,waga interesu, ktéremu ma shuzyé
réznicowanie sytuacji adresatdéw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktére zostang naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotéw podobnych. (...) kryteria te musza pozostawaé w jakims$
zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi
uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.” (wyrok TK z 16

grudnia 1997 ., sygn. K 8/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 70, s. 553-554).

Spelnienie ww. kryterium podlega ocenie w sytuacji, gdy ustalone zostanie, ze dana
regulacja rdéznicuje sytuacje prawng podmiotéw podobnych. Wowczas sytuacja
taka winna zostaé zbadana pod katem proporcjonalnosci zréznicowania, tj. istnienia
odpowiedniego stosunku pomiedzy wagg celu takiej regulacji, a wagg intereséw

adresatow dotknigtych zréznicowaniem.

Okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci

Whnioskodawca zarzuca wprowadzonym regulacjom nieuzasadnione zréznicowanie
sytuacji prawnej kas i bankow. Ustawa wprowadza obowigzki i obcigzenia bankoéw
uprzywilejowujac kasy, ktére zobowigzane sg do ponoszenia mniejszych ciezaréw,
jednoczesnie bedac uprawnionymi do korzystania ze $rodkdéw zgromadzonych w

ramach funduszu bankéw. Ustawodawca nie rozdzielit funduszu gwarancyjnego
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bankow od funduszu gwarancyjnego kas — przy jednoczesnym braku zapewnienia
réwnych warunkéw finansowania tych funduszy. Warunki finansowania funduszy
bankowych sg daleko bardziej restryktywne, niz te wprowadzone w przypadku kas,
a przez to nadmierne i niczym nieuzasadnione. Tym samym, Ustawa bez
uzasadnienia naklada na banki obowigzki i ci¢zary surowsze niz te naloZone na

kasy.

Wskazanie argumentow lub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci

Majac na wzgledzie wskazany zarzut, niezbedne jest dokonanie analizy przepiséw
Ustawy w $wietle okreslonej konstytucyjnej zasady rdéwnosci wobec prawa.
Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie wskazuje si¢ na generalny (lex
generalis) charakter tej zasady (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys
wyktadu, Warszawa 2002, s. 96-98 oraz postanowienie TK z dnia 24 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 10/01, OTK 2001, Nr 7, poz. 225; orzeczenie TK z dnia 18 marca
1997 r., sygn. akt K 15/96, OTK ZU Nr 1/1997, s. 68). Zasada rdwnosci odnosi sie
do wszystkich podmiotow prawa, a wigc tak obywateli panstwa polskiego, jak i

cudzoziemcow, tak oséb fizycznych, prawnych, jak i jednostek organizacyjnych.

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 13 wrzesnia 2011 r. (sygn. K
8/09, Dz. U. Nr 206, poz. 1227, str. 12183) zasada réwnosci gwarantuje, ze
»wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ dana cechg istotng (relewantng) w
réwnym stopniu, majg by¢ traktowane rowno. A wigc wedlug rownej miary, bez
zréznicowan dyskryminujacych, jak i faworyzujacych” (zob. orzeczenie TK z dnia
9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK 1988, Nr 1, poz. 1, s. 14 oraz wyrok TK z dnia
31 marca 1998 r., sygn. K 24/97, OTK 1998, Nr 2, poz. 13, s. 81). Zasady tej nie
nalezy jednak rozumie¢ jako ksztaltujacej absolutng i bezwzgledng rownosé
wszystkich i we wszystkim, lecz jako réwnos$¢ wzgledna, tj. taka ktora musi i moze
by¢ stosowana wyltacznie w poréwnywalnych okolicznosciach (K. Dzialocha,
Réwnos¢ wobec prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce, [w:]
Zasada rownosci w orzecznictwie trybunatéw konstytucyjnych, (red.) L. Garlicki, J.
Trzcinski, Wroctaw 1990, s. 141-158; zob. tez wyroku TK z 10 stycznia 2012 r.,
sygn. P 19/10, Dz.U. Nr 14, poz. 76, str. 444).
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W $wietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze ocena dochowania zasady réwnosci
wobec prawa wymaga pordwnania cech istotnych i sytuacji prawnej adresatow
Ustawy. Sam fakt, ze cigzary zostaly nalozony w wigkszym lub mniejszym stopniu
na niektdre instytucje finansowe (banki i kasy) nie uzasadnia jeszcze stwierdzenia,

ze podmioty te zostaly potraktowane przez ustawodawce nierdwno.

Majac powyzsze na uwadze, konieczne jest wskazanie cechy istotnej, ze wzgledu
na ktérg mozna wyrdzni¢ grupe podmiotdéw, w ktdrych dziatalnos¢ ingeruje
analizowana Ustawa. Cechg ta jest przedmiot prowadzonej przez kasy i banki
dziatalnosSci gospodarczej, w zakresie gromadzenia S$rodkdéw pieni¢znych,
udzielania pozyczek i kredytéw, przeprowadzania na zlecenie rozliczen
finansowych itp. Zbiezny co do zasady przedmiot dzialalno$ci decyduje o tym, iz
oba rodzaje podmiotow sa instytucjami finansowymi. Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy
o spdtdzielczych kasach oszezednosciowo-kredytowych, do rozliczen finansowych
dokonywanych przez kasy stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe (Dz.U. 2002 Nr 72, poz. 665 z pdézn. zm.) o
bankowych rozliczeniach pieni¢znych.

W tym kontek$cie nie ma znaczenia roznica w zakresie formy dziatalno$ci
gospodarczej prowadzonej przez banki i kasy. Jak stanowi art. 2 ustawy o
spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, kasa jest spoldzielnig, do
ktérej w zakresie nieuregulowanym ustawg stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 2013 r. poz. 1443). Banki moga
prowadzi¢ dzialalno$¢ w réznych, dopuszczonych przez prawo formach prawnych,
w tym réwniez w formie spétdzielni. Bank spotdzielczy rowniez jest spotdzielnia,
do ktorej w zakresie nieuregulowanym w ustawie o funkcjonowaniu Bankow
spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych oraz w ustawie z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo Bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128, z péZn. zm.) stosuje
si¢ przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 2013
r. poz. 1443, z pbézn. zm.) (art. 2 pkt 1 ustawy o funkcjonowaniu bankow

spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych).

Z powyzszego wynika, Ze kasy i banki powinny by¢ traktowane rowno w ramach

grupy instytucji finansowych. Konstytucja gwarantuje réwnos¢ wobec prawa
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podmiotow ,,réwnych”. Kasy i banki sa podmiotami réwnymi w ramach grupy
instytucji finansowych. Analizowana Ustawa zawiera zas$ liczne istotne odstepstwa
w zakresie rOwnego traktowania kas 1 bankow. Wyptywa stad istotny wniosek, ze w
grupie charakteryzujacej si¢ wyrdzniong cechg istotng — prowadzeniem dziatalnosci
w przedmiocie wilasciwym instytucjom finansowym, nie wszystkie podmioty
potraktowane zostaly réwno. Konstytucyjna zasada réwnosci wskazuje, ze
wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce si¢ dana cechg istotng w roéwnym
stopniu, majg by¢ traktowane réwno. Powolane regulacje Ustawy stanowig o
niedochowaniu przez ustawodawce zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1

Konstytucji).

Na gruncie art. 32 ust. 1 Konstytucji omawiane ,,zréznicowanie” kas i bankoéw
stanowi naruszenie zasady rownosci, bowiem oznacza nierOwne traktowanie
podmiotéow podobnych w podobnej sytuacji. Przy czym nalezy pamietaé, iz zasada
rownosci wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji nie jest zasadg absolutng, co
oznacza, ze dopuszcza si¢ od niej wyjatki. Zgodne z Konstytucja zréznicowanie w
ramach danej grupy podmiotow podobnych musi mie¢ charakter proporcjonalny, a
wiec ,,waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy,
musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang
naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotow podobnych. (...)
kryteria te muszg pozostawa¢ w jakim§ zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych.” (wyrok TK z 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97, OTK 1997, Nr 5-6,
poz. 70, s. 553-554).

Spehlnienie ww. kryterium podlega ocenie w sytuacji, gdy ustalone zostanie, ze dana
regulacja roznicuje sytuacj¢ prawng podmiotow podobnych. Woéwczas sytuacja
taka winna zosta¢ zbadana pod katem proporcjonalno$ci zréznicowania, tj. istnienia
odpowiedniego stosunku pomi¢dzy waga celu takiej regulacji, a wagg interesdéw

adresatow dotknigtych zréznicowaniem.

Jak wskazano wyzej, na gruncie analizowanej Ustawy zréznicowanie sytuacji
prawnej kas i bankow, jako podmiotéw podobnych, jest nieproporcjonalne, w tym

sensie, ze nie pozostaje w zwigzku z jakimikolwiek warto$ciami, ktore
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uzasadnialyby nieréwne traktowanie, ktorych ochrone chciatby zapewnié
ustawodawca lub ktdrym nalezaloby przyzna¢ priorytet. Jak wskazano wyzej, cel
przyswiecajacy ustawodawcy jest jednolity tak w odniesieniu do bankéw, jak tez
kas 1 polega na zapewnieniu calemu systemu finansowemu stabilnego

funkcjonowania i bezpieczenstwa powierzanych instytucjom finansowym srodkéw.

Jak wykazano w niniejszym wniosku, zréznicowanie sytuacji bankow i kas nie jest
koniecznym $rodkiem do osiggnigcia tego celu, wrecz przeciwnie, osiggnieciu tego
celu nie sprzyja. Zaskarzona regulacja w obecnym brzmieniu sprzyja destabilizacji
warunkow funkcjonowania instytucji finansowych, jakimi sg banki, na skutek
braku pewnosci w zakresie gwarantowania wyplat srodkow zgromadzonych w
Funduszu. Ustawodawca nie wprowadzil bowiem zadnych limitéw dysponowania
$rodkami Funduszu w zakresie finansowania skro$nego. O wyplatach $rodkow z
Funduszu decyzj¢ podejmuje Zarzad Funduszu (art. 58 Ustawy). Powyzsze nie daje
gwarancji, ze poziom zgromadzonych srodkéw funduszy bankowych bedzie w
stanie zaspokoi¢ potrzeby, na cele ktérych gromadzone sg $rodki. Ponadto,
ustawodawca zadecydowal, ze w razie gdy system gwarantowania wyptat na rzecz
deponentdw kas zostanie wsparty $rodkami bankoéw, Srodki te nie wrocg do
bankoéw, lecz do funduszu kas, w ktéorym zabraklo srodkéw na finansowanie

przymusowej restrukturyzacji kas (art. 282 ust. 1 i ust. 2 Ustawy).

Kwestionowana regulacja zmusza banki do ,uznania” odpowiedzialnosci za
zobowiazania skokow, ktore beda pokrywane ze Srodkow bankoéw. Powyzsze
uzasadnia zarzut naruszenia art. 2, art. 21 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 64 ust. 1, ust. 2 i

ust. 3, art. 20 1 art. 22 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

(2.) Uzasadnienie zarzutu zawartego w pkt 2 petitum wniosku

Drugi z zarzutéw Wnioskodawcy odnosi si¢ do regulacji Ustawy, ktéra przewiduje,
ze sdrodki funduszu przymusowej restrukturyzacji bankéw mogg shuzy¢
finansowaniu przymusowej restrukturyzacji kas (art. 273 ust. 5 w zw. z ust. 1 i ust.
3 oraz w zw. z art. 295 ust. 1 1 ust. 2 w zw. z art. 100, art. 110 ust. 1, art. 112 ust. 1,

ust. 2 1 ust. 3). Regulacja ta jest niezgodna z zasadg proporcjonalnosci i zasada
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sprawiedliwos$ci spotecznej wynikajacymi z art. 2, art. 21 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 64

ust. 1, ust. 2 i ust. 3, art. 20 i art. 22 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Przywolanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wykladniq

Zgodnie z art. 273 ust. 5 Ustawy, w przypadku gdy koszty finansowania zadan
Funduszu w zakresie przymusowej restrukturyzacji kas przekraczajg wartos$é
$rodkéw zgromadzonych na funduszu przymusowej restrukturyzacji kas, w tym
srodkow ze sktadek nadzwyczajnych, o ktérych mowa w art. 300 ust. 1 Ustawy,
$rodki funduszu przymusowej restrukturyzacji bankow, zgromadzone ze sktadek, o
ktéorych mowa w art. 295 ust. 1 Ustawy, moga stuzy¢ finansowaniu przymusowej
restrukturyzacji kas. Tym samym, art. 273 ust. 5 Ustawy wprost przewiduje, ze
$rodki zgromadzone przez banki w celu finansowania zadan Funduszu w zakresie
przymusowej restrukturyzacji bankoéw, firm inwestycyjnych i oddziatéw bankow

zagranicznych — mogg stuzy¢ finansowaniu przymusowej restrukturyzacji kas.

Finansowanie zadan w zakresie przymusowej restrukturyzacji obejmuje w
szczegOlnosci finansowanie utworzenia instytucji pomostowej i podmiotu
zarzadzajacego aktywami oraz wyposazenie tych podmiotow w fundusze wihasne
konieczne ze wzgledu na skale i wyniki dzialalnoSci, zaspokojenia roszczen
uzupetniajacych, o ktérych mowa w art. 242 Ustawy, wylaczenie zobowigzan z
umorzenia lub konwersji zobowigzan, o ktérym mowa w art. 206 ust. 3 Ustawy,
pokrycie kosztéw przymusowej restrukturyzacji zgodnie z uzgodnionym przez
Fundusz schematem przymusowej restrukturyzacji oraz pokrycie ewentualnych

strat Funduszu z tytulu przymusowej restrukturyzacji.

W przymusowej restrukturyzacji Fundusz moze stosowal instrumenty
przymusowej restrukturyzacji, ktdrymi s przejecie przedsiebiorstw, tzw. instytucja
pomostowa, umorzenie lub konwersja zobowigzan oraz tzw. wydzielenie praw
majgtkowych (art. 110 Ustawy), zdefiniowane w Ustawie. Fundusz moze réwniez
ze Srodkow funduszy przymusowej restrukturyzacji udziela¢ pozyczek lub
gwarancji podmiotowi w restrukturyzacji, jego podmiotom zaleznym, instytucji
pomostowej, podmiotowi zarzadzajacemu aktywami oraz = podmiotowi

przejmujacemu, nabywaé¢ prawa majatkowe podmiotu w restrukturyzacji oraz
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udziela¢ wsparcia z funduszy przymusowej restrukturyzacji w celu przejecia
przedsiebiorstwa lub przeniesienia polegajacego na udzieleniu gwarancji
calkowitego lub czesciowego pokrycia strat wynikajacych z ryzyka zwigzanego z
przejmowanymi prawami majatkowymi i zobowigzaniami lub udzieleniu dotacji w
celu pokrycia roéznicy miedzy wartoscig przejmowanych zobowigzan i wartoscig

przejmowanych praw majatkowych (art. 112 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Ustawy).

Finansowanie przymusowej restrukturyzacji jest finansowaniem skro$nym, bowiem
w przypadku, gdy koszty finansowania zadan Funduszu w zakresie przymusowej
restrukturyzacji bankdéw i firm inwestycyjnych przekraczaja wartos¢ srodkow
zgromadzonych na funduszu przymusowej restrukturyzacji bankdéw, w tym
srodkéw ze sktadek nadzwyczajnych, o ktérych mowa w art. 299 ust. 1 Ustawy,
srodki funduszu przymusowej restrukturyzacji kas zgromadzone ze skladek, o
ktérych mowa w art. 295 ust. 3 Ustawy, mogg stuzy¢ finansowaniu przymusowej

restrukturyzacji bankéw i firm inwestycyjnych (art. 273 ust. 4 Ustawy).

Przywolanie tresci wzorca kontroli — art. 2 Konstytucji (zasada

proporcjonalnosci) wraz z jego wykladniq

Zaskarzona regulacja razaco narusza art. 2 Konstytucji i wynikajacg z niego zasade
proporcjonalnosci. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lutego 2003 r.
wskazal, iz naruszenie zasady proporcjonalno$ci mozna ,,uzna¢ za udowodnione w
sytuacji, gdy z punktu widzenia regut kultury prawnej i zasad racjonalno$ci
ingerencja prawodawcza byta nadmierna w stosunku do zatozonych celow, albo tez
owe cele pozostawaly poza legitymowanym w ustroju demokratycznym
dopuszczalnym zakresem dziatania wladzy" (wyrok TK z 18 lutego 2003 r., sygn.
K 24/02, OTK-A 2003, Nr 2, por. 11, s. 141). W zakresie przywolania tresci i
wykltadni niniejszego wzorca kontroli Wnioskodawca powotuje si¢ na uzasadnienie

zarzutu zawartego w pkt 1 petitum wniosku.

Okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci

W ocenie Wnioskodawcy ingerencja prawodawcy w regulacje dotyczaca

finansowania dziatalnosci BFG jest na gruncie zaskarzonych przepiséw nadmierna
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i nieuzasadniona. Wprowadzenie finansowania skro$nego w  zakresie
restrukturyzacji bankow i kas nie jest koniecznym instrumentem realizacji celow

zalozonych przez ustawodawce.
Wskazanie argumentow lub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci

W szczegblnosci, nalezy zwroci¢ uwagg, iz dyrektywy BRR 1 DGS nie przewiduja
mozliwodci finansowania restrukturyzacji sektora kas ze srodkoéw zgromadzonych
przez banki. Bezsprzecznie banki nie ponosza odpowiedzialnosci za
funkcjonowanie kas. Niedopuszczalne jest zatem naloZenie na banki obowigzku
zasilania funduszy BFG wlasnym s$rodkami bankéw w takim zakresie, w jakim
srodki te stuzy¢ beda restrukturyzacji kas. Zasilanie funduszy stuzacych kasom nie
lezy w interesie bankdéw. Wprost przeciwnie, obcigzenie bankow tym obowigzkiem,
w zwiazku z koniecznoscig uiszczania wysokich skladek, jest nadmierne i wplywa

na ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci bankow.

W $wietle powyzszego, dzialania ustawodawcy w analizowanym zakresie sa
niewspolmierne, nieuzasadnione, a nadto — jak wykazano w uzasadnieniu zarzutu
pierwszego — nieskuteczne, nie prowadza bowiem do osiggnigcia celéw zatozonych
przez ustawodawce. W braku jakichkolwiek ograniczen dysponowania $rodkami
funduszu przymusowej restrukturyzacji bankoéw na rzecz kas istnieje powazne
ryzyko zagrozenia interesow bankow, ktére zgromadzity w tym funduszu swoje
srodki. Regulacja art. 273 ust. 5 w zw. z ust. 1 oraz w zw. z art. 295 ust. 1 i ust. 2 w
zw. z art. 100, art. 110 ust. 1, art. 112 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 narusza konstytucyjng
zasad¢ proporcjonalnosci (art. 2 Konstytucji). Ingerencja prawodawcza nie jest w

tym wypadku proporcjonalna w stosunku do zatozonych celow.

Finansowanie przymusowej restrukturyzacji bankow i kas jest wzajemne jedynie
pozornie, a W rzeczywisto$ci razaco niesprawiedliwe. Ustawodawca w
nieuzasadniony sposob zrdéznicowal minimalny i docelowy poziom s$rodkéw na
finansowanie przymusowej restrukturyzacji bankéw i kas. Podmioty wykonujgce
dziatalnos¢ bankowa zobowigzane zostaly do osiagnigcia az 10-krotnie wigkszego
poziomu. niz kasy (minimalny poziom: dla bankéw 1%, dla kas 0,1 %, docelowy

poziom: dla bankéw 1,2%, dla kas 0,14 %). Termin, w jakim wskazane docelowe
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poziomy $rodkéw musza zostaé osiggniete zostal skrocony w przypadku bankéw o

4 lata.

Przywolanie tresci wzorca kontroli — art. 2 Konstytucji (zasada sprawiedliwosci

spolecznej) wraz 7 ich wykladnig

W ocenie Wnioskodawcy narusza to réwniez zasade sprawiedliwosci spotecznej

(art. 2 Konstytucji).

Zasada sprawiedliwosci spolecznej ,,odnosi si¢ z jednej strony do stosunkow
miedzy grupami spolecznymi, a z drugiej — do stosunkdw mi¢dzy nimi a panstwem,
a nie do relacji migdzy panstwem a jednostkg. Nie chodzi tu wigc o subiektywne
poczucie sprawiedliwosci, ale o sprawiedliwo$¢ jako obiektywnag Kkategorie
spoteczng. W podanym tu ujeciu zasada sprawiedliwosci spolecznej oddziatuje na
wyznaczenie tresci innych norm konstytucyjnych i implikuje koniecznosé
prowadzenia przez panstwo polityki gospodarczej zgodnej z interesem spotecznym,
a nie tylko ograniczanie si¢ do ostony socjalnej ubozszych grup spotecznych” (B.
Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
Legalis). Oznacza to, ze zasada sprawiedliwos$ci spotecznej naklada na panstwo
obowigzek rownego traktowania wszystkich, bez faworyzowania czy

dyskryminowania jednostek.

W  zakresie przywolania tre§ci i wykladni niniejszego wzorca kontroli
Whnioskodawca powotuje si¢ ponadto na uzasadnienie zarzutu zawartego w pkt 1

petitum wniosku.

Okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci

W  zakresie finansowania zadan BFG odnoszacych si¢ do - przymusowej
restrukturyzacji, banki i kasy nie zostaly potraktowane rowno i sprawiedliwie.
Regulacja przewidujaca mozliwo$é finansowania przymusowe;j restrukturyzacji kas
ze $rodkéw funduszu przymusowej restrukturyzacji bankow jest sprzeczna z zasada
sprawiedliwo$ci spotecznej i nie stuzy zachowaniu réwnowagi i poczucia

sprawiedliwosci.  Niekonstytucyjna jest rowniez regulacja przewidujaca
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zrdéznicowanie minimalnych i docelowych pozioméw srodkow na finansowanie
przymusowej restrukturyzacji bankéw i kas. W Swietle powyzszego, nalezy uznaé,
ze oba podmioty nie zostaly potraktowane zgodnie z zasada ,,rownosci ponoszenia
ofiar”. Ustawodawca nie zachowal odpowiedniej relacji miedzy wymiarem
obowigzkéw natozonych na banki i kasy a wymiarem otrzymanych przez nich

$wiadczen.

Wskazanie argumentow lub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci

Ustawodawca uprzywilejowatl kasy, obnizajac w ich przypadku poziomy $rodkéw
funduszu na finansowanie przymusowej restrukturyzacji oraz ustalajgc dluzsze
okresy ich osiagni¢cia. Ponadto, wedtug Wnioskodawcy nie jest zgodne z interesem
spotecznym uprzywilejowanie kas poprzez zapewnienie im finansowania
przymusowej restruktryzacji kosztem bankow, ktére pracowaly na zgromadzenie
oszczednosci w BFG o wiele diuzej, niz kasy. Z powyzszego wynika, ze
ustawodawca nie zapewnitl tym podmiotom réwnego i sprawiedliwego dostepu do
zgromadzonych $rodkow. Podmioty te =zostaly obciazone konsekwencjami
skonstruowania nowego systemu BFG w sposdb nieréwny i niestuszny. Zaskarzona
regulacja krzywdzi banki i w sposéb oczywisty narusza konstytucyjng zasade

sprawiedliwosci spoleczne;.

Przywolanie tresci wzorcow kontroli — art. 21 ust. 1i ust. 2 oraz art. 64 ust. 1, ust.

2 i ust. 3 Konstytucji wraz z ich wykladnig

Zgodnie z art. 21 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska chroni wiasno$¢ i prawo
dziedziczenia.Wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest
dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Z kolei, jak
gwarantuje art. 64 Konstytucji, kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Wlasnos¢, inne prawa majatkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Wiasnos¢
moze by¢ jednak ograniczona w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie

narusza ona istoty prawa wiasnosci.
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Podkresli¢ w tym miejscu wypada, iz zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego: ,.(...) zagwarantowanie ochrony wilasno$ci stanowi
konstytucyjng powinnos¢ panstwa o charakterze publicznoprawnym, a jej
urzeczywistnianie nastepuje zarébwno poprzez dzialania o charakterze
prawotworczym, tj. poprzez uksztaltowanie podstawowych instytucji prawnych
konkretyzujacych tres¢ prawa wilasnosci, jak i przez faktyczne czynnosci organdéw
panstwa, zwtaszcza za$ sadoéw, ktore majg za przedmiot ochrone débr stanowigcych
czyja$ wilasnos¢ (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 1999 r., sygn.
K. 13/98, OTK ZU Nr 4/1999, poz. 74).” (wyr. TK z 5 marca 2002 r., sygn. SK
22/00, OTK-A 2002/2/12).

W zakresie wyktadni ww. wzorcow kontroli, Wnioskodawca powotuje si¢ na czgs$é

uzasadnienia pkt 1 petitum wniosku.

Okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci

Finansowanie skro$ne w zakresie restrukturyzacji przymusowe] bankoéw i kas
narusza rdwniez prawo wilasnosci bankéw (art. 21 i art. 64 Konstytucji). Kasy bez
ograniczen bedg mogly korzysta¢ ze S$rodkow przymusowej restrukturyzacja
bankow. Regulacja we wskazanym zakresie ingeruje we wlasno$¢ bankdw, ktore w
rzeczywistosci bedg uiszczaé sktadki na finansowanie kas. Ustawa zmusza banki do
angazowania wilasnych $rodkdéw na rzecz finansowania restrukturyzacji kas,
pomimo tego, ze podmioty te dzialajg niezaleznie na rynku finansowym, stanowig
odrebng grupe instytucji finansowych i nie ponosza wzajemnej odpowiedzialnosci
za prowadzong dziatalno$¢. Ustawa zezwala na przeznaczenie srodkéw bankow w
interesie podmiotéw niezwigzanych z ta grupa instytucji finansowych -

spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych.

Rola i znaczenie prawa wiasnosci byly wielokrotnie podkreslane przez Trybunat
Konstytucyjny, ktéry wskazuje, iz prawo wlasnosci ,.stuzy nie tylko ochronie
autonomii i samorealizacji jednostki, ale pelni réwniez szereg funkcji
ogolnospotecznych. (...) stanowi jednag z podstaw tadu gospodarczego i warunek
efektywnego funkcjonowania gospodarki narodowej” (wyr. z 7.2.2001 r., K 27/00,
OTK 2001, Nr 2, poz. 29; zob. B. Banaszak, Konstytucja..., s. 330).
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Wskazanie argumentow lub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci

W przedmiotowym wypadku prawa bankéow do zgromadzonych w funduszu
przymusowej restrukturyzacji bankow $rodkdw sg pozorne, bowiem w kazdej
chwili moze okaza¢ sig¢, ze $rodki te zostaly wykorzystane w interesie kas, na

potrzeby niezwigzane w zadnym zakresie z ich wtascicielami.

Co wigcej, przesadzone jest, ze $rodki wydatkowane z funduszy bankowych na
potrzeby restrukturyzacji kas, nigdy nie wrocg do bankow. Finansowanie jest w
tym zakresie bezzwrotne. Ustawa nie przewiduje mozliwosci zasilenia funduszu
bankowego $rodkami kas, czy to zaplaconymi w zwigzku z koniecznoscia
uzupelnienia srodkéw tego funduszu, czy tez pozyskanymi z masy upadtosci kasy
(art. 282 ust. 1 Ustawy). W ocenie Wnioskodawcy, taka regulacja narusza prawo

wlasnos$ci bankow chronione na podstawie art. 21 oraz art. 64 Konstytucji.

Przywolanie tresci wzorcow kontroli - art. 20 i art. 22 Konstytucji wraz 7 ich

wyktadniq

Zgodnie z art. 20 Konstytucji, spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci
dzialalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i
wspélpracy partner6w spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej. Konstytucja zapewnia zatem, ze prawodawca, w ramach
stanowionego przez siebie prawa gwarantuje funkcjonowanie panstwa na zasadach
gospodarki rynkowe;j. Katalog elementow gospodarki rynkowej ,,moze by¢ roéznie
okreslany, jednak na podstawie literatury z zakresu prawa konstytucyjnego mozna
stwierdzi¢, ze na pewno obejmuje on minimum do ktorego nalezg: wiasnosé
prywatna, wolno$¢ gospodarcza (art. 22) 1 zwigzana z nig wolnos¢ uméw (nie
gwarantowana jednak wprost w Konstytucji), wolna konkurencja, ksztaltowanie
cen za pomocg mechanizméw rynkowych, wolno$¢ pracy i wolny przeplyw
pracownikow, kapitatu i ustug, swoboda i samodzielno$¢ podejmowania decyzji

gospodarczych”.
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Wolno$¢ w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie ma absolutnego
charakteru, jej ograniczenie jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny (art. 22 Konstytucji). W wyroku z 17 grudnia
2003 r. (sygn. SK 15/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 103) Trybunat Konstytucyjny
wskazal, ze ,,Odwotanie si¢ do kategorii interesu publicznego w art. 22 Konstytucji
nie oznacza wigc pozostawienia ustawodawcy swobody w okreslaniu rodzaju
chronionego interesu. Przy ustaleniu jego zawartosci muszg by¢ brane pod uwage
inne regulacje konstytucyjne, a takze hierarchia wartosci wynikajaca z koncepcji
demokratycznego panstwa prawnego. Niewatpliwie do kategorii interesu
publicznego zaliczy¢ nalezy te wartosci, ktore sg wskazywane w art. 31 ust. 3
Konstytucji (...)”. Wprowadzone przez ustawodawce ograniczenie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej moze zosta¢ uznane za konstytucyjnie dopuszczalne
wowczas, gdy jest uzasadnione potrzebg ochrony innych konstytucyjnych wartosci
(dookre$laja je postanowienia art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz inne normy
konstytucyjne, na przyklad art. 74 Konstytucji) i tylko ze wzgledu na ,,wazny
interes publiczny”. Wskazuje to na potrzebe respektowania zasady
proporcjonalnosci, wedtug ktérej uzyte przez ustawodawce S$rodki powinny
pozostawaé w odpowiedniej proporcji do zamierzonego rezultatu.” (wyr. TK z 26

marca 2007 r., sygn. K 29/06, OTK-A 2007/3/30).

Nadto, w zakresie wyktadni ww. wzorcéw kontroli, Wnioskodawca powoluje si¢ na

uzasadnienie pkt 1 petitum wniosku.

Okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci

Niedopuszczalnego w $wietle Konstytucji ograniczenia doznaje réwniez w tym
zakresie, przystugujaca bankom, wolno$¢é dzialalnosci gospodarczej (art. 22

Konstytucji).

Wskazanie argumentow lub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci

Ustawodawca natozyt na banki obowiazek przeznaczenia korzysci uzyskanych z
tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na rzecz Funduszu, ktdéry moze

wykorzysta¢ te $rodki w interesie kas. Jednocze$nie zobowigzano banki do
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uiszczania wysokich skladek, decydujgcych o wzroscie kosztow prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Przymusowe zwigkszenie kosztow dzialalno$ci przetozy
sic na wzrost kosztow operacji bankowych, a co za tym idzie atrakcyjno$é i
dostgpnos¢ ustug bankowych dla deponentdéw i inwestorow oraz optacalnos¢ ich
$wiadczenia przez banki. Z pewnoscia wplynie to negatywnie na stabilizacje,
bezpieczenstwo i rozwdj sektora bankowosci. Interwencja prawodawcy w sektor
gospodarki w tym zakresie jest nadmierna. Okoliczno$ci te §wiadcza o naruszeniu

art. 20 i art. 22 Konstytucji.

Przywolanie tresci wzorca kontroli — art. 32 ust. 1 Konstytucji wraz z jego

wykladniq

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji, wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy majg
prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne. W $wietle powyzszego,
kazdy ma prawo do takiego traktowania, jak osoby znajdujace si¢ w analogiczne;j
(co do istotnych elementéw) sytuacji. W tym miejscu istotne jest zastrzezenie, iz
jak podkresla w swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny: ,,Swoisty
charakter prawa do réwnego traktowania polega na tym, Ze stwierdzenie jego
naruszenia nie jest mozliwe przez dokonanie “prostego” zestawienia wzorca
konstytucyjnego i zakwestionowanej normy podkonstytucyjnej. Nieodzowne jest
uwzglednienie takze norm podkonstytucyjnych regulujacych status prawny innych
jednostek (grup jednostek) oraz pordwnanie (zestawienie) norm, ktorych adresatem
jest skarzacy i norm adresowanych przede wszystkim do 0séb znajdujacych si¢ w
takiej samej lub podobnej co do istotnych elementéw sytuacji. Z
prawnokonstytucyjnego punktu widzenia istotne jest, aby te wazne elementy
sytuacji faktycznej i prawnej skarzacego i innych adresatdéw z grupy (grup)
“poréwnywalnych” miaty swoje konstytucyjne odniesienie. Inaczej mowiac, art. 32
Konstytucji okresla sytuacj¢ prawng jednostki “wspdlnie” z inng norma, ktdra
wyznacza sytuacj¢ prawng innych podmiotow. Z wyjatkiem niezwykle rzadkich
wspotczesnie przypadkéw generalnej dyskryminacji (np. w postaci niewolnictwa
lub spoleczenstwa kastowego) trudno wskaza¢ inne przypadki, gdzie réwno$¢ nie
miataby konkretnego odniesienia do okreslonych praw, wolnosci lub obowiazkéw

jednostki. Zréznicowanie dotyka wigc z regulty pewnego konkretnego uprawnienia
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lub wolnos$ci.” (post. TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01, OTK-A
2001/7/225).

W zakresie tresci ww. wzorcoOw kontroli, Wnioskodawca powoluje si¢ na czes$é

uzasadnienia pkt 1 petitum wniosku.
Okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci

Przepisy Ustawy, w zaskarzonym zakresie, naruszajg roéwniez art. 32 ust. 1
Konstytucji. Wyroznienie tylko niektérych sposrdd instytucji finansowych
dzialajacych na rynku polskim (kas) i ich uprzywilejowanie w stosunku do bankéow,
nie ma uzasadnienia w zadnej szczegélnej sytuacji, ktéra pozwala na takie
rdéznicowanie podmiotéw prawa. Niewatpliwie, kasy i banki stanowig podmioty z
grupy instytucji finansowych, ktére funkcjonuja na rynku finansowym, prowadzac
dziatalno$¢ gospodarcza w zbieznym przedmiocie. Jako podmioty podobne
powinny by¢ zatem traktowane przez ustawodawce réwno. Gwarantuje to zasada

réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Wskazanie argumentow lub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci

Wedtug Trybunalu Konstytucyjnego, wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego
traktowania podmiotéw podobnych muszg zawsze znajdowaé podstawe w
odpowiednio przekonujacych kryteriach. Kryteria te muszg mie¢ ,charakter
relewantny, a wigc pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza
treScig przepisow, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma oraz shuzyé
realizacji tego celu i tresci, czyli wprowadzane zrdznicowania muszg mieé
charakter racjonalnie uzasadniony.” (wyrok TK z 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97,
OTK 1997, Nr 5-6, poz. 70, s. 553-554).

Ustawodawca zadecydowal, ze banki powinny finansowa¢ $rodki Funduszu
przeznaczone na przymusowa restrukturyzacje w wigkszym stopniu niz Kkasy,
ustalajgc dla bankéw wyzsze minimalne i docelowe poziomy tych Srodkow.
Jednoczesnie postanowiono, ze ze zgromadzonych w ten sposob srodkéw moga

korzysta¢ oba rodzaje tych instytucji finansowych. Tym samym nie tylko banki, ale
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réwniez kasy mogg korzysta¢ z funduszy bankowych. Jednocze$nie, wzajemnie —
banki mogg korzysta¢ ze srodkéw zgromadzonych w ramach funduszy kas, przy
czym dla kas ustalono nizsze minimalne i1 docelowe poziomy tych $rodkow oraz
dhuzsze okresy ich osiggnigcia. Co wigcej, ustawodawca zdecydowal, ze w razie
gdy koszty finansowania zadan Funduszu w zakresie przymusowej restrukturyzacji
kas zostang pokryte ze srodkdéw funduszu przymusowej restrukturyzacji bankéw,
$rodki te nie powrdcg do funduszu, z ktérego zostaly pobrane, tj. do funduszu
bankéw. Takie unormowania sg niedopuszczalne w S$wietle art. 32 ust. 1

Konstytucji.

Na gruncie niniejszej Ustawy, zaskarzona regulacja jest druga podstawa obcigzenia
bankoéw odpowiedzialno$cia za dziatalno$¢ spdtdzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych, pomimo iz brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych oraz
uzasadnienia do wprowadzania tego typu uregulowan. Ingerencja prawodawcy w
tym zakresie narusza porzadek konstytucyjny i godzi w podstawowe zasady
demokratycznego panstwa prawa, zagrazajac stabilizacji i bezpieczenstwu

funkcjonowania rynku finansowego.

(3.) Uzasadnienie zarzutu zawartego w pkt 3 petitum wniosku

Przepisy art. 286 ust. 1, ust. 21 ust. 3 w zw. z art. 287 ust. 1, ust. 2 i ust. 3, art. 288
ust. 1, ust. 2 i ust. 3 oraz art. 295 ust. 1, ust. 2, ust. 3 i ust. 4 w zw. z art. 296 ust. 1,
ust. 2 i ust. 3 oraz art. 297 ust. 1, ust. 2 1 ust. 3 Ustawy naruszajg gwarancje
wynikajace z zasady proporcjonalnosci i zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2

Konstytucji), art. 20 1 art. 22 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Przywolanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz 7 jego wyktadniq

W swietle tych regulacji banki s3 zobowigzane do finansowania funduszu
gwarancyjnego bankow oraz funduszu przymusowej restrukturyzacji bankéw do
minimalnych i docelowych pozioméw Srodkdéw wyzszych, niz odpowiednie
poziomy srodkéw przewidziane w przypadku kas. Ponadto ustawodawca okreslit

krétsze, niz w przypadku kas terminy osiggniecia tych poziomdéw przez banki.
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Tym samym, przepisy Ustawy okre$lajg docelowe poziomy sSrodkéw systemu
gwarantowania depozytow oraz S$rodkéw na finansowanie przymusowej
restrukturyzacji w sposob razagco nieréwny dla bankdw i kas (art. 286 ust. 1, ust. 2 i
ust. 3, art. 287 ust. 2, art. 288 ust. 2, art. 295 ust. 1, ust. 2 i ust. 3, art. 296 ust. 2 i
art. 297 ust. 2 Ustawy). Poziomy te wynoszg dla bankéw odpowiednio 2,6% kwoty
Srodkéw gwarantowanych w bankach i oddziatach bankéw zagranicznych objetych
obowigzkowym systemem gwarantowania depozytow oraz 1,2% kwoty $rodkow
gwarantowanych w bankach, firmach inwestycyjnych ioddziatach bankéw
zagranicznych, zas$ dla kas odpowiednio 1,0% kwoty $rodkéw gwarantowanych w
SKOKACH objetych obowigzkowym systemem gwarantowania depozytow oraz

0,14% kwoty srodkéw gwarantowanych w kasach.

Co istotne, ustalono réwniez inne okresy gromadzenia tych sktadek przez banki i
przez SKOKI (art. 286 ust. 1, ust. 2 i ust. 3, art. 287 ust. 1 1 ust. 3, art. 288 ust. 11
ust. 3, art. 295 ust. 1, ust. 2 1 ust. 3, art. 296 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 297 ust. 11 ust. 3
Ustawy). Sktadki na fundusz gwarancyjny bankéw i kas ustala sic w takiej
wysoko$ci, aby osiggna¢ minimalny poziom $rodkéw systemu gwarantowania
depozytow w bankach do dnia 31 grudnia 2016 r., za$ w kasach do dnia 31 grudnia
2020 r. Docelowy poziom $rodkéw systemu gwarantowania depozytow powinien
zosta¢ osiggnicty do dnia 3 lipca 2030 r. zarébwno przez banki, jak i przez kasy,
przy czym Rada Funduszu moze skrdci¢ termin osiggniecia docelowego poziomu
$rodkow systemu gwarantowania depozytow w bankach (art. 287 ust. 4 Ustawy), co

nie dotyczy juz kas.

Z kolei, w przypadku funduszy przymusowej restrukturyzacji bankéw i kas sktadki
ustala si¢ w takiej wysokosci, by osiggnagé minimalny poziom S$rodkéw na
finansowanie przymusowej restrukturyzacji bankéw i firm inwestycyjnych do dnia
31 grudnia 2024 r., za$ kas do dnia 31 grudnia 2024 r. oraz docelowy poziom
srodkow na finansowanie przymusowej restrukturyzacji bankéw i firm

inwestycyjnych do dnia 31 grudnia 2030 r., za$ kas do dnia 31 grudnia 2034 r.

Przywolanie tresci wzorca kontroli - art. 2 Konstytucji (zasada

proporcjonalnosci) wraz z jego wykladniq
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Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Z tej
fundamentalnej dla ustroju demokratycznego zasady, Trybunat wyprowadzit liczne

zasady szczegdlowe, w tym zasade proporcjonalnosci.

Jak wskazat Trybunat w wyroku z 31 stycznia 2013 r. (sygn. K 14/11, OTK-A
2013/1/7): ,,Z. historycznego punktu widzenia, do sformulowania zasady
proporcjonalno$ci w jej obecnym ksztalcie, doprowadzilo rozwinigcie ogdlnie
rozumianego zakazu nadmiernej ingerencji. Poczatkowo, w relacji panstwo —
jednostka, 6w zakaz nadmiernej ingerencji wigzano przede wszystkim z potrzeba
stosowania $rodkow koniecznych i przydatnych do osiggnigcia zaktadanych celow.
7 biegiem czasu wypracowano takze trzeci wymdg, okreslany dzi§ jako zasada
proporcjonalnos’cvi sensu stricto, wymagajgca «wazenia» dobra poswiccanego i
dobra, ktoremu shuzy ingerencja. Z tak rozbudowanej zasady wynikal nakaz
rozstrzygania kolizji dobr zgodnie z zalozeniem, ze zastosowane Srodki majg
pozostaé w odpowiedniej proporcji do zaktadanych celéw” (wyr. TK z 11 lutego
2014 r., sygn. P 24/12, OTK-A 2014/9/2). Takie rozumienie zasady

proporcjonalnosci obowigzuje rowniez obecnie.

W orzecznictwie Trybunatu podkresla sig, iz zarzut braku proporcji opiera si¢ na
naruszeniu art. 2 Konstytucji (zarzut nierzetelnego, niezrozumiale intensywnego
dzialania ustawodawcy, korzystajacego ze swej swobody regulacyjnej), jednak jest
woOwczas oceniany bez nawigzania do wkroczenia w podmiotowe prawo
konstytucyjne (wyr. TK z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007 r.,
poz. 26)..

Podsumowujac, zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci odnosi si¢ do
przekroczenia przez ustawodawce swobody regulacyjnej w zakresie intensywnosci
represji. Konstytucja zastrzega, ze ustawodawca nie moze zastosowaé sankcji
oczywiscie nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo tez niewspolmiernie

dolegliwych.

W zakresie wyktadni ww. wzorcéw kontroli, Wnioskodawca powotuje si¢ ponadto

na czes$¢ uzasadnienia pkt 1 petitum wniosku.
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Okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci

Zaskarzona regulacja wprowadza niesprawiedliwe i niewspolmierne rozwigzania,
uprzywilejowujace sytuacje kas i destabilizujace system gwarancyjny dotyczacy
bankow, czym narusza Konstytucje. Nalozone na banki ciezary sa niewspdimierne
do zatozonego przez ustawodawce celu. Banki sg zobowigzane do finansowania
funduszu gwarancyjnego bankow oraz funduszu przymusowej restrukturyzacji
bankow (ktére to fundusze moga byé rdwniez wykorzystane na potrzeby kas) w
zakresie niewspolmiernie wiekszym w stosunku do obcigzen natozonych na kasy.
Ponadto, ustawodawca okreslit dla bankow krétsze, niz w przypadku kas terminy

osiaggni¢cia minimalnych poziomoéw $rodkéw przeznaczonych na finasowanie.

Wskazanie argumentow lub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci

W tym miejscu nalezy ponownie wskaza¢, ze Ustawa ma na celu implementacje
Dyrektywy BRR. Zgodnie z brzmieniem art. 102 ust. 1 Dyrektywy BRR, panistwa
cztonkowskie zobowigzane zostaly do zapewnienia, aby do dnia 31 grudnia 2024 r.
ich krajowe mechanizmy finansowania posiadaly dostepne $rodki finansowe w
wysokosci co najmniej 1 % kwoty depozytow gwarantowanych wszystkich
instytucji, ktore uzyskaly na ich terytorium zezwolenie na prowadzenie
dzialalno$ci. Ustawodawca unijny wskazal na mozliwos$¢ ustalenia wyzszych
poziomow docelowych. Niemniej warto$¢ okreslonych w ustawie krajowej
poziomow musi by¢ uzasadniona. Regulacja implementujaca art. 102 Dyrektywy
BRR powinna odpowiada¢ krajowemu porzadkowi prawnemu. Na gruncie
Dyrektywy BRR nie okreslono pozioméw wkladéw dla finansowania

restrukturyzacji (art. 107 i nast. Dyrektywy BRR).

Ustawodawca nie uzasadnil, z jakiego powodu okre§la warto$¢ docelowego
poziomu $rodkéw systemu gwarantowania depozytow dla bankéw w wysokosci
2,6 %. W uzasadnieniu do projektu Ustawy znajduje si¢ wylacznie lakoniczne
stwierdzenie, ze przewidziano zastosowanie dwdch wielkosci poziomdéw — tych
wynikajacych z dyrektywy oraz dodatkowo ,,wlasnych”, ustalonych w zwiazku z
identyfikowanymi potrzebami krajowymi (str. 187 uzasadnienia projektu Ustawy).
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Dla kas poziom docelowy zostal utrzymany w wysokosci 1%. Projektodawcy nie
okreslili tych potrzeb, ani nie wskazali Zadnego uzasadnienia dla zwiekszenia
wartosci docelowego poziomu $rodkow systemu gwarantowania depozytéw dla
Bankow ponad dwukrotnie. Zatem, okreslony w Ustawie poziom srodkéw systemu
gwarantowania depozytdw dla instytucji finansowych, w zakresie w jakim naktada
na te podmioty obowigzek osiggnigcia docelowego poziomu Srodkéw systemu
gwarantowania depozytow ponad 1% narusza zasadg¢ proporcjonalnosci (art. 2

Konstytucji).

Przywotanie tresci wzorca kontroli — art. 2 Konstytucji (zasada sprawiedliwosci

spolecznej) wraz 7 ich wykladniq

Regulacja odnoszaca si¢ do ustalenia minimalnych i docelowych poziomow
srodk6w funduszu w zakresie odnoszacym si¢ do bankow i kas oraz okresoéw ich
osiggnigcia, przez to ze w sposob nieuzasadniony roznicuje obowiazki natozone na
te podmioty, narusza rowniez zasad¢ sprawiedliwosci wynikajaca z art. 2

Konstytucji.

Zasade sprawiedliwos$ci spolecznej zostata wyprowadzona przez Trybunal z zasady
demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji). Wedlug Trybunatlu
Konstytucyjnego, z zasady sprawiedliwosci spolecznej da si¢ wyinterpretowac
»SZczegolne prawo podlegajace ochronie, jakim jest prawo do sprawiedliwego
traktowania, jesli zarazem jest ono odnoszone do sfery stosunkéw objetych
gwarancjami konstytucyjnymi, cho¢by ogoélnie ujetymi. Jest ono sprzezone z
obowigzkiem panstwa stania na strazy sprawiedliwosci spotecznej poprzez
zaniechanie aktéw (dziatan) mogacych staé z nig w sprzecznosci oraz eliminowanie
takich aktow, ktdre uznano za godzace w t¢ zasade. Dotyczy to zardwno etapu
stanowienia, jak i stosowania prawa.” (wyrok TK z 12 grudnia 2001 r., sygn. SK
26/01, OTK rok 2001, Nr 8, poz. 258). W przypadku zaskarzonych regulacji, juz na
etapie stanowienia prawa organy wtadzy ustawodawczej zadecydowaly o
pominieciu zasady sprawiedliwosci spotecznej na rzecz takiego uksztaltowania
systemu gwarantowania depozytdéw i restrukturyzacji instytucji finansowych, ktory

uprzywilejowuje kasy i ich deponentow.
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»Nie jest demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktdre nie realizuje idei
sprawiedliwo$ci, przynajmniej pojmowanej jako dazenie do zachowania
rébwnowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie si¢ od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejéow dla wybranych grup obywateli" (wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r.,
sygn. K 8/98, OTK 2000, Nr 3, poz. 87, s. 411).

Okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci

Regulacja odnoszaca si¢ do ustalenia minimalnych i docelowych pozioméw
$rodkow funduszu w zakresie odnoszacym si¢ do bankéw i kas oraz okresow ich
osiaggniecia, przez to ze w sposob nieuzasadniony réznicuje obowiazki natozone na
te podmioty, narusza rowniez zasad¢ sprawiedliwosci wynikajacg z art. 2

Konstytugji.

W analizowanym przypadku, brak jest obiektywnego kryterium, ze wzglgdu na
ktore dopuszczalne byloby naruszenie zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, a co za
tym idzie odejscie od zasady réwnosci wobec prawa i zasady proporcjonalnosci.
Projektodawca nie wykazal, ze uzasadnione jest uprzywilejowanie kas. Tym
samym, wprowadzona regulacja kreuje nieusprawiedliwiona, a przy tym niepopartg
obiektywng potrzebg lub kryterium sytuacje uprzywilejowania i lagodniejszego
traktowania przez ustawodawce wybranej grupy instytucji finansowych, jakimi sg

kasy.
Wskazanie argumentow lub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci

Traktujac obowiagzek ponoszenia skladek na rzecz Funduszu jako swego rodzaju
ci¢zar publicznoprawny, mozna poprzez analogi¢ odnie$¢ si¢ do rozumienia sensu
sprawiedliwosci spotecznej na gruncie sprawiedliwosci podatkowej, wynikajacej z
art. 84 Konstytucji. Przepis ten wymaga, aby wszystkie osoby osiggajace dochod ze
stosunku pracy (a wigc wszystkie podmioty podobne) byly traktowane zgodnie z
zasadg ,,rownos$ci ponoszenia ofiar”, to znaczy placily podatek wedlug takiej same;j
stawki. Z omawianej zasady plynie nakaz zachowania odpowiedniej relacji mi¢dzy

wymiarem obowigzkow a wymiarem ponoszonych $wiadczen (zob. orzeczenie TK
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z 5 listopada 1986 r., sygn. U 5/86, OTK rok 1986, Nr 1, poz. 1). W tym
konteks$cie, dochowanie zasady sprawiedliwosci spolecznej (podatkowej) oznacza
obowigzywanie takiej regulacji podatkowej, ktora uwzglednia powszechno$é
opodatkowania przy zachowaniu sprawiedliwosci opodatkowania. Sprawiedliwosé
przede wszystkim moze by¢ osiaggnicta poprzez odpowiednie uksztaltowanie
stawek procentowych (uwzgledniajgcych proporcjonalnos¢ kwot podatku w
stosunku do wysokosci osiagnietego dochodu). Tym samym, kwota podatku winna
by¢ wspolmierna do sytuacji finansowej zobowigzanego, zas na gruncie niniejszej
regulacji — kwota skladek, a tym samym udzial w finansowaniu $rodkoéw funduszu
powinien odpowiada¢ sytuacji podmiotdw zobowigzanych, jakimi sg banki i
odrebnie kasy. Zasada réwnosci ofiar w przypadku przedmiotowej regulacji nie

zostala dochowana.

Przywolanie tresci wzorcow kontroli - art. 20 i art. 22 Konstytucji wraz 7 ich

wykladniq

Zasada wolnosci gospodarczej wynika z art. 20 i 22 Konstytucji. Zardbwno w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak tez w doktrynie przyjmuje sie, iz
obejmuje ona wolno§¢ wyboru dzialalnosci gospodarczej oraz wolno$é

wykonywania danej dzialalnosci gospodarcze;.

Jak zastrzegt Trybunal w wyroku z 17 grudnia 2003 r.: ,,Konstytucyjna zasada
wolnosci dziatalnosci gospodarczej nigdy nie byla jednak rozumiana jako wolnosé
(swoboda) absolutna, ograniczenie jej jest wigc dopuszczalne w drodze ustawy ze
wzgledu na wazny interes publiczny (art. 22 Konstytucji). (...) Dopuszczalnosé
ograniczenia wolnosci gospodarczej rozpatrywaé tez nalezy z punktu widzenia
zasady proporcjonalnosci, a wigc ze wzgledu na ochrone innych warto$ci
konstytucyjnych, a w szczegolno$ci bezpieczenstwa panstwa, porzadku
publicznego, ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej oraz wolnosci i
praw innych osob. Te bowiem wartosci dookreslaja ogdlniejsze pojecie interesu
publicznego. Odwotanie si¢ do kategorii interesu publicznego w art. 22 Konstytucji
nie oznacza wigc pozostawienia ustawodawcy swobody w okreslaniu rodzaju
chronionego interesu. Przy ustaleniu jego zawartosci musza by¢ brane pod uwage

inne regulacje konstytucyjne, a takze hierarchia wartosci wynikajaca z koncepcji
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demokratycznego panstwa prawnego. Niewatpliwie do kategorii ,,interesu
publicznego” zaliczy¢ nalezy te wartosci, ktére sa wskazywane w art. 31 ust. 3
Konstytucji, w tym tez ochrone wolnosci i praw innych oséb (por. np. wyrok TK z
10 pazdziernika 2001 r., sygn. K 28/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 212).” (wyr. TK z
17 grudnia 2003 r., sygn. SK 15/02, OTK-A 2003/9/103).

W zakresie wyktadni ww. wzorcéw kontroli, Wnioskodawca powoluje si¢ rowniez

na cz¢s$¢ uzasadnienia pkt 1 petitum wniosku.

Okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci

Powyzsze decyduje rowniez o naruszeniu przez przedmiotowe uregulowanie
gwarancji wynikajacych z art. 20 i art. 22 Konstytucji. Banki zobowigzane zostaty
do osiggniecia ponad 10-krotnie wyzszego niz kasy poziomu docelowego srodkow
na finansowanie przymusowej restrukturyzacji bankOéw oraz znacznie wyzszego
poziomu docelowego $rodkéw systemu gwarantowania depozytow (art. 287 ust. 2,
art. 288 ust. 2, 296 ust. 2, art. 297 ust. 2 Ustawy). Ustawodawca w nieuzasadniony
sposob przekroczyt swobode legislacyjng w zakresie implementacji Dyrektywy
BRR. Dyrektywa nie przewiduje rozréznienia wskazanych poziomow. Wg art. 102
Dyrektywy BRR, instytucje finansowe, bez rozrdznienia na ich rodzaj, do dnia 31
grudnia 2024 r. muszg posiada¢ dostgpne s$rodki finansowe w wysokosci co
najmniej 1 % kwoty depozytéw gwarantowanych. Wskazana regulacja stanowi
nieproporcjonalne ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej bankéw, ktore
zobowigzane sg przekazywa¢ na rzecz systemu gwarancyjnego Srodki
niewspOlmiernie wyzsze niz kasy (przy czym $rodki te mogg byé réwniez
wykorzystane na potrzeby kas). Ograniczenie to nie ma ponadto podstawy w
konieczno$ci ochrony jakiejkolwiek warto$ci konstytucyjnej, a przez to nie jest

uzasadnione waznym interesem publicznym.

Wskazanie argumentow lub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci

Terminy osiggnigcia przez banki docelowych pozioméw srodkdéw funduszu nie
tylko sg krotsze niz terminy ustalone dla kas, ale dodatkowo mogg by¢ skrocone

decyzja Rady Funduszu. Rada Funduszu, ustalajgc wysokosci skladek, moze
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skréci¢ termin osiggniecia docelowego poziomu $rodkéw systemu gwarantowania
depozytow w bankach ustalony na 3 lipca 2030 r., uwzgledniajgc biezgcy poziom
srodkow systemu gwarantowania depozytow w bankach oraz wyniki finansowe
bankow i oddzialéw bankéw zagranicznych objetych obowigzkowym systemem

gwarantowania depozytow (art. 287 ust. 4 Ustawy).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazaé, ze stosowanie przepisow Ustawy
negatywnie wplynie na stabilno$¢ systemu finansowego, sektora bankowosci i
warunki prowadzenia dziatalnosci przez banki. Ze wzgledu na rodzaj $wiadczonych
ustug oraz dysponowanie srodkami powierzonymi przez klientéw (najczesciej w
postaci depozytow), banki zaliczane sa do tak zwanych instytucji zaufania
publicznego. Zmiana prawa w zakresie utworzenia systemu gwarantowania
depozytoéw oraz przymusowej restrukturyzacji oraz okreslenia wysokich pozioméw
docelowych $rodkéw funduszu dla bankéw spowoduje wzrost kosztéw operacji
bankowych oraz innych ushlug oferowanych przez sektor bankowosci.
Destabilizacja finansowa podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ bankowsa ograniczy
liczbe podmiotow, ktérzy beda mogli powierzy¢ zaoszczedzone Srodki pieni¢zne
bankom, co z kolei spowoduje utrate klientéw, a co za tym idzie zmniejszenie
dochodéw bankéw. W ocenie Opiniujgcego analizowane ustawowe rozwigzania sg
sprzeczne z wyrazong w art. 20 Konstytucji zasadg spolecznej gospodarki rynkowej

oraz z zasadg wolnosci dziatalnosci gospodarczej okreslong w art. 22 Konstytucji.

Przywolanie tresci wzorca kontroli — art. 32 ust. 1 Konstytucji wraz 7 jego

wykladnig

Wedhig utrwalonego orzecznictwa Trybunahy, zasada réwnosci wynikajaca z art.
32 ust. 1 Konstytucji, polega na tym, iz: ,,wszystkie podmioty charakteryzujace sie
dang cechg istotng w roéwnym stopniu, majg by¢ traktowane réwno, tzn. wg
jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i
faworyzujacych. Oznacza to tym samym akceptacje réznego traktowania przez
prawo réznych podmiotow”. (K. 17/95, OTK ZU Nr 3/1995 s. 177). Podstawowe
znaczenie ma zatem wskazanie istotnej cechy faktycznej, uzasadniajacej szczeg6lng
regulacje sytuacji prawnej okreslonego kregu osob. Trybunat podkre$lat tez, ze o

naruszeniu zasady rownosci wobec prawa moze zadecydowaé wybdr takiego, a nie
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innego kryterium réznicowania podmiotéw. Powinno ono by¢ dobrane =z
zachowaniem innych zasad konstytucyjnych, zwlaszcza zasady sprawiedliwosci.”

(wyr. TK z 23 czerwca 1999 r., sygn. K 30/98, OTK-A 1999/5/101).

W zakresie wyktadni ww. wzorca kontroli, Wnioskodawca powotuje si¢ takze na

cze$¢ uzasadnienia pkt 1 petitum wniosku.

Okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci

Jak wynika z powyzszego, Ustawa stawia banki w trudniejszej, niz kasy sytuacji,
nakladajagc na nie znacznie wigksze cie¢zary, co narusza zasade¢ réwnosci wobec
prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Nalezy stwierdzi¢, ze ,,zréznicowanie” w
Ustawie cigzarow natozonych na instytucje finansowe prowadzace dziatalnos¢ w
zakresie dysponowania powierzonymi przez deponentéw S$rodkami finansowymi,
jakimi sg banki, nie jest uzasadnione celem wprowadzonych przepiséw.
Ustawodawcy przyswieca jeden cel, zbiezny dla obu rodzajow instytucji
finansowych, bankow i kas — tj. zapewnienie ochrony rynku finansowego poprzez
wprowadzenie instrumentéw stabilizujacych dziatalno$é instytucji finansowych.
Cel ten powinien by¢ realizowany przy pomocy skutecznych, niedyskryminujacych

srodkow.

Wskazanie argumentow lub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci

Jak podniost projektodawca, ,,Kryzys finansowy, ktory rozpoczat sie¢ w 2007 roku
pokazal, ze wobec braku, zaréwno na poziomie unijnym, jak i krajowym,
skutecznych  instrumentdw  postepowania z zagrozonymi upadios$cig lub
upadajacymi instytucjami finansowymi, konieczne bylo zaangazowanie §rodkéw z
budzetéw panstw cztonkowskich. To z kolei bylo jednym z powodéw kryzysu
fiskalnego. (...) Stabilno$¢ finansowa i ochrona deponentéw sa warto§ciami, ktére
nalezy chroni¢ w interesie publicznym. Zasadne jest wprowadzenie przepisow,
ktére beda stuzyly ograniczeniu ryzyka wystgpienia zagrozenia dla stabilnosci
finansowej, w przypadku pogorszenia si¢ sytuacji ekonomicznej podmiotow z
sektora finansowego.” (str. 1 uzasadnienia projektu Ustawy). Jednak, tak okreslony

cel, wspolny zarowno w zakresie dzialalnosci kas, jak i bankéw nie uzasadnia
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zréznicowania Srodkéw prowadzacych do jego osiggniecia, poprzez natozenie na
banki bardziej dotkliwych obowigzkéw i wickszych obcigzen, niz na kasy. Jak
wykazano w uzasadnieniu zarzutu wskazanego w pkt 1 petitum wniosku, kasy i
banki jako podmioty nalezace do grupy podmiotéw podobnych powinny by¢

traktowane przez ustawodawce rOwno.

Tym samym, zarzut okreslony w pkt 3 petitum wniosku jest uzasadniony w
zakresie naruszenia przez zaskarzone przepisy art. 2, art. 20 i art. 22 oraz art. 32
ust. 1 Konstytucji. W S$wietle ustawy zasadniczej, niedopuszczalne jest
wprowadzenie regulacji, ktérej przyswieca jeden, wspélny dla wszystkich
adresatow (kas 1 bankéw) cel, a ktora rdéznicuje obowigzki tych adresatow,
decydujgc o drastycznie niewspotmiernym obcigzeniu bankow i uprzywilejowaniu

kas.

(4.) Uzasadnienie zarzutu zawartego w pkt 4 petitum wniosku

Zarzut zawarty w pkt 4 petitum wniosku odnosi si¢ do regulacji pozbawiajacej
Zwiazek Bankow Polskich prawa do powotywania i odwotywania czlonkéw Rady
Funduszu. W tym zakresie zarzut Wnioskodawcy odnosi si¢ do pominigcia
prawodawczego, z jakim mamy do czynienia na gruncie art. 7 ust. 4 Ustawy.

Pominigcie to narusza zasad¢ proporcjonalnos$ci (art. 2 Konstytucji).

Przywolanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz 7 jego wykladnig

Rada Funduszu jest organem Funduszu, obok Zarzadu Funduszu (art. 6 Ustawy).
Kadencja Rady Funduszu trwa 3 lata, przy czym z uplywem kadencji wygasaja
mandaty wszystkich jej czlonkéw. Czlonkiem Rady Funduszu moze by¢ osoba,
ktéra spetnia lgcznie nastepujgce warunki: posiada petng zdolno$é do czynnosci
prawnych, posiada wyzsze wyksztatcenie, nie byla prawomocnie skazana za
umyslne przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, posiada wiedzg i do§wiadczenie

zawodowe w zakresie funkcjonowania rynku finansowego.

Zgodnie z kwestionowang regulacjg art. 7 ust. 4 Ustawy, cztonkami Rady Funduszu

sga: 1) trzej przedstawiciele ministra wtasciwego do spraw instytucji finansowych, w
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tym przewodniczacy Rady Funduszu; 2) dwaj przedstawiciele Narodowego Banku
Polskiego delegowani przez Prezesa Narodowego Banku Polskiego; 3) jeden
przedstawiciel =~ Komisji ~ Nadzoru  Finansowego  delegowany  przez

Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego.

Rada Funduszu pelni niezwykle istota role w zakresie funkcjonowania Funduszu.
Do zadan Rady Funduszu nalezy bowiem, m.in. wykonywanie nadzoru nad
dziatalnoscia Zarzadu Funduszu, uchwalanie planu dziatalnosci i planu
finansowego Funduszu; zatwierdzanie opracowanego przez Zarzad Funduszu
rocznego sprawozdania finansowego Funduszu i rocznego sprawozdania z
dziatalnosci Funduszu oraz przedkladanie ich Radzie Ministrow; akceptacja, na
wniosek Zarzagdu Funduszu, zaciagni¢cia przez Fundusz pozyczki, kredytu lub
emisji dluznych papieréw wartosciowych; podejmowanie, na wniosek Zarzadu
Funduszu, decyzji o przekazaniu $rodkéw miedzy funduszami wiasnymi Funduszu.
Rada Funduszu decyduje roéwniez o przeznaczeniu na finansowanie przymusowej
restrukturyzacji kwoty wyzszej niz 50% docelowego poziomu $rodkdéw systemu
gwarantowania depozytéw w bankach albo docelowego poziomu $rodkdéw systemu
gwarantowania depozytow w kasach. Rada okresla wysokos¢ obowigzkowych
sktadek na fundusz gwarancyjny bankéw i fundusz gwarancyjny kas, fundusz
przymusowej restrukturyzacji bankow i fundusz przymusowej restrukturyzacji kas,
terminy ich wniesienia oraz udzial skltadek wnoszonych w formie zobowigzania do

zaplaty.

Powyzsze, $wiadczy o tym, iz decyzje podejmowane przez Rade majg istotny
wplyw na prawa i obowigzki bankow oraz prowadzong przez nie dziatalno$é
gospodarcza, w tym koszty operacji bankowych, ktorych wysokos¢ jest zalezna,
m.in. od wysokosci sktadek ponoszonych przez banki na rzecz Funduszu.
Niewatpliwie, podejmowanie tak istotnych, jak wskazane wyzej decyzji,
przekladajacych sie na sfer¢ funkcjonowania sektora bankowego, powinno byé
udzialem nie tylko organdéw panstwowych i ich przedstawicieli, ale rowniez
podmiotow zainteresowanych, jakim sg banki i ich samorzadnej organizacji —

Zwiazku Bankow Polskich.
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Przywolanie tresci wzorcow kontroli — art. 2 Konstytucji (zasada

proporcjonalnosci) wraz z ich wykladniq

Zasada proporcjonalnosci wynika z art. 2 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem,
Rzeczpospolita ~ Polska  jest  demokratycznym  panstwem — prawnym,

urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Jak wyjasnit Trybunal w wyroku z 13 marca 2007 r. (sygn. K 8/07, OTK-A
2007/3/26): ,,Z zasadg proporcjonalnosci scisle zwigzane jest pojecie koniecznosci,
uzasadniajgcej ograniczenie wolnosci 1 praw. Kryterium ,koniecznosci”
zastosowania ograniczenia oznacza obowigzek ustawodawcy wyboru najmnie;j
ucigzliwego $rodka prowadzacego do zalozonego celu. Jezeli wigc ten sam cel
mozliwy jest do osiggnigcia przy zastosowaniu innego $rodka, naktadajacego
mniejsze ograniczenia praw i wolnosci jednostki, to zastosowanie przez
ustawodawce $rodka bardziej ucigzliwego, wykracza poza to, co konieczne, narusza

wiec Konstytucje.”

W zakresie tresci i wyktadni ww. wzorca kontroli, Wnioskodawca powoluje sie na

cze$¢ uzasadnienia pkt 1 petitum wniosku.

Okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci

Odwotujac si¢ do utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego nalezy
podkresli¢, ze rozroznia si¢ zaniechania prawodawcze i pominigcia prawodawcze.
Zaniechanie prawodawcze polega na tym, ze prawodawca pozostawia w catosci
okres§lone zagadnienie poza uregulowaniem prawnym. Natomiast pominiecie
prawodawcze polega na tym, ze prawodawca normuje w danym akcie
normatywnym jakie$ zagadnienie, ale dokonuje tego w sposob niepelny, regulujac
je tylko fragmentarycznie. W efekcie w akcie normatywnym brakuje unormowan,
bez ktérych, ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze ona budzic¢
watpliwosci natury konstytucyjnej. Do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nie
nalezy orzekanie o zaniechaniach prawodawczych, natomiast jak wskazuje
praktyka orzecznicza, kognicji Trybunalu podlega badanie pominieé

prawodawczych i orzekanie, czy brak okreSlonych unormowan w akcie
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normatywnym prowadzi do naruszenia Konstytucji. Rolag Trybunatu
Konstytucyjnego nie jest zatem zastepowanie ustawodawcy w sytuacji, gdy
pomingt on uregulowanie jakiego$ zagadnienia, nawet gdy obowiagzek tego
uregulowania zostal ustanowiony w Konstytucji. Nalezy podkresli¢, ze w ramach
kompetencji do kontrolowania konstytucyjnosci obowigzujacego prawa Trybunat
Konstytucyjny powinien ocenia¢ zawsze pelng treS¢ normatywna zaskarzonego
przepisu, a wigc takze brak pewnych elementéw normatywnych, ktoérych istnienie
warunkowatoby konstytucyjno$¢ danej regulacji (por. postanowienia TK z 8
wrzesnia 2004 r., sygn. SK 55/03, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 86, z 9 maja 2000 r.,
sygn. Ts 84/99, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 244).

W ocenie Whnioskodawcy, przedmiotem niniejszego zarzutu jest pominiecie
prawodawcze, o czym $wiadczy tresé poprzednio obowiazujacego uregulowania. W
ustawie o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym z 1994 r. ustawodawca uwzglednit
role Zwigzku Bankéw Polskich w podejmowaniu decyzji istotnych dla
funkcjonowania bankowego systemu gwarancyjnego. Wprowadzenie nowej
ustawy, z pomini¢ciem udzialu czlonkéw Rady Funduszu wybranych przez
Zwiazek Bankow Polskich $wiadczy o nieuzasadnionym odstgpieniu przez
ustawodawce od ww. rozwigzania. Pozbawienie bankow przedstawicielstwa w
Radzie decyduje o pozbawieniu ich kontroli i wplywu na kluczowe dla
funkcjonowania catego sektora bankowego decyzje. Podejmowanie wywazonych
decyzji w tym zakresie jest istotne nie tylko dla samych bankdw, ale dla catego

rynku finansowego, a co za tym idzie dla catego spoteczenstwa i panstwa.

Powyzsze, oznacza, ze ingerencja prawodawcy w dotychczasowy porzadek prawny
poprzez wylaczenie czlonkostwa w Radzie Funduszu przedstawicieli bankow jest
nadmierna i nieuzasadniona oraz nie sluzy osiggnig¢ciu zatozonego celu. W tym
kontek$cie nalezy uznaé, iz zaniechanie prawodawcze na gruncie art. 7 ust. 4

Ustawy narusza wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasade proporcjonalnosci.

Wskazanie argumentow lub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci

Powodéw skreslenia pkt 4 w ust. 4 art. 7 Ustawy, przedstawionych przez senatora

sprawozdawce w toku rozpatrywania Ustawy przez Senat, nie mozna uznaé za
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stuszne uzasadnienie. Na 19. posiedzeniu Senatu, Senator Bierecki, Sprawozdawca
wskazal bowiem, ze: ,,W tej ustawie Bankowy Fundusz Gwarancyjny jest bardzo
mocng instytucja, z silnymi uprawnieniami witadczymi. Otrzymuje on wszelkie
informacje dotyczace dziatalnosci banku, takze informacje poufne, ktore sg
tajemnica przedsigbiorstwa. Ma peilng wiedzg o sytuacji kazdego banku. Moze
takze podejmowaé dziatania nakazowe czy tez wrgez kara¢ podmioty, ktore
uczestnicza w systemie BFG. Tak wiec to sa wielkie uprawnienia. W opinii komisji
w skladzie rady nie ma miejsca dla lobbystow. (...) To nie oznacza, ze Bankowy
Fundusz Gwarancyjny bedzie gluchy na opinie z sektora. Przeciez ta komunikacja
jest. To jest oczywiste, ze kierownictwo Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
bedzie wspolpracowaé ze Zwigzkiem Bankéw Polskich, rozmawia¢ z nim,
dyskutowag, ale przedstawiciele Zwigzku Bankéw Polskich w trakcie tych dyskusji

nie mogg zaglada¢ BFG w karty.” (zob. stenogram z 19. posiedzenia Senatu).

W ocenie Wnioskodawcy, udzial w pracach Rady i przedstawienie opinii przez
przedstawicieli bankéw w toku podejmowania decyzji jest bardzo wazny,
stanowigc czynnik spoteczny, kontrolny w stosunku do organéw wiadzy publiczne;j.
Pozbawienie bankéw przedstawicielstwa w Radzie decyduje o pozbawieniu ich
kontroli i wptywu na kluczowe dla funkcjonowania catego sektora bankowego
decyzje. Podejmowanie wywazonych decyzji w tym zakresie jest istotne nie tylko
dla samych bankow, ale dla catego rynku finansowego, a co za tym idzie dla catego

spoteczenstwa i panstwa.

W ocenie prawodawcy rola Rady Funduszu uzasadnia pominigcie w jej skladzie
przedstawicieli bankow, jako podmiotow komercyjnych. Wedlug Wnioskodawcy
za$, zupelnie przeciwnie, udziat przedstawicieli ZBP w realizacji zadan Rady jest
bardzo istotny dla stabilizacji funkcjonowania Funduszu, a co za tym idzie calego
sektora bankowego, co przeklada si¢ na stabilno$§¢ funkcjonowania rynku
finansowego. Stabilny sektor bankowy, to stabilny rynek finansowy. Podejmowanie
decyzji w ramach Rady bez wzgledu na opinie przedstawicieli bankéw moze mieé
niezwykle negatywne skutki dla catego systemu finansowego kraju. W tym
kontekscie, przedstawiciele ZBP w ramach czlonkostwa w Radzie, obok
przedstawicieli organéw wladzy publicznej, dzialajg stabilizujgco na dziatalno$é

Rady.
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Powyzsze, oznacza, ze ingerencja prawodawcy w dotychczasowy porzadek prawny
poprzez wylaczenie czlonkostwa w Radzie Funduszu przedstawicieli bankow jest
nadmierna i nieuzasadniona oraz nie shuzy osiggnieciu zalozonego celu. W tym
kontekscie nalezy uznaé, iz zaniechanie prawodawcze na gruncie art. 7 ust. 4

Ustawy narusza wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasade proporcjonalnosci.

Wprowadzona regulacja ustawodawcza jest zgodna z zasadg proporcjonalnosci,
jezeli jest ,,(...) w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéow (zasada
przydatnosci), regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z
ktérym jest powigzana (zasada koniecznosci), a ponadto — jej efekty pozostajg w
proporcji do cigzarow nakladanych przez nig na obywatela (zasada
proporcjonalnosci w $cistym tego stowa znaczeniu).” (wyr. TK z 20 czerwca 2005
r., sygn. K 4/04). Zaskarzone pominiecie prawodawcze, jak wykazano wyzej, nie

spetnia tych wymogow.
(5.) Podsumowanie

Podsumowujac, zaskarzona Ustawa razaco narusza prawa bankéw,
ksztaltujac ich sytuacj¢ prawna w sposob niedopuszczalny w Swietle gwarancji
konstytucyjnych. Regulacje Ustawy sa sprzeczne z zasadami demokratycznego
panstwa prawa (art. 2 Konstytucji), naruszaja prawo wlasnosci (art. 21 i art.
64 Konstytucji) i swobode dzialalno$ci gospodarczej bankéw (art. 20 i art. 22
Konstytucji). Uprzywilejowanie kas kosztem bankéw godzi w zasade réwnosci
wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Nie ma zadnego uzasadnienia dla

wprowadzenia regulacji tak drastycznie godzacych w sektor bankowosci.
Z powyiszych wzgledow, niniejszy wniosek jest konieczny i uzasadniony.
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