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Sygn. akt P 33/09 - stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 13 września 2011 r.
w sprawie o sygnaturze P 33/09

Rozprawie przewodniczy sędzia Piotr Tuleja.
Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, w sprawie pytania Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach, czy art. 1a 
ust. 1 pkt 2, w związku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku 
o podatkach i opłatach lokalnych, jest zgodny z art. 217, w związku z art. 84 i art. 2 Konstytucji.
Na rozprawę stawili się: w imieniu sądu przedstawiającego pytanie prawne, sędzia Krzysztof Winiarski, sędzia Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach; 
w imieniu Sejmu poseł Andrzej Dera, w imieniu prokuratora generalnego prokurator Andrzej Niewielski. Pełnomocnictwa – w aktach.

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają dodatkowe wnioski formalne? [wniosków formalnych nie zgłoszono]

Przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania i udzielam głosu przedstawicielowi sądu pytającego. Proszę bardzo.
Pan Krzysztof Winiarski:

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gliwicach podtrzymuje stanowisko zajęte 
w postanowieniu z dnia 1 czerwca 2009 roku, uzupełnionym postanowieniem z dnia 
22 lipca z tegoż roku, w całości. Sąd, po zapoznaniu się z opiniami i stanowiskami Sejmu i prokuratora generalnego, chciałby tutaj zaznaczyć, że nie polemizuje i nie kwestionuje uprawnień ustawodawcy do wprowadzania do ustaw podatkowych, na przykład, przepisów odsyłających do stosowania innych ustaw niż ustawy podatkowe, tym niemniej jednak, w toku rozpoznania sporu ze skargi Jastrzębskiej Spółki Węglowej powziął wątpliwość, czy art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych stanowi 
na tyle jasną i dookreśloną podstawę prawną, by w powiązaniu z przepisami prawa budowlanego, do której tenże przepis odsyła, było możliwe ustalenie, czy wyrobisko górnicze jest obiektem budowlanym, a w konsekwencji, czy powiązane z tym wyrobiskiem górniczym takie urządzenia, jak lutniociągi, czyli urządzenia 
do doprowadzania powietrza do wyrobiska górniczego, jak urządzenia do doprowadzania i odprowadzania wody, taśmociągi, obudowy górnicze i tym podobne, są budowlą 
w rozumieniu ustawy podatkowej. W odczuciu składu orzekającego formułującego pytanie, redakcja i odesłanie do ogólnie rozumianych przepisów prawa budowlanego nasuwa tutaj pewne wątpliwości. Przede wszystkim, wiąże to się z koniecznością 
w pierwszej kolejności odpowiedzenia na pytanie, czy wyrobisko górnicze stanowi, 
w rozumieniu tych przepisów, obiekt budowlany, jako że z normy art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych wynika, że ustawodawca podatkowy stworzył dwojakiego rodzaju budowle podlegające opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. 
Z jednej strony są to budowle w rozumieniu przepisów prawa budowlanego niebędące budynkami i obiektami małej architektury, z drugiej strony są to urządzenia budowlane, 
w rozumieniu również przepisów prawa budowlanego, które to urządzenia są związane 
z obiektem budowlanym funkcjonalnie, to znaczy zapewniają możliwość korzystania 
z obiektu budowlanego. Norma prawna odsyła do przepisów prawa budowlanego. Biorąc pod uwagę regulacje art. 3 pkt 3 ustawy – Prawo budowlane, zawierający de facto definicję „budowli”, należy powiedzieć, iż ustawodawca posłużył się tutaj pewnym katalogiem, niezamkniętym wprawdzie, to jednak wskazanie w tym katalogu takich budowli, jak drogi, tunele, wiadukty, generalnie pozwala na ustalenie pewnej cechy, pewnych parametrów, jakim budowla w rozumieniu tego przepisu powinna odpowiadać. Biorąc pod uwagę to, co jest przedmiotem sporu, a więc, te urządzenia, 
które analizowaliśmy w trakcie postępowania sądowoadministracyjnego, należałoby im raczej przypisać cechy urządzenia budowlanego, przy czym należy brać pod uwagę również to, że urządzenie budowlane jest budowlą w rozumieniu ustawy podatkowej tylko wtedy, kiedy występuje tutaj ten związek z obiektem budowlanym. A zatem, wracamy do odpowiedzi na pytanie, czy wyrobisko, z którym powiązane są owe urządzenia budowlane jest obiektem budowlanym.
I tutaj również są pewne wątpliwości, bowiem, art. 2 ust. 1 ustawy – Prawo budowlane stwierdza wyraźnie, że przepisów tej ustawy nie stosuje się do wyrobisk górniczych. Pojęcie „wyrobiska górniczego” zostało zdefiniowane na gruncie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze w art. 6 pkt 10. Mówi się tam o przestrzeni 
w nieruchomości gruntowej, przestrzeni w górotworze powstałej w związku z robotami górniczymi. Czy przestrzeń, czyli de facto dziura w ziemi, może być budowlą? I tutaj można powiedzieć, że w doktrynie powstał dość istotny spór. Przedstawiciele jednego kierunku, prof. Etel z Uniwersytetu Białostockiego, uważają, że wyrobisko jest budowlą w rozumieniu przepisów ustawy podatkowej, inny, prof. Lipiński, są przeciwnego zdania. Na tle tego sporu podatnik może mieć wątpliwości, jak należy obliczyć podatek, zidentyfikować, a jest zobowiązany do jego samoobliczenia. Stąd też te wątpliwości, które powziął Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gliwicach.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Proszę teraz przedstawiciela Sejmu o przedstawienie stanowiska.

Pan Andrzej Dera:

Wysoki Trybunale, w imieniu marszałka wnoszę na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym o umorzenie postępowania z uwagi 
na niedopuszczalność wydania orzeczenia. W przypadku, gdyby ten wniosek nie uzyskał aprobaty, o stwierdzenie, że art. 1a ust. 1 pkt 2, w związku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy 
o podatkach i opłatach lokalnych, jest zgodny z art. 217, w związku z art. 84 i art. 2 Konstytucji.
W myśl art. 193 Konstytucji, każdy sąd może przedstawić Trybunałowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodności aktu normatywnego z Konstytucją. 
W przepisie tym zawarto trzy przesłanki, których łączne spełnienie warunkuje dopuszczalność przedstawienia trybunałowi pytania prawnego. Są to: przesłanka podmiotowa, przedmiotowa i przesłanka funkcjonalna. Nie ma tu najmniejszych wątpliwości co do dwóch pierwszych przesłanek, gdyż one zostały spełnione. Naszym zdaniem, nie została spełniona przesłanka funkcjonalna. Sąd pytający musi wykazać, 
że zastrzeżenia co do konstytucyjności czy niekonstytucyjności danej normy są tak istotne, że zachodzi potrzeba ich wyjaśnienia przez trybunał w drodze procedury pytań prawnych. Naszym zdaniem, sąd nie wykazał istotnych zastrzeżeń 
co do niekonstytucyjności wskazanych w pytaniu prawnym przepisów. Opinia ta wynika 
z analizy stanu faktycznego i prawnego sprawy zawisłej przed pytającym sądem. 
W rozpatrywanej sprawie organ podatkowy I instancji uznał, że opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości podlegają znajdujące się w wyrobisku górniczym obiekty budowlane służące do wydobywania kopaliny, nazwane też „zespołem urządzeń 
i instalacji technicznych stanowiących obiekt budowlany”. Ustalił zatem wysokość zobowiązania podatkowego w 2005 roku w kwocie ponad 8 mln. zł wobec wykazanej przez podatnika wysokości tego zobowiązania w kwocie prawie 4 mln. Samorządowe kolegium jako organ II instancji utrzymało w mocy decyzję organu I instancji, orzekając, że opodatkowaniu podlega nie – wyrobisko, ale poszczególne, znajdujące się w nim budowle, zaliczone, zgodnie z polską klasyfikacją obiektów budowlanych do działu „kompleksowe budowle na terenach przemysłowych”. Z taką interpretacją przepisów 
nie zgodziła się skarżąca spółka, wnosząc skargę do sądu administracyjnego, 
który zawiesił postępowanie i wystąpił z pytaniem do trybunału. Naszym zdaniem, treść zaskarżonych przepisów jest zrozumiała, nie budzi wątpliwości, została prawidłowo zinterpretowana przez organy podatkowe i interpretacja taka oparta została 
na orzecznictwie sądów administracyjnych, rozpatrujących podobne lub identyczne stany faktyczne i prawne. Orzecznictwo sądowe nie pozostawia wątpliwości co do treści interpretacji wskazanych w pytaniu prawnym przepisów. Sąd administracyjny, w sytuacji, w której uznał, że wskazane przepisy są niejasne i wymagają interpretacji o szczególnym stopniu zawiłości, chociaż, naszym zdaniem, z analizowanego orzecznictwa taka teza 
nie wynika, powinien był też wykorzystać możliwość zadania pytania prawnego Naczelnemu Sądowi Administracyjnemu, gdyż w prawie o postępowaniu przed sądami administracyjnymi taka możliwość istnieje, a nie Trybunałowi Konstytucyjnemu. Naczelny Sąd Administracyjny może podejmować dwa rodzaje uchwał: uchwały mające na celu wyjaśnienie przepisów prawnych, których stosowanie wywołało rozbieżności 
w orzecznictwie albo uchwały zawierające rozstrzygnięcie zagadnień prawnych budzących poważne wątpliwości w konkretnej sprawie sądowo administracyjnej. 
To działalność uchwałodawcza NSA podlega przede wszystkim na dokonywaniu wykładni, interpretacji przepisów prawa. Instytucja uchwał NSA właśnie służy zapewnieniu jednolitości orzecznictwa sądów administracyjnych. Naszym zdaniem, argumentacja przedstawiona w pytaniu prawnym nie dostarcza dowodów na to, 
że regulacja przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomości obowiązującym 
od 1 stycznia 2003 roku uzyskała w orzecznictwie sądowym rozbieżne znaczenia. 
W związku z tym, naszym zdaniem, brak jest przesłanki funkcjonalnej i wnosimy 
o umorzenie.
Natomiast, gdyby Wysoki Trybunał nie podzielił tej argumentacji, wnosimy 
o uznanie tych przepisów za zgodne z Konstytucją. Otóż, podstawowy zarzut pytającego sądu jest taki, że nieokreśloność przepisu ustawy podatkowej sprawia, że podatnik 
nie może sam sprecyzować obowiązku podatkowego w prawidłowy sposób. Przepis ustawy podatkowej powinien być na tyle jasny, aby przeciętny podatnik mógł samodzielnie ustalić wielkość obciążających go danin publicznych. Naszym zdaniem, 
nie można zgodzić się z argumentacją zaprezentowaną w pytaniu prawnym. Tak, jak już wcześniej powiedziałem, naszym zdaniem, te przepisy są jasne, precyzyjne i poprawne, 
i na ich podstawie jest możliwe określenie przedmiotu opodatkowania.
Kwestionowane przepisy, Wysoki Trybunale, należy rozpatrywać łącznie, 
gdyż jeden z nich to jest art. 2 ust. 1 pkt 3 określa zakres przedmiotowy opodatkowania budowy lub ich części związane z prowadzeniem działalności gospodarczej, zaś drugi, art. 1a ust. 1 pkt 2 precyzuje pojęcie „budowli”. Tutaj podkreślić należy, że problematyka opodatkowania budowli znajdujących się w podziemnych wyrobiskach górniczych 
w oparciu o przepisy ustawy, w stanie prawnym obowiązującym od 1 stycznia 2003 roku była już przedmiotem wielu orzeczeń sądów administracyjnych i orzecznictwo to jest jednolite, i aprobowane w piśmiennictwie prawniczym. Ja nie będę tu cytował, w piśmie one zostały wymienione, ja tylko może zacytuję ostatnie, które udało się tutaj nam zebrać, to jest orzeczenie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z 25 kwietnia bieżącego roku i tutaj sentencja jest następująca: „Wyrobisko górnicze na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomości powinno być traktowane 
nie jako jednorodny obiekt, lecz jako budowla składająca się z poszczególnych obiektów (urządzeń) funkcjonalnie ze sobą powiązanych, to jest szybów, sztolni, linii energetycznych, itp., służących wydobywaniu kopalin. Wskazane obiekty i urządzenia stanowią część składową wyrobiska górniczego służącego prowadzeniu działalności gospodarczej i właśnie od tych obiektów (urządzeń) powinien być naliczony podatek 
od nieruchomości. Uzależnienie opodatkowania budowli od ich usytuowania 
na powierzchni ziemi lub pod nią nie ma żadnego znaczenia w świetle przepisów ustawy o podatkach i pozostawałby w jawnej sprzeczności z konstytucyjną zasadą równości, sprawiedliwości opodatkowania”. To jest ostatnie orzeczenie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu.
 Z analizy orzecznictwa sądowego literatury przedmiotu jednoznacznie wynika, 
że wyrobisko górnicze dla potrzeb opodatkowania podatkiem od nieruchomości powinno być traktowane nie jako jednorodny obiekt, lecz jako budowla składająca się 
z poszczególnych obiektów lub urządzeń funkcjonalnie ze sobą powiązanych w związku 
z tym nie ulega wątpliwości, że zaskarżone przepisy mają jednoznaczną treść, są jasne, czytelne dla podatnika. To oznacza, że nie można takim regulacjom czynić zarzutu niezgodności z zasadą poprawnej legislacji, czyli z art. 2 Konstytucji. Zakres podmiotowy, przedmiotowy opodatkowania został także precyzyjnie określony 
w kwestionowanych przepisach ustawy, czego wymaga art. 217 w związku z art. 84 Konstytucji.

Wysoki Trybunale, jeszcze odnosząc się, do samej definicji pojęcia „budowli”, należy definiować przede wszystkim przyjmując treść pojęcia „budowli” w rozumieniu przepisów prawa budowlanego. I to jedno odesłanie do prawa budowlanego – niezgodność z Konstytucją można by zarzucić, gdyby to były jakieś piętrowe odesłania, tutaj mamy proste odesłanie do prawa budowlanego, które jednoznacznie i precyzyjnie określa to pojęcie i naszym zdaniem, nie ma trudności interpretacyjnych podatnik w tych zapisach, które są w tych przepisach, które dzisiaj obowiązują i naszym zdaniem, 
nie zachodzą tutaj jakiekolwiek przesłanki, aby ten przepis uznać za niekonstytucyjny.
W związku z powyższym, wnoszę tak, jak w stanowisku pisemnym marszałka Sejmu. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Proszę teraz pana prokuratora o przedstawienie stanowiska.
Pan Andrzej Niewielski:

Wysoki Trybunale, w związku z pytaniem prawnym Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach o zbadanie zgodności przepisów art. 1a ust. 1 pkt 2 
w związku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i opłatach lokalnych z art. 217 w związku z art. 84 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zdaniem prokuratora generalnego, postępowanie w tej sprawie powinno podlegać umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku 
o Trybunale Konstytucyjnym z powodu niedopuszczalności orzekania. W związku z tym, że samą istotę tego pytania prawnego, jego motywy, przedstawił przedstawiciel sądu pytającego, a przedstawiciel Sejmu bardzo tę kwestię rozwinął i właściwie stanowisko prokuratora generalnego w tej sprawie jest w znacznym stopniu zbieżne ze stanowiskiem Sejmu w zakresie niespełnienia przesłanki funkcjonalnej, przede wszystkim, uważamy bowiem, że sąd powinien dokonać wykładni tych przepisów sam, ma do tego prawo, 
a nie skierować pytanie prawne do Trybunału Konstytucyjnego, który nie prowadzi wobec sądów wykładni przepisów prawa. Gdyby wystąpiły rozbieżności w orzecznictwie sądów administracyjnych w tej konkretnej sprawie dotyczącej stosowania tych przepisów ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, wówczas byłaby możliwość wystąpienia, tak 
jak to się wielokrotnie zdarza, na przykład, przez prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego o wydanie przez powiększony skład NSA, na przykład, uchwały siedmiu sędziów w sprawie rozstrzygnięcia takich wątpliwości. Natomiast tutaj, w tej sprawie jest dość, właściwie, można powiedzieć, całkowicie jednolite stanowisko stosowania przepisów tej ustawy, dlatego że jedyne takie wcześniejsze orzeczenie, 
na które czasem się powołują interpretatorzy tych przepisów przeciwni takiej wykładni, jaką stosuje sąd, iż odwołanie do przepisów prawa geologicznego i górniczego, 
iż wyrobisko górnicze i znajdujące się w nim urządzenia, ciągi urządzeń, które służą 
do działalności gospodarczej, czyli wydobywania kopalin, jest to prawidłowa interpretacja organów podatkowych i sądów administracyjnych, dotyczy wyroku, który był wydany 
w oparciu o zupełnie inny stan prawny, wtedy, kiedy – przed nowelizacją ustawy dokonaną w 2002 roku wprowadzono wyraźne odesłanie do przepisu prawa budowlanego i wyraźnie określono przedmiot opodatkowania. W ustawie wcześniejszej takich zapisów nie było. Nie określała ona ani przedmiotu opodatkowania, zakresu tego opodatkowania, ani też nie definiowała w żaden sposób pojęć.

Poza tym, że jest tutaj jednolite orzecznictwo sądów administracyjnych, w istocie, co wielokrotnie Trybunał Konstytucyjny podkreślał w swoich wyrokach czy też orzeczeniach, na przykład w postanowieniu z 17 listopada 2009 roku w sprawie 
P 15/2007 Trybunał Konstytucyjny zwrócił uwagę na nieodzowność uwzględnienia 
w pierwszej kolejności dotychczasowego dorobku orzecznictwa sądowego. 
W omawianym przypadku oczywiście dotyczy do dorobku orzeczniczego wojewódzki sądów administracyjnych i Naczelnego Sądu Administracyjnego.
Prokurator generalny w swoim pisemnym stanowisku powołuje szereg orzeczeń sądów administracyjnych, wojewódzkich sądów administracyjnych, także – między innymi – sądu administracyjnego w Gliwicach, który nawet równolegle do toczącej się sprawy, w innym składzie rozstrzygnął w tej kwestii i podzielił dotychczasowe poglądy sądów administracyjnych w tej sprawie. Aczkolwiek wyrok ten został uchylony 
przez Naczelny Sąd Administracyjny w wyniku skargi kasacyjnej, ale to uzasadnienie tego wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego wyraźnie wskazuje właśnie na to, 
że tylko dlatego Naczelny Sąd Administracyjny uchylił to orzeczenie, bo uznał, 
że niedostatecznie w tamtym orzeczeniu sąd przeprowadził wykładnię przepisów prawa, czyli właściwie idzie w takim samym kierunku, w jakim zarówno stanowisko Sejmu, 
jak i stanowisko prokuratora generalnego w tej sprawie, że dokonanie szczegółowej wykładni, określenie, jakie urządzenie, w tej konkretnej sprawie, jakie części tego wyrobiska górniczego czy też budowli składających się na wyrobisko górnicze, podlegają opodatkowaniu.
Nawiasem mówiąc, konstrukcja prawna przyjęta przez sąd w pytaniu prawnym jest, zdaniem prokuratora generalnego, nieprawidłowa, bo podstawowym przepisem, który jest przepisem materialnym, który kreuje obowiązek podatkowy, jest przepis art. 2 ust. 1 pkt 3, który mówi, że podatkowi od nieruchomości podlegają następujące nieruchomości (itd.), w tym pkt. 3 – budowle lub ich części związane z prowadzeniem działalności gospodarczej. I ten przepis jest przepisem materialnym, ten przepis kreuje obowiązek podatkowy. A art. 1a jest przepisem definiującym, w związku z tym, 
dlatego powinien być odwrotny, niż uczynił to sąd, powołany w związku.

Jeśli chodzi o pewne argumenty, które też przytoczył przedstawiciel sądu w tej sprawie w dniu dzisiejszym, to trudno się zgodzić, przechodząc jak gdyby 
do merytorycznego podejścia do tej sprawy, dlatego że prokurator generalny, aczkolwiek nie formułował tutaj wniosku alternatywnego, uważa, że powinna ta sprawa zostać umorzona z uwagi na to, że sąd tej wykładni nie przeprowadził, a miał taki obowiązek 
i w związku z tym, jak gdyby przedwcześnie to pytanie prawne zadał, uwzględniając oczywiście także dorobek orzeczniczy Trybunału Konstytucyjnego dotyczący właśnie pytań prawnych i dopuszczalności pytań prawnych sądów, to także trudno się zgodzić 
z tym, o czym mówi w tej sprawie sąd, w tym pytaniu prawnym, w uzasadnieniu, 
że budowla, o której mowa, aczkolwiek sąd słusznie zauważa, że jest to katalog otwarty tych wszystkich obiektów budowlanych, które należy uznać za budowle, zwraca uwagę 
na mosty, estakady, tunele, jakieś takie, ale też nie wiem, czy zwraca uwagę na to, że są sieci uzbrojenia terenu, między innymi, wymienione. A w orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego i wojewódzkich sądów administracyjnych, na przykład, sieci kablowe czy sieci telekomunikacyjne, a więc jeszcze, można powiedzieć, mniej przypominające budowle obiekty niż obiekty i urządzenia, które są opisane dokładnie w orzecznictwie sądów administracyjnych, jakie wchodzą w skład wyrobiska górniczego, tym bardziej są budowlami w rozumieniu tego podatku. Także, odnosząc się merytorycznie 
do wątpliwości konstytucyjnej skonstruowanej przez normy prawne, aczkolwiek prokurator generalny uważa, że powinna być skonstruowana odwrotnie, to […] tych przepisów dotyczących tego obowiązku podatkowego i przedmiotu opodatkowania uważam, że przez to, że jest to jasne odesłanie, zresztą w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego na co w stanowisku pisemnym prokurator generalny zwraca uwagę, także została już przesądzone, że takie odesłanie wprost, jak w tej sprawie się zdarzyło, jak w tej sprawie ustawodawca ustalił, jest dopuszczalne, bowiem takim przepisem, 
który również chciałem zacytować, bezpośrednio, który również był przedmiotem badania w zakresie jego konstytucyjności przez Trybunał Konstytucyjny był przepis art. 1 – już nieobowiązującej, bo to zdarzyło się w wyroku z dnia 27 listopada 2006 roku w sprawie K 47/04, kiedy trybunał uznał, że zgodny z Konstytucją przepis ustawy o gwarancji zapłaty za roboty budowlane, który mówi „ustawę stosuje się umów, których […] jest wykonywanie robót budowlanych w rozumieniu przepisów prawa budowlanego”. Podobne odesłanie, jak odesłanie w tej sprawie. W związku z tym, merytorycznie do tego odnosząc się, prokurator generalny uważa, że art. 2 ust. 1 pkt 3 w związku z art. 1a ust. 1 pkt 2 jest zgodny z Konstytucją w zakresie wzorców, które przedstawił trybunałowi sąd 
w petitum pytania prawnego. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Obecnie uczestnicy postępowania mogą ustosunkować się do przedstawionych stanowisk. Czy pan sędzia chciałby zabrać głos?

Pan Krzysztof Winiarski:

Właściwie chciałbym tylko dwie kwestie tutaj podnieść, że w wystąpieniach przedstawiciela Sejmu oraz prokuratora generalnego zabrakło tego, co w ocenie składu orzekającego formułującego pytanie, miało najistotniejsze znaczenie. Jak zdefiniować użyte w art. 1a ust. 1 pkt 2 określenie „przepisy prawa budowlanego”. Czy chodzi 
o ustawę – Prawo budowlane, ustawa – Prawo budowlane zawsze pisana jest z dużej litery, czy szeroko rozumiane pojęcie czyli „wszystkie przepisy prawa budowlanego zawarte w różnych aktach prawnych? Wiąże to się także z pewną odpowiedzią. Jakie znaczenie w aspekcie rozstrzyganego problemu, mają unormowania zawarte w ustawie – Prawo geologiczne i górnicze? Czy prawo geologiczne i górnicze zawiera przepisy prawa budowlanego w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, czy też nie? Jak już powiedziałem wcześniej, na co zwraca uwagę również skład orzekający w zadanym pytaniu, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy – Prawo budowlane, 
do wyrobisk górniczych nie stosuje się przepisów ustawy – Prawo budowlane. Wyrobisko górnicze zdefiniowane zostało w art. 6 pkt 10 ustawy – Prawo geologiczne i górnicze, natomiast w pkt. 7 tegoż artykułu zdefiniowane zostało pojęcie „zakładu górniczego”. Elementem zakładu górniczego, w skład zakładu górniczego wchodzi zarówno wyrobisko górnicze, jak i to wszystko, co z tym wyrobiskiem jest powiązane.
Wreszcie, uwagę trzeba zwrócić na treść art. 58, co w licznych opracowaniach akcentuje również prof. Lipiński, specjalista z zakresu prawa górniczego zresztą, 
że obiektami budowlanymi zakładu górniczego są obiekty budowlane w rozumieniu prawa budowlanego, zlokalizowane w całości na powierzchni ziemi, służące bezpośrednio wydobywaniu kopaliny ze złoża. A więc, tutaj ustawodawca z kolei, 
w ustawie – Prawo geologiczne i górnicze, posłużył się kolejną definicją budowli, ograniczając do pojęcie wyłącznie do budowli zlokalizowanych na powierzchni ziemi. Przytaczano tutaj wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 
9 lutego 2009 roku w sprawie 1SA345/08. Rzeczywiście, inny skład orzekający tego samego sądu uznał, że wyrobisko górnicze stanowi obiekt budowlany. W konsekwencji tego rozstrzygnięcia za podlegające opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości uznano powiązane z nim urządzenia i obiekty. Sąd dość wnikliwie uzasadnił i uargumentował 
to swoje stanowisko, na co zwrócił również uwagę Naczelny Sąd Administracyjny 
w wyroku z 19 października 2010 roku w sprawie 2FSK907/09, to jednak z uzasadnienia wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego można wywieść, iż skład orzekający miał wątpliwości, jak to zakwalifikować. Skład orzekający Naczelnego Sądu Administracyjnego mógł dokonać samodzielnej kwalifikacji, samodzielnej wykładni regulacji przepisów. Przesunął to z powrotem na Wojewódzki Sąd Administracyjny. 
Stąd też uważam, że wątpliwości istnieją dalej.
Nadto, chciałbym tutaj podkreślić, że owe motywy zadania pytania zostały poszerzone w postanowieniu uzupełniającym z dnia 22 lipca 2009 roku, co było efektem zarządzenia prezesa Trybunału Konstytucyjnego. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję. Panie pośle?

Pan Andrzej Dera:

[Dziękuję.]

Przewodniczący:

Panie prokuratorze?

Pan Andrzej Niewielski:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Obecnie członkowie składu orzekającego będą kierowali pytania do uczestników. Jako pierwsza będzie kierowała pytania pani sędzia sprawozdawca. Proszę bardzo.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Muszę zaznaczyć, że będę prosiła panów kilkakrotnie do odpowiedzi, nie będą one kierowane wyłącznie najpierw do przedstawiciela Sejmu, potem sądu pytającego, itd. 
Ale rozpocznę od pana sędziego. Chciałbym zadać najpierw dwa pytania o charakterze formalnym. Czy zgadza się pan ze stanowiskiem, które wyraził przedstawiciel prokuratora generalnego, że należałoby wskazać raczej najpierw ten przepis, który kieruje obowiązek podatkowy, a potem ten przepis, który uzupełnia treść przepisu podatkowego…?

Pan Krzysztof Winiarski:

To znaczy, tak. Rzeczywiście. Zresztą w uzasadnieniu postanowienia ta kolejność została odwrócona, bo rzeczywiście tą materialnoprawną podstawą określającą przedmiot opodatkowania jest art. 2 ust. 1 pkt 3, wyraźnie określający, że budowle związane 
z działalnością gospodarczą są przedmiotem opodatkowania, natomiast rzeczywiście, 
w art. 1a ust. 1 pkt 2 wyartykułowano definicję, zdefiniowano pojęcie obiektu budowlanego.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

To teraz kolejne pytanie. Czy sąd kwestionuje te dwa przepisy ujęte w określonym związku w całości, czy tak, jak mi się wydaje, jak w uzasadnieniu wskazał, jedynie 
w takim zakresie, w jakim regulacja ta miałaby się odnosić do podziemnych wyrobisk górniczych i znajdujących się w nich obiektów i urządzeń?

Pan Krzysztof Winiarski:

Sąd powziął wątpliwość odnośnie redakcji tego przepisu wyłącznie w kontekście oceny wyrobisk górniczych, oceny prawnopodatkowej wyrobisk górniczych i związanych z tym urządzeń i budowli.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Czy sąd miał większe trudności z interpretacją przepisów, które kwestionuje, 
czy z kwalifikacją poszczególnych urządzeń?

Pan Krzysztof Winiarski:

Można powiedzieć, jedno i drugie. Bo biorąc pod uwagę kontekst, 
o który mówiłem, i odniesienie do regulacji Prawa geologicznego i górniczego, biorąc pod uwagę definicję wyrobiska górniczego oraz to, że nie budziło wątpliwości, w ocenie żadnych organów, iż wyrobisko nie podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości, od razu nasuwało się pytanie – a dlaczego, w takim razie, mają podlegać opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości urządzenia związane z tym wyrobiskiem. Skoro kwalifikujemy wyrobisko górnicze do obiektów budowlanych i jak powiada prof. Etel, skoro wyrobisko na pewno nie jest budynkiem, na pewno nie jest obiektem małej architektury, jest budowlą, to dlaczego również wyrobiska nie objąć obowiązkiem podatkowym? Stąd też sąd przede wszystkim miał wątpliwości, jak zakwalifikować 
w kontekście tychże regulacji prawnych, wyrobisko górnicze i powiązane z nim urządzenia.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dziękuję. Ja za chwilę jeszcze wrócę do pana, panie sędzio. Chciałabym poprosić pana posła. Otóż, w stanowisku Sejmu wyraźnie podkreślano, i w pisemnym, 
i w dzisiejszym pana wystąpieniu, to, że nie ma powodu do zadania Trybunałowi Konstytucyjnemu pytania prawnego, ponieważ stan prawny jest jasny. Chciałam zapytać, czy jest jasny, dlatego, że Sejm uważa, że dokonanie wykładni w tym przypadku 
nie sprawia specjalnych trudności, czy dlatego że Sejm uważa, że orzecznictwo ukształtowało się jednolicie i z tego względu nie ma powodu, żeby pytać trybunał 
o konstytucyjność zakwestionowanych przepisów?

Pan Andrzej Dera:

Interpretacja tych przepisów nie budzi wątpliwości w praktyce. Są liczne orzeczenia, tak jak w stanowisku pisemnym one zostały wyartykułowane, dzisiaj zacytowałem ostatnie, które było wydane już w okresie późniejszym, niż przesłane nasze stanowisko pisemne, gdzie w sposób jasny i precyzyjny orzeczenia sądów administracyjnych mówią, że wyrobisko górnicze na potrzeby opodatkowania powinno być traktowane nie jako jednorodny obiekt, lecz jako budowla składająca się 
z poszczególnych obiektów. Jest to stanowisko ugruntowane, niebudzące wątpliwości i, naszym zdaniem, jest to też przykład na to, że te przepisy nie budzą właśnie wątpliwości co do tego, jak należy traktować poszczególne obiekty.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Panie pośle, w uzasadnieniu rządowego projektu ustawy prawo geologiczne 
i górnicze, już uchwalonego, a złożonego jako projekt w grudniu 2008 roku czytamy tak: „Sprawa ta – dotyczy właśnie wyrobisk górniczych – w dotychczasowym stanie prawnym powodowała liczne spory sądowe. Sprawy dotyczące wysokości podatku 
od nieruchomości od budowli znajdujących się w podziemnych wyrobiskach górniczych są przedmiotem postępowań podatkowych lub sądowoadministracyjnych. Uchwalenie przepisu zawartego w tej nowej ustawie wyeliminuje obecne rozbieżności stanowisk”. 
To jest jednoznaczne określenie, iż podziemne wyrobisko górnicze oraz znajdujące się 
w nim instalacje i urządzenia nie są budowlami, ani też urządzeniami budowlanymi 
w rozumieniu przepisów prawa budowlanego. Wyraźnie w tym uzasadnieniu wskazuje się, że jedną z intencji ustawodawcy jest to, żeby wyeliminować istniejące spory. 
Jak to się ma zatem do stanowiska Sejmu, że właściwie sporów nie ma.
Pan Andrzej Dera:

Wysoki Trybunale, spór istnieje, ponieważ przedsiębiorstwa interpretowały 
to w sposób dla siebie korzystny, organy podatkowe interpretowały to w sposób dla siebie korzystny i stąd rozstrzygały to sądy. Zmiana w ustawie prawo geologiczne i górnicze tak naprawdę dzisiaj polega na tym, że określenie obiektów budowlanych zakładu górniczego, bo w dawnych przepisach, które już dzisiaj nie obowiązują, obiektami budowlanymi zakładu górniczego są obiekty budowlane w rozumieniu prawa budowlanego, to, co zresztą mówił tutaj pan sędzia. W tej chwili, w nowym zapisie, 
który został wprowadzony ustawą z dnia 9 czerwca bieżącego roku, mamy zapis, 
że obiektem budowlanym zakładu górniczego jest znajdujący się poza podziemnym wyrobiskiem górniczym obiekt zakładu górniczego będący obiektem budowlanym 
w rozumieniu ustawy prawo budowlane. Czyli jest spełniony już ten warunek, 
o którym tutaj pan sędzia mówił, że jest to bardziej precyzyjne określenie, odesłanie – może tak to nazwijmy, wskazanie konkretnie prawa budowlanego, ale w sensie istotowym ten przepis nie zmienia tego, co było do tej pory. Też w rozumieniu prawa budowlanego te obiekty były klasyfikowane, które były wymienione w prawie budowlanym, tylko 
z doprecyzowaniem takim, które już nie budzi, moim zdaniem, w tej chwili żadnych, 
nie powinien przynajmniej budzić żadnych wątpliwości interpretacyjnych.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Bardzo dziękuję. Panie prokuratorze, proszę podzielić się z trybunałem pana poglądem na temat tego, jak ustalać przesłankę funkcjonalną w przypadku, kiedy, kwestionuje się konstytucyjność przepisów prawnych ze względu na kwalifikowaną ich niejasność czy kwalifikowany brak precyzji. W jakim momencie można ustalić istnienie takiej przesłanki funkcjonalnej?

Pan Andrzej Niewielski:

W takim momencie, kiedy w przypadku stosowania tego przepisu organ stosujący ten przepis dojdzie do takiego momentu, kiedy nie będzie mógł przeprowadzić jego wykładni, samodzielnej wykładni i będzie uważał, że ta wykładnia jest niemożliwa. 
W związku z tym, przepis ten z uwagi na swoją, w tym wypadku akurat, biorąc 
pod uwagę akurat tutaj konkretne nawet wzorce, jest niejasny, nieprecyzyjny, i w związku z tym jest na tyle niejasny i na tyle nieprecyzyjny, i którego orzecznictwo i praktyka stosowania tego przepisu, prawa nie pozwoliła na wyjaśnienie jego treści normatywnej, 
w związku z tym, może wystąpić przesłanka funkcjonalna, która pozwala na to zwrócenie się o stwierdzenie, czy też ustalenie, czy jest to przepis zgodny z Konstytucją z uwagi 
na niemożliwość przeprowadzenia wykładni zgodnej…
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

 I w opinii urzędu prokuratorskiego sąd takiej wykładni nie przeprowadził?

Pan Andrzej Niewielski:

Nie przeprowadził.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

A mogła go była doprowadzić do konkluzji…
Pan Andrzej Niewielski:

[A mogła, dlatego że], między innymi, Trybunał Konstytucyjny w swym orzecznictwie, zwłaszcza w szeregu postanowień, w których umarzał postępowania 
bez przeprowadzenia rozprawy w zakresie stwierdzenia, że w pytaniu prawnym 
nie stwierdzono przesłanki funkcjonalnej, taką linię orzeczniczą zaprezentowano, 
z której wynika, iż w momencie, kiedy jest możliwość przeprowadzenia wykładni 
w oparciu o bogate zwłaszcza orzecznictwo sądowe, a w tym wypadku orzecznictwo sądowe jest bogate i, zdaniem prokuratora generalnego, jednolite. W zasadzie, tutaj żadnych odstępstw od momentu wejścia w życie tych przepisów i tej definicji budowli 
nie dostrzegamy. Tylko w stosowaniu tych przepisów i tej definicji do akurat wyrobisk górniczych i do poszczególnych elementów tego wyrobiska górniczego, ale także szeregu innych urządzeń i urządzeń technicznych, ponieważ w art. 3 pkt 3, kiedy wymienia się przykładowo, co można rozumieć, jaki obiekt budowlany, przez budowlę, tam są maszyny urządzenia, odrębne pod względem technicznym części przedmiotów składających się 
na całość użytkową. Tutaj całość użytkowa w wyrobisku górniczym służąca wydobywaniu kopaliny niewątpliwie spełnia te przesłanki.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Bardzo dziękuję. Panie sędzio, będę pana teraz eksploatować. Proszę odpowiedzieć na następujące pytanie. Dlaczego wątpliwości sądu budzi odesłanie 
do przepisów prawa budowlanego, zawarte w definicji sformułowanej w ustawie 
o podatkach i opłatach lokalnych, skoro nawet gdybyśmy się zgodzili, że rozważane odesłanie dotyczy wszelkich aktów normatywnych, które regulują proces budowlany, 
to właściwie tylko ustawa Prawo budowlane objaśnia znaczenie wyrażeń „obiekt budowlany” i „urządzenie budowlane”? Ustawa prawo geologiczne i górnicze definiuje „obiekt budowlany zakładu górniczego”.

Pan Krzysztof Winiarski:

Tak, ale ta wątpliwość, jeszcze raz chciałbym podkreślić, wiązała się przede wszystkim z koniecznością, zdaniem składu orzekającego, identyfikacji prawnopodatkowej samego wyrobiska, którego istoty i definicji, w ocenie sądu formułującego pytanie, nie można było dopatrzeć się na tle samej ustawy prawo budowlane. To po pierwsze. Po drugie, pewne niejasności związane były również z tym, co na wstępie wskazywałem, że art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, definiując pojęcie „budowli”, posłużył się tutaj dwoma rodzajami tychże budowli. Jedne budowle, wydaje się, że odsyłano tutaj do przepisu art. 3 pkt 3 ustawy prawo budowlane; w odniesieniu do drugiej kategorii użyto sformułowania „urządzenia budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego powiązanie funkcjonalnie 
z obiektem budowlanym”. Sąd stanął na stanowisku, że właściwie to pojęcie „urządzenia budowlanego” odpowiada urządzeniom, które były przedmiotem oceny w postępowaniu podatkowym, później sądowoadministracyjnym, i starał się wykazać, zweryfikować, 
czy istnieje związek tychże urządzeń z obiektem budowlanym, czyli samym wyrobiskiem. No i stąd te niejasności, bo definicji samego wyrobiska, jego istoty, sąd nie dopatrzył się na gruncie samej ustawy prawo budowlane, natomiast z rozwiązań legislacyjnych zawartych w ustawie prawo geologiczne i górnicze – sąd uznał, iż – nie można wywieść bezpośrednio w sposób jednoznaczny, iż wyrobisko stanowi obiekt budowlany,  w tym przypadku budowlę, w rozumieniu ustawy podatkowej również. 
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Gdyby odesłanie do przepisów prawa budowlanego traktować szerzej, niż tylko jako odesłanie do ustawy prawo budowlane, tak jak sugeruje się w pytaniu, to byłoby 
to odesłanie jedynie do przepisów rangi ustawowej czy także do rozporządzeń, które są liczne?

Pan Krzysztof Winiarski:

Myślę, że również do pełnej gamy przepisów mieszczących się w systemie prawa budowlanego, zresztą, przez niektórych teoretyków prawa administracyjnego prawo budowlane jest traktowane niemalże jako odrębny dział materialnego prawa administracyjnego, obejmujący zarówno akty rangi ustawowej, jak i przepisy wykonawcze.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Kilkakrotnie tutaj używaliśmy pewnych terminów, tak, jakby one rzeczywiście były już całkowicie jasne. Proszę powiedzieć, jeśli założyć, że podziemne wyrobisko górnicze ma podlegać opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości jako budowla 
w rozumieniu ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, jak wówczas miałaby 
to wyrobisko być pojmowane? Jako przestrzeń powstała w wyniku robót górniczych, zgodnie z definicją…?
Pan Krzysztof Winiarski:

Tak to definiuje…

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Ale, przepraszam, definiuje to ustawa…

Pan Krzysztof Winiarski:

Ustawa prawo [budowlane]…

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Ustawa, do której, skądinąd, ustawa o podatkach nie odsyła, jako zespół funkcjonalnie powiązanych obiektów i urządzeń usytuowanych w tej przestrzeni, 
czy jako przestrzeń wraz z infrastrukturą tam się znajdującą?

Pan Krzysztof Winiarski:

W mojej ocenie, wyrobisko górnicze stanowi przestrzeń. I w kilku również orzeczeniach sądów administracyjnych można było dopatrzeć się takiego pojmowania. Ja rozumiem, że są orzeczenia…
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

A czy w innych można było się innego dopatrzyć? Czy nie?
Pan Krzysztof Winiarski:

Też, też, że wyrobisko górnicze stanowi pewien element całościowy, to znaczy przestrzeń związaną z elementami przyłączonymi do tejże przestrzeni, 
czyli jako całościowy element tutaj brane było pod uwagę. Natomiast jeszcze powracając do tej kwestii – tutaj pewne wątpliwości, ponieważ postawą opodatkowania jest wartość budowli w świetle art. 6 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, jak ustalić wartość tej przestrzeni, jeżeli definiować wyrobisko jako właśnie tę przestrzeń w nieruchomości gruntowej czy też górotworze.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

A proszę powiedzieć trybunałowi, jakie obiekty i urządzenia składają się 
na infrastrukturę znajdującą się podziemnym wyrobisku górniczym…?
Pan Krzysztof Winiarski:

Z tych informacji, które zawarte były w dokumentacji dostarczonej przez stronę, chodziło, jak już wcześniej chyba nawet wymieniałem, o takie urządzenia, jak lutniociągi – nie bardzo wiedziałem, co to jest, ale są to, zdaje się, urządzenia do dostarczania świeżego powietrza do wyrobiska górniczego, urządzenia do dostarczania 
i odprowadzania wody, taśmociągi, obudowy górnicze różnych rodzajów. Wysoki Trybunale, proszę mi wybaczyć, ale jeśli chodzi o stronę techniczną, to nie potrafię tutaj bliżej doprecyzować znaczenia pewnych urządzeń.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

To trybunał dobrze rozumie. Teraz inne pytanie. Ustawa prawo budowlane wśród obiektów budowlanych wymienia budynki, budowle i obiekty małej architektury, 
a definicja wyrażenia budowla nie zawiera charakterystyki obiektów kwalifikowanych jako budowle, ale jedynie przykładowe wyliczenie takich obiektów. Mamy więc sytuację następującą, że przybliża nam się znaczenie tego określenia przez podanie przykładowych obiektów objętych tą nazwą. Interesuje mnie następujący problem. Otóż, ustawa 
o podatkach odsyła do ustawy prawo budowlane. Zarówno przedstawiciel Sejmu, 
jak i prokurator generalny [powiedzieli], że to jest zwykła technika prawodawcza, mianowicie technika odesłań. Ja się zgadzam, technika odesłań jest techniką, 
z której się często korzysta i ma bardzo wiele rozmaitych zalet. Czy w przekonaniu sądu, wtedy, kiedy ustawa podatkowa odsyła do innej ustawy, też ustawy, ale o innej tematyce, na przykład prawo budowlane, czy standardy precyzji jednoznaczności obu tych ustaw są takie same, czy – w przekonaniu pytającego sądu – różne?
Pan Krzysztof Winiarski:

W konsekwencji, kwalifikacja określonego obiektu czy urządzenia do budowli, czy nie, cz do określonych środków, wiąże się z ustaleniem obowiązków podatkowych. 
A zatem, niezależnie od tego, czy odesłanie następuje, czy też nie, jeżeli mamy 
do czynienia z takim odesłaniem i to odesłanie, konsekwencją zastosowania przepisu, 
do którego odsyła ustawa podatkowa, jest powstanie obowiązku podatkowego, 
lub ustalenie jego wysokości, to wydaje mi się, że ten przepis, do którego się odsyła, winien być precyzyjny, a przynajmniej nie budzić wątpliwości interpretacyjnych.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Tutaj katalog nie jest zamknięty, prawda?

Pan Krzysztof Winiarski:

Nie jest zamknięty.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Zatem, czy możliwe jest, w przekonaniu pytającego sądu, analogiczne stosowanie tych przepisów?

Pan Krzysztof Winiarski:

Jeśli chodzi o prawo podatkowe, z tą analogią to jest problem. Ja w jednym orzeczeniu Naczelnego Sądu Administracyjnego spotkałem się z taką kwestią, dopuszczalności analogicznego stosowania rozwiązań ukształtowanych na gruncie innej ustawy, ale dotyczyło to podatku VAT i dotyczyło to wyłącznie rozstrzygnięcia korzystnego dla podatnika. To orzeczenie nawet doczekało się pochlebnej glosy 
prof. Brzezińskiego. Tutaj natomiast, na co trzeba zwrócić uwagę, przepis odsyłający 
art. 1a ust. 1 pkt 2 nie mówi o „odpowiednim” stosowaniu przepisów prawa budowlanego. Użycie takiej formuły, z którą często spotykamy się na gruncie prawa podatkowego, pozwala nam ukształtować treść przepisu, do którego się odsyła, w sposób maksymalnie odpowiadający istocie normy podatkowej. Tutaj takiego sformułowania ustawodawca nie użył, w związku z tym wydaje mi się jednak, że ta precyzja, 
która decyduje o powstaniu obowiązku podatkowego winna zostać zapewniona.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Panie sędzio, jeszcze wrócę do pana, a teraz chciałam pana prokuratora poprosić 
o odpowiedź na to samo pytanie. Otóż, ustawa o charakterze podatkowym odsyła nas 
do innej ustawy, bardzo obszernej, bardzo podstawowej – prawo budowlane. I w tej ustawie mamy definicję. Do tej definicji nawiązuje kolejna definicja, która jest wyłącznie wyliczeniem. Czy ja mogę, mając wątpliwości, czy jakiś obiekt jest budowlą czy też nie, czy mogę rozumować w taki sposób, że wyliczono mi pewne przykładowe budowle i ja mogę podobne wszystkie zaliczyć do budowli, czy też nie wolno by mi było takiego rozumowania przeprowadzić w opinii pana prokuratora?
Pan Andrzej Niewielski:

 Uważam, że samoistnej interpretacji takiego przepisu podatkowego nie można dokonywać, ale tu nie można powiedzieć, że ten przepis jest niejasny, dlatego że jest odesłanie. Odesłanie jest do wyraźnych przepisów prawa budowlanego, które zawierają definicje. Aczkolwiek wyliczenie jest przykładowe, ale to wyliczenie pozwala, zresztą, praktyka sądów administracyjnych na to wskazuje, ukształtować pojęcie, co jest przedmiotem opodatkowania w tym przypadku. Ale dość jasno też w samej ustawie podatkowej, w art. 2 ust. 1 pkt 3 jest powiedziane, że opodatkowaniu podatkiem 
od nieruchomości podlegają następujące nieruchomości lub obiekty budowlane (…) budowle lub ich części związane z prowadzeniem działalności gospodarczej. Niewątpliwie, to wszystko, co znajduje się w wyrobisku górniczym, jest związane 
z prowadzeniem działalności gospodarczej. To niewątpliwie. Jeżeli w związku z tym jest odesłanie do definicji „budowli”, w której są przykładowo wymienione pewne obiekty budowlane, ale wyraźnie wskazujące, jaki charakter tych obiektów jest, poza tym, 
jeżeli to odesłanie jest do prawa budowlanego, jeżeli przyjęlibyśmy, że odesłanie jest szersze [niż do samej] ustawy, zresztą definicja jest rzeczywiście w ustawie, ale także szerszej to można powiedzieć – do przepisów wykonawczych i te, na które zwrócił uwagę prokurator generalny w swoim stanowisku […] rozporządzenia Rady Ministrów 
w sprawie polskiej klasyfikacji obiektów budowlanych mówi, że budowle dla górnictwa 
i kopalnictwa, to między innymi takie, jak stacje za[…], ciągi szybowe i tym podobne. No to „i tym podobne” też można powiedzieć, że tu jest za mało powiedziane. Ale wydaje 
mi się, że ten przepis jest jasny. Taka jest nasza ocena tego przepisu. Zgadzam się, oczywiście, z poglądem, który zakłada, iż przepis, który nakłada obowiązek podatkowy powinien być bardzo precyzyjny, ale ten zakres tej precyzji nie został w tym konkretnym przypadku naruszony.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Panie pośle, to samo pytanie.

Pan Andrzej Dera:

Ja chciałbym tutaj zwrócić jeszcze uwagę, czy ktoś, kto podlega obowiązkowi podatkowemu ma jakiś problem z interpretacją, czy dany obiekt jest budowlą, czy nie, 
to przypomnę, że tego typu powstają na podstawie szczegółowych pozwoleń, są wpisywane środki trwałe i tam mają swoją klasyfikację. To nie jest problem, że nagle jakiś tam obiekt nie wiadomo, czym jest, bo każdy podatnik, w tym wypadku zakład górniczy, ma wyszczególnione poszczególne elementy, tylko problem polega na tym, 
z przyczyn dla mnie też zupełnie zrozumiałych, że żeby zapłacić jak najniższy podatek będzie uważał, że niektóre rzeczy nie podlegają opodatkowaniu i stąd powstają spory. 
I pragnę zwrócić uwagę jeszcze na jedną rzecz. Definicja „budowli” w prawie podatkowym ma szerszy charakter niż w ustawie prawo budowlane. „Budowla” 
w rozumieniu ustawy o podatkach lokalnych to jest bowiem „budowla i urządzenia budowlane” w rozumieniu prawa budowlanego. I na przykład: budowlą, o której mowa 
w ustawie o podatkach będą, na przykład, place postojowe, które nie są klasyfikowane jako budowle w rozumieniu prawa budowlanego. Czyli, ma szerszy zakres. I tu jest właśnie ten problem przez podatników, czy coś, co jest dla podatnika jasne, ma taki obiekt, ma taki obiekt, tylko pytanie jest takie, czy podlega on opodatkowaniu, czy nie. 
I stąd powstają te liczne spory, ale moim zdaniem, one nie wynikają z jakichś niejasnych przepisów, tylko z prostego takiego stanowiska każdego podatnika, który chce zapłacić jak najmniejszy podatek, po prostu.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Panie pośle, to jeszcze jedno pytanie. Jaki jest, pana zdaniem, sens art. 2 ust. 1 ustawy prawo budowlane, który stanowi, że przepisów tej ustawy nie stosuje się 
do wyrobisk górniczych? To mianowicie, to jest zastrzeżenie, które wskazuje, 
że do procesów budowlanych dotyczących tworzenia wyrobisk górniczych nie stosuje się tej ustawy? Czy też do procesów budowlanych realizowanych w wyrobiskach górniczych, czyli do procesów budowlanych dotyczących zlokalizowanych w wyrobiskach urządzeń 
i obiektów? I czy ta dwuznaczność jest w ogóle dostrzegana w orzecznictwie, czy też nie?

Pan Andrzej Dera:

Na to pytanie nie potrafię odpowiedzieć, niestety.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

A czy pan prokurator mógłby mi odpowiedzieć na to pytanie?

Pan Andrzej Niewielski:

 […] rozstrzygano tę kwestię, Wysoki Trybunale, ale uznano, iż chodzi tutaj 
o obiekty i urządzenia składające się na wyrob… będące w wyrobisku górniczym. Natomiast nie jako w przestrzeni, w górotworze, krótko mówiąc, nie stosuje się 
do przestrzeni w górotworze, bo taka jest definicja wyrobiska górniczego z kolei. Więc wydaje mi się, że to o taką kwestię chodzi. Ale we wszystkich tych orzeczeniach, 
które powołano i w stanowisku prokuratora generalnego, i w stanowisku Sejmu, i także 
na które zwraca uwagę częściowo sąd pytający, i w szeregu innych orzeczeń dotyczących tej kwestii, dotyczących rozumienia „budowli”, i w rozumieniu tego wyrobiska górniczego, i także w innych kwestiach, związanych, na przykład z sieciami telekomunikacyjnymi za każdym razem tutaj wyraźnie zwracano uwagę w przypadku wyrobisk górniczych, że jest taki przepis, ale Naczelny Sąd Administracyjny w wielu swoich wyrokach uznał, że odesłanie do prawa budowlanego, jest odesłaniem do definicji budowli w prawie budowlanym. Tak można to określić. A więc, nie odesłanie do art. 2, tylko odesłanie, w tym wypadku, do art. 3. To w orzecznictwie została ukształtowana taka praktyka. Prokurator generalny też, można powiedzieć, nie jest specjalistą, ani nikt 
w Prokuraturze Generalnej, zaręczam, w sprawie tego, jaki konkretny ciąg komunikacyjny, czy transportujący węgiel, czy jakieś inne kopaliny, czy sól, czy to jest kwestia techniczna. Ale także i specjaliści z zakresu prawa budowlanego, komentatorzy przepisów ustawy podatkowej zwracali na to uwagę. Być może są bliżej tego problemu.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Panie sędzio, jeszcze jedno pytanie do pana. Jaki jest, pana zdaniem, normatywny sens art. 58 ustawy prawo geologiczne i górnicze, o którym pan już mówił, zgodnie 
z którym, obiektami budowlanymi zakładu górniczego, są obiekty budowlane 
w rozumieniu prawa budowlanego - przypomnę, bo pan to… pan o tym […] dokładnie…
Pan Krzysztof Winiarski:

Zlokalizowane na powierzchni.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Zlokalizowane w całości na powierzchni ziemi i służące do bezpośredniego wydobywania kopalin ze złoża. Czy to jest nowa definicja, na mocy której niektóre obiekty budowlane uzyskują dodatkowo status obiektów budowlanych zakładu górniczego? Czy to jest modyfikator definicji wyrażenia „obiekt budowlany” z ustawy prawo budowlane, który pozbawia statusu obiektu budowlanego wszystkie obiekty będące elementami zakładu górniczego, niezlokalizowane w całości na powierzchni ziemi?

Pan Krzysztof Winiarski:

I w tym cały problem, myślę, który legł u podłoża zadanego pytania, 
bo jeżeli postrzegać w sposób szeroki odesłanie do przepisów prawa budowlanego 
i uznać, że art. 2 ust. 1 i ustawy prawo budowlane, wyłączając stosowanie dla wyrobisk górniczych ustawy prawo budowlane, pozostawia tę kwestię do regulacji odrębnemu aktowi prawnemu, jakim jest ustawa prawo geologiczne i górnicze, i uznając, że ustawa prawo geologiczne i górnicze zwiera również przepisy z zakresu prawa budowlanego, no to to jest wyraźne rozróżnienie definicji pojęcia „obiektu budowlanego znajdującego się w wyrobisku górniczym” w stosunku do definicji tego pojęcia ukształtowanego 
na gruncie ustawy prawo budowlane.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Bardzo dziękuję. Nie mam więcej pytań.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, pan sędzia Granat.

Sędzia Mirosław Granat:

Ja bym chciał – poproszę najpierw pana sędziego – by pan sędzia był łaskaw właśnie odpowiedzieć na kilka moich wątpliwości, które mam i które nasunęły mi się 
w toku bardzo interesującej wymiany myśli, jaką tutaj mamy od początku rozprawy. 
Ale przede wszystkim chcę właśnie zacząć od uznania, że pan sędzia przyjechał i jest obecny na rozprawie. Ja przyznam, że w składzie pięcioosobowym jest to drugi przypadek w mojej, już tutaj nie powiem iloletniej, karierze w trybunale, gdy sędzia sądu pytającego przybywa na rozprawę, dzięki czemu, po prostu można więcej dowiedzieć się czy ustalić, tak, że bardzo panu za to dziękuję. Natomiast, przechodząc do meritum, panie sędzio, 
czy tutaj, w toku swoich wypowiedzi nie dostarczył pan argumentu do myślenia, 
że w gruncie rzeczy pan sędzia i WSA w Gliwicach domaga się kontroli poziomej przepisów prawa? Proszę właśnie zwrócić uwagę, ja starałem się wyłowić z pana wypowiedzi analizy przepisów prawa geologicznego i górniczego, budowlanego 
oraz ustawy o podatkach i opłatach lokalnych. Ja nadal nie rozumiem, jaka tutaj jest jakby… jakie rozumowanie jest w pionie, pionowe, hierarchicznej kontroli, ponieważ mam wrażenie, że cały czas chodzi panu o niespójność poziomą pomiędzy poszczególnymi regulacjami ustawowymi.
Pan Krzysztof Winiarski:

To znaczy, w odczuciu moim, składu orzekającego formułującego pytanie, wątpliwość budziło przede wszystkim zakres odesłania zawartego w art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych. W ocenie składu orzekającego, ta wątpliwość 
na tle różnych stanowisk doktryny, a chciałbym tutaj jeszcze dodać może, tak ad vocem do wypowiedzi odnośnie orzecznictwa ukształtowanego na tle tego przypadku, bo wydaje mi się, że to jest zasadne, te orzeczenia w dużej części, w uzasadnieniach, odwoływały się do stanowiska zawartego w komentarzu do ustawy prawo o podatkach i opłatach lokalnych autorstwa pana profesora Leonarda Etela, który konsekwentnie prezentuje 
od iluś tam lat dość jednoznaczne stanowisko, stąd też bardziej wydawało mi się tutaj celowe ustosunkowanie się do tych sporów doktrynalnych, a nie na tle orzecznictwa, 
które było i jest nam znane. Natomiast, ustosunkowując się do zadanego pytania, chciałbym jeszcze raz podkreślić, że istotą, czy tą przesłanką tej wątpliwości była właśnie niejasność sformułowanego odwołania do przepisów prawa podatkowego i niejasności związane z interpretacją różnych unormowań zawartych w różnych aktach rangi ustawowej, czy to prawo budowlane, czy to prawo geologiczne i górnicze.
Sędzia Mirosław Granat:

To w takim razie proszę mi powiedzieć, jeśli mogę jeszcze pana zapytać dalej, jeśli w takim razie są te niejasności, które pan sędzia właśnie dostrzega i widzi, chociaż ja stwierdziłem, że pan świetnie, na przykład, wyjaśnił rozumienie przepisów prawa budowlanego, art. 1a ust. 2, i mówił pan, że to pojęcie obejmuje także akty wykonawcze, nie tylko Prawo budowlane. Ale mniejsza o to. Mam wrażenie, że pan sędzia jakby interpretuje właśnie te przepisy, o które pan nas pyta i ma pan tutaj jasność czy pewien pogląd na to, jak je rozumieć. Idzie mi o to, od jakiego momentu ta niejasność, 
o której pan sędzia mówi, jest niejasnością, która kwalifikuje się do rozpoznania 
przez trybunał? Pani sędzia sprawozdawca pytała pana prokuratora o niejasność, bodajże, kwalifikowaną, czy taką szczególną. Jaka jest różnica, gdzie jest bariera, gdzie jest cezura? Niejasność prawa zwykła, z którą da radę sobie sąd, sąd administracyjny 
w Gliwicach, i taka niejasność, którą nazwaliśmy tutaj bodajże kwalifikowaną, 
czy szczególną. I czy pan sędzia jest pewien, że ta bariera została właśnie przekroczona, w kontekście – tutaj nie będę już powtarzać się – właśnie przywoływanych wyroków innych sądów administracyjnych?
Pan Krzysztof Winiarski:

Stanowisko zawarte w pytaniu jest stanowiskiem składu orzekającego i cały skład orzekający, niezależnie od tego, że kilka miesięcy wcześniej w innym składzie orzekającym zapadło orzeczenie powielające ową linię orzecznictwa, na którą powołuje się tutaj przedstawiciel Sejmu oraz prokurator generalny, w związku z dostarczeniem pewnych dodatkowych informacji przez stronę skarżącą, to jest przedstawicieli Jastrzębskiej Spółki Węglowej, skład orzekający jednak postanowił pochylić się bardziej może dogłębnie nad sygnalizowanym problemem i w dużej mierze podzielił zasygnalizowane w skardze, w pismach uzupełniających, w opiniach prawnych dołączonych do akt sprawy owe wątpliwości, uznając, iż nie jest w stanie samodzielnie 
w tym składzie orzekającym wyinterpretować spornego przepisu prawa podatkowego 
w powiązaniu z regulacjami prawnych, do których norma podatkowa odsyła. Oczywiście, najprostszym rozwiązaniem byłoby powielenie stanowiska prezentowanego w kilku składach orzekających przez Naczelny Sąd Administracyjny, uznaliśmy jednakże, 
że dostarczone nowe informacje, nowa argumentacja stwarza, daje nam szersze spektrum, szerszą wiedzę na temat problemów, z jakimi borykają się, w tym akurat przypadku, podatnicy, no i uznaliśmy, jeżeli można tutaj odnieść się do tego określenia, że nie mając możliwości samodzielnego wyinterpretowania przepisu, że przepis ten może mieć wadę kwalifikowaną – może mieć wadę kwalifikowaną.
Sędzia Mirosław Granat:

A nie rozważaliście państwo pytania prawego do NSA?

Pan Krzysztof Winiarski:

No, takich uprawnień nie ma wojewódzki sąd administracyjny, na co chciałbym zwrócić uwagę. W różnych sprawach sygnalizowaliśmy różne problemy Naczelnemu Sądowi Administracyjnemu, by wywołać pytanie abstrakcyjne, chociażby, prezesa NSA. Jak na razie, to z mizernym skutkiem, stąd też uznaliśmy, że…
Sędzia Mirosław Granat:

Dobrze. To w takim razie może jeszcze jedno. Jeśli trybunał by właśnie orzekł 
o tej sprawie, o państwa pytaniu prawnym i – załóżmy – jednak musiałby podjąć się wysiłku wykładniczego, żeby na pytanie postawione przez WSA w Gliwicach odpowiedzieć, to czy nie obawia pan się właśnie, jak gdyby, wkroczenia sądu konstytucyjnego w pewną domenę, która służy sądownictwu administracyjnemu? Przecież sprawa wykładni tych przepisów funkcjonuje już przed sądami – tutaj różnimy się, na tej sali, co do znaczenia poszczególnych orzeczeń, czy ukształtowała się linia orzecznicza, czy nie, że w pewnym momencie nastąpi lub nie nastąpi pewna ingerencja trybunału. I idzie mi o to, czy ona jest jakby pożądana, właściwa, konieczna z punktu widzenia tego, czym zajmuje się sądownictwo administracyjne, które lepiej czy gorzej daje sobie radę z wykładnią tych a tych pojęć?
Pan Krzysztof Winiarski:

Ja nie mogę udzielić odpowiedzi innej niż ta, że właśnie oczekujemy 
na orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego, ponieważ tak sens jest zadanego pytania. 
I uważam, i to jest pogląd również składu orzekającego, który formułował to pytanie, 
że czas na ingerencję Trybunału Konstytucyjnego.
Sędzia Mirosław Granat:

Rozumiem. Dziękuję panu sędziemu. Ja mam jeszcze jedno pytanie do pana posła. Chciałem pana zapytać, ponieważ właśnie prawo budowlane jest taką dziedziną prawa, która się często zmienia, czy która, po prostu, między innymi, była przedmiotem dość poważnego, dość szerokiego wyroku trybunalskiego w tym roku. Czy w parlamencie toczą się prace dotyczące przepisów prawa budowlanego, które mogłyby mieć znaczenie dla kontekstu tej sprawy?

Pan Andrzej Dera:

Wysoki Trybunale, jesteśmy na końcu prac tej kadencji, więc mogę powiedzieć, 
że żadna ustawa w tej chwili już nie opuści polskiego parlamentu. Mamy dyskontynuację, więc nowy parlament, nowe wyzwania. W tej chwili, to co udało się zrobić w tej sprawie, to doprecyzować prawo geologiczne i górnicze. Ja cytowałem tutaj zmianę, która będzie obowiązywała. Doprecyzowanie tego urządzenia „obiektem budowlanym zakładu górniczego”, co jest… Natomiast jeśli chodzi o prawo budowlane, to jest tak dynamiczna dziedzina, że na pewno będą zmiany, ale to jest już domena przyszłego parlamentu.
Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję bardzo, dziękuję panie przewodniczący.

Przewodniczący:

Teraz pan sędzia Rymar będzie zadawał pytania.

Sędzia Stanisław Rymar:

Mam pytanie też do pana posła. Pan poseł powołał się też na orzeczenie wrocławskiego Sądu Administracyjnego z kwietnia, bodajże. Czy to orzeczenie jest prawomocne i jakie źródło jest tego orzeczenia?

Pan Andrzej Dera:

Już mówię… Czy jest prawomocne, to zaraz… Ja nie mam informacji, czy jest prawomocne, czy nie, ale jest publikowane, więc podejrzewam, że jest prawomocne.
Sędzia Stanisław Rymar:

Publikowane?

Pan Andrzej Dera:

Ja tu mam, już mówię… Ja mam wyciąg z internetu, z Lexa.

Sędzia Stanisław Rymar:

W  Lexie tak? Dziękuję. Nie mam więcej pytań.

Pan Andrzej Dera:

To jest numer 818416.

Sędzia Stanisław Rymar:

Dziękuję.

Przewodniczący:

To ja jeszcze mam jedno pytanie do pana posła. Pan powiedział, że w tej sprawie, w zasadzie przepis jest jasny, jeżeli chodzi o praktykę, natomiast niejasności wynikają 
z tego, że inne stanowisko na temat interpretacji tego przepisu mają podatnicy. Czy, zdaniem pana posła, z punktu widzenia zasady określoności i badania naruszenia tej zasady przed Trybunałem Konstytucyjnym, abstrahując teraz od tego, jak to orzecznictwo tutaj jest faktycznie ukształtowane, czy w sytuacji, kiedy orzecznictwo sądowe jest jasne, może nie – jasne, ale jednolite, na temat interpretacji przepisu podatkowego, a podatnicy przed sądami podnoszą różnego rodzaju wątpliwości dotyczące wykładni przepisu, wątpliwości natury konstytucyjnej, co nie zmienia stanowiska sądu, czy w takiej sytuacji wystąpienie do Trybunału Konstytucyjnego jest wykluczone i zarzucenie, że naruszona jest zasada określoności, czy jednak trybunał może badać zasadę określoności?
Pan Andrzej Dera:

Oczywiście, że trybunał może badać, to nie jest to… Tylko ten wniosek 
do trybunału jest wtedy osłabiony. Natomiast tak jest prawo skonstruowane, że każdy obywatel, który uważa, że przepis, na podstawie którego ma nawet, no właśnie, ma prawomocne orzeczenia, narusza, jego zdaniem, normy konstytucyjne, ma prawo wystąpić do trybunału i takie rzeczy są na porządku dziennym, tak to nazwijmy.
Przewodniczący:

Czy w takim razie, wątpliwości podnoszone chociażby w związku ze sprawą zawisłą przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym. Czy te wątpliwości podnoszone przez uczestników pan poseł uważa za niezasadne na tle naruszenia zasady określoności, czy też nie?
Pan Andrzej Dera:

My wskazujemy, że – bo to jest pytanie sądu administracyjnego – my tutaj uznaliśmy, że po prostu nie zachodzi przesłanka funkcjonalna, że to można robić… takim normalnym trybem jest instancyjność, może to podlegać kontroli Naczelnego Sądu Administracyjnego, a naszym zdaniem, te argumenty, które przedstawił tutaj pytający sąd, są niewystarczające, aby tą sprawą zajął się Trybunał Konstytucyjny, żeby wydał merytoryczne orzeczenie.

Przewodniczący:

A o jakim trybie pan poseł myśli w sytuacji, kiedy sąd powziął takie wątpliwości? Jaki tryb tutaj miałby mieć zastosowanie?

Pan Andrzej Dera:

Każde orzeczenie może być zaskarżone i jeżeli – nie wiem – sąd wojewódzki uznałby rację skarżących, przecież mógłby wydać wyrok taki, który te wątpliwości, 
które strona skarżąca do wojewódzkiego sądu administracyjnego, by uwzględniał. On by podlegał kontroli, wtedy musiałby się na ten temat wypowiedzieć naczelny sąd, czy jest 
to prawidłowa interpretacja tych przepisów ze strony wojewódzkiego sądu. Mielibyśmy rozstrzygnięcie i wokół tego budowałaby się też linia orzecznicza. Tutaj natomiast było wycofanie się i zadanie pytania, i jakby zasugerowanie, żeby w ten spór wkroczył Trybunał Konstytucyjny, żeby trybunał dokonał tutaj interpretacji czy wykładni przepisów prawa budowlanego.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Proszę teraz uczestników postępowania o sformułowanie wniosków końcowych. Udzielam głosu przedstawicielowi sądu pytającego.
Pan Krzysztof Winiarski:

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gliwicach, podtrzymując stanowisko zawarte w pytaniu, wnosi o wydanie orzeczenia w przedmiocie zgodności z przywołanymi przepisami Konstytucji normy art. 2 ust. 1 pkt 3 w związku z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy 
o podatkach i opłatach lokalnych.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Pan poseł?

Pan Andrzej Dera:

Wysoki Trybunale, wnoszę, jak w stanowisku pisemnym pana marszałka Sejmu.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. I pan prokurator.

Pan Andrzej Niewielski:

 Podtrzymuję stanowisko pisemne prokuratora generalnego i przedstawione 
w dniu dzisiejszym, że postępowanie w tej sprawie powinno zostać umorzone z powodu niedopuszczalności orzekania ze względu na niespełnienie przesłanki funkcjonalnej 
przez pytający sąd. Dziękuję bardzo.
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