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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich ,,0 stwierdzenie

niezgodnosci:

L.

- art. 19 ust. 9 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2015 t., poz.

355 ze zm.),

- art. 9e ust. 10 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.

U.z2014 r., poz. 1402 ze zm.),

- art. 36¢ ust. 7 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z

2015 r., poz. 553 ze zm.),

- art. 31 ust. 10 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i

wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 568 ze zm.),

- art. 17 ust. 9 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze

Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2014 r., poz. 1411 ze zm.)

- w zakresie, w jakim umozliwiaja przedtuzenie kontroli operacyjnej na

nastepujace po sobie okresy, ktorych taczna dtugosé nie moze przekraczac 12

miesigcy, co w konsekwencji oznacza mozliwos¢ prowadzenia kontroli

operacyjnej przez 18 miesiecy - z art. 2, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 w zw. z art.

31 ust. 3 Konstytucji RP;



II.

- art. 19 ust. 15h ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji,

- art. 9e ust. 16h ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej,

- art. 36d ust. lh ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o kontroli skarbowej,

- art. 31 ust. 16h ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i
wojskowych organach porzadkowych,

- art. 27 ust. 15 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczefistwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu,

- art. 31 ust. 14h ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego,

- art. 17 ust. 15h ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym

- w zakresie, w jakim poshiguja si¢ nieostrym kryterium <dobra wymiaru
sprawiedliwo$ci> i nie okre$laja wagi okoliczno$ci, ktéra ma by¢ ustalona na
podstawie materiatdw mogacych zawieraé informacje, o ktérych mowa w art.
178a, art. 180 § 2 1 art. 180 § 3 Kodeksu postepowania karnego - z art. 2
Konstytucji RP, z art. 42 ust. 2, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP oraz z art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolno$ci;

1.

- art. 20c ust. 1 oraz art. 20cb ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji,

- art. 10b ust. 1 oraz art. 10bb ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej,

- art. 36b ust. 1 oraz art. 36bb ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o kontroli
skarbowe;,

- art. 30 ust. 1 oraz art. 30c ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych,

- art. 28 ust. 1 oraz art. 28b ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji

Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu,



- art. 32 ust. 1 oraz art. 32b ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego,

- art. 18 ust. 1 oraz art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym,

- art. 75d ust. 1 oraz art. 75db ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej,

z art. 2,30,47,49, 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 8§ Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci oraz art. 71 8 w zw. z art. 52
ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE;

IV.

- art. 20c ust. 3 w zw. z art. 20c ust. 2 ustawy o Policji,

- art. 10b ust. 3 w zw. z art. 10b ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej,

- art. 36b ust. 3 w zw. z art. 36b ust. 2 ustawy o kontroli skarbowej,

- art. 30 ust. 3 w zw. z art. 30 ust. 2 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i
wojskowych organach porzadkowych,

- art. 28 ust. 3 w zw. z art. 28 ust. 2 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu,

- art. 32 ust. 5 w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego,

- art. 18 ust. 3 w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym,

- art. 75d ust. 3 w zw. z art. 75d ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej

z art. 2, art. 20 oraz z art. 47 1 art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
V.

- art. 20ca ustawy o Policji,

- art. 10ba ustawy o Strazy Granicznej,

- art. 36ba ustawy o kontroli skarbowe;j,

- art. 30b ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach

porzadkowych,



- art. 28a ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu,

- art. 32a ustawy o Shuizbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego,

- art. 18a ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,

- art. 75da ustawy o Stuzbie Celnej

- w zakresie, w jakim nie przewiduja wprowadzenia mechanizmu niezaleznej
realnej kontroli udostepniania danych - z art. 2, 47, 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji, art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci oraz art. 71 8 w zw. z art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE;

VL

- art. 20c ustawy o Policji,

- art. 10b ustawy o Strazy Granicznej,

- art. 36b ustawy o kontroli skarbowe;j,

- art. 30 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych,

- art. 28 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu,

- art. 32 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego,

- art. 18 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,

- art. 75d ustawy o Stuzbie Celnej

- w zakresie, w jakim przepisy te nie wskazuja kategorii osob, ktérych dane moga
by¢ pozyskiwane w sposdb okre$lony w ustawach, nie reguluja obowiazkow
informacyjnych wobec 0sob, ktérych dane byty pozyskiwane oraz nie okreslaja
czasu, przez ktory uprawnione podmioty moga przetwarza¢ pozyskane dane - z
art. 2, 30, 47, 49, 51 ust. 2, 31 4 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, z art. 8
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci oraz art. 718 w

zw. z art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE;



VIL

- art. 28 ust. 7 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu,

- art. 32 ust. 9 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego

- w zakresie, w jakim nie przewidujg zniszczenia wszelkich innych danych
telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych niz tylko tych, niemajacych
znaczenia dla prowadzonego postepowania karnego - z art. 51 ust. 2 Konstytucji
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 8§ Konwencji o ochronie praw cztowieka 1
podstawowych wolno$ci oraz art. 7 1 8 w zw. z art. 52 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych UE;

VIIL

Art. 13 oraz art. 16 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 147)

- w zakresie, w jakim nakazujg stosowaé przepisy, ktére przestaly obowiazywaé
na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. K
23/11 - z art. 2 oraz z art. 190 ust. 11 3 Konstytucji RP”

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 1. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 2072) w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 . -
Przepisy wprowadzajace ustaw¢ o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie s¢dziow Trybunalu
Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:
1) art. 19 ust. 9 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jednolity
- Dz. U. z 2017 r., poz. 2067 ze zm.), art. 9e ust. 10 ustawy z dnia 12



pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1643 ze zm.), art. 31 ust. 10 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o
Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (tekst
jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz. 1483 ze zm.) oraz art. 17 ust. 9 ustawy z dnia
9 czerwcea 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (tekst jednolity -
Dz. U. z 2017 r., poz. 1993 ze zm.) — w zakresie, w jakim przepisy te
umozliwiaja prowadzenie kontroli operacyjnej przez okres 18 miesiecy — nie
sq niezgodne z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2)  art. 19 ust. 15h powolanej w pkt 1 ustawy o Policji, art. 9¢ ust. 16h
powolanej w pkt 1 ustawy o Strazy Granicznej, art. 31 ust. 16h powolanej w
pkt 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych, art. 27 ust. 15j ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (tekst jednolity - Dz.
U. z 2017 r., poz. 1920 ze zm.), art. 31 ust. 14h ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Sluzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shizbie Wywiadu
Wojskowego (tekst jednolity - Dz. U.z 2017 r., poz. 1978 ze zm.) i art. 17 ust.
15h powolanej w pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym — w
zakresie, w jakim postuguja si¢ pojeciem ,,dobro wymiaru sprawiedliwosci”
i nie zawieraja kryteriow podkreslajacych wage i istotnosé dla postepowania
karnego okoliczno$ci, ktora ma by¢ ustalona na podstawie materialow
mogacych zawieraé informacje, o ktéorych mowa w art. 180 § 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jednolity - Dz. U. z
2017 r., poz. 1904), nieobjete zakazami, okreslonymi w art. 178a i art. 180 § 3
tego Kodeksu, z wylgczeniem informacji o przestepstwach, o ktorych mowa
w art. 240 § 1 ustawy z dnia 6 czerweca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jednolity
- Dz. U.z 2017 r., poz. 2204) — s3 zgodne z art. 2 Konstytucji RP;

3)  przepisy:



a) art. 20c ust. 1 w zwigzku z art. 20ca powolanej w pkt 1 ustawy o
Policji, w czesci odnoszacej sie do zapobiegania lub wykrywania przestepstw,

b) art. 10b ust. 1 w zwigzku z art. 10ba powolanej w pkt 1 ustawy o
Strazy Granicznej,

¢) art. 30 ust. 1 w zwigzku z art. 30b powolanej w pkt 1 ustawy o
Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, w czeSci
odnoszacej si¢ do zapobiegania lub wykrywania przestepstw, w tym
przestepstw skarbowych, popelnionych przez osoby, o ktorych mowa w art.
3 ust. 2 pkt 1, 3, 4,51 6 tej ustawy,

d) art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 28a powolanej w pkt 2 ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu,

e) art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32a powolanej w pkt 2 ustawy o Shuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego,

f) art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 18a powolanej w pkt 1 ustawy o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym }
sq zgodne z art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i z art. 30
Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw czfowieka i
podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej protokolem
nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175,176 1177, z
1998 r. Nr 147, poz. 962 oraz z 2003 r. Nr 42, poz. 364), a takze z art. 7 i art.
8 w zwigzku z art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(Dz. U. UE. C. 2007.303.1 ze zm.);
4)  art. 20c ust. 1 powolanej w pkt 1 ustawy o Policji, art. 10b ust. 1
powolanej w pkt 1 ustawy o Strazy Granicznej, art. 30 ust. 1 powolanej w pkt
1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych,
art. 28 ust. 1 powolanej w pkt 2 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 32 ust. 1 powolanej w pkt 2
ustawy o Shizbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Sluzbie Wywiadu



Wojskowego i art. 18 ust. 1 powolanej w pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym — w zakresie, w jakim tre$¢ tych przepisow zawiera
odwolanie do pojecia ,,dane internetowe” — sg zgodne z art. 2 Konstytucji
RP;
5)  przepisy:

a) art. 20cb ust. 1 powolanej w pkt 1 ustawy o Policji, w czeSci odnoszacej
sie do zapobiegania lub wykrywania przestepstw,

b) art. 10bb ust. 1 powolanej w pkt 1 ustawy o Strazy Granicznej,

¢) art. 30c ust. 1 powolanej w pkt 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i
wojskowych organach porzadkowych, w czeSci odnoszacej si¢ do
zapobiegania lub wykrywania przestepstw, w tym przestepstw skarbowych,
popelionych przez osoby, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 pkt 1,3, 4,51 6 tej
ustawy,

d) art. 28b ust. 1 powolanej w pkt 2 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu,

e) art. 32b ust. 1 powolanej w pkt 2 ustawy o Sluzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego,

f) art. 18b ust. 1 powolanej w pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupceyjnym
sq zgodne z art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art.
30 Konstytucji RP, a takze sa zgodne z art. 8 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci oraz z art. 7 i art. 8 w zwiazku z art. 52
ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE;
6) art. 20c ust. 3 w zwigzku z art. 20c ust. 2 powolanej w pkt 1 ustawy o
Policji, art. 10b ust. 3 w zwigzku z art. 10b ust. 2 powolanej w pkt 1 ustawy
o Strazy Granicznej, art. 30 ust. 3 w zwigzku z art. 30 ust. 2 powolanej w pkt
1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych,
art. 28 ust. 3 w zwiazku z art. 28 ust. 2 powolanej w pkt 2 ustawy o Agencji

Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 32 ust. 5 w



zwiazKku z art. 32 ust. 2 powolanej w pkt 2 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego i art. 18 ust. 3 w zwigzku z
art. 18 ust. 2 powolanej w pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym sa zgodne z art. 20 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP oraz nie s3 niezgodne z art. 2, art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP;

7)  art. 28 ust. 7 powolanej w pkt 2 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu i art. 32 ust. 9 powolanej w pkt 2
ustawy o Sluzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shluzbie Wywiadu
Wojskowego — w zakresie, w jakim przepisy te nie przewiduja zniszczenia
danych telekomunikacyjnych, danych pocztowych oraz danych
internetowych, ktore sg istotne dla obronnosci i bezpieczenstwa panstwa—sa
zgodne z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a takze z
art. 71 art. 8 w zwigzku z art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE;

8) art. 13 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz
niektéorych innych ustaw (Dz. U., poz. 147 ) jest zgodny z art. 2 i art. 190 ust.
1 i 3 Konstytucji RP;

9) postepowanie w przedmiocie kontroli zgodnosci z powolanymi
wzorcami art. 36b, art. 36¢ ust. 7, art. 36d ust. 1h, art. 36ba oraz art. 36bb
ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (teks jednolity
- Dz. U. z 2016 r., poz. 720 ze zm.), jak réwniez przepisoéw art. 75d, art. 75da
oraz art. 75db ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (tekst
jednolity - Dz. U. 2 2016 r., poz. 1799 ze zm.), a takze art. 16 powolanej w pkt
9 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych
innych ustaw — w zakresie, w jakim przepis ten zezwala na dalsze stosowanie
do kontroli operacyjnej, niezakonczonej do dnia 7 lutego 2016 r., art. 27 ust.
1 w zwigzku art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o Agencji Bezpieczenstwa

Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, mimo iZ moc obowigzujaca tego



10

unormowania, w brzmieniu, ktérego dotyczy zakwestionowany przepis
ustawy zmieniajgcej z dnia 15 stycznia 2016 r., wygasla przed wejSciem w
Zycie tej ustawy zmieniajacej na skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 30 lipca 2014 r., w sprawie o sygn. akt K 23/11 — podlega umorzeniu
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) w zwiazku z art. 9
ust. 1 ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074), wobec utraty przez
zakwestionowane przepisy mocy obowigzujacej przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunal;

10) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
post¢powania przed Trybunalem Konstytucyjnym w zwiazku z art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe¢ o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, wobec

niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej réwniez: Wnioskodawca, Rzecznik
lub RPO) wniést do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci (w
catoSci albo w okre§lonym zakresie) przepisow:

- art. 19 ust. 9 1 ust. 15h, art. 20c, art. 20ca oraz art. 20cb ust. 1 ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jednolity - Dz. U. z 2017 r., poz. 2067 ze

zm.) [dalej: ustawa o Policji];
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- art. 9e ust. 101 ust. 16h, art. 10b, art. 10ba oraz art. 10bb ust. 1 ustawy z
dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (tekst jednolity - Dz. U. z
2016 r., poz. 1643 ze zm.) [dalej: ustawa o Strazy Granicznej];

- art. 36b, art. 36ba, art. 36bb ust. 1, art. 36¢ ust. 7 oraz art. 36d ust. 1h
ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowe;j (tekst jednolity - Dz. U. z
2016 1., poz. 720 ze zm.) [dalej: ustawa o kontroli skarbowej];

- art. 30, art. 30b, art. 30c ust. 1 oraz art. 31 ust. 10 i ust. 16h ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 1., poz. 1483 ze zm.) [dalej: ustawa
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych];

- art. 17 ust. 9 iust. 15h, art. 18, art. 18a oraz art. 18b ust. 1 ustawy z dnia
9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (tekst jednolity - Dz.
U.z 2017 1., poz. 1993 ze zm.) [dalej: ustawa o CBA];

- art. 27 ust. 15j, art. 28, art. 28a oraz art. 28b ust. 1 ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (tekst
jednolity - Dz. U. z 2017 r., poz. 1920 ze zm.) [dalej: ustawa o ABW oraz AW];

- art. 31 ust. 14h, art. 32, art. 32a oraz art. 32b ust. 1 ustawy z dnia 9
czerwca 2006 r. o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego (tekst jednolity - Dz. U. z 2017 r., poz. 1978 ze zm.) [dalej: ustawa
o SKW oraz SWW];

- art. 75d, art. 75da oraz art. 75db ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o Stuzbie Celnej (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz. 1799 ze zm.) [dale;:
ustawa o Stuzbie Celnegj];

- art. 13 oraz art. 16 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o
Policji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U., poz. 147)

z powotanymi w petitum wniosku wzorcami konstytucyjnej kontroli, a takze z art.
6 1 art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie

Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupelnionej protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr
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61, poz. 284,z 1995 r. Nr 36, poz. 175,176 1 177,z 1998 r. Nr 147, poz. 962 oraz
z 2003 r. Nr 42, poz. 364) [dalej: EKPCz lub Konwencja] oraz z art. 71 art. 8 w
zwiazku z art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE.
C. 2007.303.1 ze zm. (dalej: Karta Praw Podstawowych UE).

Na wstepie nalezy odnotowaé, iz w dniu 1 marca 2017 r. ustawa o kontroli
skarbowej oraz ustawa o Stuzbie Celnej utracity moc obowigzujaca 1,
rownoczesnie (tego samego dnia), weszta w Zycie ustawa z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. 22016 r., poz. 1947 ze zm.,
dalej: ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej) [vide - art. 1 i art. 159 pkt 11
3 w zwiazku z art. 260 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1948 ze zm., dalej: ustawa - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej].

Problematyka utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny byta szeroko omawiana w
orzecznictwie Trybunatu.

W jednym z najnowszych poSwigconych tej problematyce orzeczen - w
postanowieniu z dnia 5 kwietnia 2016 r., w sprawie o sygn. akt K 3/15, Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze ,, [u/morzenie postepowania ze wzgledu na utrate
mocy obowigzujgcej aktu normatywnego stanowi trwaly element kontroli
konstytucyjnosci prawa w Polsce. (...)

Rozwigzanie to odpowiada ogélnym funkcjom Trybunatu i zatoZeniom
dotyczgcym jego kognicji jako organu powotanego do badania hierarchicznej
zgodnosci aktow normatywnych. Wyznacza tez zasade, wedle ktorej kontroli
zgodnosci z Konstytucjq podlegajg akty zachowujgce moc obowigzujgcq i
wyznaczajgce okreslonym podmiotom (adresatom tych norm) odpowiednie reguty
postepowania w oznaczonych okolicznosciach (...). W aspekcie funkcjonalnym

<imstytucja «umarzania postepowaniay odwotuje sig do regut ekonomii
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dzialania, [ktore] mozna przelozyé na ogdlne zalecenie (..), aby za pomocq
odpowiedniej organizacji pracy (...) organ uwalniat si¢ od merytorycznego
rozpatrywania spraw, ktorych kontynuowanie - z uwagi na okolicznosci faktyczne
lub prawne - a priori i tak nie doprowadzi do zrealizowania celu postgpowania>
(P. Radziewicz, Umarzanie postepowania przez Trybunat Konstytucyjny ze
wzgledu na utrate mocy obowiqzujgcej przepisu przed wydaniem orzeczenia,
<Przeglgd Sejmowy> nr 2/2006, s. 9in. [...]). [...]

Analiza orzecznictwa Trybunatu pozwala wysnué wniosek, Ze ocena -
prowadzgcej do umorzenia postgpowania - utraty mocy obowigzujqcej aktu
normatywnego dokonuje si¢ nie na podstawie formalnego stwierdzenia
wyeliminowania kontrolowanego przepisu z systemu prawa, lecz 7 perspektywy
mozliwosci wywolania przezen skuthkoéw prawnych (podkr. wt.). Innymi stowy,
<wyktadnia zwrotu «akt normatywny utracit moc obowigzujgcg» (...) powinna
zmierza¢ do oceny, czy zaskarzona norma prawna zostata usunieta z porzqgdku
prawnego nie tylko w sensie formalnoprawnym, lecz takze w tym zakresie, czy
uchylony przepis nadal wywiera okreslone skutki dla obywateli i czy moze by¢
nadal zastosowany w praktyce> (postanowienie z 13 pazdziernika 1998 r., sygn.
SK 3/98; zob. takze postanowienia TK z: 18 listopada 1998 r., sygn. SK 1/98, OTK
ZUwnr 7/1998, poz. 120; 30 grudnia 1999 r., sygn. SK 16/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 173). Trwalosci tej linii orzeczmiczej nie podwazylo ani uchwalenie
Konstytucji, ani ustawy o TK.

Przenoszge powyzsze spostrzezemia na grunt rozpoznawanej Sprawy,
Trybunatl uznat za spetniong ujemng przestanke procesowg wskazang w art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 1997 r. (obecnie przestanka ta jest okre$lona w art. 59
ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym - przyp. wt). Zaskarzony art. 18 ust. 1 pkt 3 prawa
energetycznego (przepis ten stanowit przedmiot zaskarzenia w skierowanym do
Trybunatu Konstytucyjnego wniosku Rady Miejskiej w C. - przyp. wi.), wskutek

nowelizacji z 2015 r. (chodzi o ustawe z dnia 27 maja 2015 r. o zmianie ustawy -
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Prawo energetyczne, Dz. U. z 2015 r., poz. 942 - przyp. wil.), utracit moc
obowiqzujgcq. Mowige precyzyjniej, norma prawna, ktorej zgodnosé z
Konstytucjg zakwestionowano, zostala definitywnie usunigta z porzgdku
prawnego i zastgpiona normg o nowej tresci (nowym brzmieniu). Przepis w
poprzednio obowigzujgcej wersji nie moze byé - jako wylgczony z porzqdku
prawnego - przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego (...). Oceniajgc
ewentualng mozliwosé zastosowania zakwestionowanej regulacji do sytuacji z
przeszlosci, teragniejszosci lub przyszlosci, Trybunal przyjgl, ze nowelizacja z
2015 r. nie przewidziala miarodajnej normy intertemporalnej, ktora
pozwalalaby twierdzié, iz art. 18 ust. 1 pkt 3 prawa energetycznego w
poprzednim brzmieniu, zachowal moc obowigzujgcq (podkr. wl). Nowa
regulacja weszta w zycie po 30 dniach od ogloszenia, tj. 3 sierpnia 2015 r., i od
tego dnia jest stosowana jako jedyna, z wylgczeniem art. 18 ust. 1 pkt 3 prawa
energetycznego w jego dotychczasowym ksztaicie, stanowigcym przedmiot
wniosku” (OTK ZU seria A z 2016 r., poz. 7).

Podobnie jak w rozpoznanej przez Trybunal Konstytucyjny sprawie,
zainicjowanej wnioskiem Rady Miejskiej w C. (sygn. akt K 3/15), takze w
sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich brak jest miarodajnej normy
intertemporalnej, ktéra pozwalataby twierdzié, iz przepisy: art. 36b, art. 36¢ ust.
7, art. 36d ust. 1h, art. 36ba oraz art. 36bb ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej, jak
réwniez przepisy: art. 75d, art. 75da oraz art. 75db ust. 1 ustawy o Stuzbie Celne]
zachowaty moc obowiazujaca. W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze nowa regulacja
weszta w zycie z dniem 1 marca 2017 r. 1 od tego dnia jest stosowana jako jedyna,
z wyltaczeniem art. 36b, art. 36¢ ust. 7, art. 36d ust. 1h, art. 36ba oraz art. 36bb
ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej, jak réwniez z wytaczeniem art. 75d, art. 75da
oraz art. 75db ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej w ich ksztalcie stanowigcym
przedmiot wniosku.

Tak wigc, wskutek wejScia w zycie ustawy o Krajowej Administracji

Skarbowej 1 réwnoczesnej utraty mocy obowigzujacej ustawy o kontroli
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skarbowej oraz ustawy o Stuzbie Celne;j, przepisy: art. 36b, art. 36¢ ust. 7, art. 36d
ust. 1h, art. 36ba oraz art. 36bb ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej, jak roéwniez
przepisy: art. 75d, art. 75da oraz art. 75db ust. 1 ustawy o Shuzbie Celnej utracity
moc obowiazujaca (normy prawne, ktoérych zgodno$¢ z Konstytucja
zakwestionowano, zostaly definitywnie usunicte z porzadku prawnego i
zastgpione normami o nowej treSci [nowym brzmieniu]).

W zwiazku z powyzszym postgpowanie w przedmiocie kontroli
zgodnosci z Konstytucja art. 36b, art. 36¢ ust. 7, art. 36d ust. 1h, art. 36ba oraz
art. 36bb ust. 1 ustawy o kontroli skarbowe;j, jak rowniez przepisow art. 75d, art.
75da oraz art. 75db ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej, jako przepiséw wskazanych
w petitum wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) [dalej: ustawa o organizacji i
trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym] w zwiazku z art. 9 ust.
1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji
1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) [dalej: ustawa - Przepisy
wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postg¢powania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego] -
wobec utraty przez wskazane wyzej zaskarzone przepisy mocy obowigzujacej

,przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat”.

1. Zarzut niezgodnoS$ci art. 19 ust. 9 ustawy o Policji, art. 9¢ ust. 10
ustawy o Strazy Granicznej, art. 31 ust. 10 ustawy o Zandarmerii Wojskowej
i wojskowych organach porzadkowych i art. 17 ust. 9 ustawy o CBA w
zakresie, w jakim umozliwiaja przedluzenie kontroli operacyjnej na
nastepujace po sobie okresy, ktorych laczna dlugosé nie moze przekraczaé
12 miesi¢cy, co w konsekwencji oznacza mozliwo§¢ prowadzenia kontroli

operacyjnej przez 18 miesiecy - z art. 2, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 w
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zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (pkt I petitum wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich).

Zakwestionowane przepisy, ktorych tre$¢ jest podobna, reguluja
problematyke czasu trwania kontroli operacyjnej i stanowia, ze kontrola
operacyjna moze by¢ przedtuzana ponad podstawowy 6 - miesigczny okres je]
trwania, jezeli podczas stosowania kontroli w tym okresie pojawity sig¢ nowe
okolicznosci istotne dla zapobiezenia lub wykrycia przestepstwa albo ustalenia
sprawcow 1 uzyskania dowoddéw przestepstwa. W takich przypadkach sad moze
wydawaé kolejne postanowienia o przedtuzeniu kontroli operacyjnej na
nastepujace po sobie okresy, ktorych taczna dhugo$é nie moze przekraczaé 12
miesigcy, na pisemny wniosek:

- Komendanta Gléwnego Policji, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody
Prokuratora Generalnego (ustawa o Policji),

-  Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej, ztozony po uzyskaniu
pisemnej zgody Prokuratora Generalnego albo komendanta oddziatu Strazy
Granicznej ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody wiasciwego prokuratora
okrggowego (ustawa o Strazy Granicznej),

- Komendanta Gléwnego Zandarmerii Wojskowej Iub komendanta
oddzialu Zandarmerii Wojskowej, zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody
Komendanta Gtéwnego Zandarmerii Wojskowej oraz wtasciwego prokuratora do
spraw wojskowych (ustawa o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych),

- Szefa CBA, zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora
Generalnego (ustawa o CBA).

Zaskarzone przepisy stanowia wiec, ze kontrola operacyjna moze by¢
stosowana przez okres nieprzekraczajacy tacznie 18 miesigcy.

W ocenie Wnioskodawcy, uregulowany w zaskarzonych przepisach czas
stosowania kontroli operacyjnej jest nieproporcjonalnie diugi, przez co, w

pierwszej kolejnosci, narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego, a
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przede wszystkim - wynikajaca z niej zasade zaufania obywateli do panstwa oraz
zasade praworzadnosci.

W uzasadnienia tego zarzutu Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, ze
,,1]ak sie wydaje, zasade zaufania obywateli do panstwa nalezy pojmowac jeszcze
szerzej. Sktada sig na nig nie tylko wlasciwy formalnie proces stanowienia prawa,
wprowadzenie vacatio legis i stabilno§¢ prowadzonej wyktadni. Zasadg lojalnosci
urzeczywistnia si¢ juz na etapie ksztaltowania treSci przepisow. Nie sposob
utrzyma¢ relacje zaufania i lojalnoSci, jezeli panstwo ksztaltuje swoje
kompetencje w sposéb powaznie ingerujacy w wolnoSci i prawa obywateli, nie
wskazujac granic korzystania z tych kompetencji, lub wyznaczajac granice
przekraczajace zasade¢ proporcjonalnos$ci. Problem ten jest zauwazalny w
kontekscie wskazywanym w niniejszym wniosku. Przekazanie obywatelom
komunikatu, ze moga by¢ inwigilowani przez shuzby policyjne i shuzby
panstwowe przez osiemnascie miesiecy z pewnoscig nie buduje relacji zaufania
miedzy panstwem i obywatelami. Zasadniczy wplyw na problemy w tej relacji
ma takze to, ze obywatel nie zostanie, cho¢by nastgpczo, poinformowany o
prowadzonych wobec niego czynno$ciach kontroli operacyjnej. Informacja nie
zostanie przekazana nawet wtedy, gdy nie wykryto zadnych okoliczno$ci
mogacych uzasadnia¢ pierwotne podejrzenia, ktdére spowodowaly ztozenie
wniosku do sadu i rozpoczecie kontroli operacyjnej. Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 30 lipca 2014 r. (w sprawie o sygn. akt K 23/11, OTK ZU seria A nr
7/2014, poz. 80 - przyp. wl) dopuscit zroéznicowanie standardow
przeprowadzania kontroli operacyjnej, zwlaszcza jezeli prowadzona jest ona
przez stuzby odpowiadajace za bezpieczenstwo panstwa. Nie oznacza to jednak,
ze panstwo moze zupetnie porzuci¢ wynikajacy ze standardow praw cziowieka
wymog okreslenia maksymalnego okresu prowadzenia czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych wobec jednostek. Okres ten mogitby byé dhluzszy niz w

przypadku pozostatych stuzb, ale powinien by¢ okreslony.
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Biorac powyzsze pod uwage, w przekonaniu Rzecznika Praw
Obywatelskich okreSlony w przepisach czas prowadzenia czynnosci z zakresu
kontroli operacyjnej przekracza ramy konieczne w demokratycznym panstwie
prawa.

Mozliwos¢ stosowania kontroli operacyjnej przez tak dtugi okres budzi
powazne watpliwosci z perspektywy wolnosci i praw cztowieka. Konieczne jest
zatem zrekonstruowanie katalogu dobr, w ktore ustawodawca ingeruje, a takze
kolidujacych z nimi dobr mogacych uzasadnia¢ wprowadzong regulacjg.
Ostateczne rozstrzygniecie tak uksztattowanej kolizji jest mozliwe na podstawie
art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wiec z wykorzystaniem zasady proporcjonalnosci”
(uzasadnienie wniosku, s. 19-20).

Wypowiadajac sie nastepnie o dopuszczalnosci ingerencji w prawa i
wolnosci gwarantowane w art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 Konstytucji, w Swietle
kryteriow wynikajacych z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, statuujacego wymog
proporcjonalnodci ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki,
Rzecznik, po przedstawieniu bogatego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji, stwierdzit, ze, w Jego ocenie, kwestionowane
przepisy ,,w zakresie, w jakim ustalaja czas trwania kontroli operacyjnej tacznie
na osiemna$cie miesiecy nie speiniajg kryterium koniecznosci. Takze zasada
proporcjonalnosci sensu stricto bedzie zachowana tylko, gdy ingerencja w prawa
1 wolnosci bedzie odbywata sie w rozsadnych ramach czasowych. Trudno jest
przyjac, ze shuzby policyjne i stuzby specjalne potrzebuja az osiemnastu miesiecy
na zebranie materiatéw uzasadniajacych wszczecie postgpowania karnego.
Nalezy pamietaé, ze Kodeks postepowania karnego takze przewiduje mozliwos¢
stosowania Srodkéw z zakresu kontroli operacyjnej, prowadzonej juz jednak w
sposdb obudowany gwarancjami procesowymi, w rezimie procedury karnej”
(uzasadnienie wniosku, s. 27).

Jako wzorce kontroli zaskarzonych norm Rzecznik wskazat, wynikajace

z art. 2 Konstytucji, zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
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nie prawa oraz zasade praworzadno$ci, a takze gwarantowane w art. 47
Konstytucji prawo do prywatno$ci, wyrazona w art. 49 ustawy zasadnicze]
wolnos¢ komunikowania si¢ oraz przewidziany w art. 51 ust. 2 Konstytucji zakaz
pozyskiwania, gromadzenia i udostgpniania innych informacji o obywatelach niz
niezbgdne w demokratycznym panstwie prawnym - w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Prawa i wolnoSci jednostki, zadekretowane w art. 2, art. 47, art. 491w
art. 51 ust. 2 Konstytucji, zostaly szczegdlowo opisane przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w uzasadnieniu wniosku, w oparciu o utrwalone, cytowane tamze,
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, nie ma zatem potrzeby ponownie
okreslac ich tresci.

Konieczne wydaje si¢ tylko przypomnienie, wypracowanego Ww
orzecznictwie Sadu Konstytucyjnego na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji,
mechanizmu kontroli konstytucyjno$ci ograniczenia praw i wolnos$ci jednostki.

Posrdd licznych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, odnoszacych
si¢ do wzorca kontroli z art. 31 ust. 3 Konstytucji, za reprezentatywna uznac
mozna te, ktéra zostala zawarta w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 wrzes$nia
2008 r., w sprawie o sygn. akt SK 52/05, gdzie Trybunal stwierdzil, ze ,,/z]awarta
w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci w aspekcie formalnym
wymaga, aby ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw wprowadzane byly w formie ustawy, co wyklucza wprowadzanie ich w
aktach nizszej rangi. Zasada ta w aspekcie materialnym dopuszcza ustanawianie
tylko takich ograniczen, ktore nie naruszajg istoty danej wolnosci lub prawa
podmiotowego, i tylko wtedy, gdy istnieje koniecznos¢ ich wprowadzenia w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego,
bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych o0sob. Zakres wprowadzanych ograniczen powinien byé
proporcjonalny, tzn. konieczny dla realizacji okreslonego celu (...). W zwigzku z

tym wprowadza si¢ trzy kryteria: przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci
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przyjmowanych ograniczen (...). Ingerencja taka jest zatem dopuszczalna, jezeli
Jest w stanie doprowadzié do zamierzonych przez nig skutkéw, jest niezbedna dla
ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana, a jej efekty pozostajqg w
odpowiedniej proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela” (OTK
ZU seria A nr 7/2008, poz. 125).

Podsumowujac wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku w sprawie o
sygn. akt SK 52/05, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ograniczenia wolnosci
i praw jednostki ze wzgledu na ochrone warto$ci wyliczonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji badz wskazanych w szczegélowych przepisach ustawy zasadnicze]
,muszq (...) czynié zado$é zasadzie proporcjonalnosci. Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny we wczeSniejszym orzecznictwie <przestanka «koniecznosci
ograniczenia w demokratycznym panstwie» z jednej strony stawia przed
prawodawcq kazdorazowo wymaég stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania
ingerencji w danym stanie faktycznym, z drugiej zas - winna by¢ rozumiana jako
wymog stosowania Srodkéw prawnych skutecznych (vzeczywiscie stuzgcych
realizacji zamierzonych celéw), ale tylko tych niezbednych (chromnigcych
okreslone wartosci w sposéb bgdé w stopniu nieosiggalnym przy zastosowaniu
innych Srodkéw). Owa niezbedno$é oznacza réwniez nakaz stosowania Srodkéw
Jjak najmniej ucigzliwych dla podmiotéw, ktorych prawa lub wolnosci ulegng
ograniczeniu, bo ingerencja w sferg statusu jednostki musi pozostawac w
racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, ktérych ochrona uzasadnia
dokonane ograniczenie (...). Wprowadzenie ograniczeti wymaga ponadto ich
uzasadnienia, przede wszystkim wskazania innej wartosci konstytucyjnej, dla
ktérej prawo zostato «poswigconey lub ograniczone (...). Podsumowujgc, z
naruszeniem kryterium «koniecznosciy zastosowania ograniczenia mamy do
czynienia, gdy osiggnigcie danego celu bylo mozliwe poprzez zastosowanie
innego Srodka, nakladajgcego mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosci

Jednostki, tymezasem siggnieto po Srodek bardziej ucigzliwy (...)>" (op. cit.).
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W wyroku z dnia 10 grudnia 2013 r., w sprawie o sygn. akt U 5/13, Sad
Konstytucyjny, formulujac ponownie wymogi zasady proporcjonalnosci,
przypomniat, ze zasada ta ,jest rozumiana przez Trybunat Konstytucyjny jako
suma trzech zasad skladowych: zasady przydatnosci, zasady koniecznosci oraz
zasady proporcjonalnosci sensu stricto, tzn. zakazu nadmiernej ingerencji (por.
wyrok z 11 kwietnia 2000 r., sygn. K. 15/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 86 i wiele
innych). Zasada przydatnosci polega na przeprowadzeniu testu racjonalnosci
instrumentalnej, tzn. ustaleniu, czy wedlug dostepnego stanu wiedzy
wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutkow. Zasada koniecznosci wymaga oceny, czy badane przepisy sq niezbedne
dla ochrony dobr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (pieciu dobr
ogolnospotecznych lub indywidualnych <wolnosci i praw innych 0sdb>), a
ponadlto czy sposrod Srodkéw skutecznie chronigeych te wartosci zostaly wybrane
Srodki najmniej ucigzliwe. Zasada proporcjonalnosci sensu stricto wymaga zas
ustalenia, czy efekty zaskarzonej regulacji pozostajq w odpowiedniej proporcji do
cigzarow naktadanych przez nig na obywatela” (OTK ZU seria A nr 9/2013, poz.
136).

Odnoszac sie do kwestii naruszenia przez kwestionowane przepisy, w
zaskarzonym zakresie, zasady praworzadnosci (art. 2 Konstytucji), i to zardwno
w aspekcie formalnym, jak i materialnym (Wnioskodawca nie wyodrebnia
zadnego z tych dwoch aspektdw), nalezy zauwazy¢, iz powotanie art. 2 ustawy
zasadniczej jako wzorca kontroli konstytucyjnosci w takim aspekcie nie jest
wlasciwe.

Zasade praworzadnosci, ale tylko w jej aspekcie formalnym, rozumiang
jako dziatanie organdéw wiadzy publicznej na podstawie 1 w granicach prawa,
wyraza nie art. 2, lecz art. 7 Konstytucji (vide - uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2004 r., w sprawie o sygn. akt SK 10/03, OTK
ZU seria A nr 1/2004, poz. 2; uzasadnienie postanowienia TK z dnia 21 czerwca

2012 r., w sprawie o sygn. akt Ts 260/10, OTK ZU seria B nr 6/2012, poz. 504
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oraz komentarz W. Sokolewicza do art. 7 Konstytucji, [w:] Konsiytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom V, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2007, s. 6).

Z kolei, w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 marca 2012 r., w sprawie 0 Sygn.
akt K 15/08, Trybunat Konstytucyjny, odnoszac sie do kwestii kontroli zgodnoSci
przepisu prawa z zasada praworzadno$ci materialnej, przypomniat, ze ,na fg
zasade powolywano sig wielokrotnie przed uchwaleniem Konstytucjiz 1997 r. Jak
stwierdzit Trybunat w orzeczeniu z 30 listopada 1988 r. o sygn. K 1/88, <[z]asada
praworzgdnosci  materialnej wymaga, by prawo wyrazalo wartosci
odpowiadajgce demokratycznemu charakterowi panstwa. Zgodnie z brzmieniem
art. 8 ust. 1 Konstytucji prawa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej majq by¢
«wyrazem intereséw i woli ludu pracujgcego». Konstytucja odsyta zatem do
najbardziej podstawowych wartoSci uznawanych przez ustrojodawce panstwa
socjalistycznego za godne realizacji i ochrony z punktu widzenia
ogdlnospotecznego, sq nimi interes i wola ludu pracujgcego> (OTK w 1988 r.,
poz. 6). Z zasady praworzqdnosci materialnej wpisanej do Konstytucji PRL
<rozwinela sig> zasada demokratycznego paristwa prawnego, ktora jednoczesnie
- wyrazajqc wartosci wolnosciowe i demokratyczne - stanowi zaprzeczenie tamtej,
przynaleznej do instrumentarium ideologicznego panstwowosci socjalistycznej
(...). Konsekwentnie klauzula <praworzgdnosci materialnej> nie wystepuje w
orzecznictwie Trybunatu Konmstytucyjnego po wejsciu w Zycie Konstytucji z
1997 r.” (OTK ZU seria A nr 3/2012, poz. 24).

W konsekwencji, postepowanie w sprawie kontroli zgodnoSci
zaskarzonych norm z zasada praworzadno$ci (formalnej i materialnej), jako
zasada wywodzong z art. 2 Konstytucji, podlega umorzeniu na podstawie art.
59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy - Przepisy wprowadzajace

ustawe 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
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oraz ustawg¢ o statusie sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego - wobec
niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Nie wydaje si¢ tez prawidtowe uzasadnienie przez Wnioskodawce zarzutu
naruszenia przez zaskarzone normy zasady zaufania obywateli do panstwa i1
stanowionego przez nie prawa, wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji).

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzut, iz art. 19 ust. 9 ustawy o Policji, art.
9e ust. 10 ustawy o Strazy Granicznej, art. 31 ust. 10 ustawy o Zandarmerii
Wojskowej 1 wojskowych organach porzadkowych oraz art. 17 ust. 9 ustawy o
CBA - w zakresie, w jakim przepisy te umozliwiaja przedtuzenie kontroli
operacyjnej na nastepujace po sobie okresy, ktorych taczna dtugo$¢ nie moze
przekraczaé 12 miesiecy, co w konsekwencji oznacza mozliwo$¢ prowadzenia
kontroli operacyjnej przez 18 miesiecy - naruszajq zasade zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, uzasadnia - cytowanym juz wczesniej -
stwierdzeniem, ze ,,[n]ie sposob utrzymaé relacje zaufania i lojalnosci, jezeli
panstwo ksztattuje swoje kompetencje w sposdb powaznie ingerujacy w wolnosci
i prawa obywateli, nie wskazujac granic korzystania z tych kompetencji, lub
wyznaczajac granice przekraczajace zasade proporcjonalnos$ci” (uzasadnienie
wniosku, s 19).

Niewatpliwie okre$lona w powotanych wyzej przepisach kompetencja
organdow panstwa, polegajaca na prowadzeniu kontroli operacyjnej, per se
powaznie ingeruje w wolnoSci i prawa obywateli. Jednak - wbrew ocenie
Rzecznika - przepisy te wyznaczaja juz granice (w tym przypadku - granice
czasowe) korzystania z tych kompetencji.

Zarzut niezgodnos$ci owych granic z zasada proporcjonalnosci nie moze
natomiast zosta¢ zbadany z punktu widzenia wynikajacej z art. 2 Konstytucji
zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, skoro
wymoédg proporcjonalnego (dopuszczalnego) ograniczenia konkretnych,

okreslonych w ustawie zasadniczej, praw 1 wolnosci jednostki formutuje inny
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przepis Konstytucji - art. 31 ust. 3. Zreszta w tym zakresie (proporcjonalnosc
ograniczen) sam Wnioskodawca sformutowat odrebny zarzut pod adresem
zaskarzonych regulacji z uwzglednieniem treSci normatywnej art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Nalezy przypomnie¢, na co trafnie - w oparciu o utrwalone orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego - zwrdcit uwage Rzecznik Praw Obywatelskich, Zze
zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢
na wymaganiu pewno$ci prawa, a wiec takim zespole cech przyshugujacych
prawu, ktdre zapewniaja jednostce bezpieczefistwo prawne; umozliwiaja jej
decydowanie o swoim postgpowaniu na podstawie peilnej znajomosci przestanek
dziatania organdéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania
moga pociagnaé za soba (vide - uzasadnienie wniosku, s. 19). Zachowanie
proporcjonalnoéci, wprowadzonych przez ustawodawce, ograniczen w
gwarantowanych w Konstytucji prawach i wolno$ciach jednostki wykracza zatem
poza rzeczywista tre§¢ zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, co jednocze$nie oznacza, ze, w zakresie tej zasady, art. 2
Konstytucji nie jest w niniejszej sprawie odpowiednim (adekwatnym) wzorcem
kontroli zaskarzonych norm. Na marginesie mozna jedynie dodaé, ze zaskarzone
przepisy nalezatoby uznaé za zgodne z zasada ochrony zaufania obywateli do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa - w przytoczonym wyzej rozumieniu tej
zasady wypracowanym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i w dorobku
doktryny. RPO nie sformulowal jednak zarzutu dotyczacego naruszenia tego
aspektu zasady lojalnos$ci panstwa wobec obywateli, jak bywa tez okreslana
zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(vide na przyktad - uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9
marca 2017 r., w sprawie o sygn. akt P 13/14, OTK ZU seria A z 2017 1., poz.
14).
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Reasumujac t¢ cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzic, ze art. 19 ust. 9 ustawy
o Policji, art. 9e ust. 10 ustawy o Strazy Granicznej, art. 31 ust. 10 ustawy o
Zandarmerii Wojskowej 1 wojskowych organach porzadkowych oraz art. 17 ust.
9 ustawy o CBA - w zakresie, w jakim przepisy te umozliwiaja prowadzenie
kontroli operacyjnej przez okres 18 miesiecy - nie sg niezgodne z zasada zaufania
obywateli do panfstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2

Konstytucji.

Analize zarzutu naruszenia przez wymienione w tej czeSci wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy, w zaskarzonym zakresie, art. 47, art. 49
i art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezy rozpoczaé od
stwierdzenia Rzecznika, iz nie ma On watpliwosci co do tego, ze kwestionowane
normy stanowia niedopuszczalng ingerencje w prawo rekonstruowane z art. 47,
jak réwniez ze budza one powazne watpliwosci w §wietle art. 49 1 art. 51 ust. 2
Konstytucji (vide - uzasadnienie wniosku, s. 24 - 25).

Badajac dopuszczalnos¢ ingerencji w prawa gwarantowane w art. 47, art.
49 1 art. 51 ust. 2 Konstytucji, w §wietle kryteriow wynikajacych z art. 31 ust. 3
ustawy zasadniczej statuujacego wymodg proporcjonalnosci ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolno$ci jednostki, Rzecznik stwierdzit, ze, w Jego
ocenie, kwestionowane przepisy w zakresie, w jakim ustalaja czas trwania
kontroli operacyjnej tacznie na osiemna$cie miesigcy, sa niezgodne z art. 47, art.
49 1art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, dlatego ze:

- ,,nie spelniaja kryterium koniecznosci” ,

- ,,zasada proporcjonalno$ci sensu stricto bedzie zachowana tylko, gdy
ingerencja w prawa i wolno$ci bedzie odbywata sie w rozsadnych ramach
czasowych”,

- ,,[tJrudno jest przyjaé, ze stuzby policyjne i stuzby specjalne potrzebuja
az osiemnastu miesiecy na zebranie materiatow uzasadniajacych wszczecie

postepowania karnego”,
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- »[nlalezy pamietal, ze Kodeks postepowania karnego takze przewiduje
mozliwo$¢ stosowania $rodkdw z zakresu kontroli operacyjnej, prowadzonej juz
jednak w sposob obudowany gwarancjami procesowymi, w rezimie procedury
karnej” (uzasadnienie wniosku, s. 27).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego,
whniosek inicjujacy hierarchiczna kontrole norm musi spelnia¢ wymogi okreslone
w przepisach o postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Whnioskodawca powinien okresli¢ zarzut niezgodno$ci z Konstytucja, wskazac
przedmiot 1 wzorce kontroli oraz sformutowaé uzasadnienie. Wymogow tych nie
spelniaja uwagi nazbyt ogdlne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie
innych rozwazan. Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujacym
zgodno$¢ ustawy z Konstytucja i dopdki nie powota on konkretnych i
przekonywajacych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopdty Trybunat
Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne. W
przeciwnym razie Trybunat przeksztalcitby sie w organ orzekajacy z inicjatywy
wtlasnej. Trybunat nie moze wyrecza¢ wnioskodawcy w doborze argumentacji
wtasciwej do podnoszonych watpliwosci lub - wychodzac poza granice okre$lone
we wniosku - catkowicie modyfikowa¢ podstaw kontroli (vide na przykitad -
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2014 r., w sprawie o sygn.
akt K 35/11, OTK ZU seria A nr 6/2014, poz. 61 oraz postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie o sygn. akt P 120/08,
OTK ZU seria A nr 9/2009, poz. 143).

W powolanym wyzej postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2009 r.
Trybunat Konstytucyjny przypomnial tez, iz ,jest zwigzany treScig oraz
granicami rozpatrywanego pytania prawnego. Nie moze tez - wychodzqgc poza
granice okreslone w pytaniu - wyreczaé sqdu pytajgecego w doborze argumentacji
adekwatnej do podnoszonych w pytaniu prawnym watpliwosci. Brak adekwatnego
uzasadnienia zarzutu niezgodnosci (...) [przepisu prawa - przyp. wit] ze

wskazanymi w pytaniu wzorcami Konstytucji stanowi o uchybieniu przez pytajgcy
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sqd ustawowej powinnosci okreslonej w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK (chodzi
o ustawe z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia
1997 1. - przyp. wt.)” [op. cit.].

Uzupelniajaco trzeba dodaé, ze przepis art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r. zostat zastapiony (w zakresie
wnioskoéw) przez art. 47 ust. 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, za$§ zasada zwigzania Trybunatlu przy orzekaniu
granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej zostala
powtorzona w przepisie art. 67 ust. 1 i 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, przy czym obowiazek
okreSlenia granic wniosku, pytania prawnego badz skargi konstytucyjnej
zastapiono obowiazkiem wskazania tamze zakresu zaskarzenia, obejmujacego
wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego cze$ci (okreSlenie
przedmiotu kontroli) oraz obowiazkiem sformutowania zarzutu niezgodnosci z
Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowsa lub ustawa (wskazanie
wzorca kontroli).

Ponadto, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego konsekwentnie
przyjmuje sie, iz niedochowanie wymogow formalnych wniosku przez Rzecznika
Praw Obywatelskich moze stanowi¢ przyczyne umorzenia postepowania (vide na
przyktad - postanowienia Trybunahi Konstytucyjnego: z dnia 21 stycznia 2015 1.,
w sprawie o sygn. akt K 13/13, OTK ZU seria A nr 1/2015, poz. 8 oraz z dnia 13
stycznia 2015 r., w sprawie o sygn. akt K 44/13, OTK ZU seria A nr 1/2015, poz.
4.

Powracajac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, ze
uzasadnienie przez Rzecznika Praw Obywatelskich zarzutu naruszenia przez
wymienione w tej czeSci wniosku przepisy, w zaskarzonym zakresie, art. 47, art.

49 1art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie jest wystarczajace.
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Uzasadnienie to nie spetnia bowiem okre$lonych w art. 47 ust. 2 pkt 21 4
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
wymogow, jakim powinno odpowiadaé uzasadnienie wniosku, kierowanego do
Trybunatu Konstytucyjnego przez podmiot, wymieniony w art. 191 ust. 1 pkt 1-5
Konstytucji, w tym takze przez Rzecznika Praw Obywatelskich (uzasadnienie
powinno zawiera¢ przywotanie tre$ci wzorcow kontroli wraz z ich wyktadnia [pkt
2] oraz wskazanie argumentéw Ilub dowoddéw na poparcie zarzutu
niekonstytucyjnosci [pkt 4]).

Przede wszystkim Rzecznik, formutujac zarzut naruszenia art. 47, art. 49
1art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, po uprzednim przywotaniu
stosownego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, nie przeprowadzil
prawidlowo testu proporcjonalno$ci. Nalezy w zwiazku z tym przypomnie¢
(vide - cytowany wecze$niej fragment uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2013 r., w sprawie o sygn. akt U 5/13), ze test
ten wymaga wykazania, iz prawodawca, ograniczajac prawa 1 wolnosci
gwarantowane w art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 Konstytucji, uchybit:

1)  wymogowi przydatnosci, ktéry polega na przeprowadzeniu testu
racjonalno$ci instrumentalnej, tzn. ustaleniu, czy wedlug dostgpnego stanu
wiedzy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez
nia skutkdéw, albo

2)  wymogowi konieczno$ci, ktéry oznacza oceng, czy badane przepisy sa
niezbgdne dla ochrony dobr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (pigciu dobr
ogolnospotecznych lub indywidualnych ,,wolnoSci i praw innych oséb”), a
ponadto czy sposrod Srodkow skutecznie chroniacych te wartoSci zostaty wybrane
srodki najmniej uciazliwe, albo

3) wymogowi proporcjonalno$ci sensu stricto, ktdry nalezy rozumiec jako
ustalenie, czy efekty zaskarzonej regulacji pozostaja w odpowiedniej proporcji do

cigzarow naktadanych przez nig na obywatela.
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W tym kontekscie twierdzenie Wnioskodawcy, ze zaskarzone regulacje
,»hie spetiaja kryterium konieczno$ci” nalezy uznaé za przedwczesne.

Ponadto, wydaje sig, ze Wnioskodawca czerpie przekonanie o
niekonstytucyjnoséci zaskarzonych regulacji z wlasnej oceny, iz przewidziane
tamze ramy czasowe ingerencji w prawa i wolnosci konstytucyjne jednostki nie
sa rozsadne (w tym, ze owe ramy czasowe nie sg rozsadne, Rzecznik upatruje
braku respektowania wymogu proporcjonalnosci sensu stricto), poniewaz, w Jego
opinii, stuzby powotane do ochrony bezpieczenstwa panstwa i porzadku
publicznego nie potrzebuja az osiemnastu miesi¢gcy na zebranie materiatdw
uzasadniajacych wszczecie postepowania karnego.

Tego rodzaju oceny Wnioskodawca nie popart jednak zadnym dowodem.

Nie wiadomo wiec, jakie ramy czasowe kontroli operacyjne] bytyby dla
Wnioskodawcy rozsadne i dlaczego.

W szczegdlnosci, wniosek Rzecznika nie zawiera dowodu na to, ze
efektywne przeprowadzenie kontroli operacyjnej przez shuzby powotane do
ochrony bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego (kontroli realizujacej
cel, dla ktorego zostatla ona podjeta) jest zawsze (a przynajmniej - w
przewazajace] zdecydowanie mierze) mozliwe w terminie krotszym niz
osiemnascie miesiecy.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié¢, ze, wobec koniecznosci
respektowania generalnej zasady, jaka jest domniemanie konstytucyjnosci aktu
normatywnego, samo wskazanie w petitum wniosku wzorca kontroli, bez
szczegbtowego odniesienia sie w uzasadnieniu do kwestionowanej regulacji
prawnej, lub lakoniczne sformutowanie zarzutu niekonstytucyjno$ci nie moze
zosta¢ uznane za ,juzasadnienie zarzutu niezgodno$ci przedmiotu kontroli ze
wskazanym wzorcem kontroli, z powolaniem argumentéw lub dowodow na jego
poparcie”’, w rozumieniu przepiséw regulujacych postgpowanie przez

Trybunatem Konstytucyjnym.
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Z tych tez wzgledow postepowanie w sprawie kontroli zgodnosci art. 19
ust. 9 ustawy o Policji, art. 9e ust. 10 ustawy o Strazy Granicznej, art. 31 ust. 10
ustawy o Zandarmerii Wojskowej i woj skowych organach porzadkowychi art. 17
ust. 9 ustawy o CBA w zakresie, w jakim przepisy te umozliwiaja przedtuzenie
kontroli operacyjnej na nastepujace po sobie okresy, ktorych taczna dtugo$¢ nie
moze przekraczaé 12 miesiecy, co w konsekwencji oznacza mozliwoS¢
prowadzenia kontroli operacyjnej przez 18 miesiecy, z art. 47, art. 49 i art. 51 ust.
2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, podlega umorzeniu na podstawie 59 ust.
1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy - Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
oraz ustawg¢ o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego - wobec

niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 lipca
2014 r., w sprawie o sygn. akt K 23/11, Trybunat Konstytucyjny, zwracajac
uwage, ze jednym z koniecznych elementdw ,, ustawowej regulacji czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych niejawnego pozyskiwania przez wiadze publiczne
informacji o jednostkach” jest sprecyzowanie w ustawie maksymalnego czasu
»prowadzenia niejawnych czynnosci, po uplywie ktdrego dalsze ich prowadzenie
jest juz niedopuszczalne”, stwierdzil, iz , [n]ie jest rolg Trybunatu
Konstytucyjnego, jako sqdu prawa, okreslanie, jak diugi ma byc¢ to termin. Termin
ten ma okreslié ustawodawca tak, aby umozliwial osiggniecie konstytucyjnie
uzasadnionego celu. Nie moze by¢ to jednak termin ani nadmiernie diugi, ani
zbyt krotki, ktory nie pozwala na efektywnq prace operacyjno-rozpoznawczg
(podkr. wt.). Ustawodawca musi mieé takze na uwadze, ze w demokratycznym
panstwie prawa nie jest dopuszczalne - nawet za zgodg sqdu i w sytuacji

podejrzenia popelnienia nawet powaznych przestepstw - prowadzenie czynnosci
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operacyjno-rozpoznawczych bezterminowo, chocby mialo si¢ to wigzaé z

bezpowrotng utratg dowodow” (op. cit.).

II. Zarzut niezgodnosci art. 19 ust. 15h ustawy o Policji, art. 9e ust.
16h ustawy o Strazy Granicznej, art. 31 ust. 16h ustawy o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, art. 27 ust. 15j ustawy o
ABW oraz AW, art. 31 ust. 14h ustawy o SKW oraz SWW i art. 17 ust. 15h
ustawy o CBA w zakresie, w jakim ,,posluguja si¢ nieostrym kryterium
<dobra wymiaru sprawiedliwos$ci> i nie okreslaja wagi okolicznosci, ktora
ma by¢ ustalona na podstawie materialow mogacych zawiera¢ informacje, o
ktorych mowa w art. 178a, art. 180 § 2 i art. 180 § 3 Kodeksu postepowania
karnego” - z art. 2, art. 42 ust. 2, art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 w zwigzKku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 6 EKPCz (pkt 1I petitum wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich).

Zaskarzone, a zawarte w poszczegdlnych ustawach regulujacych ustrdj i
kompetencje stuzb powotanych do ochrony bezpieczenstwa panstwa i porzadku
publicznego, przepisy, ktérych tre$¢ jest podobna, wprowadzaja mechanizm
naktadajacy na sady obowigzek wydania postanowienia w przedmiocie
dopuszczenia do wykorzystania w postgpowaniu karnym materiatlow
zawierajacych informacje stanowiace tajemnice zwiazane z wykonywaniem
zawodu lub funkcji, o ktérych mowa w art. 180 § 2 k.p.k., nieobjete zakazami
okreSlonymi w art. 178a i art. 180 § 3 k.pk., z wylaczeniem informacji o
przestepstwach, o ktorych mowa w art. 240 § 1 k.k., zawsze wtedy, gdy jest to
niezbedne ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ ta nie
moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu, na wniosek:

- Prokuratora Generalnego (ustawa o0 ABW oraz AW, ustawa SKW oraz
SWW i ustawa o CBA),

- prokuratora (ustawa o Policji i ustawa o Strazy Granicznej),
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- prokuratora do spraw wojskowych (ustawa o Zandarmerii Wojskowej i
wojskowych organach porzadkowych) [vide - art. 19 ust. 15f pkt 2 w zwiazku z
art. 19 ust. 15g pkt 2 i art. 19 ust. 15h ustawy o Policji, art. 9e ust. 16f pkt 2 w
zwiazku z art. 9e ust. 16g pkt 2 i art. 9e ust. 16h ustawy o Strazy Granicznej, art.
31 ust. 16f pkt 2 w zwiazku z art. 31 ust. 16g pkt 2 i art. 31 ust. 16h ustawy o
Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, art. 27 ust. 15h
pkt 2 w zwiazku z art. 27 ust. 151 pkt 2 i art. 27 ust. 15j ustawy o ABW oraz AW,
art. 31 ust. 14f pkt 2 w zwiazku z art. 31 ust. 14g pkt 2 i art. 31 ust. 14h ustawy o
SKW oraz SWW i art. 17 ust. 15 pkt 2 w zwiazku z art. 17 ust. 15g pkt 21 art. 17
ust. 15h ustawy o CBA].

Jednocze$nie we wszystkich zaskarzonych przepisach zobowiazano sad
do zarzadzenia niezwtocznego zniszczenia materiatdéw, ktorych wykorzystanie w
postgpowaniu karnym jest niedopuszczalne.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, zaskarzone regulacje ,,zdaja si¢
narusza¢ w sposob razacy” wyrazong w art. 2 zasade demokratycznego panstwa
prawnego.

Whioskodawca zwrocit uwage, ze ,,[jJakkolwiek uregulowanie (...) art.
180 § 2 k.p.k. przewiduje pewien mechanizm fagodzacy ingerencj¢ w tajemnice
zawodowa poprzez uprzednia kontrole zasadno$ci takiej ingerencji przez sad, juz
na gruncie tego przepisu w nauce prawa karnego podniesiono wiele watpliwosci.
W literaturze wielokrotnie wskazywano, Ze znaczenie spoleczne tajemnicy, o
ktoérej mowa w 180 § 2 k.p.k. wymaga wprowadzenia dodatkowych kryteriow
podkreslajacych wagg i istotno$¢ informacji ujawnionych w procesie karnym (D.
Gruszecka, Komentarz do art. 180 Kodeksu postepowania karnego [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 20135, s. 420).

W tym kontekscie decyzja ustawodawcy o wprowadzeniu abstrakcyjnej
wartosci  w  postaci dobra wymiaru sprawiedliwodci jako kryterium
dopuszczalno$ci wykorzystania w postepowaniu karnym informacji uzyskanych

za pomoca naruszenia tajemnicy zawodowej powinna budzi¢ duzy niepokdj.
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Zagrozenie dla ochrony praw i wolnosci jednostki poteguje dodatkowo fakt, ze
ustawodawca nie zdecydowat si¢ na doktadniejsze okreslenie wagi okolicznosci,
ktéra ma by¢ ustalona na podstawie materialtow mogacych zawiera¢ informacje,
0 ktorych mowa w art. 178a, art. 180 § 2 i art. 180 § 3 k.p.k.” (uzasadnienie
wniosku, s. 31).

Rzecznik podniodst, Ze ,,fo]becny stan prawny zdaje si¢ stwarza¢ pole do
nieskrepowanej ograniczeniami formalnymi dowolno$ci w zakresie ingerencji w
informacje objete tajemnicag zawodowa podmiotéw obdarzonych wysokim
zaufaniem ze strony spoleczenstwa. Tymczasem Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 30 lipca 2014 r. (K 23/11) wyraznie wskazal, ze zbieranie
informacji niejawnych moze by¢ uzasadnione tylko na potrzeby pociagnigcia do
odpowiedzialnoéci karnej] za powazne przestepstwa 1 zagrozenia dla
bezpieczenstwa panstwa”, a nastepnie stwierdzit, iz ,,[n]iedookre§lonosé wagi
okolicznosci, ktéra ma by¢ ustalona na podstawie materiatdéw mogacych zawieraé
informacje objete tajemnicg zawodowa oraz abstrakcyjnos¢ pojecia <dobro
wymiaru sprawiedliwos$ci> naruszaja w sposob razacy konstytucyjna zasade
zaufania do panstwa. Omawiane uregulowania nie przewiduja bowiem zadnych
mechanizméw zabezpieczajacych ich prawa i wolno$ci. Istota czynnoSci
operacyjno-rozpoznawczych przekresla mozliwoé¢ informowania oséb bedacych
obiektem takich dzialan i wtasnie dlatego podstawowym obowiazkiem panstwa
w tym zakresie jest ustanowienie sprawnego mechanizmu swoistej samokontroli
jego organdéw i ochrony jednostki przed dziataniami inwigilacyjnymi. Skoro
ingerencja w prawa i wolnoéci jednostki ex definitione ma si¢ odbywacé bez jej
wiedzy, to rola panstwa jako gwaranta przestrzegania jej praw i wolnosci jest
ustanowienie kontrolnego mechanizmu za pomoca organu niezaleznego od
innych podmiotéw panstwa zainteresowanych uzyskaniem informacji wskutek
inwigilacji” (uzasadnienie wniosku, s. 31-32).

W dalszej czesci uzasadnienia zarzutu sformutowanego w pkt 11 petitum

wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, ze ,,[w]ykorzystanie na
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potrzeby postepowania karnego informacji objetych tajemnica zawodowa na
podstawie wyjatkowo nieostrych kryteriow staje sie szczegdlnie niebezpieczne z
punktu widzenia ochrony praw i wolno$ci jednostki w zakresie informacji
objetych tajemnica zawodowa niektérych zawoddéw prawniczych. Mechanizm
pozyskiwania takich informacji za pomoca czynnoSci operacyjno-
rozpoznawczych prowadzonych w stosunku do adwokatow oraz radcow
prawnych moze prowadzi¢ do razacego naruszenia jednego z fundamentalnych
praw jednostki w panstwie prawa, jakim jest prawo do obrony (art. 42 ust. 2
Konstytucji RP). W $wietle art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 615) [aktualny tekst jednolity - Dz. U. z
2016 r., poz. 1999 ze zm., dalej: ustawa - Prawo o adwokaturze - przyp. wi.]:
<Adwokat obowiazany jest zachowaé w tajemnicy wszystko, o czym dowiedziat
sig¢ w zwiazku z udzielaniem pomocy prawnej>. Z kolei zgodnie z art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U z 2015 r., poz. 507)
[aktualny tekst jednolity - Dz. U. z 2017 r., poz. 1870, dalej: ustawa o radcach
prawnych - przyp. wt.]: <Radca prawny jest obowiazany zachowa¢ w tajemnicy
wszystko, o czym dowiedziat sie w zwiazku z udzieleniem pomocy prawnej>. Ze
wzgledu na fundamentalne znaczenie tajemnicy adwokackiej oraz
radcowskiej dla sytuacji prawnej osob, ktorych bezposrednio dotyczg
informacje objete tajemnicg, konieczne jest wprowadzenie szczegolowo
okreslonych wymagan co do trybu oraz przeslanek uchylenia obowigzku
zachowania takiej tajemnicy (podkr. wt.). Tymczasem procedura przewidziana
w art. 19 ust. 15h ustawy o Policji, art. 9e ust. 16h ustawy o Strazy Graniczne],
(...) art. 31 ust. 16h ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych, art. 27 ust. 15 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu, art. 31 ust. 14h ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz w art. 17 ust. 15h ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym zdaje sie¢ nie spetnia¢ Zzadnego z wyzej

wymienionych wymogow. Sama ingerencja w tajemnice zawodowa odbywa
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si¢ bowiem w warunkach braku jakiegokolwiek mechanizmu kontrolnego.
Roéwnie niepokojacy jest fakt, ze weryfikacja mozliwosci wykorzystania
informacji objetych tajemnica zawodowg na potrzeby postepowania karnego
odbywa si¢ na podstawie nieostrego Kkryterium dobra wymiaru
sprawiedliwosci (podkr. wt.). Abstrakcyjnos$¢ tego kryterium sprawia, ze sad,
rozstrzygajac w przedmiocie dopuszczalno$ci wykorzystania takich informacji
zobowiazany jest do kazdorazowego wazenia dwdch warto$ci - jednostkowego
prawa do obrony oraz kolektywnego dobra wymiaru sprawiedliwosci. Pomijajac
trafno$¢ kolektywistyczno-obiektywnego ujecia dobra wymiaru sprawiedliwosci,
mozna przypuszczaé, ze kolizja ww. dobr niemalze zawsze powinna byé
rozstrzygnieta na korzy$¢ dobra ponadindywidualnego majacego znaczenie dla
sprawnego funkcjonowania catego aparatu panstwowego” (uzasadnienie
wniosku, s. 32-34). |

W koncowym fragmencie tej czg$ci uzasadnienia wniosku Rzecznik
stwierdzit, ze ,,[n]iedookre$§lono$¢ przestanek, spemienie ktérych powoduje
powstanie po stronie sadu obowigzku niezwlocznego dopuszczenia do
wykorzystania w postepowaniu karnym materialow zawierajacych informacje
stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywanie zawodu lub funkcji stanow1 takze
naruszenie konstytucyjnie zagwarantowanego kazdej jednostce prawa do ochrony
zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji RP). Nie ma takze watpliwosci, ze
podnoszona w tym zakresie niedookre§lonos¢ przestanek powoduje naruszenie
art. 49 1 51 ust. 2 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny wyraznie podkreslil,
ze konstytucyjng ochrona wynikajacg z art. 47, art. 49 1 art. 51 Konstytucji RP
objete sa <wszelkie sposoby przekazywania wiadomosci, w kazdej formie
komunikowania sig, bez wzgledu na fizyczny ich nosnik (np. rozmowy osobiste 1
telefoniczne, korespondencja pisemna, faks, wiadomo$ci tekstowe 1
multimedialne, poczta elektroniczna). Ochrona konstytucyjna obejmuje nie tylko
tre$¢ wiadomogci, ale takze wszystkie okoliczno$ci procesu porozumiewania Sig,

do ktorych zaliczaja sie dane osobowe uczestnikow tego procesu, informacje o
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wybieranych numerach telefondéw, przegladanych stronach internetowych, dane
obrazujace czas i1 czestotliwo§é potaczen, czy umozliwiajace lokalizacje
geograficzng uczestnikow rozmowy, wreszcie dane o numerze IP czy numerze
IMEI> (wyrok TK z 30 lipca 2014 1. o sygn. akt K 23/11). W tym samym wyroku
Trybunal Konstytucyjny podkreslit réwniez wyraznie, ze w ramach
konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci cztowieka 1 jego autonomii
informacyjnej mieéci sie rdwniez ochrona przed niejawnym monitorowaniem
jednostki” (uzasadnienie wniosku, s. 34-35).

Na wstepie rozwazan merytorycznych dotyczacych przedstawionych
zarzutdw konieczne wydaje si¢ przypomnienie tresci przepisdéw wskazanych w
pkt II petitum wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich w ich otoczeniu
normatywnym. Zarazem, poniewaz przepisy te sa zbiezne tresciowo,
wystarczajace bedzie przytoczenie art. 19 ust. 15 oraz art. 19 ust. 15f- 15j ustawy
o Policji.

Art. 19 ust. 15 ustawy o Policji brzmi:

,»15. W przypadku uzyskania dowoddéw pozwalajacych na wszczecie
postepowania karnego lub majacych znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania
karnego Komendant Gléwny Policji, Komendant CBSP albo komendant
wojewodzki Policji przekazuje prokuratorowi, o ktorym mowa w ust. 1, wszystkie
materialy zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej. W
postepowaniu przed sadem, w odniesieniu do tych materiatéw, stosuje sig
odpowiednio art. 393 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu postgpowania karnego.”.

Przepisy art. 19 ust. 15f-15) cytowanej ustawy majq nastepujace
brzmienie:

,,15f. W przypadku, gdy materiaty, o ktorych mowa w ust. 15:

1) zawieraja informacje, o ktdrych mowa w art. 178 Kodeksu postgpowania
karnego, Komendant Gtéwny Policji, Komendant CBSP albo komendant
wojewodzki Policji zarzadza ich niezwloczne, komisyjne 1 protokolarne

zniszczenie;
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2) moga zawierad informacje, o ktérych mowa w art. 178a i art. 180 § 3 Kodeksu
postepowania karnego, z wylaczeniem informacji o przestepstwach, o ktérych
mowa w art. 240 § 1 Kodeksu karnego, albo informacje stanowiace tajemnice
zwigzane z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktérych mowa w art. 180 § 2
Kodeksu postgpowania karnego, Komendant Gtéwny Policji, Komendant CBSP
albo komendant wojewddzki Policji przekazuje prokuratorowi te materiaty.

15g. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 15f pkt 2, prokurator niezwtocznie po
otrzymaniu materiatow kieruje je do sadu, ktory zarzadzit kontrole operacyjna
albo wyrazil na nig zgode w trybie okreSlonym w ust. 3, wraz z wnioskiem o:

1) stwierdzenie, ktére z przekazanych materialéw zawieraja informacje, o
ktorych mowa w ust. 15f pkt 2;

2) dopuszczenie do wykorzystania w postepowaniu karnym materiatéw
zawierajacych informacje stanowigce tajemnice zwiazane z wykonywaniem
zawodu lub funkcji, o ktérych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postgpowania
karnego, nieobjete zakazami, okre§lonymi w art. 178a i art. 180 § 3 Kodeksu
postgpowania karnego z wyltaczeniem informacji o przestepstwach, o ktorych
mowa w art. 240 § 1 Kodeksu karnego.

15h. Sad, niezwlocznie po ztozeniu wniosku przez prokuratora, wydaje
postanowienie o dopuszczeniu do wykorzystania w postgpowaniu karnym
materiatow, o ktérych mowa w ust. 15g pkt 2, gdy jest to niezbgdne dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci, a okolicznos¢é nie moze by¢ ustalona na podstawie
innego dowodu, a takze zarzadza niezwloczne zniszczenie materiatow, ktdrych
wykorzystanie w postepowaniu karnym jest niedopuszczalne.

151. Na postanowienie sadu w przedmiocie dopuszczenia do wykorzystania w
postgpowaniu karnym materiatow, o ktérych mowa w ust. 15g pkt 2,
prokuratorowi przystuguje zazalenie. Do zazalenia stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu postgpowania karnego.

15j. Organ Policji jest obowiazany do wykonania zarzadzenia sadu o zniszczeniu

materiatow, o ktérym mowa w ust. 15h, oraz niezwlocznego, komisyjnego i
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protokolarnego zniszczenia materiatow, ktorych wykorzystanie w postgpowaniu
karnym jest niedopuszczalne. Organ Policji niezwtocznie informuje prokuratora,
o ktérym mowa w ust. 15g, o zniszczeniu tych materiatéw.”.

Tre§¢ zarzutu sformutowanego w tej czeSci wniosku wskazuje, iz
Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze, okreSlona w art. 19 ust. 15h ustawy o
Policji, kompetencja sadu do rozstrzygania w przedmiocie dopuszczenia do
wykorzystania w postegpowaniu karnym materiatow objetych tajemnicami
zawodowymi dotyczy takze tajemnic, o ktérych mowa w art. 178a k.p.k.iart. 180
§ 3 kpk

Tego rodzaju interpretacja art. 19 ust. 15h ustawy o Policji, jak réwniez
zaskarzonych w tej cze$ci wniosku, odpowiadajacych mu tre§ciowo, przepisow
pozostatych ustaw regulujacych ustr6j i kompetencje stuzb powotanych do
ochrony bezpieczeflsfwa panstwa i porzadku publicznego, jest jednak
nieprawidlowa.

Wszak w przedmiocie tajemnic zawodowych, ktére podlegaja,
okreSlonemu w art. 19 ust. 15h ustawy o Policji, postgpowaniu sadowemu,
rozstrzyga ten wlasnie przepis, wskazujac, ze chodzi tu wytacznie o materiaty, o
ktérych mowa w art. 15g pkt 2 ustawy o Policji, a wiec materialy zawierajgce
informacje stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu lub
funkcji, o ktéorych mowa w art. 180 § 2 k.p.k., nieobjete zakazami,
okreSlonymi w art. 178a i art. 180 § 3 k.p.k., z wylaczeniem informacji o
przestepstwach, o ktérych mowa w art. 240 § 1 kk. (w art. 240 § 1 kk.
spenalizowano karalne niezawiadomienie o przestepstwie).

Zawarte w art. 19 ust. 15h ustawy o Policji wyrazenie ,,nieobjete zakazami
okreSlonymi w art. 178a i art. 180 § 3 k.p.k.” wcale nie oznacza uzupelnienia listy
tajemnic o jeszcze inne tajemnice oprocz tajemnic wymienionych w art. 180 § 2
k.p.k. Wprost przeciwnie - w ten sposob ograniczono liste materiatéw poddanych
decyzji sadu, wylaczajac z nich te, ktore zawierajg fakty, o ktorych mediator

dowiedziat sig¢ od oskarzonego lub pokrzywdzonego prowadzac postgpowanie
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mediacyjne (art. 178a k.p.k.), oraz te, ktore zwieraja dane umozliwiajace
identyfikacje autora materialu prasowego, listu do redakcji Iub innego materiatu
o tym charakterze, jak réwniez identyfikacje osdb udzielajacych informacji
opublikowanych lub przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly
nieujawnianie powyzszych danych (art. 180 § 3 k.p.k.), oczywiscie, w obu
przypadkach, z wylaczeniem informacji dotyczacych przestepstw, o ktérych
mowa w art. 240 § 1 k.k.

Tak wigc, zaskarzony przepis nie omija, jak poprzez sposdb opisu
komentowanego zarzutu zdaje si¢ sugerowa¢ Rzecznik Praw Obywatelskich,
zakazéw dowodowych okreSlonych w art. 178a k.p.k. i art. 180 § 3 kpk, a -
wprost przeciwnie - eksponuje ich znaczenie i potwierdza ich nienaruszalnos¢.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w doktrynie podkresla sig, ze
przewidziany w art. 178a k.p.k. zakaz przestuchania mediatora stanowi zakaz
dowodowy niezupelny bezwzgledny - to jest zakaz skorzystania z okreslonego w
nim zrédta dowodowego odnoénie do okre§lonych okoliczno$ci - funkcjonujacy
bez mozliwosci jego uchylenia. Podobnie nie moze zosta¢ uchylony (ma
bezwzgledny charakter) zakaz wskazany w art. 180 § 3 k.p.k. (vide - uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r., w sprawie o sygn. akt I KZP 26/02,
LEX nr 55856 oraz komentarz D. Gruszeckiej do art. 178a k.p.k., [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz pod red. J. Skorupki, Wydawnictwo C. H.
BECK, Warszawa 2015, s. 414 1 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz LEX. Tom I Artykuly 1-467, Wydawnictwo a Wolters Kluwer
business, s. 627).

Skoro wykorzystanie w postepowaniu karnym materialow zawierajacych
fakty 1 dane, o ktérych mowa w art. 178a k.p.k. 1 art. 180 § 3 k.p.k., jest
niedopuszczalne, to, jezeli sad, na wniosek prokuratora, stwierdzi, ze materiaty
zgromadzone podczas kontroli operacyjnej, w przypadku o ktérym mowa w art.
19 wust. 15 ustawy o Policji (uzyskania w wyniku tej kontroli dowodow

pozwalajacych na wszczecie postgpowania karnego lub majacych znaczenie dla
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toczacego si¢ postgpowania karnego), zawieraja tego rodzaju fakty i dane, to
woOwczas decyzja w przedmiocie ich dopuszczenia do wykorzystania w
postgpowaniu karnym mnie jest podejmowana I materiaty takie podlegaja
niezwlocznemu, komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu (art. 19 ust. 15) w
zwiazku z art. 15, art. 15f pkt 2 i art. 15g ustawy o Policji).

Trzeba dodaé, ze rowniez prokurator, we wniosku skierowanym w trybie
art. 19 ust. 15g ustawy o Policji, nie moze domagaé si¢ dopuszczenia do
wykorzystania w postepowaniu karnym materiatéw zawierajacych informacje
stanowigce tajemnice zwiazane z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktérych
mowa w art. 178ak.p.k.iart. 180 § 3 k.p.k. (vide - art. 15g pkt 2 ustawy o Policji),
poniewaz tego rodzaju wniosku prokuratora ustawa o Policji po prostu nie
przewiduje.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zmodyfikowac treS¢ zarzutu
Whioskodawcy, sformutowanego w pkt II petitum wniosku, w czgsci odnoszacej
si¢ do zakresu zaskarzenia - z uwagi na konieczno$¢ jego dostosowania do
rzeczywistej tresci normatywnej kwestionowanych w tej grupie przepisow.

Trzeba wigc przyjaé, ze w pkt II petitum wniosku Rzecznik Praw
Obywatelskich zarzuca niezgodno$¢ z art. 2, art. 42 ust. 2, art. 47, art. 49, art. 51
ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 6 EKPCz - art. 19 ust. 15h
ustawy o Policji, art. 9e ust. 16h ustawy o Strazy Granicznej, art. 31 ust. 16h
ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowyech,
art. 27 ust. 15j ustawy o ABW oraz AW, art. 31 ust. 14h ustawy o SKW oraz
SWW i art. 17 ust. 15h ustawy o CBA w zakresie, w jakim przepisy te |
postuguja si¢ nieostrym kryterium ,,dobra wymiaru sprawiedliwosci” i nie
okreslaja wagi okoliczno$ci, ktéra ma by¢ ustalona na podstawie materialow
moggcych zawiera¢ informacje, o ktorych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu
postepowania karnego, nieobjete zakazami, okreslonymi w art. 178a i art.
180 § 3 tego Kodeksu, z wylgczeniem informacji o przestgpstwach, o ktérych
mowa w art. 240 § 1 Kodeksu karnego.
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W nastepnej kolejnoSci nalezy zwrocié uwage, iz wzorzec kontroli z art.
42 ust. 2 Konstytucji (gwarancja prawa do obrony) moze dotyczy¢ tylko
niektorych ,tajemnic” objetych dyspozycja art. 180 § 2 k.p.k.

Wypada zacza¢ od tego, ze materialy z kontroli operacyjnej (niejawnej),
prowadzonej na podstawie ustawy o Policji, ustawy o Strazy Granicznej, ustawy
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, ustawy o
ABW oraz AW, ustawy o SKW oraz SWW, jak réwniez ustawy o CBA,
zawierajace informacje objete (ogdlnie) tajemnica zawodowa (tajemnicg
zwiazang z wykonywaniem zawodu lub funkcji), moga by¢é wykorzystane
wylacznie w postegpowaniu karnym Iub karnym skarbowym w sprawie o
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe (dalej: postgpowanie karne).

W  tym kontekScie kontrola zgodnoSci zaskarzonych przez
Wnioskodawce: art. 19 ust. 15h ustawy o Policji, art. 9e ust. 16h ustawy o Strazy
Granicznej, art. 31 ust. 16h ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych, art. 27 ust. 15j ustawy o ABW oraz AW, art. 31 ust. 14h
ustawy 0 SKW oraz SWW i art. 17 ust. 15h ustawy o CBA, w zakresie zawartego
w tych przepisach odwotania do tresci art. 180 § 2 k.p.k., z konstytucyjng
gwarancja prawa do obrony (z zastrzezeniem, o ktérym ponize], wskazujacym,
komu w istocie stuzy tajemnica zawodowa wiazaca przedstawicieli zawodow
prawniczych) moze dotyczy¢ wytacznie dwdch wymienionych w art. 180 § 2
k.pk. tajemnic: tajemnicy zawodu adwokata oraz tajemnicy zawodu radcy
prawnego. W postepowaniu karnym prawo podejrzanego (oskarzonego,
ewentualnie osoby zatrzymanej) do obrony moze by¢ bowiem realizowane przez
ustanowionego (wyznaczonego) w sprawie obronce (ewentualnie adwokata lub
radcg prawnego dziatajacego na podstawie art. 245 § 1 k.p.k.), ktérym moze by¢
wylacznie osoba uprawniona do obrony wedtug przepiséw o ustroju adwokatury

(ustawy - Prawo o adwokaturze) lub ustawy o radcach prawnych (vide - art. 82
k.pk).
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Tymczasem art. 180 § 2 k.p.k. dotyczy nie dwdch, lecz az o§miu tajemnic
zawodowych, gdyz, poza tajemnica adwokacka i radcy prawnego, przepis ten
wymienia takze tajemnice lekarska, notarialna, doradcy podatkowego,
dziennikarza, tajemnice statystyczna oraz tajemnice Prokuratorii Generalne;.

Whnioskodawca nie uzasadnit jednak, w jaki sposob przepisy: art. 19 ust.
15h ustawy o Policji, art. 9e ust. 16h ustawy o Strazy Granicznej, art. 31 ust. 16h
ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, art. 27
ust. 15 ustawy o ABW oraz AW, art. 31 ust. 14h ustawy o SKW oraz SWW 1 art.
17 ust. I15h ustawy o CBA, w zakresie zawartego w tych przepisach odwotania do
tresci art. 180 § 2 k.p.k., naruszaja art. 42 ust. 2 Konstytucji, skoro lekarze,
notariusze, doradcy podatkowi, dziennikarze oraz osoby wykonujace czynnoSci
w 1mieniu i na rzecz statystyki publicznej (miedzy innymi: pracownicy stuzb
statystyki publicznej, rachmistrze spisowi i ankieterzy statystyczni, majacy
bezposredni dostgp do danych jednostkowych, vide - art. 12 ustawy z dnia 29
czerwca 1995 r. o statystyce publicznej, tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz.
1068 ze zm.), jak rowniez pracownicy Prokuratorii Generalnej, w postepowaniu
karnym nie mogg by¢ obroncami.

Dlatego tez postgpowanie w sprawie zgodnosci art. 19 ust. 15h ustawy o
Policji, art. 9e ust. 16h ustawy o Strazy Granicznej, art. 31 ust. 16h ustawy o
Zandarmerii Wojskowej 1 wojskowych organach porzadkowych, art. 27 ust. 15j
ustawy o ABW oraz AW, art. 31 ust. 14h ustawy o SKW oraz SWW i art. 17 ust.
15h ustawy o CBA, w zakresie, w jakim przepisy te postuguja si¢ nieostrym
kryterium ,,dobra wymiaru sprawiedliwo$ci” i nie okreslaja wagi okolicznoSci,
ktéra ma by¢ ustalona na podstawie materiatdw mogacych zawiera¢ informacje
objete tajemnicami zawodowymi: lekarska, notarialna, doradcy podatkowego,
dziennikarza, statystyczng oraz tajemnice Prokuratorii Generalnej, nieobjgte
zakazami, okreSlonymi w art. 178a i art. 180 § 3 Kodeksu postgpowania karnego,
z wylaczeniem informacji o przestgpstwach, o ktérych mowa w art. 240 § 1

Kodeksu karnego, z art. 42 ust. 2 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie
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art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy - Przepisy wprowadzajace
ustawe 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
oraz ustawg¢ o statusie sedzidw Trybunalu Konstytucyjnego - wobec

niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Jedynie na marginesie wypada zauwazy¢, ze i sam Wnioskodawca
razacego naruszenia ,jednego z fundamentalnych praw jednostki w panstwie
prawa, jakim jest prawo do obrony”, upatruje w mechanizmie pozyskiwania
objetych tajemnicq zawodowa informacji za pomoca czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych prowadzonych tylko w stosunku do adwokatéw oraz radcow
prawnych (vide - uzasadnienie wniosku, s. 32-33).

Tak wigc podstawe do dalszych rozwazan moze stanowi zarzut
Whioskodawcy o niezgodnoSci z prawem do obrony, gwarantowanym w art. 42
ust. 2 Konstytucji art. 19 ust. 15h ustawy o Policji, art. 9¢ ust. 16h ustawy o Strazy
Granicznej, art. 31 ust. 16h ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych, art. 27 ust. 15j ustawy o ABW oraz AW, art. 31 ust. 14h
ustawy o SKW oraz SWW i art. 17 ust. 15h ustawy o CBA, w zakresie, w jakim
przepisy te postuguja sie nieostrym kryterium ,,dobra wymiaru sprawiedliwos$ci”
1 nie okre$laja wagi okoliczno$ci, ktora ma by¢ ustalona na podstawie materiatow
mogacych zawiera¢ informacje, objete tajemnicami zawodowymi adwokata i
radcy prawnego, nieobjete zakazami, okreSlonymi w art. 178a i art. 180 § 3
Kodeksu postgpowania karnego, z wytaczeniem informacji o przestgpstwach, o
ktorych mowa w art. 240 § 1 Kodeksu karnego.

Jednak przed przejSciem do odnoszacych sie do tego zarzutu rozwazan
merytorycznych konieczna wydaje si¢ analiza odpowiadajacej temu zarzutowi
argumentacji Rzecznika Praw Obywatelskich, zawartej w uzasadnieniu wniosku.

Ot6z z tresci odpowiedniego fragmentu uzasadnienia wniosku wynika, iz

za tajemnice zwiazane z wykonywaniem zawodu lub funkcji (art. 180 § 2 k.p.k.)
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adwokata lub radcy prawnego, o ktdrych mowa w zaskarzonych przepisach,
Rzecznik uznaje tajemnice zdefiniowane w art. 6 ust. 1 ustawy - Prawo o
adwokaturze oraz w art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych.

We fragmencie uzasadnienia wniosku, ktéry wcze$niej juz cytowano,
Rzecznik Praw Obywatelskich, wszak wprost nawiazujac do wymienionych
wyze] regulacji (art. 6 ust. 1 ustawy - Prawo o adwokaturze oraz art. 3 ust. 3
ustawy o radcach prawnych), podkreslit, ze, ,,[z]e wzgledu na fundamentalne
znaczenie tajemnicy adwokackiej oraz radcowskiej dla sytuacji prawnej osob,
ktorych bezpos$rednio dotycza informacje objete tajemnica, konieczne jest
wprowadzenie szczegbtowo okre§lonych wymagan co do trybu oraz przestanek
uchylenia obowiazku zachowania takiej tajemnicy” (s. 33).

Tymczasem tajemnice, o ktérych mowa w art. 180 § 2 k.p.k., to nie sa te
same tajemnice, o ktérych mowa w art. w art. 6 ust. 1 ustawy - Prawo o
adwokaturze oraz w art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych.

Rzecznik myli okre$§long w art. w art. 6 ust. 1 ustawy - Prawo o
adwokaturze oraz w art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych tajemnice obronezg
z tajemnicami zwiazanymi z wykonywaniem zawodu lub funkcji, wymienionymi
w art. 180 § 2 k.p.k.

Tajemnice obroncza chroni zakaz sformutowany w art. 178 pkt 1 k.p.k.,
to jest zakaz korzystania, bez mozliwosci uchylenia, z okreslonego zrodia
dowodowego odnosnie do okreslonych okoliczno$ci.

Zgodnie z art. 178 pkt 1 k.p.k. nie wolno przeshuchiwa¢ jako $wiadka
obroficy albo adwokata lub radcy prawnego dziatajacego na podstawie art. 245 §
1 kp.k., co do faktdéw, o ktorych dowiedziat sie udzielajac porady prawnej lub
prowadzac sprawe (zakaz ten dotyczy rdwniez przestuchania w charakterze
Swiadka duchownego co do faktéw, o ktérych dowiedzial sig przy spowiedzi, vide
- art. 178 pkt 2 k.p.k.).

T. Grzegorczyk wskazuje, ze ,,[n]a gruncie art. 178 pkt 1 nie chodzi (...)

wylacznie o obronce z postepowania karnego, ale o kazdego obronce, ktérego nie
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wolno tu przestuchiwaé jako $wiadka co do faktow, o ktérych dowiedziat sie,
udzielajac porady prawnej albo prowadzac sprawe. Na réwni z obronca
potraktowano adwokata udzielajacego pomocy zatrzymanemu, gdy nie jest on
(lub nie moze by¢, gdyz zatrzymany nie jest jeszcze podejrzanym) jego obrofica.
Zakaz odnosi si¢ z zatoZenia - poza wskazanym wyjatkiem - do obroncy, a nie do
adwokata w ogdle (tego ostatniego dotyczy art. 180 § 2). Obejmuje zatem tez np.
radce prawnego, jezeli dziatat w roli obroncy, co jest mozliwe w postepowaniu w
sprawach o wykroczenia (art. 24 § 1 k.p.w.), sedziego dziatajacego w tym
charakterze w postepowaniu dyscyplinarnym sedziéow (art. 113 p.u.s.p.), czy
pracownika wyzszej uczelni badz studenta, gdy byt on obronica w postgpowaniu
dyscyplinarnym pracownika lub studenta takiej uczelni (art. 146 ust. 11 art. 218
ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym, tekst jedn.:
Dz.U.z2012 1. poz. 572 z p6ézn. zm.) [aktualny tekst jednolity - Dz. U.z 2017 1.,
poz. 2183 ze zm. - przyp. wi.]. Zakaz dotyezy tylko okolicznoSci, o ktorych
obronca dowiedziat sig¢, prowadzac sprawe danego klienta, oraz tych, o ktérych
dowiedziat sig, udzielajac porady prawnej (tu aktualizuje si¢ ochrona adwokata
dziatajacego na podstawie art. 245 § 1). Nie jest przy tym istotne, czy po
udzieleniu porady dana osoba podjeta sie roli obroncy, czy tez nie. Nie jest tez
wazne, z jakiego zrédta uzyskata swe informacje, od samego klienta, od cztonkdw
jego rodziny czy z innego jeszcze zrédta. Dopetnieniem zakazu przestuchania jest
zakaz zajmowania pism i innych dokumentéw zwigzanych z wykonywaniem
obrony (art. 225 § 3).

Nowelizacja z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (chodzi o ustawe z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm. - przyp. wt.),
modyfikuje zakres podmiotowy zakazu z pkt 1 art. 178 zuwagi na nadanie radcom
prawnym prawa do udzielania pomocy prawnej w sprawach karnych takze
oskarzonym, w tym do wystepowania w roli obroncy. Stad - od 1 lipca 2015 r.

(data wejscia w zycie nowelizacji z dnia 27 wrze$nia 2013 r. - przyp. wt.) - przepis
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ten bedzie zakazywal przestuchiwania obroficy albo adwokata lub radcy
prawnego dziatajacego na podstawie art. 245 § 1, co do faktéw, o ktorych
dowiedziat sie¢ udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe” (T,
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz LEX. Tom I. Artykuly 1-
467, op. cit., s. 612-613).

Biorac powyzsze pod uwage, nie mozna nie dostrzec, iz, postulowane
przez Wnioskodawce, zwiekszenie ochrony tajemnicy obrofczej przy
czynnoSciach operacyjnych (niejawnych) nie jest konieczne (niedostatek ochrony
tego rodzaju tajemnicy na gruncie zaskarzonych przez Rzecznika przepisow
ustaw nie wystepuje), poniewaz w spos6b wystarczajacy ochrong taka przewiduja
przepisy art. 19 ust. 15f pkt 1 ustawy o Policji, art. 9e ust. 16f pkt 1 ustawy o
Strazy Granicznej, art. 31 ust. 16f pkt 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i
wojskowych organach porzadkowych, art. 27 ust. 15h pkt 1 ustawy o ABW oraz
AW, art. 31 ust. 14f pkt 1 ustawy o SKW oraz SWW i art. 17 ust. 15f pkt 1 ustawy
o CBA, ktére, w sytuacji, gdy materialy zgromadzone podczas kontroli
operacyjnej zawieraja informacje, o ktérych mowa w art. 178 k.p.k., nakazuja
wiadciwemu organowi ich niezwtoczne, komisyjne i protokolarne zniszczenie.

Powyzsze wskazuje, ze w sytuacji, gdy materialy niejawne zawieraja
informacje objete tajemnicami wymienionymi w art. 178 kpk., tryb
przewidziany w przepisach zaskarzonych przez Rzecznika (pozwalajacy na
dopuszczenie przez sad do wykorzystania w postepowaniu karnym materiatu
niejawnego, zgromadzonego podczas stosowania kontroli operacyjnej) w ogole
nie bedzie mial zastosowania.

Tak wiec zarzut opisany w pkt II petitum wniosku Rzecznik Praw
Obywatelskich oparl na wyktadni art. 19 ust. 15h ustawy o Policji, art. 9 ust. 16h
ustawy o Strazy Granicznej, art. 31 ust. 16h ustawy o Zandarmerii Wojskowej i
wojskowych organach porzadkowych, art. 27 ust. 15 ustawy o ABW oraz AW,
art. 31 ust. 14h ustawy o SKW oraz SWW i art. 17 ust. 15h ustawy o CBA, w tym
zwlaszcza na wyktadni art. 180 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 6 ust. 1 ustawy - Prawo
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o adwokaturze oraz w zwiazku z art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych,
niezgodnej z rzeczywistg treScig normatywng tych przepiséw (w opozycji do
wykladni jezykowej).

Powyzsze oznacza, ze postepowanie w sprawie kontroli zgodnosci art. 19
ust. 15h ustawy o Policji, art. 9e ust. 16h ustawy o Strazy Granicznej, art. 31 ust.
16h ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych,
art. 27 ust. 15 ustawy o ABW oraz AW, art. 31 ust. 14h ustawy o SKW oraz
SWW i art. 17 ust. 15h ustawy o CBA, w zakresie, w jakim przepisy te postuguja
si¢ nieostrym kryterium ,,dobra wymiaru sprawiedliwo$ci” i nie okre$laja wagi
okolicznosci, ktdra ma by¢ ustalona na podstawie materialdw mogacych zawierac
informacje, objete tajemnicami zawodowymi adwokata i radcy prawnego,
nieobjete zakazami, okre§lonymi w art. 178a1i art. 180 § 3 Kodeksu postepowania
karnego, z wytaczeniem informacji o przestgpstwach, o ktérych mowa w art. 240
§ 1 Kodeksu karnego, z art. 42 ust. 2 Konstytucji takze podlega umorzeniu na
podstawie 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy - Przepisy
wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego -
wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Przystepujac z kolei do oceny zgodnosci art. 19 ust. 15h ustawy o Policji,
art. 9e ust. 16h ustawy o Strazy Granicznej, art. 31 ust. 16h ustawy o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, art. 27 ust. 15j ustawy o
ABW oraz AW, art. 31 ust. 14h ustawy o SKW oraz SWW 1 art. 17 ust. 15h
ustawy 0 CBA w zakresie, w jakim przepisy te postuguja si¢ nieostrym kryterium
,»dobra wymiaru sprawiedliwo$ci” i nie okreslaja wagi okolicznosci, ktéra ma by¢
ustalona na podstawie materialtdw mogacych zawiera¢ informacje, objete
tajemnicami zwigzanymi z wykonywaniem zawodu lub funkcji, nieobjete
zakazami, okre§lonymi w art. 178a1 art. 180 § 3 Kodeksu postepowania karnego,

z wylaczeniem informacji o przestepstwach, o ktérych mowa w art. 240 § 1
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Kodeksu karnego, z art. 2, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz z art. 6 EKPCz nalezy stwierdzi¢, ze zasadniczym zarzutem
Whioskodawey pod adresem zaskarzonych norm jest niedookreslono$¢
zawartych w nich przeslanek, ,,spetienie ktorych powoduje powstanie po stronie
sadu obowiazku niezwlocznego dopuszczenia do wykorzystania w postgpowaniu
karnym materialow zawierajacych informacje stanowiace tajemnice zwiazane z
wykonywanie zawodu lub funkecji”.

Zdaniem Wnioskodawcy, owa niedookre$lono$¢ wynika z braku
wymaganej ostroéci (precyzji) w sformutowaniu kryterium ,,dobra wymiaru
sprawiedliwo$ci”, a takze z braku okre$lenia ,;wagi okolicznosci, ktéra ma by¢
ustalona na podstawie materialdbw mogacych zawieral informacje, objete
tajemnicami zwigzanymi z wykonywaniem zawodu lub funkcji”.

Trzeba w zwiazku z tym przypomnied, iz w sprawie o sygn. akt SK 64/03
Trybunat Konstytucyjny badat zgodno$¢ art. 180 § 2 k.p.k. z art. 2, art. 17, art. 31
ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 49 oraz art. 51 ust. 2 Konstytucji.

Postepowanie w tej sprawie zostalo wszczete na skutek polaczonych
czterech skarg konstytucyjnych. Swoj udziat w postepowaniu zglosit Rzecznik
Praw Obywatelskich, ktory przepisowi art. 180 § 2 k.p.k., w zakresie, w jakim
zezwala na zwolnienie radcéw prawnych z obowiazku zachowania tajemnicy
zawodowej, ciazacego na nich na podstawie art. 3 ust. 3 1 5 ustawy o radcach
prawnych, zarzucil niezgodno$¢ z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu zapadtego w tej sprawie w dniu 22 listopada 2004 r.
wyroku Trybunal Konstytucyjny, na wstepie, zauwazyt, iz |, [kfontrola
konstytucyjnosci aktéw normatywnych wszczeta na skutek skargi konstytucyjnej
charakteryzuje si¢ pewnymi cechami szczegolnymi. Ustawodawca, przyjmujgc
koncepcje powszechnej skargi konstytucyjnej, w art. 79 ust. 1 Konstytucji wskazat
Jednak niezbedne warunki, od ktérych spetnienia zalezy mozliwos¢ inicijowania
kontroli w trybie skargowym. Jednym z nich jest wymaganie, by na podstawie

kwestionowanego  przepisu zapadio ostateczne orzeczenie  dotyczgce
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konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzgcego. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, kwestig podstawowq w rozpatrywanej sprawie jest ustalenie,
jaka konstytucyjna wolnosé Iub prawo skarzgcych zostaly narusione
postanowieniem sqgdu o zwolnieniu ich z obowigzku zachowania tajemnicy
stutbowej (podkr. wt.). Skarzgcy majq petng swiadomosé tego, iz Konstytucja nie
gwarantuje przedstawicielom jakiegokolwiek zawodu prawa do tajemnicy
zawodowej. Dlatego proponujg, by Trybunat uznat istnienie takiego prawa na
podstawie interpretowanych tgcznie kilku przepiséw Konstytucji powotanych (z
wyjgtkiem art. 9) w petitum skargi. W konsekwencji, wzorcami kontroli
konstytucyjnej skarzqcy uczynili: art. 2, art. 17, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art.
49 i art. 51 ust. 2 Konstytucji. Dodatkowym wzorcem kontroli w niniejszym
postepowaniu jest powotany przez Rzecznika Praw Obywatelskich art. 45 ust. 1
Konstytucji, ktory - zdaniem Rzecznika - w powigzaniu z art. 78 stanowi element
podstawy prawnej dla ochrony tajemnicy zawodowej radcy prawnego.

Jak juz wyzej wskazano, miedzy uczestnikami postepowania jest
bezsporne, iz Konstytucja nie zawiera przepisu, ktory wprost stanowitby o prawie
radcow prawnych do zachowania w tajemnicy informacji pozyskanych w toku
udzielania pomocy prawnej lub przy prowadzeniu sprawy. Zasadniczym
problemem teoretycznym, od ktorego rozwigzania zalezy rozstrzygniecie w
niniejszej sprawie, jest ustalenie, czy wolnosé lub prawo konstytucyjne mogq by¢
zrekonstruowane na podstawie kilku przepisow Komstytucji, i to zardéwno
zawartych w rozdziale dotyczgcym wolnosci i praw osobistych, jak i w innych
rozdziatach, w szczegdlnosci poSwigconych Rzeczypospolitej (art. 1-29).
Dopuszczenie takiej teoretycznej mozliwosci otwiera dopiero droge do zbadania,
czy powolane przez skarigcych przepisy w istocie <skladajg sie> na
konstytucyjne prawo do <szczegdlnej tajemnicy komunikowania sie>.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie mozna wykluczyé sytuacji, gdy
istnienie prawa lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym zostatoby

wyprowadzone z tresci kilku przepisow Konstytucji. Za <materiat> niezbedny do
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takiej rekonstrukeji nalezaloby uznaé elementy normy, znajdujqce sig w roznych
przepisach, ktére w sposéb spdjny mogq tworzyé norme skierowang do
okreslonego adresata. Rozproszenie wymienionych elementow nie powinno
przekreslac mozliwosci skonstruowania normy. Jesli reguly logiki nakazywatyby
wnioskowanie, iz efektem istnienia pewnych obowigzkéw konstytucyjnych jest
powstanie prawa po stromie innego podmiotu, uzasadnione byloby przyjecie
istnienia tego prawa (wolnosci), cho¢by nie byto wyraznie (wprost) statuowane w
Konstytucyi.

Przyjmujgc zatem teoretyczng, ograniczong pewnymi warunkami,
mozliwos¢é wywiedzenia prawa konstytucyjnego z tresci kilku przepisow
Konstytucji, Trybunal przystgpil do badania, czy taka sytuacja zachodzi w
pryypadku tajemnicy zawodowej radcéw prawnych (podkr. wt.)” [OTK ZU seria
A nr 10/2004, poz. 107].

Nastgpnie Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,, nie znajduje podstaw
do zaakceptowania tezy o istnieniu konstytucyjnego prawa do zachowania
tajemnicy zawodowej (podkr. wl.). Zaden z powotanych w skargach wzorcéw
kontroli, ani sam ani w powigzaniu z innymi, nie zawiera normy, ktdrej tresc
nakazywataby traktowanie obowigzku zachowania tajemnicy radcowskiej w
kategoriach prawa konstytucyjnego przystugujgcego im z samego tytulu
wykonywania zawodu radcy prawnego. Trybunal nie dostrzega tez powigzan
logicznych miedzy powotanymi przepisami, ktore pozwalalyby skonstruowac takie
prawo konstytucyjne. Najbardziej ogdlnym argumentem przemawiajgcym
przeciwko niej jest niegwykle celne spostrzeienie Rzecznika Praw
Obywatelskich, i <tajemnica zawodowa osoby swiadczgcej pomoc prawng nie
jest ustanowiona w interesie samego prawnika, lecz w interesie osoby
poszukujqcej tej pomocy> (podkr. wt.) [s. 11]” (ibidem).

W dalszej czgsci uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. akt SK 64/03,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz ,,wyraza przekonanie, zZe jedynmym

przepisem Konstytucji, na ktorym mozna oprzeé bezwzgledny nakaz zachowania
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tajemnicy zawodowej przez przedstawiciela zawodu prawniczego jest art. 42 ust.
2, przewidujgcy prawo do obrony. Z przepisu tego niewgtpliwie wynika
komnstytucyjne prawo kazdej osoby, przeciwko ktérej prowadzone jest
postepowanie karne, do nieskrgpowanego kontaktu z obroncq. To prawo, jak
podkreslit  Prokurator Generalny, jest zagwarantowane przez kodeks
postegpowania karnego w sposob niepodwazalny. Trybunaf zwraca jednak uwage,
Ze nawet z art. 42 ust. 2 Konstytucji trudno byloby wyprowadzi¢ konstytucyjne
prawo adwokatéw do poszanowania tajemnicy obronczej; przepis statuuje
bowiem prawo podejrzanego i oskarzonego, czyli 0sob korzystajgcych z pomocy
prawnej” oraz ze , podziela oczywiscie wynikajgce ze skarg i ze stanowiska
Rzecznika Praw Obywatelskich przekonanie, iz zachowanie tajemnicy
radcowskiej  jest elementem prawidlowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci i - szerzej - catego systemu ochrony prawnej w demokratycznym
panstwie. Nie ozmacza to jednak, by Komstytucja dawala podstawe dla
konstruowania prawa podmiotowego radcow prawnych w tym zakresie, gdyz - co
wypada powtdrzyé jeszcze raz - to nie w ich interesie ustawodawca przewidziat
obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej. Te same argumenty, ktdre
zadecydowaly o istnieniu omawianej instytucji i zwiqgzaniu radcow tajemnicg, 1.
prawidlowe funkcjonowanie systemu ochrony prawnej, mogg w pewnych
sytuacjach decydowaé o jej uchyleniu. Tajemnica zawodowa wigigca
przedstawicieli zawodow prawniczych stuzy bowiem nie samym prawnikom, lecz
osobom korzystajgcym z ich pomocy, a szerzej - skutecznemu funkcjonowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego wyjqgtki od
zakazu przestuchiwania w charakterze Swiadkow osob, na ktorych cigZy
ustawowy obowigzek zachowania poufnosci, wprowadzone w art. 180 § 2 k.p.k.
stuzq wlasnie temu celowi, co zreszty jednoznacznie wynika 7z tresci przepisu
(podkr. wt.)” [ibidem].

W podsumowaniu tej czesci uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. akt

SK 64/03 Trybunat Konstytucyjny wyrazit przekonanie, ze ,,istniejgce na
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poziomie ustaw proceduralnych prawo radcow prawnych do zachowania
tajemnicy co do pewnych okolicznosci jest wyznaczane tymi wlasnie ustawami”,
po czym, zwracajac uwage na brak Kkonstytucyjnego prawa tajemnicy
radcowskiej, uznal, Zze ,w gestii ustawodawcy lezy ksztaltowanie zakresu
obowigzku zachowania tajemnicy przez radce prawnego i odpowiadajgcego mu
prawa odmowy zeznan (udzielenia odpowiedzi na pytanie), przy czym swoboda
ustawodawcy jest ograniczona innymi wartoSciami konstytucyjnymi. ZaskarZony
przepis, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, nie narusza jednak zadnej z
konstytucyjnych wartosci wyrazonych w przepisach powolanych jako wzorce
kontroli” oraz ze [bJrak konstytucyjnego prawa i wolnosci skariqcego jest
dostatecznym powodem uznania za nieuzasadniong skargi inicjujgcej
postepowanie, a nawet - stwierdzenia niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.
W niniejszej sprawie, ze wzgledu na jej powage, Trybunal Konstytucyjny uznat
za celowe merytoryczne ustosunkowanie si¢ do zarzutow zawartych w skargach.
Choé wynik dotychczasowych rozwazan wskazuje juz jednoznacznie na
zgodnosé z Konstytucjg kwestionowanego przepisu, warto zwroci¢ uwage na
inne aspekty skargi (podkr. wt.)” [ibidem].

Jednym z przedstawionych przez Trybunat Konstytucyjny owych ,.innych
aspektow skargi” jest konieczno$é , precyzyjnego odrdznienia oceny
konstytucyjnosci przepisu od oceny jego stosowania w praktyce” i - odnoszac sig
do tego aspektu - Trybunat stwierdzil, ze ,, /w] przypadku kwestionowanego art.
180 § 2 kp.k <zalecenia> dotyczqgce stosowania tego przepisu byly juz
formutowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Zasadniczy kierunek
interpretacji wynika z zasady exceptiones non sunt excendendae; skoro art. 180 §
2 k.p.k. wprowadza wyjgtek od zasady, iz adwokatow, radcow prawnych, lekarzy
i dziennikarzy (obecnie takze notariuszy, doradcéw podatkowych, o0sob
zobowiazanych do zachowania tajemnicy statystycznej oraz pracownikow

Prokuratorii Generalnej - przyp. wl.) obowigzuje tajemnica zawodowa, przestanki
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zwolnienia z obowiqzku jej zachowania muszq by¢ rozumiane Scisle i nie
podlegajg wyktadni rozszerzajqcej (podkr. wt.).

W praktyce stosowania art. 180 § 2 k.p.k., podobnie jak przy stosowaniu
innych przepisow, mogqg sig oczywiscie pojawié¢ nieprawidtowosci. Na tle stanu
Jaktycznego niniejszej sprawy Trybunatl dostrzega dwie mozliwos$ci wadliwego
zastosowania przez sqd art. 180 § 2 k.p.k.

Po pierwsze, (...) bedzie ono miato miejsce wowczas, gdy sqd odwotuje
sie do tego przepisu w sytuacji, gdy informacje, ktére chce uzyskaé, w ogéle nie
sq objete tajemnicqg zawodowq radcy prawnego, a zatem nie ma potrzeby
stosowania art. 180§ 2 kp.k. (...)

Po drugie, nieprawidtowosé moze polegaé na tym, ze - w zakresie
rzeczywiScie objetym tajemnicqg zawodowqg - sqd zbyt pochopnmie zastosuje
zwolnienie z art. 180 § 2 k.p.k., bez dostatecznych podstaw przyjmujgc ziszczenie
sie przestanek w nim przewidzianych. Tymczasem zwolnienie 7 tajemnicy moZe
nastgpié tylko pod warunkiem stwierdzenia przez sqd, i w konkretnej sprawie
karnej zachodzi rzeczywisty brak mozliwosci ustalenia danej okolicznosci na
podstawie innego dowodu niz przestuchanie radcy prawnego. Przestanka ta
musi by¢ spelniona kumulatywnie z przestankq ogdlng, by przestuchania
wymagalo dobro wymiaru sprawiedliwosci. Oczywistym warunkiem stosowania
art. 180 § 2 k.p.k., niewqtpliwie mieszczgcym sie w przestance dobra wymiaru
sprawiedliwosci, jest przekonanie sgdu, e okolicznosé, ktorq chce si¢ dowodzic¢
przez przestuchanie radcy prawnego, ma znaczenie dla ustalenia prawdy o
popetnionym czynie i jego sprawcy (podkr. wt.)” [ibidem].

Zanim jednak Trybunat Konstytucyjny, w uzasadnieniu wyroku w
sprawie o sygn. akt SK 64/03, doszedt do wniosku, ze teza o istnieniu
konstytucyjnego prawa do zachowania tajemnicy zawodowej nie znajduje
podstaw do zaakceptowania, dokonat analizy zarzutu niedookre$lonosci art. 180

§ 2 k.p.k. oraz niezgodnoSci tego przepisu z art. 49 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.
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W tym zakresie Trybunat stwierdzil, ze ,,zarzut niedookresionosci art.
180 ¢ 2 k.p.k. nie jest uzasadniony. Przepis zawiera dwa kryteria, od ktdrych
kumulatywnego spetnienia uzalezniona jest mozliwosé zwolnienia z obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej: musi tego wymagaé dobro wymiaru
sprawiedliwosSci oraz dana okoliczno$é nie moze byé ustalona na podstawie
innego dowodu. Ponadto przepis wymaga, by przestuchanie osoby zobowigzanej
do zachowania tajemnicy zawodowej byto niezbedne dla wskazanych celow. O ile
pojecie <dobra wymiaru sprawiedliwosci> jest bardzo ogolne, o tyle - w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego - drugie 7 kryteriow wskazanych w art. 180 § 2
kp.k., 4. brak innych srodkéw dowodowych jest konkretne, wymierne i
sprawdzalne (podkr. wl.). Poniewaz o zwolnieniu z tajemnicy decyduje sqd,
dysponujgcy juz calym materiatem dowodowym zebranym w postgpowaniu
przygotowawczym, nalezy przyjqé, ze jest on wiadny ocenié niezbednosé dowodu,
fj. stwierdzi¢, ze za pomocq innych, realnie dostgpnych srodkow dowodowych
(takim Srodkiem na pewno nie jest zeznanmie oskarionego, ktory ma prawo
zachowa¢ milczenie), nie mozna danej okolicznosci udowodni¢. Argument braku
precyzji art. 180 § 2 kpk na pewno nie wystarcza wiec, by podwazyé
konstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu. Przeciwstawiajqc sig tezie skarzgcych o
naruszeniu zasad prawidlowej legislacji Trybunat Komstytucyjny, w Slad za
stanowiskiem Prokuratora Generalnego, uwaza za konieczne podkreslenie, iz w
prawie polskim istnieje pewna tradycja zwolnienn z obowigzku zachowania
tajemnicy, a stworzony przez ustawodawce system zwolnien jest dos¢ jasny i
racjonalnie uzasadniony” (ibidem).

Odnoénie natomiast do wskazanego przez skarzacych w sprawie o sygn.
akt SK 64/03 - jako samodzielnego wzorca kontroli - art. 31 ust. 3 Konstytucji,
Sad Konstytucyjny stwierdzil, 1z , ustalone orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje, ze przepis ten nie moze byé samodzielnie podstawq
skargi, gdyz nie jest zrédlem praw anmi wolnoSci. Odwotanie sie do zasady

proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji moze tylko towarzyszyc
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innej podstawie prawnej skargi i stuzyé wykazaniu, ze ograniczenie prawa lub
wolnosci poszio za daleko; zeby go stosowaé trzeba wigc najpierw wykazac
istnienie takiego konstytucyjnego prawa lub wolnosci. Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 10 lipca 2000 r. (sygn. SK 2/99, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 144), art. 31 ust. 3 Konstytucji ma zastosowanie do oceny ograniczenia praw
konstytucyjnych, zas <<komstytucyjnymi> w rozumieniu tego przepisu sq prawa
podmiotowe, ktorych podstawe stanowi norma rangi konstytucyjnej. Wymagania
przewidziane w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie dotyczg natomiast praw, ktorych
jedynym zrodtem jest ustawa>. Ocgywiscie Trybunal Konstytucyjny dostrzega, o
czym jug kilkakrotnie byla mowa, konflikt dobr, jaki rysuje si¢ w niniejszej
sprawie; dobru w postaci prywatnosci, poufnosci informacji przeciwstawia sie
dobro wymiaru sprawiedliwosci. Trybunat Konstytucyjny podkresla jednak, Ze
prawo do prywatnosci i poufnosci informacji nie przystuguje radcom prawnym,
lecz ich klientom (podkr. wl.). Na radcach cigzy obowigzek respektowania tego
prawa. Z ich punktu widzenia nalezy raczej mowi¢ o konflikcie obowigzkow
prawnych: obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej i obowigzku wystgpienia
w roli swiadka. <Zwolnienia z obowigzku> zachowania tajemnicy zawodowej,
uregulowanego w zaskarzonym art. 180 § 2 k.p.k., nie mozna traktowaé jako
przypadku <ogramiczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw>, do ktérego odnosi sig art. 31 ust. 3 Konstytucji” (ibidem).

Z kolei, odnosnie do wzorcow kontroli z art. 49 i art. 51 ust. 2 Konstytucji,
Trybunal Konstytucyjny, w uzasadnieniu tego samego wyroku, stwierdzit, ze
. [plierwszy z przepisow zapewnia <wolnosc¢ i tajemnice komunikowania sig>.
Drugi - ogranicza wladze publiczne w  pozyskiwaniu, gromadzeniu i
udostepnianiu informacji o obywatelach. Analizujgc tres¢ tych przepisow pod
kgtem ich <przydatnosci> do skonstruowania konstytucyjnego prawa radcow
prawnych do zachowania tajemnicy zawodowej, Trybunat Konstytucyjny zwraca
uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, oba powolane przepisy dopuszczajg

limitowanie tajemnicy. art. 49 Konstytucji przewiduje mozliwosé ustawowego
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ograniczenia wskazanej w nim wolnosci, za$ art. 51 ust. 2 juz w swej tresci
zawiera przyzwolenie dla dzialah wladz, je$li dzialania te sq niezbedne w
demokratycznym panstwie prawnym. Po drugie, Trybunat Konstytucyjny stoi na
stanowisku, Ze na naruszenie wolnosci wskazanych w art. 49 i art. 51 ust. 2
Konstytucji - teoretycznie - mogliby powobwaé sie raczej klienci radcow
prawnych, anizeli sami radcowie. Obowigzek zachowania tajemnicy ustanowiono
bowiem w interesie klientow, a nie radcoéw. Nie jest on wyrazem uprzywilejowania
grupy zawodowej, lecz wilasnie obowigzkiem zwigzanym z wykonywaniem
zawodu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze prawa wynikajgce z analizowanych
teraz przepisow ustepujq w toku postgpowania karnego; Swiadczy o tym juz
chotby powszechny obowigzek skladania zeznan przez osobg powolang w
charakterze Swiadka. Jednym z podstawowych zadan demokratycznego panstwa
prawnego jest niewgtpliwie wykrywanie przestgpstw, Sciganie ich sprawcow i
wymierzanie im kar. Jesli do tego celu konieczne okaze si¢ gromadzenie
okreslonych informacji przez policje, prokurature i sqdy, dzialania tych
organdw nie mogq byé uznane za niezgodne 7 Konstytucjq. Przewidziane w
zaskarzonym art. 180 § 2 k.p.k. kryterium zwolnienia z obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej w postaci braku innych srodkéw dowodowych i
niezbednosci dowodu z zeznan radcy prawnego dostatecznie usprawiedliwiajg
domaganie si¢ od niego informacji (podkr. wi.)” [ibidem].

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, ze wskazania i oceny
prawne zawarte w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt SK 64/03 zachowuja aktualno$¢ w
zakresie pkt 11 petitum wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich.

Jak juz weczeséniej podniesiono, zasadniczym zarzutem Wnioskodawcy
pod adresem zaskarzonych w tym punkcie petitum wniosku norm jest
niedookreslonos¢ pojecia ,,dobro wymiaru sprawiedliwosci”, w potaczeniu z

niedookre§leniem wagi okolicznoéci, ktéra ma by¢ ustalona na podstawie
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materiatow mogacych zawiera¢ informacje, objete tajemnicami zwigzanymi z
wykonywaniem zawodu lub funkcji.

Tymczasem pojecie ,,dobro wymiaru sprawiedliwoéci” nie stanowi
jedynego kryterium, od spetnienia ktérego uzaleznione jest wydanie przez sad
(niezwlocznie) postanowienia o dopuszczeniu do wykorzystania w postegpowaniu
karnym zgromadzonych podczas stosowania kontroli operacyjnej materiatow,
zawierajacych informacje stanowiace tajemnice zwiazane z wykonywaniem
zawodu lub funkcji, o ktérych mowa w art. 180 § 2 k.p.k. (przy uwzglednieniu
art. 178a k.p.k. 1 art. 180 § 3 14 k.p.k., to jest pod warunkiem, ze informacje te
nie sg objete okreSlonymi w tych przepisach zakazami, chyba ze chodzi o
przestepstwo, o ktéorym mowa w art. 240 § 1 k.k.) [dalej: postanowienie o
dopuszczeniu].

Drugim kryterium, od ktorego speinienia uzaleznione jest wydanie
postanowienia o dopuszczeniu, jest wymaganie, aby dana okoliczno$¢ nie mogta
by¢ ustalona na podstawie innego dowodu.

Trzeba dodagé, ze oba te kryteria musza by¢ spelnione kumulatywnie.

Ponadto zaskarzone przepisy wymagaja, by dopuszczenie wskazanych
wyzej materialéw do wykorzystania w postepowaniu karnym bylo niezbedne dla
wskazanych celow.

O ile ,,dobro wymiaru sprawiedliwo$ci” jest pojeciem bardzo ogélnym, o
tyle kryterium braku innych $rodkéw dowodowych jest, na gruncie
zaskarzonych przepiso6w, konkretne, wymierne i sprawdzalne (podobnie -
vide - cytowane uprzednio uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w
sprawie o sygn. akt SK 64/03).

Poniewaz o0 ,,dopuszczeniu materiatow do wykorzystania w postgpowaniu
karnym, zawierajacych informacje stanowiace tajemnice zwigzane z
wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktorych mowa w art. 180 § 2 k.p.k.”,
decyduje sad dysponujacy calym materiatem zgromadzonym podczas stosowania

kontroli operacyjnej (vide na przyktad - art. 15 ustawy o Policji), nalezy przyjac,
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ze sad jest réwniez wladny oceni¢ niezbedno$é dowodu z tych materiatdéw, to jest
stwierdzié, ze za pomocg innych, realnie dostepnych $rodkéw dowodowych nie
mozna danej okoliczno$ci udowodnié.

W tej sytuacji sformutowany przez Wnioskodawce zarzut braku precyzji
zaskarzonych przepisoéw nie wystarcza, by podwazy¢ ich konstytucyjnosc.

Z tych samych powoddéw nie jest tez trafny sformulowany przez
Wnioskodawce zarzut niedookre$lenia wagi okolicznosci, ktéra ma by¢ ustalona
na podstawie materiatdw mogacych zawiera¢ informacje, objete tajemnicami
zwigzanymi z wykonywaniem zawodu lub funkcji, czy tez trafniej - zarzut
braku w zaskarzonych przepisach kryteriow okreslajacych wage i istotnos¢
dla postepowania karnego tej okolicznoSci.

Waga 1 istotno$§¢ ,,okolicznoéci, ktéra ma by¢ ustalona na podstawie
materiatdw mogacych zawiera¢ informacje, objete tajemnicami zwiazanymi z
wykonywaniem zawodu Iub funkcji”, zostata juz bowiem dostatecznie okreslona
poprzez wskazanie funkcji, jakie okoliczno$¢ ta ma spelnia¢ w postepowaniu
karnym.

Materialy zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej,
zawierajace informacje stanowiace tajemnice zwiazane z wykonywaniem zawodu
lub funkcji, muszg byé wszak nieodzowne dla osiagniecia celow postepowania
karnego, ktore zostaty sformutowane w art. 2 § 1 k.p.k., w sprawie o konkretne
przestepstwo, gdy brak jest innych $rodkéw dowodowych, ktére mogtyby
potwierdzi¢ dang okoliczno$é. , Nieodzowno$é” oznacza zatem niemozno$¢
dokonania ustalen co do danej okoliczno$ci na podstawie materiatow, ktore nie
zwieraja informacji stanowiacych wskazane wyzej tajemnice.

Wszak kontrola operacyjna jest traktowana jako $rodek ostateczny (gdy
»nne Srodki okazaly si¢ nieskuteczne albo beda nieprzydatne” dla realizacji
celéw w zakresie zapobiegania przestepstwom i wykrywania ich, ujawniania ich
sprawcOw oraz uzyskiwania i utrwalania dowoddéw, co nalezy wykazaé we

wniosku do sadu o zezwolenie na jej zastosowanie, a wczeSniej - przy
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uzyskiwaniu aprobaty odpowiedniego prokuratora na wystapienie z takim
wnioskiem, vide na przyktad - art. 19 ust. 1-2 ustawy o Policji).

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia tego, ze kontrola operacyjna
moze by¢ stosowana, co do zasady, tylko w sprawach o najpowazniejsze
przestepstwa umyslne.

Wszelako nalezy jednak uczyni¢ zastrzezenie, iz, w odrdznieniu do stanu
prawnego, okreslonego w sprawie, na tle ktérej Trybunat Konstytucyjny orzekat
w dniu 22 listopada 2004 r. (w sprawie o sygn. akt SK 64/03), gdzie watpliwosci
konstytucyjne dotyczyly mozliwosci zwolnienia piastunow funkcji z tajemnicy
zawodowej, okre$lonej w art. 180 § 2 k.p.k. w toku wszczetego i prowadzonego
postepowania karnego, sprawa =zainicjowana wnioskiem Rzecznika Praw
Obywatelskich dotyczy oceny konstytucyjnosci mechanizmu dopuszczenia do
wykorzystania w postgpowaniu karnym materiatdéw zgromadzonych podczas
stosowania kontroli operacyjnej, zawierajacych informacje stanowigce tajemnice
zwiazane z wykonywaniem zawodu lub funkcji, ktérego to postepowania
karnego jeszcze nie wszcezeto.

Powyzsze powoduje, ze, po pierwsze, postanowienie o dopuszczeniu
wydaje inny sad niz sad wlasciwy do rozpoznania sprawy (sad, ktéry wydat
postanowienie o zarzadzeniu kontroli operacyjnej, czyli sad okregowy wlasciwy
miejscowo ze wzgledu na siedzibe sktadajacego wniosek organu), i, po drugie, ze
wydajacy to postanowienie sad ma, z oczywistych wzgledéw, mozliwos¢ oceny
respektowania kryterium niezbedno$ci w ograniczonym zakresie. Dysponuje
bowiem wprawdzie materialami, ale tylko tymi, ktdre zostaly zgromadzone
podczas stosowania kontroli operacyjne;.

Mimo to na etapie sadowej oceny materiatldéw zgromadzonych podczas
stosowania kontroli operacyjnej, a zatem zanim jeszcze dojdzie do wszczecia
postepowania karnego (na etapie rozstrzygania o wszczeciu), kryterium braku
innych $rodkow dowodowych takze nalezy uznaé za konkretne, wymierne i

sprawdzalne.
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Trzeba tez mieé¢ na uwadze, ze postanowieniec o wykorzystaniu,
wydawane przez sad na etapie nadzoru nad czynno$ciami operacyjnymi, per se
nie przesadza o tym, czy wskazane w nim materiaty istotnie zostana wykorzystane
w konkretnym postgpowaniu karnym - o tym bowiem zadecyduje dopiero sad
meriti, ktory, rozstrzygajac o zwolnieniu piastuna z tajemnicy zawodowej (art.
180 § 2 k.p.k.), jak rdowniez podejmujac decyzje o dopuszczeniu do wykorzystania
materialow zwierajacych informacje objete tajemnica zawodowa jako dowodow
w postgpowaniu karnym (art. 226 k.p.k.), zobowiazany bedzie uwzgledni¢
kryteria przewidziane w art. 180 § 2 k.p.k.

W tym miejscu nalezy przytoczyé wypowiedz P. Hofmanskiego 1 S.
Zabtockiego, ktorzy stwierdzili, ze ,,[u]stawodawca stopniuje poziom ochrony
tajemnicy informacji poufnych i zastrzezonych oraz zawodowej i funkcyjnej w
procesie karnym, ograniczajac sad w mozliwo$ciach zwolnienia od obowiazku jej
zachowania badz to przez skonstruowanie dodatkowych kryteriow, jakie musza
by¢ wzigte przez sad pod uwage, badz to ograniczajac zakres dopuszczalnego
zwolnienia. Tak wigc, zgodnie z art. 180 § 2 k.p.k.,, w wypadku tajemnicy
notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej lub
dziennikarskiej sad musi skonfrontowaé tre§é spodziewanego dowodu z
pozostajacymi do jego dyspozycji innymi dowodami w sprawie, poniewaz
zwolnienie od obowiazku zachowania tajemnicy dopuszczalne jest tylko wtedy,
gdy dana okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. Slogan
0 <dobru wymiaru sprawiedliwo$ci> ma tu oczywiscie zdecydowanie mniejsze
znaczenie. Dokonanie wymaganej prawem oceny moze niekiedy okazaé sie
wcale trudne, albowiem wymaga od sagdu dokonania apriorycznej oceny
dowodow, i to nie tylko tych, ktére zostaly juz przeprowadzone, ale takze
tych, ktore pozostaja do dyspozycji sadu i dopiero majg by¢ przeprowadzone
(podkr. wt.). Na szcze$cie odstapienie od zwolnienia $wiadka z obowiazku
zachowania tajemnicy, o ktorej mowa w art. 180 § 2 k.p.k., nie zamyka drogi do

podjecia takiej decyzji w dalszej fazie postepowania (podkr. wt.). Jesli wigc na
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przyktad sad, przyjmujac zalozenie, ze i bez dowodu z zeznan radcy prawnego
zastaniajacego si¢ tajemnicg zawodowa, da sobie jako$ rade, za$ nastepnie dowod,
na ktoéry bardzo liczyl, okaze sie niedostepny (z powodéw prawnych lub
faktycznych), moze wydaé postanowienie o zwolnieniu owego radcy z obowiazku
zachowania tajemnicy” (P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy
sedziego, http://lex/lex/content.rpc?reqld=1467282661960 1186261608).

Jak wiadomo, uwzglednienie wniosku w przedmiocie zezwolenia na
przestuchanie osoby zobowigzanej do zachowania tajemnicy zawodowej w toku
postepowania przygotowawczego i sadowego uzaleznione jest od tego, czy
przestuchanie tej osoby jest niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,
oraz od tego, czy okolicznosci, ktore maja byé¢ udowodnione, moga by¢
ustalone na podstawie innego dowodu.

Zdaniem P. Hofmanskiego i S. Zabtockiego, ,,zbadanie tych okolicznosci
wymaga (...) dokonania wstepnej oceny materialu dowodowego zebranego w
sprawie. Donioslo$¢ spoteczna zawodow objetych przepisem art. 180 § 2 k.p.k.
sprawia, ze zaréwno decyzja o zezwoleniu na przesluchanie takiej osoby w
toku postepowania przygotowawczego na okolicznosci objete tajemnica, jak
i decyzja o zwolnieniu nastepujgca w trakcie postepowania jurysdykeyjnego
nie mogg by¢ traktowane jako formalno$¢ (podkr. wt.). Zaufanie klienta do
notariusza, adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego, pacjenta do
lekarza i informatoré6w do dziennikarzy warunkuje prawidlowe wykonywanie
tych zawoddw 1 stanowi istotna warto$¢, ktérej ewentualne naruszenie stanowi
ceng za osiagniecie wzgledow sprawiedliwosciowych, ktorych bez tego
naruszenia nie daloby si¢ osiagnaé. Przyjecie, ze spelnione sa obie przeslanki
wymienione w art. 180 § 2 k.p.k., powinno zatem opiera¢ si¢ na wnikliwej i
wszechstronnej ocenie okolicznosci faktycznych sprawy, a nie moze wynika¢
z ocen arbitralnych, niedajacych sie instancyjnie skontrolowaé (podkr. wt.)”
[P. Hofmanski, S. Zablocki, FElementy metodyki pracy sedziego,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=14672829766557 613948371).
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W kontekécie cytowanych wyzej wypowiedzi P. Hofmanskiego 1 S.
Zablockiego jest oczywiste, ze sad dziatajacy w trybie nadzoru nad czynnosciami
operacyjnymi, ktory rozstrzyga w przedmiocie dopuszczenia do wykorzystania w
postgpowaniu karnym zgromadzonych podczas stosowania kontroli operacyjne;j
materialow, zawierajacych informacje stanowiace tajemnice zwigzane z
wykonywaniem zawodu lub funkcji, nie jest w stanie dokona¢ apriorycznej oceny
zwlaszcza tych dowodoéw, ,,ktére pozostajg do dyspozycji sadu i dopiero maja by¢
przeprowadzone”.

Mozna zatem doj$¢ do wniosku, ze ratio legis zaskarzonych przepisow w
istocie nie jest dopuszczenie materialow zgromadzonych podczas stosowania
kontroli operacyjnej, zawierajacych informacje stanowiace tajemnice zwigzane z
wykonywaniem zawodu lub funkcji, do konkretnego postepowania karnego, ale
zachowanie tychze materialow na wuzytek takiego postepowania z
pozostawieniem ostatecznej decyzji o ich wykorzystaniu sadowi meriti.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze art. 19 ust. 15h ustawy o Policji, art. 9e
ust. 16h ustawy o Strazy Granicznej, art. 31 ust. 16h ustawy o Zandarmerii
Wojskowej 1 wojskowych organach porzadkowych, art. 27 ust. 15j ustawy o
ABW oraz AW, art. 31 ust. 14h ustawy o SKW oraz SWW i art. 17 ust. 15h
ustawy o CBA w zakresie, w jakim postuguja si¢ pojeciem ,,dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci” i nie zawieraja kryteridw okre$lajacych wage i istotno§¢ dla
postgpowania karnego okoliczno$ci, ktéra ma by¢ ustalona na podstawie
materialow mogacych zawieraé informacje, o ktérych mowa w art. 180 § 2
Kodeksu postgpowania karnego, nieobjete zakazami, okreSlonymi w art. 178a 1
art. 180 § 3 Kodeksu postepowania karnego, z wytaczeniem informacji o
przestepstwach, o ktérych mowa w art. 240 § 1 Kodeksu karnego, sa zgodne z art.
2 Konstytucji.

Poniewaz Wnioskodawca zrodla naruszenia przez zaskarzone normy
pozostalych wzorcéw konstytucyjnej kontroli upatruje w ,,niedookreslonosci

kryterium <dobra wymiaru sprawiedliwo$ci>" oraz w braku okreSlenia ,,wagi
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okolicznosci, ktéra ma by¢ ustalona na podstawie materialow mogacych zawierac
informacje” objete tajemnicami, wymienionymi w art. 180 § 2 k.p.k. (nieobjete
zakazami, okre$lonymi w art. 178a1 art. 180 § 3 Kodeksu postepowania karnego,
z wylaczeniem informacji o przestepstwach, o ktérych mowa w art. 240 § 1
Kodeksu karnego), to zgodnos¢ zaskarzonych norm z art. 2 Konstytucji oznacza
jednoczesna ich zgodno$¢ z art. 47, art. 49 1 art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust.
3 Konstytucji.

Natomiast postgpowanie w przedmiocie kontroli zgodnosci art. 19 ust.
15h ustawy o Policji, art. 9e ust. 16h ustawy o Strazy Granicznej, art. 31 ust. 16h
ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, art. 27
ust. 15] ustawy o ABW oraz AW, art. 31 ust. 14h ustawy o SKW oraz SWW oraz
art. 17 ust. 15h ustawy o CBA w zakresie, w jakim poshiguja si¢ nieostrym
pojeciem ,dobro wymiaru sprawiedliwo$ci” 1 nie zawieraja kryteridw
okreslajacych wage 1 istotnos¢ dla postgpowania karnego okoliczno$ci, ktora ma
by¢ ustalona na podstawie materiatéw mogacych zawiera¢ informacje, o ktérych
mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postegpowania karnego, nieobjete zakazami,
okreslonymi w art. 178a1 art. 180 § 3 tego Kodeksu, z wylaczeniem informacji o
przestepstwach, o ktorych mowa w art. 240 § 1 Kodeksu karnego, z art. 6 EKPCz
podlega umorzeniu na podstawie 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji 1 trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy
- Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatlem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedzidw Trybunahlu
Konstytucyjnego - wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia. Rzecznik
Praw Obywatelskich nie uzasadnit bowiem tego =zarzutu ze wskazaniem
argumentéw lub dowodéw na jego poparcie, przez co nie zadoSéuczynit
wymogowi, okre§lonemu w art. 47 ust. 2 pkt 4 ustawy o organizacji 1 trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
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Warto mimo to w tym miejscu przypomnie¢, ze art. 6 EKPCz okresla
prawo do rzetelnego procesu karnego oraz ze przepis ten formutuje caly szereg
wymogow takiego procesu.

Przepis ten brzmi nastgpujaco:

HArt. 6. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o
charakterze cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczone]
przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie przed sadem jest jawne, jednak
prasa i publiczno$¢é moga by¢ wytaczone z catoéci lub czgéci rozprawy sadowej
ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo
panstwowe w spoteczefistwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro
maloletnich lub gdy shuzy to ochronie Zycia prywatnego stron albo tez w
okoliczno$ciach szczegdlnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie
konieczne, kiedy jawno$¢ moglaby przynie$¢ szkodg interesom wymiaru
sprawiedliwosci.

2. Kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego kara uwaza si¢ za
niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa.

3. Kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego kara ma co najmni€j prawo
do:

a) niezwlocznego otrzymania szczegétowej informacji w jezyku dla niego
zrozumiatym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia;
b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony;

¢) bronienia si¢ osobiScie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli
nie ma wystarczajacych $rodkéw na pokrycie kosztéw obrony - do bezplatnego
korzystania z pomocy obroicy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro

wymiaru sprawiedliwosci;
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d) przeshuchania lub spowodowania przestuchania Swiadkow oskarzenia oraz
zadania obecnosci i przestuchania $wiadkéw obrony na takich samych warunkach
jak $wiadkéw oskarzenia;
e) korzystania z bezplatnej pomocy tlumacza, jezeli nie rozumie lub nie mowi
jezykiem uzywanym w sadzie.”.

Jak juz podkre$lono, Wnioskodawca nie uzasadnil zarzutu naruszenia

przez kwestionowane unormowania tak okreSlonych standardéw rzetelnego

procesu.

L. Zarzut niezgodnoSci:

- art. 20c¢ ust. 1 oraz art. 20cb ust. 1 ustawy o Policji, art. 10b ust. 1 oraz art.
10bb ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, art. 30 ust. 1 oraz art. 30c ust. 1
ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych,
art. 28 ust. 1 oraz art. 28b ust. 1 ustawy o ABW oraz AW, art. 32 ust. 1 oraz
art. 32b ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW i art. 18 ust. 1 oraz art. 18b ust. 1
ustawy o CBA z art. 2, art. 30, art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji, art. 8 EKPCz oraz art. 7 i art. 8 w zwigzku z art. 52 ust.
1 Karty Praw Podstawowych UE (grupa przepiséw wskazana w pkt III
petitum wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich);

- art. 20ca ustawy o Policji, art. 10ba ustawy o Strazy Granicznej, art. 30b
ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych,
art. 28a ustawy o ABW oraz AW, art. 32a ustawy o SKW oraz SWW i art.
18a ustawy o CBA w zakresie, w jakim nie przewiduja wprowadzenia
mechanizmu niezaleznej realnej kontroli udostepniania danych, z art. 2, art.
47 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 8§ EKPCz oraz
art. 7iart. 8 w zwigzku z art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE (grupa

przepisow wskazana w pkt V petitum wniosku Rzecznika Praw

Obywatelskich).
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W stosunku do zakwestionowanych w pierwszej ze wskazanych dwoch
grup przepisow Wnioskodawca sformutowat nastepujace trzy zarzuty.

Po pierwsze, ze przewiduja one zbyt szeroki zakres danych, do ktérych
upowaznione podmioty majg dostep. Umozliwiaja bowiem Policji, Strazy
Granicznej, Zandarmerii Wojskowej pozyskiwanie danych
telekomunikacyjnych, czyli danych, o ktérych mowa w art. 180c i art. 180d
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (tekst jednolity - Dz.
U. z 2017 1., poz. 1907 ze zm.) [dalej: ustawa - Prawo telekomunikacyjne],
danych pocztowych, czyli danych, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (tekst jednolity - Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1481) [dalej: ustawa - Prawo pocztowe] oraz danych internetowych, czyli
danych, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1-5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 1. o
Swiadczeniu ushug droga elektroniczng (tekst jednolity - Dz. U. z 2017 1., poz.
1219) [dalej: ustawa o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng] w celu
zapobiegania wszelkim czynom stanowigcym przestepstwo (w przypadku
Zandarmerii Wojskowej - takze wszelkim czynom stanowiacym przestepstwo
skarbowe) oraz ich wykrywania, bez wzgledu na donioslo$¢ czynu.

Pozostatym zaskarzonym przepisom Wnioskodawca zarzuca, ze
upowazniajg one funkcjonariuszy:

- ABW - do uzyskiwania danych telekomunikacyjnych, danych
pocztowych oraz danych internetowych niezbednych do realizacji wszystkich
zadan, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW, w tym réwniez
zadania polegajacego na rozpoznawaniu, zapobieganiu i wykrywaniu wszystkich
przestgpstw enumeratywnie wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 2 tej ustawy;

- SKW - do uzyskiwania danych telekomunikacyjnych, danych
pocztowych oraz danych internetowych niezbednych do realizacji wszystkich
zadan, o ktérych mowa w art. 5 ustawy o SKW oraz SWW, w tym rowniez
zadania polegajacego na rozpoznawaniu, zapobieganiu i wykrywaniu wszystkich

przestepstw enumeratywnie wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 1 tej ustawy;
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- CBA - do uzyskiwania danych telekomunikacyjnych, danych
pocztowych oraz danych internetowych niezbednych do realizacji wszystkich
zadan, o ktérych mowa w art. 2 ustawy o CBA, w tym réwniez zadania
polegajacego na rozpoznawaniu, zapobieganiu 1 wykrywaniu wszystkich
przestepstw enumeratywnie wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Po drugie, Zze uzyskiwanie, w oparciu o zakwestionowane przepisy, przez
wskazane wyzej stuzby powotane do ochrony bezpieczenstwa panstwa i porzadku
publicznego danych telekomunikacyjnych, danych pocztowych oraz danych
internetowych nie ma wymaganego - w ocenie Wnioskodawcey - charakteru
subsydiarnego, poniewaz jest ono dopuszczalne w kazdym wypadku, gdy tylko
zwrdca si¢ o to odpowiednie stuzby. W tej sytuaciji, jak argumentuje RPO,
warunkiem dostepu do tych danych nie jest wyczerpanie innych $Srodkow
prawnych, mniej ingerujacych w sfer¢ prywatnoci oraz w tajemnice
komunikowania sie.

W tym zakresie Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, ze ,,[t]ak ujety
cel gromadzenia i przetwarzania danych moze (...) oznaczal w istocie brak
selektywnoéci zar6wno na etapie rozpoczecia pozyskiwania danych
internetowych, czyli mozliwosci uzyskiwania przez stuzby danych w
postgpowaniach w sprawie blizej nieokre§lonych czyndéw zabronionych, bez
wzgledu na ich szkodliwo$¢ spoteczna. Oznacza ponadto, ze nie
zagwarantowano, by gromadzenie i przetwarzanie danych internetowych bylo
subsydiarnym $rodkiem pozyskiwania informacji lub dowodéw o jednostkach.
Brak subsydiarno$ci proponowanych przepiséw otwiera mozliwoS¢
wykorzystywania danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych nie
tylko woéwcezas, gdy jest to rzeczywiScie konieczne do wykrywania Iub
zapobiegania przestepstwom, ale takze wtedy gdy jest to po prostu najprostsze 1
najwygodniejsze (...). W powiazaniu z przepisami dotyczacymi kontroli sadowej,
0 czym jeszcze bedzie mowa w dalsze] czeSci wniosku, nalezy wyraznie

stwierdzié, ze sady nie beda mogly ocenié, na ile siegniecie w okre$lonej sytuacji



68

po dane bylo rzeczywiscie niezbedne i nalezycie uzasadnione, co dodatkowo
ostabia poziom ochrony prywatno$ci jednostek” [uzasadnienie wniosku, s. 41].

W dalszej cze$ci wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich, omawiajac
zarzut odnoszacy sie do przepiséw kwestionowanych w drugiej grupie (art. 20ca
ustawy o Policji, art. 10ba ustawy o Strazy Granicznej, art. 30b ustawy o
Zandarmerii Wojskowej 1 wojskowych organach porzadkowych, art. 28a ustawy
0 ABW oraz AW, art. 32a ustawy o SKW oraz SWW i art. 18a ustawy o CBA),
stwierdzil, ze przewidziany w tych przepisach mechanizm nastgpczej kontroli
sadu nad udostepnianiem danych telekomunikacyjnych, danych pocztowych oraz
danych internetowych nie jest wystarczajacy, poniewaz nie zapewnia realnej i
niezaleznej kontroli pozyskiwania tych danych.

Ponadto Rzecznik zwrdcil uwage, ze wspomnianej nastepczej kontroli
sadu w ogole nie podlega uzyskiwanie danych, o ktorych mowa w art. 20cb ust.
1 ustawy o Policji, art. 10bb ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, art. 30c ust. 1
ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, art.
28b ust. 1 ustawy o ABW oraz AW, art. 32b ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW 1
art. 18b ust. 1 ustawy o CBA (chodzi miedzy innymi o pozyskiwanie danych
okre§lonych w art. 161 i art. 179 ust. 9 ustawy - Prawo telekomunikacyjne).

Po trzecie, ze odwolanie si¢ w przepisach art. 20c ust. 1 ustawy o Policji,
art. 10b ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, art. 30 ust. 1 ustawy o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, art. 28 ust. 1 ustawy o ABW
oraz AW, art. 32 ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW i art. 18 ust. 1 ustawy o CBA
do definicji pojecia ,,dane internetowe” jest nieprecyzyjne i niejasne.

Podsumowujac, wszystkie zakwestionowane w tych dwodch grupach
przepisy, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w sposéb nieproporcjonalny
ingerujg w prywatno$¢ jednostki, ochrone tajemnicy komunikowania si¢ 1 zasade
autonomii informacyjnej, a zatem w warto$ci chronione, odpowiednio, przez art.
47, art. 491 art. 51 ust. 2 Konstytucji, a tym samym godza w prawo do zachowania

godnosci cztowieka, gwarantowane w art. 30 Konstytucji, i zarazem - z tych
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samych powodow (brak zachowania wymogu proporcjonalno$ci ograniczenia) -
naruszaja art. § Konwencji oraz art. 7 i art. 8 w zwigzku z art. 52 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych UE.

Dodatkowo, wymienione w pierwszej grupie przepisy art. 20c ust. 1
ustawy o Policji, art. 10b ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, art. 30 ust. 1 ustawy
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, art. 28 ust. 1
ustawy o ABW oraz AW, art. 32 ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW i art. 18 ust. 1
ustawy o CBA w zakresie, w jakim odwotujg sie do definicji pojecia ,,dane
internetowe”, w ocenie Whnioskodawcy, naruszaja zasade okre§lonoSci oraz
zasadg ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajace
z art. 2 Konstytucji.

Zarzut niezgodno$ci ze wskazanymi w tej cze$ci wniosku wzorcami
konstytucyjnej kontroli przepisow umozliwiajacych funkcjonariuszom
odpowiednich stuzb powotanych do ochrony bezpieczenstwa panstwa 1 porzadku
publicznego pozyskiwanie danych okreSlonych w art. 161, art. 179 ust. 9, art.
180c i art. 180d ustawy - Prawo telekomunikacyjne, danych okreslonych w art.
82 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo pocztowe oraz danych okre§lonych w art. 18 ust.
1-5 ustawy o S$wiadczeniu ushug droga elektroniczng, Rzecznik Praw
Obywatelskich laczy, o czym wczesniej byla mowa, z zarzutem
niewystarczajacej kontroli sadowej nad uzyskiwaniem tych danych (zdaniem
Rzecznika, przewidziana przez ustawodawce kontrola sadowa nie jest w tym
przypadku ani niezalezna, ani realna).

Odnosnie natomiast do art. 20ca ustawy o Policji, art. 10ba ustawy o
Strazy Granicznej, art. 30b ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych, art. 28a ustawy o ABW oraz AW, art. 32a ustawy o
SKW oraz SWW i art. 18a ustawy o CBA, ich niezgodnoséci z Konstytucja
Rzecznik upatruje w braku jakiejkolwiek, w tym takze sadowej, niezaleznej

kontroli uzyskiwania wymienionych w tych przepisach danych.
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W przedstawionych wyzej okolicznosciach nie sposob rozpatrywaé
zarzutu okreslonego w pkt III petitum wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, dotyczacego art. 20c¢ ust. 1 ustawy o Policji, art. 10b ust. 1
ustawy o Strazy Granicznej, art. 30 ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej
i wojskowych organach porzadkowych, art. 28 ust. 1 ustawy o ABW oraz
AW, art. 32 ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW i art. 18 ust. 1 ustawy o CBA,
bez odwolania si¢ do tresci normatywnej przepisow zaskarzonych w pkt V
petitum tego wniosku, tym bardziej ze w obu przypadkach Wnioskodawca

powolal podobne wzorce kontroli.

1. Ocena zarzutu niezgodno$ci art. 20c ust. 1 w zwigzku z art. 20ca ustawy
o Policji z art. 2, art. 30, art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust.
3 Konstytucji, a takze z art. 8 EKPCz oraz art. 7 i art. 8 w zwiazku z art. 52
ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE.

Przepis art. 20c ust. 1 ustawy o Policji ma nastepujaca tres¢:

»Art. 20c. 1. W celu zapobiegania lub wykrywania przestgpstw albo w
celu ratowania zycia lub zdrowia Iludzkiego badz wsparcia dziatan
poszukiwawczych lub ratowniczych, Policja moze uzyskiwaé dane niestanowiace
treSci odpowiednio, przekazu telekomunikacyjnego, przesytki pocztowej albo
przekazu w ramach ustugi $wiadczonej droga elektroniczna, okreslone w:

1) art. 180c i art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1489, z pbdzn. zm.), zwane dalej <danymi
telekomunikacyjnymi>,

2) art. 82 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.
U.z2017 r. poz. 1481), zwane dalej <danymi pocztowymi>,

3) art. 18 ust. 1-5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng (Dz. U. z 2017 r. poz. 1219), zwane dalej <danymi internetowymi>

- oraz moze je przetwarzaé bez wiedzy i zgody osoby, ktorej dotycza.”.
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Na wstepie nalezy zauwazyé, iz Wnioskodawca, sposrod trzech
wymienionych w art. 20c ust. 1 ustawy o Policji celow udostepniania danych
(zapobieganie lub wykrywanie przestepstw albo ratowanie zycia lub zdrowia
ludzkiego badZz wsparcie dziatan poszukiwawczych lub ratowniczych),
kwestionuje wylacznie udostepnianie danych w celu zapobiegania lub
wykrywania przestepstw (vide - uzasadnienie wniosku, s. 391 s. 42).

W zwiazku z tym trzeba uznaé, ze uzyskiwanie przez Policj¢ danych, o
ktorych mowa w zaskarzonym przepisie, w innych celach niz zapobieganie lub
wykrywanie przestgpstw nie jest objete zarzutem Wnioskodawcy.

Z powyzszych wzgledéw postgpowanie w sprawie kontroli zgodnoSci art.
20c ust. 1 w zwiazku z art. 20ca ustawy o Policji w zakresie, w jakim Policja moze
uzyskiwaé dane telekomunikacyjne, pocztowe lub internetowe w celu ratowania
zycia lub zdrowia ludzkiego badz wsparcia dziatan poszukiwawczych lub
ratowniczych, z art. 2, art. 30, art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, a takze z art. 8 EKPCz oraz art. 7 i art. 8 w zwiazku z art. 52
ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE, podlega umorzeniu na podstawie 59 ust. 1
pkt 2 wustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy - Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
oraz ustawe o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego - wobec
niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia. Rzecznik Praw Obywatelskich nie
uzasadnit bowiem tego zarzutu ze wskazaniem argument6w lub dowodow na jego
poparcie, przez co nie zado$¢uczynit wymogowi, okreslonemu w art. 47 ust. 2 pkt
4 ustawy o organizacji i trybie postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Za uzasadnienie czyniace zado$§¢ wspomnianym wymogom nie mozna
bowiem uzna¢ jedynie powtérzenia przez Wnioskodawce tresci tego przepisu 1
wskazania, ze okre§lone w nim prawo przyznane zostato ,,w celu zapobiegania

lub wykrywania przestepstw albo ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego badz
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wsparcia dziatan poszukiwawczych lub ratowniczych” (uzasadnienie wniosku, s.
36).

Przepis art. 20c ustawy o Policji - w ust. 1 - upowaznia funkcjonariuszy
Policji do gromadzenia oraz przetwarzania bez wiedzy i zgody osoby, ktorej
dotycza, danych telekomunikacyjnych (czyli danych wymienionych w art. 180c i
art. 180d ustawy - Prawo telekomunikacyjne), danych pocztowych (czyli danych
wymienionych w art. 82 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo pocztowe) oraz danych
internetowych (czyli danych wymienionych w art. 18 ust. 1-5 ustawy o
$wiadczeniu ustug droga elektroniczna), a takze okre$la przedmiotowe przestanki
oraz warunki udostgpniania tych danych na zadanie funkcjonariuszy Policji (ust.
2-7).

Przepisy art. 180c i art. 180d ustawy - Prawo telekomunikacyjne brzmia:

»Art. 180c. 1. Obowiazkiem, o ktérym mowa w art. 180a ust. 1, objgte sa
dane niezbedne do:

1) ustalenia zakonczenia sieci, telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego,
uzytkownika koncowego:

a) inicjujacego polaczenie,

b) do ktorego kierowane jest polaczenie;

2) okreSlenia:

a) daty 1 godziny potaczenia oraz czasu jego trwania,

b) rodzaju potaczenia,

c) lokalizacji telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego.

2. Minister wiasciwy do spraw informatyzacji w porozumieniu z
ministrem wiaSciwym do spraw wewnetrznych, majac na uwadze rodzaj
wykonywanej dziatalnoéci telekomunikacyjnej przez operatoréw publicznej sieci
telekomunikacyjnej lub  dostawcOéw  publicznie  dostgpnych  ustug
telekomunikacyjnych, dane okre$lone w ust. 1, koszty pozyskania i utrzymania
danych oraz potrzebe unikania wielokrotnego zatrzymywania i przechowywania

tych samych danych, okresli, w drodze rozporzadzenia:
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1) szczegbtowy wykaz danych, o ktdérych mowa w ust. 1;

2) rodzaje operatordw publicznej sieci telekomunikacyjnej lub dostawcow
publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych obowigzanych do
zatrzymywania i przechowywania tych danych.

Art. 180d. Przedsiebiorcy  telekomunikacyjni sa obowigzani do
zapewnienia warunkow dostepu i utrwalania oraz do udostepniania uprawnionym
podmiotom, a takze sadowi i prokuratorowi, na wlasny koszt, przetwarzanych
przez siebie danych, o ktérych mowa w art. 159 ust. 1 pkt 11 3-5, w art. 161 oraz
w art. 179 ust. 9, zwiazanych ze $wiadczong ustuga telekomunikacyjna, na
zasadach 1 przy zachowaniu procedur okre§lonych w przepisach odrgbnych.”.

Jak wyjadnia M. Rogalski, ,.[p]rzepis art. 180c okresla, jakie kategorie
danych dostgpnych operatorowi publicznej sieci telekomunikacyjnej lub
dostawcy publicznie dostepnych ushug telekomunikacyjnych, podlegaja
obowiazkowi z art. 180a ust. 1 (obowiazkowi, realizowanemu na wtasny koszt
operatora, zatrzymywania i przechowywania, udostepniania uprawnionym
podmiotom oraz ochrony, w okreSlonym w tym przepisie zakresie danych - przyp.
wl). Chodzi o dane niezbedne do wustalenia zakonczenia sieci,
telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego i uzytkownika koncowego
inicjujacego polaczenie oraz do ktérego kierowane jest potaczenie (art. 180c ust.
1 pkt 1). Beda to wiec dane pozwalajace na ustalenie zakonczenia sieci
rozumianego jako fizyczny punkt, w ktérym abonent otrzymuje dostep do
publicznej sieci telekomunikacyjnej. W przypadku sieci stosujacych komutacje
lub przekierowywanie, zakonczenie sieci identyfikuje sie za pomoca konkretnego
adresu sieciowego, ktory moze by¢ przypisany do numeru lub nazwy abonenta
(art. 2 pkt 52). W wypadku danych niezbednych do ustalenia zakonczenia sieci
chodzi o wybierany numer odbiorcy potaczenia, a w przypadku dodatkowych
ustug, jak przekierowywanie lub przelaczanie polgczen - numer, na ktory
potaczenie jest przekierowywanie. Kolejne dane musza pozwoli¢ na ustalenie

telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego, ktorym jest urzadzenie
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telekomunikacyjne przeznaczone do podtaczenia bezposrednio lub posrednio do
zakonczen sieci (art. 2 pkt 43). Niezbedne sa réwniez dane pozwalajace na
ustalenie uzytkownika kofAicowego, czyli podmiotu korzystajacego z publicznie
dostepnej ustugi telekomunikacyjnej lub zadajacego $wiadczenia takiej ustugi,
dla zaspokojenia wilasnych potrzeb (art. 2 pkt 50). We wszystkich tych
przypadkach chodzi o dane, ktére pozwola na jednoznaczna identyfikacjg
urzadzen lub podmiotéw. Chodzi o dane urzadzen i podmiotéw nie tylko
inicjujacych polaczenie, ale takze tych, do ktorych kierowane jest potaczenie. W
przypadku podmiotéw bedzie chodzilo o dane pozwalajace na ustalenie
konkretnej osoby, ktéra zainicjowata potaczenie lub do ktérej zostato skierowane
potaczenie, co oczywiscie nie oznacza, ze osoba ta musi by¢ tozsama z osobg
abonenta lub uzytkownika danego urzadzenia koficowego.

Obowiazkiem okreslonym w art. 180c objete s takze dane niezbedne do
okreslenia: a) daty i godziny polaczenia telefonicznego oraz czasu jego trwania,
b) rodzaju potaczenia, c) lokalizacji telekomunikacyjnego urzadzenia koficowego
(art. 180c ust. 1 pkt 2). Przepis art. 180c ust. 1 pkt 2 lit. b méwi ogdlnie o rodzaju
<polaczenia>. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze nie chodzi w tym przepisie
tylko o rodzaje <potaczen telefonicznych> zdefiniowanych w art. 2 pkt 26.
Analogicznie jest w przypadku danych niezbednych do okreslenia lokalizacji
telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego, zdefiniowanego w art. 2 pkt 43.
Obowiazek ten nie jest ograniczony tylko do lokalizacji telekomunikacyjnych
urzadzen koncowych uzywanych w okre$lonym rodzaju sieci telefonicznej, np. w
ruchomej publicznej sieci telefonicznej. Postanowienia art. 179 ust. 3 nie maja
obecnie zastosowania do przekazywania sadom 1 prokuraturom wykazow
potaczen. Przepisy art. 180c¢ i art. 180d (...) obejmuja zakresy danych, ktore
w znacznym stopniu sie pokrywaja. Wszystkie dane objete art. 180c mieszczg
sie w zakresie danych okreSlonych w art. 180d (podkr. wt.)” [komentarz M.
Rogalskiego do art. 180c wustawy - Prawo telekomunikacyjne,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1461247014567 77562915].
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Przepisy art. 159 ust. 1 i art. 161 ustawy - Prawo telekomunikacyjne
brzmia:

»Art, 159. 1. Tajemnica komunikowania si¢ w sieciach
telekomunikacyjnych, zwana dalej <tajemnica telekomunikacyjna>, obejmuje:

1) dane dotyczace uzytkownika;

2) tre$¢ indywidualnych komunikatéw;

3) dane transmisyjne, ktoére oznaczaja dane przetwarzane dla celoéw
przekazywania komunikatow w sieciach telekomunikacyjnych lub naliczania
oplat za ustugi telekomunikacyjne, w tym dane lokalizacyjne, ktére oznaczaja
wszelkie dane przetwarzane w sieci telekomunikacyjnej lub w ramach ushig
telekomunikacyjnych wskazujace potozenie geograficzne urzadzenia konicowego
uzytkownika publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych;

4) dane o lokalizacji, ktére oznaczaja dane lokalizacyjne wykraczajace poza
dane niezbedne do transmisji komunikatu lub wystawienia rachunku;

5) dane o probach uzyskania potaczenia miedzy zakonczeniami sieci, w tym
dane o nieudanych probach polaczen, oznaczajacych potaczenia migdzy
telekomunikacyjnymi urzadzeniami koncowymi lub zakonczeniami sieci, ktére
zostaly zestawione i nie zostaly odebrane przez uzytkownika koncowego lub
nastapito przerwanie zestawianych potaczen.”;

Art. 161. 1. Z zastrzezeniem ust. 2, treSci lub dane objete tajemnica
telekomunikacyjna moga by¢ zbierane, utrwalane, przechowywane,
opracowywane, zmieniane, usuwane lub udostgpniane tylko wowczas, gdy
czynnoSci te, zwane dalej <przetwarzaniem™>, dotycza ustugi $wiadczone]
uzytkownikowi albo sa niezbedne do jej wykonania. Przetwarzanie w innych
celach jest dopuszczalne jedynie na podstawie przepisow ustawowych.

2. Dostawca publicznie dostepnych ushig telekomunikacyjnych jest
uprawniony do przetwarzania nastepujacych danych dotyczacych uzytkownika
bedacego osobag fizyczna:

1) nazwisk i imion;
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2) imion rodzicow;

3) miejsca i daty urodzenia;

4) adresu miejsca zamieszkania i adresu korespondencyjnego jezeli jest on
inny niz adres miejsca zamieszkania,

5) numeru ewidencyjnego PESEL - w przypadku obywatela
Rzeczypospolitej Polskiej;

6) nazwy, serii 1 numeru dokumentéw potwierdzajacych tozsamos¢, a w
przypadku cudzoziemca, ktory nie jest obywatelem panstwa cztonkowskiego
(Unii Europejskiej - przyp. wt.) albo Konfederacji Szwajcarskiej - numeru
paszportu lub karty pobytu;

7) zawartych w dokumentach potwierdzajacych mozliwo$é wykonania
zobowiazania wobec dostawcy  publicznie dostegpnych  uslug
telekomunikacyjnych wynikajacego z umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych.

3. Oprécez danych, o ktérych mowa w ust. 2, dostawca publicznie dostgpnych
ustug telekomunikacyjnych moze, za zgoda uzytkownika bedacego osoba
fizyczna, przetwarzaé inne dane tego uzytkownika w zwiazku ze §wiadczong
ushuga, w szczegdlno$ci numer konta bankowego lub karty platniczej, a takze
adres poczty elektronicznej oraz numery telefonéw kontaktowych.”.

Przepis art. 159 ustawy - Prawo telekomunikacyjne znajduje si¢ w Dziale
VII tej ustawy pos$wigconym tajemnicy telekomunikacyjnej oraz ochronie
uzytkownikéw koncowych.

K. Kawatek, komentujac art. 159 tej ustawy, stwierdzil, ze ,,[t]ajemnica
telekomunikacyjna jest elementem szerszego pojecia, ktorym jest tajemnica
komunikowania si¢. W Rozdziale II Konstytucji RP po$wigconym wolno$ciom,
prawom 1 obowigzkom cztowieka i obywatela, w cze$ci obejmujacej wolnosci 1
prawa osobiste zamieszczony jest art. 49, ktéry stanowi: <Zapewnia si¢ wolnos¢
1 ochrong tajemnicy komunikowania si¢. Ich ograniczenie moze nastgpic¢ jedynie

w przypadkach okre§lonych w ustawie i w sposob w niej okreSlony>. Przepis ten
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nie okre$la, co nalezy rozumieé¢ przez komunikowanie sie, tym samym obejmuje
ochrong tajemnicy wszelkich sposobow porozumiewania. Pojecie <komunikowac
sig> oznacza <wymieniaé z kim§ informacje, np. w rozmowie lub listownie>
(Stownik wyrazéw obcych, Warszawa 2009, s. 493). Ochrona tajemnicy
komunikowania si¢ nie ma charakteru bezwzglednego, jednakze ograniczenie
tego dobra osobistego wymaga uregulowania w przepisie o randze ustawy, ktéry
to przepis musi okre$laé nie tylko w jakich przypadkach moze nastgpic
ograniczenie, lecz wskazywaé sposéb w jaki to ograniczenie moze by¢
realizowane. Z kolei art. 51 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze nikt nie moze by¢
obowigzany do ujawniania informacji na temat jego osoby inaczej niz na
podstawie przepiséw ustawy. Za§ ust. 2 tego artykulu stanowi, ze wiladze
publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostgpniaé innych informacji o
obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. (...)

Przedmiot tajemnicy telekomunikacyjnej obejmuje, zgodnie z art. 159 ust.

1) dane dotyczace uzytkownika;

2) tre§¢ indywidualnych komunikatéw;

3) dane transmisyjne, ktdre oznaczaja dane przetwarzane dla celow
przekazywania komunikatdéw w sieciach telekomunikacyjnych lub naliczania
oplat za ustugi telekomunikacyjne, w tym dane lokalizacyjne, ktdre oznaczaja
wszelkie dane przetwarzane w sieci telekomunikacyjnej wskazujace potozenie
geograficzne urzadzenia koncowego uzytkownika publicznie dostgpnych ustug
telekomunikacyjnych;

4) dane o lokalizacji, ktore oznaczaja dane lokalizacyjne wykraczajace poza
dane niezbedne do transmisji komunikatu Iub wystawienia rachunku;

5) dane o probach uzyskania potaczenia miedzy zakonczeniami sieci, w tym
dane o mnieudanych probach potaczen, oznaczajace potaczenia migdzy

telekomunikacyjnymi urzadzeniami koncowymi lub zakonczeniami sieci, ktdre
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zostaly zestawione i nie zostaly odebrane przez uzytkownika koncowego lub
nastapito przerwanie zestawianych potaczen.

W zakresie tym mozna wyrdzni¢ dwie kategorie: dane, ktorych dotycza
pkt 1, 3, 415 oraz tre$¢ przekazu, ktdrej dotyczy pkt 2” (komentarz K. Kawatka
do art. 159 ustawy - Prawo telekomunikacyjne,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1467619466398 756898887).

Ten sam Autor, komentujac z kolei art. 161 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, stwierdzit, ze ,[p]rzepis ust. 1 art. 161 zawiera zestaw
czynno$ci, ktore stanowia przetwarzanie treSci i danych objetych tajemnica
telekomunikacyjna. Sa nimi: zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, usuwanie i udostepnianie, co odpowiada zakazanym
przez art. 159 ust. 2 czynno$ciom przy uwzglednieniu uzytego w tym ostatnim
przepisie terminu <inne wykorzystywanie>. Jako cel uzasadniajacy przetwarzanie
tredci 1 danych i tym samym wylaczajacy w tym zakresie naruszenie obowiazku
zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej art. 161 ust. 1 wskazuje, ze tresci 1
dane powinny dotyczy¢ ustugi §wiadczonej uzytkownikowi lub by¢ niezbedne do
jej wykonania i w tym zakresie regulacja zamieszczona w art. 161 ust. 1
odpowiada postanowieniom zamieszczonym w art. 159 ust. 2 pkt 1.

Przepis art. 161 ust. 2 dotyczy pierwszego skladnika tajemnicy
telekomunikacyjnej zamieszczonego w art. 159 ust. 1 pkt 1, tj. danych
dotyczacych uzytkownika. Jest on ograniczony do danych uzytkownika bedacego
osobg fizyczna. Obejmuje on dane, do przetwarzania ktérych uprawniony jest
dostawca publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych. Dostawca jest,
zgodnie z art. 2 pkt 27, przedsiebiorca telekomunikacyjny uprawniony do
Swiadczenia ushug telekomunikacyjnych, tj. usthug polegajacych gtownie na
przekazywaniu sygnaléw w sieci telekomunikacyjnej, o czym stanowi art. 2 pkt
28. Przetwarzanie danych wymienionych w art. 160 ust. 2 moze by¢ dokonane
bez zgody uzytkownika. Katalog tych danych jest katalogiem zamknigtym 1

obejmuje:
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1) nazwiska i imiona;

2) imiona rodzicow;

3) miejsce i date urodzenia;

4) adres i miejsce zameldowania na pobyt staty;

5) numer ewidencyjny PESEL - w przypadku obywatela RP;

6) nazwe, serig, i numer dokumentéw potwierdzajacych tozsamo$é, a w
przypadku cudzoziemca, ktéry nie jest obywatelem panstwa cztonkowskiego
(Unii Europejskiej - przyp. wl) albo Konfederacji Szwajcarskiej - numer
paszportu lub karty pobytu;

7) dane zawarte w dokumentach potwierdzajacych mozliwo§¢ wykonania
zobowigzania wobec dostawcy publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych wynikajacego z umowy o S$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych.

Przepis art. 161 ust. 2 pkt 6 nie wskazuje, jakie dokumenty sg
dokumentami potwierdzajacymi tozsamo$¢ obywateli panstw czlonkowskich
oraz Konfederacji Szwajcarskiej. Jedynie dla innych cudzoziemcow stawia
wymaganie, by dokumentem tym byt paszport lub karta pobytu. Od dostawcy
ustug zalezy jakie dokumenty uzna za potwierdzajace tozsamos$é uzytkownika,
np. dowod osobisty, prawo jazdy. Rowniez dostawcy ustug telekomunikacyjnych
pozostawione jest okreSlenie, jakie dokumenty potwierdzaja mozliwosé
wykonania  zobowigzania  uzytkownika  wobec  dostawcy  ushig
telekomunikacyjnych, ktorych to dokumentéw dotyczy art. 161 ust. 2 pkt 7.

Przepis art. 161 nie okresla danych mogacych ulega¢ przetworzeniu
odnos$nie do uzytkownikéw niebedacych osobami fizycznymi” (komentarz K.
Kawatka do art. 161 ustawy - Prawo telekomunikacyjne,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1461241667304 709995992).

Wreszcie wymieniony w art. 180d ustawy - Prawo telekomunikacyjne

przepis art. 179 ust. 9 tej ustawy brzmi:
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»Przedsigbiorca telekomunikacyjny $wiadczacy publicznie dostepne
ustugi telekomunikacyjne jest obowiazany prowadzi¢ elektroniczny wykaz
abonentow, uzytkownikéw lub zakohczef sieci, uwzgledniajac w nim dane
uzyskiwane przy zawarciu umowy.”.

Przepis ten naktada na przedsiebiorce telekomunikacyjnego obowiazek
zapewnienia uprawnionym podmiotom dostepu do elektronicznego wykazu
abonentow, uzytkownikéw lub zakonczen sieci. M. Rogalski podnosi, ze ,,[w]
wykazie tym znajdg si¢ dane pozyskane przez przedsigbiorce
telekomunikacyjnego przy zawarciu umowy”, oraz wyjasnia, ze ,,[w] zwiazku z
watpliwosciami, ktére powodowalo poprzednie okre§lenie podmiotow
uprawnionych, szczegdlnie w kontek$cie jednoczesnego 1 wzajemnie
niezaleznego dostgpu, przyjeto rozwiazanie definiujace jako <uprawnione
podmioty>: Policjg, Straz Graniczna, Agencje Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Agencje Wywiadu, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe Wywiadu
Wojskowego, Zandarmeri¢ Wojskowa, Centralne Biuro Antykorupcyjne i
wywiad skarbowy. Uprawnienia tych podmiotow w zakresie dostgpu do danych i
ich utrwalania sg uregulowane w ustawach dotyczacych dziatalnosci tych stuzb”
(komentarz M. Rogalskiego do art. 179 ustawy - Prawo telekomunikacyjne,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=146124113220 435185196).

Rekonstruujac rzeczywista tres¢ normatywna art. 180c i art. 180d ustawy
- Prawo telekomunikacyjne nalezy mie¢ na uwadze, ze, w uzasadnieniu wyroku z
dnia 30 lipca 2014 r., w sprawie o sygn. akt K 23/11, Trybunal Konstytucyjny
analizowat tre$¢ obu tych przepiséw i stwierdzit, iz ,, /w] mysl art. 180c ust. 1
prawa telekomunikacyjnego udostgpnia sie dane dotyczgce ustalenia zakonczenia
sieci, telekomunikacyjnego urzqdzenia koncowego, uzytkownika kovicowego
inicjujgcego polgczenie i do ktdrego kierowane jest polgczenie, a takze
okreslajgce date i godzing polgczenia oraz czas jego trwania, rodzaj potgczenia,
a takze lokalizacje telekomunikacyjnego urzgdzenia koricowego. Doprecyzowanie

katalogu danych, o ktorych mowa w art. 180c ust. 1, zawiera wydane na
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podstawie art. 180c ust. 2 rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28
grudnia 2009 r. w sprawie szczegotowego wykazu danych oraz rodzajow
operatoréw publicznej sieci telekomunikacyjnej lub dostawcow publicznie
dostgpnych ustug telekomunikacyjnych obowigzanych do ich zatrzymywania i
przechowywania (Dz. U. Nr 226, poz. 1828; dalej: rozporzqdzenie Ministra
Infrastruktury).

Z kolei art. 180d prawa telekomunikacyjnego, do ktorego odsylajg
zakwestionowane art. 20c ust. 1 ustawy o Policji, art. 10b ust. 1 ustawy o SG, art.
36b ust. 1 pkt 1 ustawy o kontroli skarbowej, art. 30 ust. 1 ustawy o ZW, art. 28
ust. 1 pkt 1 ustawy ABW, art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o CBA, art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy o SKW i art. 75d ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1404, ze zm.; dalej: ustawa o SC) [nowe brzmienia w/w
przepisOw w dalszym ciagu zawierajq odestania do art. 180c i art. 180d prawa
telekomunikacyjnego, ktérych tre$¢ nie ulegta zmianie - przyp. wt.], samoistnie
nie okresla katalogu danych podlegajgcych udostgpnieniu stuzbom. Odsyta on do
innych przepiséw tej ustawy tj. art. 159 ust. 1 pkt 1i 3-5, art. 161 oraz art. 179
ust. 9 prawa telekomunikacyjnego (tres¢ tych przepisow nie ulegla zmianie -
przyp. wt.). W tym wypadku mamy do czynienia z odestaniem ztozonym drugiego
Stopnia o charakterze statycznym. Tego rodzaju konmstrukcja legislacyjna -
chociaz sama w sobie nie jest wykluczona na gruncie Konstytucji - musi by¢
wyjgtkowo ostroznie stosowana w wypadku, gdy reguluje ingerencje organdw
wladzy publicznej w status prawny jednostki.

Uwzgledniajgc  powyzsze  przepisy, ustawodawca zezwolit na
pozyskiwanie przez uprawnione podmioty danych dotyczqgcych uzytkownika,
danych transmisyjnych (4. danych przetwarzanych dla celow przekazywania
komunikatow w sieciach telekomunikacyjnych lub naliczania oplat za ustugi
telekomunikacyjne, w tym dane lokalizacyjne, ktore oznaczajq wszelkie dane
przetwarzane w sieci telekomunikacyjnej wskazujgce potozenie geograficzne

urzqdzenia  koncowego  uzytkowmika — publicznie  dostgpnych  ustug
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telekomunikacyjnych), danych o lokalizacji, ktére oznaczajq dane lokalizacyjne
wykraczajgce poza dane niezbedne do transmisji komunikatu lub wystawienia
rachunku, danych o prébach uzyskania polgczenia miedzy zakoviczeniami sieci, w
tym o nieudanych prébach polgcezen oznaczajgcych polgczenia miedzy
telekomunikacyjnymi urzqdzeniami koncowymi lub zakoviczeniami sieci, ktore
zostaly zestawione i nie zostaly odebrane przez uzytkownika koricowego I[ub
nastgpito przerwanie zestawianych polgczen. W swietle art. 161 prawa
telekomunikacyjnego, dostawca publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych moze tez gromadzié nastgpujgce dane, o ktore mogq
wystepowaé uprawnione organy wiadzy publicznej: dane osobowe abonenta
obejmujgce nazwisko i imiona; imiona rodzicéw,; miejsce i date urodzenia; adres
miefsca zamieszkania i adres korespondencyjny, jezeli jest on innym niz adres
miejsca zamieszkania; numer PESEL - w wypadku obywatela polskiego; nazwe,
serie i numer dokumentu potwierdzajgcego tozsamosé, a w wypadku cudzoziemca
niebedgcego obywatelem panstwa czlonkowskiego UE albo Konfederacji
Szwajcarskiej - numer paszportu lub karty pobytu, dane zawarte w dokumentach
potwierdzajgcych  mozliwosé  wykonania zobowigzania wobec dostawcy
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych wynikajgcego z umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Jesli dostawca publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych uzyskat zgode uzytkownika bedgcego osobq fizyczng
na przetwarzanie innych danych tego uzytkownika w zwigzku ze $wiadczong
ustugg, w szczegélnosci numer konta bankowego lub karty platniczej, adres
korespondencyjny uzytkownika (jezeli jest on inny niz adres miejsca
zamieszkania), a ponadto adres poczty elektronicznej oraz numery telefonow
kontaktowych, réwniez i tego rodzaju dane, znajdujgce sie w dyspozycji dostawcy
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, mogg byé¢ pozyskiwane i
przetwarzane przez stuzby policyjne [ stuzby ochrony panstwa w celach
okreslonych w ustawach. Ponadto stuzby te mogq otrzymywaé dane wskazane w

art. 179 ust. 9 prawa telekomunikacyjnego, czyli zawarte w prowadzonym
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obligatoryjnie przez kazdego przedsigbiorce telekomunikacyjnego wykazie
abonentéw, uzytkownikéw Ilub zakovczen sieci, dane uzyskiwane podczas
zawarcia umowy.

Podsumowujgc, na podstawie art. 20c ust. 1 ustawy o Policji, art. 10b ust.
1 ustawy o SG, art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy o kontroli skarbowej, art. 30 ust. 1
u&tawy o ZW, art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy ABW, art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o CBA,
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o SKW i art. 75d ust. 1 ustawy o SC mozliwe jest
pozyskanie trojakiego rodzaju danych: o abonencie, o ruchu (tzw. dane
bilingowe), a takze o lokalizacji (podkr. wi). Nie istnieje natomiast prawna
mozliwos¢ pozyskiwania w tym trybie tresci indywidualnych komunikatow
przekazywanych za pomocq sieci telekomunikacyjnych” (op. cit.).

Przepis art. 82 ust. 1 ustawy - Prawo pocztowe brzmi:

»Art. 82. 1. Operator pocztowy, poczawszy od dnia rozpoczecia
dziatalno$ci pocztowej, jest obowiazany do nieodptatnego zapewnienia, w
ramach wykonywane] przez siebie dzialalno$ci pocztowej, technicznych i
organizacyjnych mozliwo$ci wykonywania przez Policje, Straz Graniczna,
Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego,
Zandarmerie Wojskowa, Centralne Biuro Antykorupcyjne i Krajowa
Administracje Skarbowa, zwane dalej <uprawnionymi podmiotami>, oraz
prokurature i sady, ich zadan okreslonych odrebnymi przepisami, wymagajacych:

1) uzyskania danych o operatorze pocztowym, S$wiadczonych
uslugach pocztowych oraz informacji umozliwiajacych identyfikacje
korzystajacych z tych ushug (podkr. wt.),

2) udostepniania przesylek pocztowych w celu kontroli tresci
korespondencji lub zawartosci przesylek (podkr. wi.),

3) udostegpniania zatrzymanej przez operatora przesytki pocztowe] w
przypadku podejrzenia, ze stanowi przedmiot przestgpstwa do ogledzin przez

uprawnione podmioty,
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4) dopuszczenia do dalszego przewozu przesyiki pocztowej zawierajacej
przedmioty przestepstwa w stanie nienaruszonym lub po ich usunieciu albo
zastapieniu w catodci lub w czeSci

- zgodnie z zasadami i trybem okre$lonym w przepisach odrgbnych.”.

Tres¢ powotanego wyzej przepisu wskazuje na to, ze, na podstawie art.
20c ust. 1 ustawy o Policji, mozliwe jest pozyskanie tylko takich danych
przesylki pocztowej, ktore dotycza nadawcy (czyli podmiotu, ktéry zawart z
operatorem pocztowym umowe o §wiadczenie ustugi pocztowej, ktérej zawarcie
moze nastapi¢ przez przyjecie przez operatora pocztowego przesyiki pocztowej
do przemieszczenia i doreczenia, vide - art. 3 pkt 10 w zwiazku z art. 15 ust. 1 pkt
1 ustawy - Prawo pocztowe), adresata (czyli podmiotu wskazanego przez
nadawce jako odbiorca przesytki pocztowej lub kwoty pienieznej okre§lonej w
przekazie pocztowym, vide - art. 3 pkt 2 ustawy - Prawo pocztowe), jak réwniez
zawartosSci przesylki. Nie istnieje natomiast prawna mozliwos$¢ pozyskiwania w
tym trybie tresci indywidualnej korespondencji przekazywanej przesytka listowa
(przesytka listowa - to przesytka pocztowa z korespondencjg lub druk, z
wylaczeniem przesytki reklamowej, za$ druk - to przesytka pocztowa zawierajaca
informacj¢ pisemna lub graficzna, zwielokrotniona za pomoca technik
drukarskich lub podobnych, utrwalona na papierze albo innym materiale
uzywanym w drukarstwie, w tym ksigzke, dziennik lub czasopismo) [vide - art. 3
pkt 51 pkt 20 ustawy - Prawo pocztowe].

Art. 18 ust. 1-5 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng ma
nastepujaca tre$¢:

»Art. 18. 1. Ustugodawca moze przetwarzaé nastepujace dane osobowe
ustugobiorcy niezbedne do nawiazania, uksztaltowania treSci, zmiany lub
rozwigzania stosunku prawnego miedzy nimi:

1) nazwisko i imiona ustugobiorcy;
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2) numer ewidencyjny PESEL Ilub - gdy ten numer nie zostal nadany - numer
paszportu, dowodu osobistego lub innego dokumentu potwierdzajacego
tozsamos¢;

3) adres zameldowania na pobyt staly;

4) adres do korespondencji, jezeli jest inny niz adres, o ktérym mowa w pkt 3;
5) dane stuzace do weryfikacji podpisu elektronicznego ustugobiorcy;

6) adresy elektroniczne ustugobiorcy.

2. W celu realizacji uméw lub dokonania innej czynno$ci prawne] z
ushigobiorca, ustugodawca moze przetwarzaé inne dane niezbedne ze wzgledu na
wlasciwo$¢ swiadczonej ushugi lub sposob jej rozliczenia.

3. Uslugodawca wyréznia i oznacza te sposrod danych, o ktérych mowa w
ust. 2, jako dane, ktorych podanie jest niezbedne do §wiadczenia ustugi droga
elektroniczng zgodnie z art. 22 ust. 1.

4. Ustugodawca moze przetwarzaé, za zgoda ustugobiorcy i dla celow
okreslonych w art. 19 ust. 2 pkt 2, inne dane dotyczace ustugobiorcy, ktére nie sa
niezbedne do §wiadczenia ushugi droga elektroniczna.

5. Ushuigodawca moze przetwarzaé nastepujace dane charakteryzujace sposob
korzystania przez ustugobiorce z ustugi Swiadczonej droga elektroniczna (dane
eksploatacyjne):

1) oznaczenia identyfikujace ustugobiorce nadawane na podstawie danych, o
ktérych mowa w ust. 1;
2) oznaczenia identyfikujace zakonczenie sieci telekomunikacyjnej lub system
teleinformatyczny, z ktérego korzystal ushugobiorca;
3) informacje o rozpoczeciu, zakonczeniu oraz zakresie kazdorazowego
korzystania z ustugi $wiadczonej droga elektroniczna;
4) informacje o skorzystaniu przez ushugobiorce z ushug Swiadczonych droga
elektronicznag.”.

W komentarzu do art. 18 ustawy o $§wiadczeniu ustug droga elektroniczng

J. Gotaczyniski stwierdzil, ze ,,[p]rzepisy dotyczace ochrony danych osobowych
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zbieranych w zwiazku ze Swiadczeniem ustug droga elektroniczng mozna
podzieli¢ na trzy grupy: pierwszg stanowig zasady zbierania, oznaczenia i
dalszego przetwarzania danych niezbednych do $wiadczenia ushugi (podkr.
wt.), druga - zasady przetwarzania danych po zakonczeniu stosunku prawnego,
trzecig - zasady wykorzystywania danych do celow reklamowych. W ramach
pierwsze] grupy dotyczacej zasad przetwarzania danych mozna wyrézni¢ kilka
obowiazujacych zasad, w zalezno$ci od rodzaju danych, ktére podlegaja
przetwarzaniu.

Pierwsza grupe danych osobowych wyszczegdlnionych w ustawie
stanowia dane opisane w ust. 1 art. 18. Wyliczenie to przedstawia podstawowe
dane osobowe ustugobiorcy, ktore moga by¢ przetwarzane. Ich wyliczenie nie
stanowi katalogu zamknietego, poniewaz ustugodawca moze przetwarzaé
takze inne dane, jezeli jest to niezbedne ze wzgledu na wlasciwo$¢ danej
usfugi lub sposéb jej rozliczenia (art. 18 ust. 2 u.f.u.d.e.), nie ma bowiem
mozliwosci stworzenia ustawowego, zamknietego katalogu informacji o
osobie, ktorych przetwarzanie moze by¢ niezbedne w celach zwiazanych z
zawarta umowg (podkr. wi.). Przepis art. 18 ust. 1 u.§.u.d.e. zawiera pewne
podobienstwa do art. 69 pr. tel., w ktérym okreSlono katalog zamknigty danych,
ktorych przetwarzanie jest dopuszczalne. Jednakze Swiadczenie ustug droga
elektroniczng obejmuje takze umowy zawierane i wykonywane on-line. Nie jest
przy tym mozliwe ustawowe okreS§lenie zakresu niezbednych danych (...). W
zwigzku z tym uslugodawca moze przetwarzaé takze numer karty platniczej,
numer rachunku bankowego uslugobiorcy, o ile siuza one do rozliczenia
uslugi. Za kazdym razem jednak poszerzenie omawianego katalogu danych
podlegajacych przetworzeniu musi mie¢ uzasadnienie w tre$ci §wiadczonej
ushugi (podkr. wi.) [...].

Przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne po spetnieniu lacznie
(podkr. wi.) kilku warunkéw. 1 tak, dane te moga byé przetwarzane jedynie w

zwigzKku z realizacja celu wymienionego w ust. 1 art. 18 u.s.u.d.e., czyli dla
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nawigzania stosunku prawnego. Nastepnie konieczne jest spelnienie
przeslanki méwigcej, ze uzyskanie danych, na przyklad numeru PESEL,
NIP, jest niezbedne z uwagi na rodzaj $wiadczonej ushugi. Jezeli zatem
ustugodawca bedzie, zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu, przetwarzat te
dane, ale nie zostanie spetniona przestanka zwiazku z ustuga, bedzie to niezgodne
Z prawenm.

Do drugiej grupy zalicza si¢ dane, ktore bedg wykorzystywane przez
ushigodawce ze wzgledu na rodzaj swiadczonej uslugi (na przyklad dane
dotyczace wieku danej osoby) albo tez ze wzgledu na spos6b rozliczenia z
ushugobioreg (czyli na przyklad bedzie to numer NIP potrzebny do
wystawienia faktury) [podkr. wi.]. W tym przypadku nalezy jednoznacznie
wskazaé, ze dane te beda potrzebne niezbednie (podkr. wi.) do realizacji
okreslonej ustugi. W sytuacji odmowy udzielenia tych danych ustugodawca ma
prawo odmowi¢ Swiadczenia ustugi (art. 22 ust. 1 u.du.d.e.). Chodzi tu o
spelienie warunku niezbedno$ci uzyskania okre§lonych danych ze wzgledu na
funkcjonowanie systemu teleinformatycznego. Do drugiej grupy zaliczane sa
rowniez dane sprzetu i oprogramowania, z ktorego korzysta ustugobiorca,
badz tez dane gromadzone ze wzgledu na obowigzek ich uzyskania
wynikajacy z innych ustaw (podkr. wl) - tak bedzie w przypadku
wspomnianego juz numeru NIP (obowiazek jego zamieszczenia na fakturze
wystawianej przez Swiadczacego ustuge wynika z ustawy o rachunkowosci).

Dane, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1-3 u.S.u.d.e., czyli dane niezbedne
do nawigzania, uksztattowania tresci, zmiany lub rozwiazania stosunku prawnego
przez ushugodawce i ustugobiorce, sa udostepniane przez ustugobiorce
Swiadomie. Natomiast dane, o ktorych mowa w art. 18 ust. 5 u.§.u.d.e. (dane
eksploatacyjne), sa pozyskiwane automatycznie przez dzialanie systemu
teleinformatycznego (podkr. wi.). Ich przetwarzanie nastepuje niejako bez
wiedzy ustugobiorcy i dlatego poddane zostatlo bardziej rygorystycznym

wymogom (...).
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Pozyskanie podstawowych danych nie bedzie wymagane przez
ustugodawcg, jezeli (ustugobiorca - przyp. wi.) bedzie (...) chciat skorzystaé z
ustugi lub zaptaci¢ za ustuge odptatna anonimowo lub uzywajac pseudonimu.
Konicznym jednak warunkiem braku obowiazku pozyskania danych osobowych
bedzie techniczna mozliwo$¢ $wiadczenia ushugi odplatnie bez tych danych.
Moze to sig jednak okazac trudne. W przypadku ushugi $wiadczonej na rzecz
podmiotu anonimowego lub wykorzystujacego pseudonim wszelkie aktualne
informacje dotyczace skorzystania z takiej mozliwo$ci powinny by¢ udostgpniane
ustugobiorcy, ktory przetwarza dane okre§lonej osoby.

W przypadku danych osobowych, ktdre nie sa niezbedne do §wiadczenia
ustugi droga elektroniczna, a jedynie potrzebne do realizacji celow okre$lonych
w art. 19 ust. 2 pkt 2 uw.d.u.d.e., ktorych przetwarzanie odbywa si¢ 1 za zgoda
ustugobiorcy, ustawa wprowadza odmienne zasady. Jezeli nie sa niezbednie
potrzebne do Swiadczenia ustugi drogg elektroniczna, dane tego rodzaju
mogg by¢ przetwarzane po spelnieniu, po pierwsze, warunku uzyskania
zgody ustugobiorcy (podkr. wt.). [...] Po drugie, dane, podobnie jak w przypadku
danych z ust. 2 art. 18 u.d.u.d.e., moga by przetwarzane jedynie w celu
zwiazanym z realizacja umowy lub dokonaniem innej czynno$ci prawnej z
ustugobiorea (...).

Przepis art. 18 wust. 5 usd.u.de. odnosi siec do tzw. danych
eksploatacyjnych. Jak juz wskazano wyzej, dane te sg powiazane z konkretna
ustuga i dlatego ich celem jest bardziej identyfikowanie konkretnej ustugi niz
osoby, ktora z niej korzysta. Mozna jednak za pomoca tych danych ustali¢
takze osobe korzystajaca z ustugi (podkr. wt.), na przyktad przez ustalenie
koncowego urzadzenia, za pomoca ktérego uzyskano te ustuge.

Wszystkie rodzaje danych wymienione w ust. 1-5 art. 18 u.S.u.d.e.
ustugodaweca jest obowiazany poda¢ organom panstwa dla celow prowadzonych

przez nie postgpowan. (...)
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W doktrynie pojawity si¢ takze watpliwosci interpretacyjne dotyczace art.
18 ust. 3 u.S.u.d.e., ktéry zwiera migdzy innymi sformutowanie o podaniu danych
niezbednych do §wiadczenia ustug droga elektroniczng zgodnie z art. 22 u.8.u.d.e.
Przepis art. 18 ust. 3 odnosi sie bowiem takze do danych osobowych
wymienionych w art. 18 ust. 2 u.S.u.d.e., natomiast miedzy przepisami art. 18
ust. 2 1 art. 22 us.u.d.e. istniejg roéznice odno$nie do treSci podstaw
uzasadniajacych niezbedno$¢ przetwarzania danych, a tym samym rowniez
réznice w zakresie kategorii danych, ktérych przetwarzanie jest niezbedne.
Powstaje zatem pytanie, ktéra sposrdd kategorii danych, do ktérych odnosza si¢
przepisy art. 18 ust. 1, ust. 2 i art. 22 ust. 1 u.$.u.d.e. powinna by¢ wyrézniona
zgodnie z obowigzkiem wynikajacych z art. 18 ust. 3 u.$.u.d.e. (...) nalezy przyjaé
bezpieczne rozwigzanie, czyli zatozyé, ze konieczne jest wyrdznienie kategorii,
do ktorych odnosza sie¢ wszystkie te trzy przepisy” (J. Gotaczynski, Komentarz
do art 18 ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1467641295819 526793878).

Przepis art. 22 ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng brzmi:

»Art. 22. 1. Odmowa $wiadczenia ustugi droga elektroniczng z powodu
nieudostepnienia przez ustugobiorce danych, o ktérych mowa w art. 18 ust. 112,
jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy przetwarzanie tych danych jest niezbedne ze
wzgledu na sposob  funkcjonowania  systemu teleinformatycznego
zapewniajacego $wiadczenie ustugi droga elektroniczng lub wiasciwosé ustugi
albo wynika z odrebnych ustaw.

2. Ustugodawca umozliwia ushugobiorcy korzystanie z ustugi lub uiszczanie
optat za nig, jezeli ustuga §wiadczona droga elektroniczng jest odptatna, w sposob
anonimowy albo przy uzyciu pseudonimu, o ile jest to technicznie mozliwe oraz
ZWYyCZajowo przyjete.”.

W komentarzu do tego przepisu A. Fran-Adamek stwierdzita, ze
dane wymienione w art. 18 ust. 1 ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna,

jak rowniez dane okre§lone w art. 18 ust. 2 tej ustawy ,,podlegaja przetwarzaniu
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przez ustlugodawce tylko pod warunkiem ich niezbednosci w odniesieniu do
konkretnej ustugi. Przepis art. 22 uzupelnia wspomniany art. 18
potwierdzajac, Ze okreslone dane wtedy sa niezbedne do korzystania z danej
uslugi, gdy bez ich przetworzenia nie moze byé¢ ona w ogdle Swiadczona
(podkr. wt.). W przypadku checi pozyskania przez ustugodawce innego rodzaju
danych, zakonczenie jego dziatan w tym kierunku z dobrym czy tez ztym efektem
nie moze mie¢ wplywu na samo $wiadczenie ustugi. Ustugodawca nie ma
réwniez uprawnienia do odmowy $wiadczenia ustugi w sposéb anonimowy lub z
uzyciem pseudonimu. Jedynym uzasadnieniem odmowy $§wiadczenia ustugi z
powodu braku checi ujawnienia swoich podstawowych danych sg
wymagania techniczne, oraz, jak si¢ wydaje, brak samej przestanki
<zwyczajowego> przyjecia wystepowania anonimowo lub pod pseudonimem
w przypadku okreslonych ustug (podkr. wh.)” [komentarz A. Fran-Adamek do
art. 22 ustawy o $wiadczeniu ustug droga  elektroniczna,

http:/lex/lex/content.rpc?reqld=1467709663243_741791148].

Rzecznik twierdzi, ze art. 20c ust. 1 ustawy o Policji w sposdb
nieproporcjonalny ingeruje w prawo do prywatno$ci, ochrong tajemnicy
komunikowania si¢ i zasade autonomii informacyjnej jednostki, a zatem w
warto$ci chronione, odpowiednio, przez art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 Konstytucji,
a tym samym godzi w prawo do zachowania godno$ci cztowieka, gwarantowane
w art. 30 Konstytucji, i zarazem - z tych samych powodéw (brak zachowania
wymogu proporcjonalno$ci ograniczenia) - narusza art. 7 i art. 8§ Konwencji oraz
art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE przez to, ze upowaznia
funkcjonariuszy Policji do uzyskiwania w sposob niejawny okreSlonych w tym
przepisie danych w celu zapobiegania lub wykrywania wszystkich bez wyjatku, a
zatem i blahych przestepstw, przy jednoczesnej niewystarczajacej, przewidzianej

w ustawie, kontroli sadu nad uzyskiwaniem tych danych.
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Nalezy w zwiazku z tym rozstrzygnaé, czy art. 20c ust. 1 ustawy o Policji,
ktdry niewatpliwie ingeruje w prawa 1 wolnoSci jednostki gwarantowane w art.
47, art. 49 1 art. 51 ust. 2 Konstytucji (vide - uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 23/11), czyni to z zachowaniem
wymogu proporcjonalnosci tej ingerencji.

Dla przypomnienia (wcze$niej byta juz o tym mowa) - tego rodzaju
kontrola, zwana testem proporcjonalno$ci, polega na sprawdzeniu, czy
ustawodawca, ograniczajac prawa i wolno$ci gwarantowane w Konstytucii,
sprostat:

1) wymogowi przydatnoéci, ktéry polega na przeprowadzeniu testu
racjonalno$ci instrumentalnej, tzn. ustaleniu, czy wedtug dostepnego stanu
wiedzy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nia skutkow,

2) wymogowi konieczno$ci, ktéry oznacza ocene, czy badane przepisy sa
niezbedne dla ochrony débr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (pigciu
débr ogdlnospotecznych lub indywidualnych ,,wolnosci 1 praw innych
0s6b™), a ponadto, czy sposérod srodkéw skutecznie chronigcych te wartosci
zostaty wybrane §rodki najmniej uciazliwe,

3) wymogowi proporcjonalnoSci sensu stricto, ktéry nalezy rozumieé jako
ustalenie, czy efekty zaskarzonej regulacji pozostaja w odpowiednigj
proporcji do cigzaré6w naktadanych przez nig na obywatela.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze niekonstytucyjnoscia badanego
uregulowania skutkuje uchybienie przez ustawodawce juz chocby jednemu
sposrod wskazanych wyzej wymogow.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 30 lipca 2014 r., w sprawie o sygn. akt K
23/11, Trybunat Konstytucyjny, wskazujac, jakim materialnym wymaganiom
powinny odpowiadaé regulacje dopuszczajace czynnoSci operacyjno-
rozpoznawcze, stwierdzil, ze ,[c/zynnosci operacyjno-rozpoznawcze g

konstytucyjnie usprawiedliwione tylko o tyle, o ile ich celem jest obrona wartosci
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demokratycznego paristwa prawnego. Muszq zatem sprostaé wymaganiom
<komiecznosci w demokratycznym panistwie prawnym> (vide: art. 31 ust. 3, art.
51 ust. 2 Konstytucji). Nie wystarczy wiec ich celowosé, uzytecznosé, tanios¢ bgdz
tatwosé postugiwania sie nimi przez organy wiadzy publicznej. Nie ma takze
przesgdzajgcego znaczenia, czy podobne Srodki sq wykorzystywane w innych
panstwach (...). Niejawne pozyskiwanie informacji przez stuzby policyjne i
ochrony panstwa ma bowiem stuzy¢ wzmocnieniu poziomu ochrony wartosci
istotnych w panstwie demokratycznym w sposéb niemozliwy do osiggniecia z
wykorzystaniem innych rozwiqzan, mniej ingerujgcych w sfere wolnosci lub praw
Jjednostek. Jednoczesnie muszq to byé srodki najmniej ucigzliwe dla podmiotdw,
ktérych wolnosci lub prawa ulegajg ograniczeniu, stosowane absolutnie
wyjgtkowo, w celu wykrywania i $ciganiu powaznych przestgpstw. W przeciwnym
razie demokratyczne panstwo statoby sie w rzeczywistosci panistwem policyjnym.

Cel ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw w zwigzku z
dopuszczeniem czynnosSci operacyjno-rozpoznawczych nie moze byé dowolny.
Legitymizowane sq wylgcznie takie ograniczenia, ktore stuzg ochronie wartosci
wyraznie wymienionych w art. 31 ust. 3 lub innych szczegétowych przepisach
Konstytucji. Nie wystarczy przy tym werbalne powotanie sig przez ustawodawce
na realizacje jednej z wartosci konstytucyjnie chronionych. Konieczne jest
bowiem istnienie i wykazanie potrzeby jej wprowadzenia w warunkach
demokratycznego panstwa prawa. W konsekwencji nie jest dopuszczalne
gromadzenie ani przetwarzanie danych o jednostce przez organy wladzy
publicznej bez powodu, w nieokreslonych lub niemoZliwych do osiggnigcia
celach (podkr. wl.). Ustawodawca musi mieé réwnoczesnie na uwadze, ze kazde
niejawne pozyskiwanie informacji o jednostce powinno by¢ srodkiem przydatnym
dla ochrony tych wartosci. Muszg one wiec umozliwiaé osiggnigcie zatozonego i
konstytucyjnie uzasadnionego celu, zgodnie z aktualnie dostepng, sprawdzalng i
powszechnie uznawang wiedzq naukowq. Jesli z duzym prawdopodobieristwem

nie da sie wykaza¢, ze wprowadzone albo projektowane rozwigzania prawne
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prowadzq do wzrostu wykrywalnosci przestepstw, podniesienia  stanu
bezpieczenstwa panstwa lub obywateli, nie spelnig one przestanki przydatnosci
ograniczenia.

Ograniczenie konstytucyjnych wolnosci i praw w Swietle zasady
proporcjonalnosci wymaga oceny, czy korzysci wprowadzonych ograniczen
pozostajq w odpowiedniej proporcji do uszczerbku doznawanego przez jednostki.
Innymi stowy, musi wystgpowaé odpowiednie zbilansowanie konkurujgcych ze
sobg wartosci. Oczywiscie tego rodzaju ocena jest mozliwa do przeprowadzenia
wylqcznie w konkretnym wypadku. W tym miejscu Trybunal formutuje wiec
Jjedynie ogdlne warunki, jakie muszg byé kazdorazowo brane pod uwage w toku
badania proporcjonalnosci unormowania” (op. cit.).

W uzasadnieniu tego samego wyroku Trybunat Konstytucyjny podkreslit,
ze , [n]iejawne pozyskiwanie informacji o jednostkach w demokratycznym
panstwie prawa, za pomocqg czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, jest
dopuszczalne jedynie w celu zapobiegania powaznym przestgpstwom, ich
Scigania i wykrywania. Nie jest rolg Trybunatu - jako sqdu nad prawem -
definiowanie katalogu takich przestgpstw. Nalezy to do ustawodawcy, ktory
dysponuje w tym zakresie pewnym marginesem swobody. Ustalajgc katalog
przestepstw, co do ktorych dopuszczalne sq czynnosci operacyjno-rozpoznawcze,
ustawodawca nie moze odrywac sie od obiektywnie mierzalnej hierarchii dobr,
ktorej wyraz daje Konstytucja. Nie moze takze abstrahowaé od uwarunkowan
historycznych i spotecznych, determinujqgcych stopien zagrozenia, jakie niosq ze
sobq poszczegdlne czyny w skali calego panstwa. Nieuprawniona jest natomiast,
zdaniem Trybunatu, teza jakoby sama penalizacja jakiego$ czynu w ustawach
karnych, a nawet zobowigzanie do jego Scigania na mocy uUmMoOw
miedzynarodowych, byly wystarczajgcymi przestankami uznania go za powazny
w stopniu uzasadniajgcym dopuszczalnosé niejawnego pozyskiwania informacji i
dowodow za pomocqg czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, ktore prowadzg do

ingerencji w prywatnos¢, tajemnice komunikowania sie czy autonomie
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informacyjng”, oraz zwrdcil uwage ,na koniecznos$é nieustannej weryfikacji
katalogu takich przestgpstw. Z biegiem czasu niektére przestepstwa - uznawane
dotqd za powazne zagrozenia - mogq zmieniaé swojq kwalifikacje. Katalog
powaznych przestgpstw, co do ktérych moze byé dopuszczalne niejawne
pozyskiwanie informacji o osobach przez organy panstwa, musi by¢ tym samym
ciggle przez ustawodawce aktualizowany” (op. cit.).

Nastepnie Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,, [p/rzepisy regulujgce
niejawne pozyskiwanie informacji o jednostkach przez wladze publiczne nie mogg
ujmowaé przestanek ich zarzgdzenia w sposéb abstrakcyjny, w oderwaniu od
rzeczywistego stopnia wywolywanego zagrozenia dla okreslonych dobr w danej
sprawie. Aby unormowaé przestanki zarzgdzenmia czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych, trzeba zatem precyzyjnie okreslic katalog powaznych
przestepstw, ale takze wskazaé dodatkowe okolicznosci, umozliwiajgce
niuansowanie zasadnosci tego rodzaju sposobu pozyskiwania informacji i
dowodow w konkretnych sprawach, z uwzglednieniem m.in. cigzaru gatunkowego
lub rozmiarow wyrzqdzonej szkody”, a nastepnie podkreslit, ze , nie neguje
mozliwoSci pozyskiwania informacji o jednostkach za pomocq czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych  takze w  celu zapobiegania  powainym
przestepstwom, czyli podejmowania dziatan przeciwdzialajgcych popetnianiu
przestepstw”, oraz ze ,nie podwaza (...) dopuszczalnosci wykorzystywania tych
czynnoSci w celu rozpoznawania zagrozen, to jest pozyskiwania informacji o
sytuacjach sprzyjajgcych popetnieniu przestepstw. Dotyczy to w szczegdlnosci
podejmowania tych dzialan przez stuzby ochrony panstwa stojgce na strazy jego
bezpieczenstwa zewnetrznego i wewnetrznego. W  $wietle standardu
konstytucyjnego zarzqdzenie kontroli operacyjnej lub pozyskanie danych
telekomunikacyjnych moze nastgpié jednak w takich wypadkach, w ktorych
prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa jest realne, a nie tylko
hipotetyczne. Cigzar wykazania prawdopodobienstwa zagrozenia przestepstwem

ma przy tym spoczywaé na organach panstwa wnoszgcych o umozliwienie im
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niejawnego gromadzenia informacji i podlegacé ocenie sqdu lub innego
niezaleznego organu”, po czym zauwazyl, iz ,,[c]hoé inne sq cele czynmnosci
operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych przez stuzby odpowiedzialne za
utrzymanie porzqdku (np. Policjg), inne za$S przez stuzby informacyjno-
wywiadowcze (np. ABW, SKW), to z punktu widzenia naruszenia wolnosci i praw
Jjednostki nie ma znaczenia, jaki organ wladzy publicznej oraz na jakiej podstawie
pozyskuje niejawnie informacje na jej temat. Stopien naruszenia prywatnosci i
tajemnicy komunikowania sig jest bowiem taki sam, bez wzgledu na to, czy chodzi
o ingerencje stuzb policyjnych, czy stuzb ochrony panstwa”, 1 zwrocit uwage, ze
. Specyfika dziatalnosci stuzb informacyjno-wywiadowcezych oraz zwigzany z tym
relatywnie wqgsko okreslony zakres ich ustawowych zadan, moze uzasadniaé
odmienne ustalenie zasad prowadzenia takich czynnosci i wykorzystywania
zgromadzonych materiatow, od regut obowigzujgcych pozostate organy panstwa,
a zwlaszcza stuzby policyjne, majgce szeroki zakres dziatania. Takie
zroznicowanie zasad prowadzenia czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych nie
uchyla oczywiscie wymogu przestrzegania zasady proporcjonalnosci” (op. cit.).

Kolejnym, wskazanym przez Trybunat Konstytucyjny, warunkiem
dopuszczalno$ci czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych jest to, aby niejawne
pozyskiwanie w toku tych czynnosci informacji o jednostkach bylo §rodkiem
subsydiarnym, czyli stosowanym, gdy inne rozwigzania sa nieprzydatne lub
nieskuteczne. Trybunat Konstytucyjny wyjasnil, ze warunek ten oznacza, iz
Whiejawna ingerencja w wolnosci i prawa, ma stanowié¢ ultima ratio”, oraz
podkreslit, ze ,[d]otyczy to w takiej samej mierze kontroli operacyjnej, jak i
udostepniania danych telekomunikacyjnych czy innych form pracy operacyjno-
rozpoznawczej o podobnym skutku dla jednostek” (uzasadnienie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 23/11, op. cit.).

W kontek$cie cytowanej wyzej wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego

nalezy stwierdzié, ze uzyskiwanie przez Policje danych telekomunikacyjnych,
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danych pocztowych i danych internetowych jest niewatpliwie przydatne w celu
zapobiegania 1 wykrywania wszystkich przestepstw.

Tego rodzaju regulacja zawarta w art. 20c ust. 1 ustawy o Policji jest
zatem w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow.

Szczegbtowe argumenty potwierdzajace te teze zostaly przedstawione
przez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu powotanego juz wyroku w sprawie
o0 sygn. akt K 23/11 z dnia 30 lipca 2014 r., gdzie Trybunat:

- podniést, ze ,,/w] obliczu rosngcego znaczenia nowych technologii
wzrasta jednoczeSnie ryzyko wykorzystywania ich do popetniania przestepstw i
naruszania prawa. Mogqg by¢ one bowiem wykorzystywane do nieuprawnionego
pozyskiwania wiedzy o zachowaniach wspélobywateli, w tym o tresciach oraz
Sformach przekazywanych komunikatéw, gromadzenia tychze danych na wilasne
potrzeby i ich przetwarzania. Mogg ponadio stanowi¢ narzedzie stuzqce
popetnianiu  specjalistycznych i wyrafinowanych przestgpstw zagrazajgcych
rozmaitym dobrom Ilub stuzyé komunikowaniu sie czy integracji 0sob
naruszajgcych prawo. Zjawisko to jest niebezpieczne, poniewaz komunikowanie
sie za pomocg nowych technologii i przestgpstwa popelniane z ich
wykorzystaniem generalnie wymykajq sie spod kontroli spolteczenstwa.
Niejednokrotnie utrudnia to ustalenie tozsamosci oséb naruszajgcych prawo, a w
konsekwencji zapobiezenie i wykrycie takich zagrozen”, oraz ze ,, [r]ozwdj
technologiczny doprowadzil zarazem, z jednej stromy, do wyksztalcenia sieg
nowych form popelniania <tradycyjnych> przestgpstw. Internet i Srodki
komunikowania sig na odleglosé sq dodatkowym, specjalistycznym narzedziem w
rekach  przestgpcéw, istniejgcym  nmiejako réwnolegle do  dotychczas
wykorzystywanych technik. Z drugiej strony, wyksztatcily si¢ nowe, nieistniejgce
wczesniej rodzaje przestepstw, mozliwe do popelnienia wylgcznie z uzyciem
nowych technologii (tzw. cyberprzestgpczo$¢ zwigzana m.in. z nieuprawnionym

dostepem do danych komputerowych)”;
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- przyjat, ze ,, specyfika nowych technologii i ocena zagrozen z nimi
zwigzanych uzasadnia powierzenie wyspecjalizowanym organom wiladzy
publicznej, jakimi sq stuzby policyjne i stuzby ochrony panstwa (vide: art. 103 ust.
2 Konstytucji), adekwatnych uprawnien, dzigki ktorym bedg one w stanie
zapobiegal przestgpstwom i je wykrywaé, Scigaé ich sprawcéw, a takze
dostarczal informacji na temat zagrozen dobr prawnie chronionych.
Demokratyczne panstwo prawne nie moze bowiem ignorowaé rosngcego
znaczenia nowych technologii, a ponadto skali ich wykorzystywania, niekiedy
rowniez w celu naruszania prawa. Wymaga to wyposazenia tych stuzb w stosowne
uprawnienia i stworzenia im warunkow finansowych i organizacyjnych,
umozliwiajgcych efektywng walke z naruszeniami prawa. Organy wladzy
publicznej powinny dysponowaé prawng i faktyczng mozliwoscig wykrywania
popetnianych przestepstw i dziatalnosci skierowanej przeciwko panstwu czy jego
konmstytucyjnym organom. Powinny one tez mdc wyprzedzaé dziatania osob
naruszajgcych prawo, nie dopuszczajgc do wystgpienia zagrozen. W warunkach
globalnej przestgpczo$ci i przekraczajgcego gramice panstw terroryzmu czy
przestepczosci zorganizowanej istotna jest takze prewencja zagrozZen, ktdrych
wystgpienie moze wyrzqdzi¢c nieodwracalne straty dla dobr prawnie
chronionych’;

- wyrazil poglad, ze ,, brak wyposazenia stuzb policyjnych oraz stuzb
ochrony panstwa w mozliwosé korzystania ze zdobyczy nowoczesnej techniki, a
nawet wyposazenie ich w takg mozliwosé, lecz w niewystarczajgcym zakresie,
moze ozmaczal niewywigzanie si¢ panstwa z jego konstytucyjnego zadania
strzezenia niepodleglosci i nienaruszalnosci terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
a takze zapewnienia bezpieczenstwa obywateli (art. 5 Konstytucji), czy naruszaé
zasade sprawnosci dzialania instytucji publicznych (wstgp do Konstytucyi).
Niekiedy moze powodowaé naruszenie obowigzkow wynikajgcych z wigzgcych
Polske uméw miedzynarodowych zobowigzujgcych do wspétdziatania w walce z

miegdzynarodowq przestgpczosciq i terroryzmem” oraz ze ,,[d]ostrzegajgc role
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nowych technologii teleinformatycznych w pozyskiwaniu wiedzy o dziatalnosci
przestepczej, ustawodawca uprawniajgcy stuzby policyjne oraz stuzby ochrony
panstwa do niejawnego uzyskiwania informacji i dowodow za pomocg nowych
technologii nie moze ignorowaé specyfiki naruszen prawa dokonanych z ich
wykorzystaniem ani skali zjawiska w polskich realiach”;

- zwrocil uwage na okoliczno$é, ze ,,[c]igzgey na organach pansiwa
obowiqgzek zagwarantowania wolnosci i praw oznacza nie tylko zakaz nadmiernej
ingerencji, w tym polegajgcej na niejawnym pozyskiwaniu przez organy panstwa
informacji o osobach, ale ma szerszy wymiar. Zdaniem Trybunatu, wynika z niego
obowigzek stworzenia przez pakhstwo warunkéw, w ktorych obywatele z
zagwarantowanych im wolnosci i praw mogq swobodnie korzysta¢. Warunkiem
zapewnienia wolnosci i praw jest zas poczucie bezpieczenstwa w panistwie i braku
zagrozen obywateli. Osiggnigcie tego stanu mozliwe jest m.in. przez zwalczanie
przestepczosci moggcej zagrazac wolnosci cztowieka, korzystaniu z wltasnosci czy
podejmowaniu dzialalnosci gospodarczej. Z drugiej strony, zdaniem Trybunatu,
korelatem konstytucyjnego obowigzku panstwa, o ktéorym mowa w art 5
Konstytucji, jest takze prawo obywateli do ochrony ich bezpieczenstwa przed
zewnelrznymi 1 wewnetrznymi  zagrozeniami, w tym terroryzmem i
przestepczosciq. Nie istnieje zatem niedajgca si¢ przezwyciezyé <naturalna
antynomia> miedzy zapewnieniem bezpieczeristwa i porzgdku publicznego a
ochrong wolnosci i praw konstytucyjnych. Niekiedy bowiem wykorzystanie
niejawnych metod pracy operacyjnej umozliwia ograniczenie skali
prrestepczosci, a to przeklada sie na podniesienie stopnia poczucia
bezpieczenstwa obywateli i wigkszg swobodg korzystania z zagwarantowanych
im wolnosci i praw (podkr. wt.)”;

- po czym, w podsumowaniu przedstawionych w tej czgéci uzasadnienia
rozwazan, stwierdzil, ze ,[jJednym z powszechnie uznanych instrumentow
wykrywania zagroZen i Scigania naruszen prawa Sq CIYRROSCI Operacyjno-

rozpoznawcze. Obejmujg m.in. kontrole operacyjng (podkr. wt) [w
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szczegolnosci  z  wykorzystaniem Srodkéw  technicznych umozliwiajgcych
uzyskiwanie w sposob niejawny informacji i dowodow oraz ich utrwalanie,
przekazywanych za pomocq sieci telekomunikacyjnych], a takze gromadzenie i
przetwarzanie danych telekomunikacyjnych (podkr. wi.). Najogdlniej rzecz
ujmujgce, czynnosci te majq umozliwiaé zapobieganie i zwalczanie zagrozen w
stopniu dotgd niespotykanym i niemozliwym do osiggniecia za pomocq
tradycyjnych metod analizy kryminalnej i pracy wywiadowczej (...).

Po pierwsze, znacznie ulatwiajg walke z tradycyjng przestepczoscig
(podkr wl.), gdyz komunikaty przekazywane za posrednictwem sieci
teleinformatycznych w postaci rozméw telefonicznych, wiadomosci tekstowych
lub multimedialnych, a nawet metadane dotyczgce nawigzywanego polgczenia
(dane o ruchu i lokalizacji) pozwalajg na rekonstrukcje spolecznych zachowan
jednostek objetych obserwacjq, bez potrzeby osobistego prowadzenia dzialan
operacyjnych wymagajgcych zaangazowania wielu osob, diugiego czasu oraz
ponadprzecigtnej ostroznosci przed dekonspiracjg (podkr. wl). Analiza
materialow zgromadzonych w kontroli operacyjnej, czy analiza danych
telekomunikacyjnych umozliwia uzyskanie materialow o unikatowym
znaczeniu, pogwalajgc na precyzyjng rekonstrukcje procesow decyzyjnych w
grupach przestgpczych oraz wzajemnych powigzan miedzy komunikujqcymi sie
osobami. Ponadto, analiza takich danych umozliwia blyskawiczne wykrycie
sprawcow zagrozenia istotnych dobr, jak Zycie albo zdrowie jednostek (podkr.
wl.). Nalezy mieé tez na uwadze, ze nowe technologie wykorzystywane w toku
czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych umozliwiajg utrwalenie i nastepcze
zrekonstruowanie tresci wiadomosci glosowych, tekstowych lub multimedialnych
przekazywanych za pomocq sieci telekomunikacyjnych. Mozliwe jest dzieki nim
pozyskanie wiedzy, ktora dotychczas nie byla dostgpna organom panstwa.

Po drugie, nowe technologie stanowig w zasadzie jedyny sposob
umozliwiajgcy walke 7 szeroko rozumiang tzw. cyberprzestepczosciqg, to znaczy

przestgpstwami  popelnianymi 7  wykorgystaniem nowych technologii
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teleinformatycznych (podkr. wl). Zastosowanie czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych jest nie tyle udogodnieniem w pracy operacyjnej, lecz stanowi w
wigkszosci wypadkéw praktycznie jedyny sposéb zapobiezenia przestgpstwu lub
wykrycia ich sprawcow” (op. cit.).

Jednoczes$nie, w uzasadnieniu wyroku w tej samej sprawie (sygn. akt K
23/11), Trybunat Konstytucyjny podnidst, ze ,,[dJostrzegajgc odmiennosci
zwigzane z wykorzystywaniem nowych technologii w celu popelniania
tradycyjnych przestepstw i w celu popetniania szeroko rozumianych przestepstw
komputerowych, niezbgdne jest, zdaniem Trybunatu, wypracowanie
zréinicowanego  podejscia  do  oceny  proporcjonalnosci  przepisow
uprawniajgcych do stosowania nowych technologii dla zapobiegania
naruszeniom prawa, ich zwalczania i wykrywania, w zaleznosci od sposobu
uzycia nowych technologii w celach niezgodnych z prawem (podkr. wt.)” oraz
zwroclt uwage, ze ,,[ujmozliwienie stuzbom policyjnym i ochrony panstwa
pozyskiwania wiedzy o tresci, czasie i formach komunikowania si¢ jednostek, a
takze monitorowania ich aktywnosci zyciowej w inny sposcb, nieuchronnie
popada w kolizje z prawem do ochrony prywatnosci, ochrong tajemnicy
komunikowania sig, autonomig informacyjng, a w niektorych wypadkach
(podstuchu  Iub  monitoringu  zainstalowanego w  mieszkaniu) z
nienaruszalnosciq miesgkania. Co wiecej, samo istnienie przepisow
uprawniajgcych organy wiadzy wykonawczej do takiego rodzaju czynnosci
winno by¢ postrzegane jako ingerencja w konstytucyjnie chroniony status
cztowieka i obywatela, ktorego irddlem jest przyrodzona i niezbywalna godnosé
(podkr. wt). Prawna dopuszczalno$é pozyskiwania informacji o jednostkach,
niekiedy o sferach istotnych z punktu widzenia ich wuczestnictwa w Zyciu
publicznym, negatywnie wphwa na korzystanie przez nie z konstytucyjnych
wolnosci i praw. Niezaleznie od kownkretnych, niekiedy zréznicowanych form
wkroczenia w sferg zycia prywatnego, sama nawet swiadomos¢ znajdowania sie

pod cigglym nadzorem wladz publicznych moze zmiechecaé jednostki do
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swobodnego korzystania z zagwarantowanych im konstytucyjnych wolnosci i
praw. Moze to rodzi¢ obawy, ze organy wiadzy publicznej bedg w nieuprawniony
sposob gromadzié i wykorzystywaé informacje o osobach. Obawy te sq wyjgtkowo
silne  w polskim spoleczenistwie, ktére przez dziesigciolecia reZimu
komunistycznego bylo inwigilowane przez tajne sthuzby bezpieczenstwa,
najczesciej niestuzqce dobrze rozumianym interesom wiasnego panstwa i jego
wspdtobywatell.

Z punktu widzenia konstytucyjnych gwarancji prawa do ochrony
prywatnosci, a takze ochrony tajemnicy komunikowania sie, zdaniem Trybunatu,
ingerencjg wiladzy publicznej w te sferg jest nie tylko pozyskanie przez wiadze
publiczne danych o jednostce po raz pierwszy. Ochrona prawa do prywatnosci i
tajemnicy komunikowania sig rozcigga sig bowiem na caly proces pozyskiwania,
gromadzenia, przechowywania oraz przetwarzamia (w tym analizowania i
porownywania) informacji o jednostkach. Dlatego tez jako odrebne przejawy
ingerencji w konstytucyjnie chroniony status jednostki - wymagajgce
kaidorazowo odrebnej legitymizacji konstytucyjnej - nalezatoby traktowaé
pozyskiwanie informacji m.in. o tresci komunikatow przekazywanych za
pomocq sieci teleinformatycznych w toku kontroli operacyjnej, nalozenie na
dostawcow ustug telekomunikacyjnych obowigzku zatrzymywania danych o
ruchu i lokalizacji, dostep do tych danych, ich nastgpczg weryfikacje czy
przekazanie innym organom (podkr. wt.)” [op. cit.].

Odno$nie natomiast do wymogu koniecznosci, jakiemu musza sprostac
wprowadzone do art. 20c ust. 1 ustawy o Policji ograniczenia praw i wolno$ci
konstytucyjnych, okreslonych w art. 47, art. 49 1 art. 51 ust. 2 Konstytucji,
polegajace na mozliwosci uzyskiwania (niejawnie) przez Policj¢ danych
telekomunikacyjnych, danych pocztowych i danych internetowych w celu
zapobiegania lub wykrywania przestgpstw, nalezy podnie$¢ nastepujace kwestie.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 30 lipca 2014 r., w sprawie o sygn. akt K

23/11, Trybunat Konstytucyjny, kontrolujac zgodnos$¢ z art. 47 i art. 49 w zwiazku
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z art. 31 ust. 3 Konstytucji art. 20c ust. 1 ustawy o Policji, w brzmieniu tego
przepisu obowiazujacym do dnia 6 lutego 2016 r., to jest w brzmieniu sprzed
wejscia w zycie (7 lutego 2016 r.) ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie
ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U., poz. 147, dalej: ustawa
zmieniajaca z dnia 15 stycznia 2016 r.) [wOwczas przepis ten brzmiat: ,,(w) celu
zapobiegania lub wykrywania przestepstw Policja moze mie¢ udostgpniane dane,
o ktérych mowa w art. 180c i 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z p6Zn. zm.), zwane dalej «danymi
telekomunikacyjnymi», oraz moze je przetwarzaé.”] stwierdzit, iz ,, [z] wyktadni
Jjezykowej art. 20c ust. 1 ustawy o Policji wynika, ze funkcjonariuszom Policji
mogqg byé udostepnione dane telekomunikacyjne w celu <zapobiegania Ilub
wykrywania> kazdego czynu uznawanego za przestepstwo (podkr. wt.), a nawet
- co nie jest definitywnie wykluczone - rowniez przestgpstwo skarbowe. Jedynym
ograniczeniem jest to, by zapobieganie okreslonemu przestgpstwu lub jego
wykrywanie miescito sie w ramach ustawowych zadan tej formacji, okreSlonych
w art. 1 ustawy o Policji. Katalog owych zadah jest jednak szeroki (podkr. wt.).
Ustawodawca przewidzial, ze do zadan Policji nalezy m.in. ochrona zycia i
zdrowia ludzi oraz mienia przed bezprawnymi zamachami naruszajgcymi te
dobra (art. 1 ust. 2 pkt 1); ochrona bezpieczenstwa i porzqdku publicznego, w tym
zapewnienie spokoju w miejscach publicznych oraz w Srodkach publicznego
transportu i komunikacji publicznej, w ruchu drogowym i na wodach
przeznaczonych do powszechnego korzystania (art. 1 ust. 2 pkt 2), czy wreszcie
wykrywanie przestepstw [ wykroczen oraz $ciganie ich sprawcow (art. 1 ust. 2 pkt
4). Zwiaszcza z brzmienia art. 1 ust. 2 pkt 4 mozna wyprowadzié¢ wniosek, zgodnie
z ktorym do zadan Policji nalezy wykrywanie kazdego czynu uznawanego za
przestgpstwo w Swietle prawa polskiego. Odnoszgc te ustalenia do wyktadni
zakwestionowanego art. 20c ust. 1 ustawy o Policji, nalezatoby w konsekwencji
przyjmowaé, ze ZzZgdamie udostgpnienia danych telekomunikacyjnych bedzie

rowniez mozliwe w celu zapobiegania wszelkim czynom przestepnym Ilub ich
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wykrywania. Tym samym uzasadnione jest stwierdzenie, ze ustawodawca okreslit
cel udostepnienia Policji danych telekomunikacyjnych w sposéb bardzo ogolny.

Trybunatl Konstytucyjny przypomina, ze ingerencja w konstytucyjne
prawo do ochrony prywatnosci (art. 47) i tajemnice komunikowania sie (art. 49
Konstytucji) moze mieé miejsce nie tylko w wypadku zapoznawania sig organow
wladzy publicznej z samgq tresciq komunikatow przekazywanych migdzy
Jjednostkami, ale rownie w sytuacji pozyskania przez wladze informacji
towarzyszgcych temu procesowi (podkr. wt) [...]. Takie stanowisko - jak
zwrécono wezesniej uwage - zajgt réwniez TSUE (Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej - przyp. wh.) w wyroku z 8 kwietnia 2014 r. (w potaczonych
sprawach: C-293/12 1 C-594/12 - przyp. wl.), stwierdzajgc niewaznosé¢ dyrektywy
2006/24/WE (dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych w
zwiazku ze $wiadczeniem ogdlnie dostepnych ushug tacznoscei elektronicznej lub
udostgpnianiem publicznych sieci tacznoSci oraz zmieniajacej dyrektywe
2002/58/WE - przyp. wl.). Oznacza to, ze udostepnienie Policji danych, o ktorych
mowa w art. 180c i art. 180d prawa telekomunikacyjnego stanowi ingerencje w
prawo do ochrony prywatnosci i ochrony tajemnicy komunikowania sie.
Jakkolwiek tego rodzaju ingerencja jest obecnie nieunikniona, bo Policja musi
dysponowaé instrumentarium pozwalajgcym jej na efektywng walke 2
przestepczosciq, to jednak dopuszczalnosé tego srodka uzalezniona jest od
spelnienia wymagan wynikajgcych z zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji) [podkr. wt.]” (op. cit.).

I wreszcie zasadniczym, wskazywanym przez Trybunat Konstytucyjny,
warunkiem dopuszczalno$ci czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych jest to, aby
niejawnemu pozyskiwaniu w toku tych czynno$ci informacji o jednostkach
towarzyszyly odpowiednie gwarancje proceduralne.

W uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt K 23/11 Trybunal
Konstytucyjny, badajac konstytucyjno$é art. 20c ust. 1 ustawy o Policji w
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brzmieniu tego przepisu obowiazujacym do dnia 6 lutego 2016 r. i stwierdzajac,
ze na jego podstawie ,, Policja moze pozyskiwaé dane telekomunikacyjne nie tylko
dla zwalczania powaznych przestepstw, ale takze w sprawach mniejszej wagi”
oraz ze ,, ustawodawca nie uzaleznial mozliwosci zqdania danych od okolicznosci
Jaktycznych konkretnej sprawy, rzeczywistego stopnia zagrozenia, a wreszcie -
wyczerpania innych, mniej dolegliwych dla jednostki, srodkéw pozyskania
informacji”, jednocze$nie zauwazyl, iz , [w] takiej sytuacji tym wigksze
znaczenie ma ustanowienie gwarancji proceduralnych zewngtrznej kontroli nad
procesem pozyskiwania danych telekomunikacyjnych, wlaszcza bilingowych i
lokalizacyjnych (podkr. wt.)” [op. cit.].

Tym samym Trybunal Konstytucyjny nawiazat nie tylko do, cytowanych
wyzej, tez uzasadnienia wyroku TSUE z dnia 8 kwietnia 2014 r., ale tez do
wczesniejszej swojej wypowiedzi, zawartej w uzasadnieniu tego samego wyroku
w sprawie o sygn. akt K 23/11, w ktérej przypominal, iz ,, [n]iejawne
pozyskiwanie informacji o jednostkach w toku czynnos$ci operacyjno-
rozpoznawczych musi by¢ srodkiem subsydiarnym, czyli stosowanym, gdy inne
rozwigzania sq nieprzydatne lub nieskuteczne. To znaczy, Ze niejawna ingerencja
w wolnosci i prawa, ma stanowié ultima ratio. Dotyczy to w takiej samej mierze
kontroli operacyjnej, jak i udostepniania danych telekomunikacyjnych czy
innych form pracy operacyjno-rozpoznawczej o podobnym skutku dla jednostek
(podkr. wt.)”, po czym stwierdzil, ze ,,[z] przestankq subsydiarnosci wigze sie
wprowadzenie proceduralnego wymogu, ktérym jest kontrola nad niejawnym
pozyskiwaniem informacji o osobach przez niezalezny od rzqdu organ panstwa.
Poiqdane jest powierzenie kompetencji w tym zakresie niezaleznym i
niezawistym sqdom, dajgcym rekojmie odpowiednio wysokiego stopnia wiedzy i
doswiadczenia yciowego. Z punktu widzenia Konstytucji sgdowa kontrola nad
czynnosSciami operacyjno-rozpoznawczymi jest rozwigzaniem optymalnym. Nie
Jjest jednak bezwzglednie konieczna. Kompetencje tego rodzaju mogg zostaé tez

powierzone innym organom panstwa, ktorych status ustrojowy i zakres
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ustawowych kompetencji gwarantuje efektywng, niezalezng i profesjonalng
kontrole nad stuzbami policyjnymi i ochrony panstwa.

Ustawowe unormowania kontroli muszg wykluczaé jej fasadowosé.
Ustawodawca jest zatem obowigzany wyposazy¢ sqdy bgd? inne organy w
kompetencje pozwalajgce na ocene celowosSci i subsydiarnosci czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, jak rowniez sposobow ich prowadzenia w
indywidualnej sprawie wzgledem konkretnych podmiotéw (podkr. wt.).
Niezbednym warunkiem rzetelnosci tej kontroli jest generalny obowigzek
uzasadniania decyzji w sprawie wyrazenia zgody na ich podjecie, a takze
wskazania podmiotu, czasu prowadzenia kontroli, a takze szczegotfowego zakresu
pozyskiwanych informacji. Trybunal przyjmuje, Ze podstawowq role naleiy
proypisaé kontroli uprzedniej (ex ante) [podkr. wl.], ktora powinna byc
traktowana jako zasada przynajmniej wtedy, gdy organy panstwa pozyskujg w
sposob niejawny informacje o jednostkach zwigzane z trescig przekazywanych
wiadomoSci. Nie jest jednakze wykluczone wprowadzenie kontroli nastepczej,
czyli legalizujgcej uprzednio podjete zgodnie z ustawowq procedurg czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze (podkr. wl.)” [op. cit.].

Idac tym tokiem rozumowania, Trybunal Konstytucyjny, badajac w
sprawie o sygn. akt K 23/11 zgodno$¢ art. 20c ust. 1 ustawy o Policji, w brzmieniu
tego przepisu obowiazujacym do dnia 6 lutego 2016 1., z art. 47 i art. 49 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w pierwszej kolejnosci odnidsl si¢ do zarzutu
niedostatecznych gwarancji proceduralnych, zwigzanych 2z brakiem
zewnetrznej kontroli udostepniania danych telekomunikacyjnych. Zarzut ten
pozostawal bowiem wspolny dla wszystkich przepisow, ktore zostaty
zakwestionowane w ramach tej grupy (do tej grupy, poza art. 20c ust. 1 ustawy o
Policji, nalezaly przepisy art. 10b ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, art. 36b ust.
1 pkt 1 ustawy o kontroli skarbowej, art. 30 ust. 1 ustawy o Zandarmerii
Wojskowej 1 wojskowych organach porzadkowych, art. 28 ust. 1 ustawy o ABW
oraz AW, art. 32 ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW, art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o
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CBA 1 art. 75d ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej). Jednocze$nie Trybunat
Konstytucyjny podniést, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci tych przepisow w
omawianym zakresie (niedostateczne gwarancje proceduralne) ,,uczyni zbednym
odnoszenie sig do pozostalych zarzutow sformulowanych przez wnioskodawcow,
a zwigzanych z dopuszczalnoscig pozyskiwania danych réwnie; w celu
zapobiegania przestgpstwom o relatywnie niewielkim stopniu spolecznej
szkodliwosci oraz ich $cigania, czy z brakiem przesltanki subsydiarnosci”
(podkr. wt.) [op. cit.].

W tej czesci rozwazan, zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 lipca
2014 r., Trybunat Konstytucyjny stwierdzi, ze ,, [jlednym z wymagan, ktdre
powinny spelniaé przepisy ustawowe upowazniajgce Policje do pozyskiwania
danych telekomunikacyjnych, jest wykreowanie mechanizmu niezaleznej
kontroli. Skoro pozyskiwanie tych danych dokonuje si¢ w sposéb niejawny, bez
wiedzy i woli podmiotéw, o ktérych informacje sg przez Policje gromadzone, a
zarazem priy ograniczonej kontroli spoleczenistwa, brak niezaleznej kontroli
organow paristwa nad tym procesem stwarza ryzyko naduzyé (podkr. wl.). Moze
to nie tylko przyczyniac sie do nieuzasadnionej ingerencji w wolnosci lub prawa
cztowieka, ale i stanowié zagrozemie demokratycznych mechanizmow
sprawowania wladzy. Wymdég unormowania w ustawie proceduralnych
mechanizméw przeciwdziatajgcych arbitralnosci podczas pozyskiwania danych
telekomunikacyjnych jest tym silniejszy, im szerszy jest zakres kompetencji
organdw panstwa do niejawnego pozyskiwania informacji. Policja moze
pozyskiwaé dane telekomunikacyjne nie tylko dla zwalczania powaznych
przestepstw, ale takze w sprawach mniejszej wagi, czy wrecz - jak to okreslit w
pismie z 2 marca 2012 r. Marszalek Sejmu - w sprawach blahych. (...)

Zakwestionowany art. 20c ust. 1 ustawy o Policji, ani Zaden inny przepis,
nie naklada obowigzku uzyskania zgody sqdu (bgdz innego organu, ktory bytby
niezalezny od organéw zqdajgcych udostepnienia tych danych lub organow nad

nimi nadrzednych) na udostepnienie Policji danych, o ktdrych mowa w art. 180c
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i art. 180d prawa telekomunikacyjnego. Procedura ta - jak zresztq wczeSniej
podkreSlono - nie wymaga nawet uzyskania zgody prokuratora. Ustawodawca nie
przewidzial tez zrebowych elementow kontroli ex post legalizujgcej podjete
dziatania. Pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych przez funkcjonariuszy
Policji pozostaje zatem poza jakgkolwiek stalg kontrolg, niezaleing od organu
pozyskujgcego te dane (podkr. wt.).

Trybunat Konstytucyjny dostrzega, Ze ustawodawca przewidziat w
przepisach ustawy o Policji pewne ograniczenia dostgpu do danych
telekomunikacyjnych. Nie kazdy bowiem funkcjonariusz moze - w ramach
wykonywanych przez siebie czynnosci - mie¢ udostgpnione te dane. Zgodnie z art.
20c ust. 2 ustawy o Policji, dane telekomunikacyjne, o ktorych mowa w art. 180c
I art. 180d prawa telekomunikacyjnego, mogq byé udostegpniane
Sfunkcjonariuszom, ktorzy otrzymali stosowne upowaznienie Komendanta
Glownego Policji lub komendanta wojewddzkiego Policji. Tego rodzaju
gwarancja jest jednakie niewystarczajgca, aby zapobiec naduzyciom.
Obowigzujgce ograniczenia dostepu do danych telekomunikacyjnych zawarte w
obecnie obowigzujgcych przepisach, jakkolwiek potrzebne, nie znoszqg obowigzku
zapewnienia niezaleznej kontroli nad  pozyskiwaniem danych
telekomunikacyjnych.

Trybunat Konstytucyjny nie przesqdza w tym miejscu, jak doktadnie ma
wyglgda¢ procedura dostepu do danych telekomunikacyjnych, a w szczegblnosci,
czy konieczne ma byé w odniesieniu do kazdego rodzaju zatrzymywanych danych,
o ktorych mowa w art. 180c i art. 180d prawa telekomunikacyjnego, uzyskanie
zgody na ich udostgpnienie. Nie wszystkie dane tego rodzaju powodujq takg samg
intensywnos¢ ingerencji w wolnosci i prawa cztowieka. Zdaniem Trybunatu, nie
jest wobec tego wykluczone - w odniesieniu do udostepniania danych
telekomunikacyjnych ~w  toku czynnosci  operacyjno-rozpoznawczych -
wprowadzenie, jako zasady, kontroli nastepczej. Regulujgc ten mechanizm,

ustawodawca powinien uwzglednic¢ m.in. specyfike dzialania i ustawowy zakres
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zadan poszczegdlnych rodzajéw stuzb, sytuacje niecierpigce zwioki, w ktdrych
szybkie pozyskanie danych telekomunikacyjnych moze by¢ niezbedne dla
zapobiezenia popelnieniu przestgpstwa lub jego wykrycia. Zgodnie Z
konstytucyjng zasadg sprawnosci dzialania instytucji publicznych (wstep do
Konstytucji) nalezy wykreowaé mechanizm, ktory umozliwi stuzbom
odpowiedzialnym za bezpieczenstwo panstwa i porzgdek publiczny efektywng
walke z zagrozeniami (podkr. wi.) [...]

Trybunat Konstytucyjny nie wymaga jednocze$nie - przychylajgc sie do
argumentacji wnioskodawcow i pozostalych uczestnikéw postgpowania - by
kontrole udostepniania danych telekomunikacyjnych sprawowaly sqdy.
Konieczne jest natomiast, by byl to organ niezalezny od rzqdu i niepozostajgcy
z funkcjonariuszami pozyskujgcymi dane w bezposredniej lub posredniej relacji
zwierzchnosci. Wymaganie to nalezaloby uznaé za ugruntowane w
dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, a takie ETPC i
TSUE (...).

Majgc powyisze na uwadze, art. 20c ust. 1 ustawy o Policji przez to, Ze
nie przewiduje niezaleinej kontroli nad udostepnieniem  danych
telekomunikacyjnych, o ktorych mowa w art. 180c i art. 180d prawa
telekomunikacyjnego, jest niezgodny z art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji (podkr. wt.)” [op. cit.].

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze TSUE, odnoszac si¢ do kwestii,
czy ingerencja, ktora zaktadata dyrektywa 2006/24, zobowiazujaca do
zatrzymywania wszystkich danych o ruchu zwiazanych z telefonig stacjonarng
imobilna, dostepem do Internetu, poczta elektroniczng oraz telefonig
internetowa, jest ograniczona do tego, co S$ciSle niezbedne, w uzasadnieniu
wyroku z dnia 8 kwietnia 2014 r. (wyrok ten stanowit podstawe rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 23/11) stwierdzil, ze ,,po
pierwsze, (...) dyrektywa 2006/24 obejmuje generalnie wszystkie jednostki,

srodki lacznosci elektronicznej i dane o ruchu, przy czym nie przewidziano
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w niej jakiegokolwiek zrdznicowania, ograniczenia lub wyjatku w zaleznosci
od celu dotyczacego zwalczania powaznych przestepstw (podkr. wi.).

Z jednej bowiem strony dyrektywa 2006/24 obejmuje catoSciowo
wszystkie korzystajace zushug tacznosci elektronicznej osoby, ktérych dane
zatrzymywane sg nawet wtedy, gdy nie ma wobec nich zadnych podstaw, nawet
posrednich, do wszczecia postepowania karnego. Ma ona zastosowanie nawet
wobec tych os6b, co do ktorych brak jest dowodéw mogacych sugerowad, ze
ich zachowanie moze mie¢ zwigzek, nawet posredni i daleki, z powaznymi
przestepstwami (podkr. wil.). Ponadto dyrektywa nie przewiduje zadnych
wyjatkéw, a wiec w rezultacie stosuje si¢ nawet wobec tych osob, ktérych
komunikacja na gruncie przepiséw prawa krajowego objeta jest tajemnicg
zawodowg (podkr. wt.).

Z drugiej strony, majac jednoczesnie na celu przyczynienie si¢ do walki
Z powazng przestepczos$cia, dyrektywa ta nie wymaga istnienia Zadnego
zwigzku miedzy danymi, ktére majg by¢ zatrzymywane, a zagrozeniem dla
bezpieczenstwa publicznego (podkr. wt.); w szczegdlnosci dyrektywa nie
ogranicza si¢ do zatrzymywania danych zwigzanych albo z okreSlonym czasem,
okre$lonym obszarem geograficznym lub okreSlonym kregiem osdéb mogacych,
w taki czy inny sposob, mie¢ zwigzek z powaznym przestepstwem, albo osobami,
ktérych zatrzymane dane zinnych powoddéw moglyby przyczyni¢ sig¢ do
zapobiegania powaznym przestepstwom oraz ich wykrywania lub $cigania.

Po drugie, dyrektywa 2006/24 nie tylko nie wyznacza og6lnych granic
swojego zakresu zastosowania, ale takze nie przewiduje Zzadnego obiektywnego
kryterium, ktore pozwolitoby zagwarantowac, ze wtasciwe organy krajowe beda
miaty dostep do danych ibeda mogly je wykorzystywaé wytacznie w celu
zapobiegania, wykrywania i Scigania przestepstw, ktére z uwagi na zakres 1 wage
ingerencji w prawa podstawowe ustanowione wart. 7 18 karty (Karty Praw
Podstawowych UE - przyp. wl.), mozna uzna¢ za wystarczajaco powazne, by

taka ingerencj¢ uzasadnié (podkr. wth.). Przeciwnie, dyrektywa 2006/24
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ogranicza si¢ do ogolnego odestania, w art. 1 ust. 1, do pojecia <powaznych
przestepstw> okre§lonych w ustawodawstwie kazdego panstwa cztonkowskiego.

Ponadto dyrektywa nie okre$la zadnych materialnych i proceduralnych
przestanek, w przypadku zaistnienia ktorych wiasciwe organy krajowe beda
mogty uzyska¢ dostgp do danych inastepnie je wykorzystaé. Artykut4 tej
dyrektywy, regulujacy kwestie dostepu tych organéw do zatrzymanych danych,
nie stanowi wyraznie, ze mozliwo§¢ dostepu do tych danych i ich pdzniejszego
wykorzystania powinna byé $ciSle ograniczona celami zapobiegania
iwykrywania dokladnie okreSlonych powaznych przestepstw lub ich
Scigania (podkr. wi.), a jedynie wskazuje, ze kazde panstwo cztonkowskie ma
okresli¢ procedury i warunki uzyskiwania dostepu do zatrzymanych danych,
majac na uwadze wymogi konieczno$ci i proporcjonalnosci.

W szczegblnoSci  dyrektywa 2006/24 nie przewiduje zadnego
obiektywnego kryterium, ktére pozwolitoby ograniczy¢ liczbe 0sob
uprawnionych do uzyskiwania dostepu i pdzniejszego wykorzystywania
zatrzymanych danych do przypadkow, gdy jest to Scisle konieczne do realizacji
zamierzonego celu. Przede wszystkim to uzyskanie przez wlasciwe organy
krajowe dostepu do danych nie podlega uprzedniej kontroli sadu lub
niezaleznego organu administracyjnego, ktéore pilnowalyby, aby
udost¢pnianie i wykorzystywanie danych ograniczalo sie¢ do przypadkow,
gdy jest to SciSle konieczne do realizacji zamierzonego celu, oraz orzekaly lub
decydowaly wylacznie na uzasadniony wniosek przedstawiony w kontekscie
postegpowan majacych na celu zapobieganie, wykrywanie lub Sciganie
przestepstw (podkr. wh). Co wiecej, dyrektywa nie nakazuje pafdstwom
czlonkowskim w sposéb wyrazny ustanowienia takich mechanizmow”
(http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=150642).

Uzupetiajaco trzeba doda¢, ze w dniu 5 maja 2016 r. weszta w zycie
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia

2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
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osobowych przez wiaSciwe organy do celéw zapobiegania przestgpczosci,
prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynow
zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz. U.
UE.L.2016.119.132) [dalej dyrektywa 2016/680].

Dyrektywa 2016/680 ustanawia przepisy o ochronie 0séb fizycznych w
zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celow
zapobiegania przestepczo$ci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych,
wykrywania i1 §cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w tym ochrony
przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania takim
zagrozeniom, przy czym ,,dane osobowe” (na uzytek tej dyrektywy) oznaczaja
wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie
fizycznej (,,0sobie, ktorej dane dotycza”), a mozliwa do zidentyfikowania osoba
fizyczna to osoba, ktérg mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowac, w
szczegdlnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imi¢ i nazwisko, numer
identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy badz jeden lub kilka
szczegélnych czynnikdéw okreSlajacych fizyczna, fizjologiczna, genetyczna,
psychiczna, ekonomiczna, kulturowa lub spoteczna tozsamos¢ osoby fizyczne;j”,
za$ ,przetwarzanie” - operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych
osobowych lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub
niezautomatyzowany, takie jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie,
porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie,
przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostgpnianie, dopasowywanie Iub
taczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie (vide - artykut 1 ust. 1 1 ust. 3 pkt
112 dyrektywy 2016/680).

We wstepnej czesci dyrektywy 2016/680 wskazuje sig, ze:

- ,|p]rzetwarzanie danych osobowych musi by¢ zgodne z prawem, rzetelne i

przejrzyste wzgledem zainteresowanej osoby fizycznej oraz stuzy¢ wylacznie
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konkretnym celom okre§lonym prawem. Nie stanowi to dla organéw $cigania
przeszkody w prowadzeniu czynno$ci takich jak nadzdr niejawny lub monitoring
wizyjny. Czynno$ci takie mozna prowadzi¢ do celow zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania 1
Scigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w tym do celéw ochrony
przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania takim
zagrozeniom, jezeli czynnoSci te sa okreSlone prawem i stanowig S$rodek
niezbedny i proporcjonalny w spoteczenstwie demokratycznym, z nalezytym
uwzglednieniem uzasadnionych intereséw danej osoby fizycznej. Zasada
rzetelnego przetwarzania obowiazujaca w ochronie danych jest pojgciem
odrebnym wzgledem prawa do rzetelnego procesu, ktore jest zdefiniowane w
art. 47 Karty i w art. 6 Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka 1
podstawowych wolnoéci (zwanej dalej <EKPC>). Osobom fizycznym nalezy
uswiadomic ryzyko, zasady, zabezpieczenia i prawa zwiazane z przetwarzaniem
ich danych osobowych oraz sposoby wykonywania praw przystugujacych im w
zwiazku z takim przetwarzaniem. Wyrazne, uzasadnione i okre§lone w momencie
zbierania danych osobowych powinny by¢ w szczegdlnosci konkretne cele ich
przetwarzania. Dane osobowe powinny by¢ adekwatne i wla$ciwe w stosunku do
celow przetwarzania. Nalezy w szczegdlno$ci zapewni¢, by zebrane dane
osobowe nie byty nadmierne i by okres ich przechowywania byt nie diuzszy, niz
jest to niezbedne do osiagniecia celu ich przetwarzania. Dane osobowe powinny
by¢ przetwarzane tylko wtedy, gdy celu przetwarzania nie mozna rozsadnie
osiggna¢ innymi sposobami (podkr. wh). Aby zapobiec przechowywaniu
danych przez okres dtuzszy, niz jest to niezbedne, administrator powinien ustali¢
termin ich usuwania lub okresowego przegladu. Paristwa cztonkowskie powinny
ustanowi¢  odpowiednie  zabezpieczenia  dla  danych  osobowych
przechowywanych dluzej w celu archiwizacji w interesie publicznym,

wykorzystania do celéw naukowych, statystycznych lub historycznych” (motyw
26);
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- ,,[z]apobieganie przestepczosci, prowadzenie postgpowan przygotowawczych,
wykrywanie 1 §ciganie czynéw zabronionych wymaga, aby wiasciwe organy
przetwarzaly dane osobowe — zebrane w kontek$cie zapobiegania konkretnym
czynom zabronionym, prowadzenia postgpowan przygotowawczych w ich
sprawie, wykrywania ich lub Scigania — w kontekScie szerszym, dla lepszego
zrozumienia dziatalno$ci przestepczej oraz ustalenia powigzan pomiedzy réznymi
wykrytymi czynami zabronionymi.” (motyw27);

- ,[d]ane osobowe nalezy zbiera¢ w konkretnych, wyraznych i prawnie
uzasadnionych celach mieszczacych sie w zakresie zastosowania niniejszej
dyrektywy i nie nalezy ich przetwarzaé¢ w celach niezgodnych z zapobieganiem
przestepczosci, prowadzeniem postepowan przygotowawczych, wykrywaniem 1
Sciganiem czyndéw zabronionych i wykonywaniem kar, w tym z ochrong przed
zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego 1 zapobieganiem takim
zagrozeniom. Jezeli dane osobowe przetwarza ten sam lub inny administrator w
celu wchodzacym w zakres stosowania niniejszej dyrektywy, ale innym niz cel,
w ktoérym dane zostaly zebrane, przetwarzanie takie powinno by¢ dopuszczalne,
pod warunkiem ze przetwarzanie jest dozwolone na mocy majacych zastosowanie
przepisOw prawa oraz jest niezbedne i proporcjonalne do tego innego celu”
(motyw 29);

oraz, ze:

»lz]asadniczym elementem ochrony oséb fizycznych w zwiazku =z
przetwarzaniem danych osobowych jest utworzenie w panstwach cztonkowskich
organéw nadzorczych, ktdére maja mozliwo$¢ wykonywania swych funkcji w
sposob catkowicie niezalezny. Organy nadzorcze powinny monitorowaé
stosowanie niniejszej dyrektywy oraz powinny przyczynia¢ si¢ do ich spojnego
stosowania w catej Unii, po to by chroni¢ osoby fizyczne w zwiazku z
przetwarzaniem ich danych osobowych. W tym celu organy nadzorcze powinny

wspotpracowad ze soba oraz z Komisjg” (motyw 75);
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- [k]azda osoba, ktérej dane dotycza, powinna mieé¢ prawo wniesienia skargi do
jednego organu nadzorczego oraz prawo do skutecznego $rodka prawnego przed
sadem zgodnie z art. 47 Karty praw podstawowych, jezeli uzna, ze jej prawa
wynikajace z przepisow przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy sa
naruszane, lub jezeli organ nadzorczy nie reaguje na skarge, w czeéci lub w
cato$ci ja odrzuca lub oddala lub nie podejmuje dziatania, cho¢ jest ono niezbedne
do ochrony praw osoby, ktorej dane dotycza. Postepowanie wyja$niajace w
sprawie skargi powinno by¢ prowadzone — z zastrzezeniem kontroli sadowej — w
zakresie odpowiednim do konkretnej sprawy. Wiasciwy organ nadzorczy
powinien w rozsadnym terminie poinformowaé osobe, ktdrej dane dotycza, o
postepach i wynikach rozpatrywania skargi. Jezeli dana sprawa wymaga
przeprowadzenia dalszego postepowania wyjasniajacego lub koordynacji dziatan
z innym organem nadzorczym, osoba, ktdrej dane dotycza, powinna zostaé o tym
uprzednio poinformowana. Aby utatwié wnoszenie skarg, kazdy organ nadzorczy
powinien przedsiewziaé takie Srodki, jak udostepnienie formularza skargi, ktory
mozna wypelni¢ takze elektronicznie, przy czym nie nalezy wyklucza¢ innych

sposobdw komunikacji” (motyw 85).

Warto doda¢, ze zgodnie z artykutem 63 ust. 1 dyrektywy 2016/680,
»[planstwa czlonkowskie przyjmujq i publikuja do dnia 6 maja 2018 r. przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejsze;
dyrektywy. Tekst tych przepisdéw niezwlocznie przekazuja Komisji. Panstwa
czlonkowskie stosuja te przepisy od dnia 6 maja 2018 r. (podkr. wi)”.
Wyjatkiem jest art. 25 ust. 1 tej dyrektywy dotyczacy ewidencjonowania operacji
przetwarzania danych w systemach zautomatyzowanych (przepisy artykutu 63
ust. 2 1 3 dyrektywy 2016/680, w wyjatkowych okolicznoéciach dopuszczaja

bowiem transpozycje tego przepisu w dtuzszym terminie).

Wprawdzie w powotanym wyroku w sprawie o sygn. akt K 23/11
Trybunat Konstytucyjny badat konstytucyjno$é¢ art. 20c ust. 1 ustawy o Policji,
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ktérego tres¢, w chwili orzekania, nie obejmowata (tak jak obecnie) daﬁych
pocztowych i danych internetowych, jednak zawarte w uzasadnieniu tego wyroku
uwagi Trybunalu w zakresie pozyskiwania przez Policje danych
telekomunikacyjnych mozna réowniez odnie$¢ do pozyskiwania przez Policje
pozostatych danych wymienionych w tym przepisie, jak rowniez do samych
danych telekomunikacyjnych, poniewaz w zakresie tych ostatnich danych
zarowno tre$¢ art. 20c ust. 1 ustawy o Policji jak i jego otoczenie normatywne,
jak dotychczas (pomimo krytycznej oceny Trybunatu), nie ulegty postulowane]
Zmianie.

Policja nadal bowiem moze uzyskiwaé dane telekomunikacyjne, a,
dodatkowo, takze dane pocztowe i dane internetowe, ,,w sprawach mniejszej
wagi, czy wreez (...) w sprawach btahych”.

Co wiecej, ustawodawca nadal nie uzaleznia mozliwo$ci Zadania
wymienionych w tym przepisie danych od okolicznosci faktycznych konkretne;j
sprawy, rzeczywistego stopnia zagrozenia, a wreszcie - wyczerpania innych,
mniej dolegliwych dla jednostki, $rodkéw pozyskania informacji (zasada
subsydiarnos$ci) [vide tez - motyw 26 dyrektywy 2016/680].

Niemniej jednak nalezy podkresli¢ — co w niniejszej sprawie jest
kluczowe i co wigze si¢ z przestankg subsydiarnosci — Ze ustawodawca
zapewnil kontrole nad niejawnym pozyskiwaniem przez Policj¢ danych o
osobach przez niezalezny od rzadu organ panstwa (sad okregowy wlasciwy
dla siedziby skladajacego wniosek organu Policji), i kontrola ta moze zosta¢
uznana za dostateczng.

Ustawa zmieniajaca z dnia 15 stycznia 2016 r., ktére] zaktadanym celem,
co tez nalezy podkre§li¢, byto wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 30 lipca 2014 r., w sprawie o sygn. akt K 23/11, wprowadzita do ustawy o

Policji art. 20ca, w brzmieniu:
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»Art. 20ca. 1. Kontrole nad uzyskiwaniem przez Policje danych
telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych sprawuje sad okregowy
wiaSciwy dla siedziby organu Policji, ktoremu udostepniono te dane.

2. Organ Policji, o ktéorym mowa w ust. 1, przekazuje, z zachowaniem przepisow
o ochronie informacji niejawnych, sadowi okregowemu, o ktérym mowa w ust.
1, w okresach potrocznych, sprawozdanie obejmujace:

1) liczbg przypadkdéw pozyskania w okresie sprawozdawczym danych
telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych oraz rodzaj tych danych;
2) kwalifikacje prawne czynéw, w zwiazku z zaistnieniem ktérych wystapiono
o dane telekomunikacyjne, pocztowe lub internetowe, albo informacje o
pozyskaniu danych w celu ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego badz wsparcia
dziatan poszukiwawczych lub ratowniczych.

3. W ramach kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, sad okregowy moze zapoznac si¢
zZ materiatami uzasadniajacymi udostepnienie Policji danych
telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych.

4. Sad okregowy informuje organ Policji o wyniku kontroli w terminie 30 dni od
jej zakonczenia.

5. Kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, nie podlega uzyskiwanie danych na podstawie
art. 20cb ust. 1 (przepis ten upowaznia Policje do uzyskiwania, migdzy innymi w
celu zapobiegania lub wykrywania przestepstw, danych z wykazu, o ktdérym
mowa w art. 179 ust. 9 ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz danych, o ktérych
mowa w art. 161 tejze ustawy - przyp. wt.).”.

W uzasadnieniu tej zmiany wskazano, ze realizuje ona wyrok ,,Irybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K 23/11, stwierdzajacy niezgodno$¢ z Konstytucja
RP obecnych uregulowan nieprzewidujacych niezaleznej kontroli udostgpniania
danych telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w art. 180c i 180d ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, w projekcie ustawy zaproponowano, aby podmiotem
uprawnionym do kontroli uzyskiwania danych telekomunikacyjnych zostat: sad

okregowy wlasciwy dla siedziby podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku —
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w odniesieniu do Policji, Strazy Granicznej i Stuzby Celnej, wojskowy sad
okregowy whasciwy dla siedziby organu Zandarmerii Wojskowej, Sad Okregowy
w Warszawie — w odniesieniu do organu kontroli skarbowej, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz
Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie - w odniesieniu do Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego.

Jednocze$nie na uprawnione formacje zostal nalozony obowiazek
przekazywania okre$§lonemu powyzej sadowi, raz na 6 miesiecy, sprawozdan
obejmujacych: liczbe przypadkdéw pozyskania w okresie sprawozdawczym
danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych oraz ich rodzaj;
rodzaje przestgpstw, w zwiazku z zaistnieniem ktérych wystapiono o dane
telekomunikacyjne, pocztowe lub internetowe; liczbe przypadkow, ze
wskazaniem ich podziatu na rodzaje spraw, w ktorych wystapiono o dane. W
ramach kontroli sad okregowy moze zapoznaé sie z materiatami uzasadniajacymi
udostepnienie danych. Sad informuje szefa stuzby o wyniku kontroli w terminie
30 dni od jej zakonczenia.

Z uwagi na konieczno$¢ opracowania kompleksowego ujecia materii,
obok danych telekomunikacyjnych, kontrola sadowa objeto rowniez proces
udostepniania uprawnionym stuzbom danych pocztowych, okre§lonych na
podstawie ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z2012 1.
poz. 1529) oraz  tzw. danych internetowych, okreslonych
w art. 18 ust. 1-5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ushug droga
elektroniczng (Dz. U. z 2013 1. poz. 1422). Pomimo, Ze pkt 5 wyroku Trybunatu
o sygn. K 23/11 nie obejmuje swoim zakresem danych uzyskiwanych na
podstawie prawa pocztowego oraz danych uzyskiwanych na podstawie ustawy o
Swiadczeniu ustug droga elektroniczng, powyzsze rozszerzenie zakresu
przedmiotowego kontroli znajduje uzasadnienie w tym, ze dziatalno$é stuzb w
tych obszarach w podobnym stopniu ingeruje w prawa i wolnosci obywatelskie

jak proces pozyskiwania danych telekomunikacyjnych. Projekt przewiduje
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rowniez takie same przestanki udostepniania, procedury weryfikacji oraz
niszczenia udostgpnianych stuzbom danych pocztowych oraz danych, o ktorych
mowa W ustawie o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, zbednych dla
prowadzonego postepowania. Skorelowanie regulacji prawnych w stosunku do
wszystkich obszar6w danych dotyczacych sfery komunikacji migdzy osobami
stanowi rozwiazanie systemowe stuzace poglebieniu zaufania obywateli do
organdéw panstwowych” (uzasadnienie projektu ustawy zmieniajacej z dnia 15
stycznia 2016 r., Sejm VIII kadencji, druk nr 154).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, procedury kontrolne
wprowadzone ustawg zmieniajaca z dnia 15 stycznia 2016 r. budza powazne
watpliwosci konstytucyjne.

Rzecznik wskazat, iz ,,[k]westia zapewnienia realnej uprzedniej kontroli
sadowej byla przedmiotem rozwazan Trybunatu Sprawiedliwosci UE w
potaczonych sprawach C-293/12 i C-594/12, gdzie TSUE stwierdzit wyrainie -
analizujac przepisy dyrektywy 2006/24/WE - ze nie przewidziala ona uprzedniej
kontroli sadu lub niezaleznego organu administracyjnego, ktory pilnowatby, aby
udostgpnianie i wykorzystywanie danych ograniczato si¢ do przypadkow, gdy jest
to $cisle konieczne do realizacji zamierzonego celu oraz orzekaty ub decydowaty
wylacznie na uzasadniony wniosek przedstawiony w kontekScie postgpowan
majacych na celu zapobieganie, wykrywanie lub $ciganie przestgpstw. Brak
uprzedniej kontroli sadu lub niezaleznego organu TSUE uznat za nieuzasadniona
ingerencje w prawa podstawowe ustanowione w art. 7 i 8 KPP UE” (uzasadnienie
wniosku, s. 48-49).

Whnioskodawca  zauwazyt, iz ,[w] przepisach  dotyczacych
poszczegdlnych stuzb wskazuje sie na wiadciwo$é sadu okregowego (lub
odpowiednio innych sadéw) [do przeprowadzania kontroli - przyp. wi.] w tzw.
trybie nastgpczym. Kontrola ta ma polegaé na analizie pétrocznych sprawozdan
przedktadanych sadom przez stuzby. Nalezy podkreslié, ze w przypadku

zakwestionowanych we wniosku ustaw ustawodawca nie podjat si¢ zadnego
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wywazenia potrzeby wprowadzenia uprzedniej kontroli, a ponadto - w
odniesieniu do kontroli nastgpczej - skonstruowat ja w ten sposob, ze w praktyce
moze mie¢ ona charakter iluzoryczny. Sprawozdania stuzb kierowane co p6t roku
do wlasciwego sadu w oparciu o przepisy o ochronie informacji nigjawnych nie
beda stanowily informacji publicznej, chociaz beda zawieraly informacje
dotyczace liczby przypadkdéw pozyskania w okresie sprawozdawczym danych
telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych oraz rodzaj tych danych, a
takze kwalifikacji prawnej czynéw, w zwiazku z zaistnieniem ktérych wystapiono
o dane. Przeprowadzenie czynno$ci kontrolnych przez sad bedzie mie¢ charakter
fakultatywny, a nie obligatoryjny. Ponadto, sad po przeprowadzeniu kontroli
bedzie mégt jedynie poinformowad kontrolowana stuzbe o wynikach kontroli, ale
nie bedzie mogt zarzadzi¢ zniszczenia zgromadzonych danych” oraz iz ,,[w]ydaje
sig, ze przy duzej skali pozyskiwanych danych oraz stosunkowo duzym odstepie
czasowym, kontrola ta moze mie¢ w istocie charakter iluzoryczny i nie spelniac
wymogéw wynikajacych z Konstytucji RP, a takze ze wskazanych umoéw
migdzynarodowych. Zaproponowana forma kontroli jest zatem niewystarczajaca.
Kontrola nastgpcza nie powinna byé stosowana domyS$lnie, lecz moze by¢
dopuszczalna jedynie wyjatkowo, w sytuacjach, w ktérych zachodzi potrzeba
natychmiastowego dziatania stuzb. Zakwestionowane przepisy ustaw w zadnym
przypadku nie przewiduja przeprowadzenia kontroli uprzedniej. Dzigki takiemu
mechanizmowi przypadki siggania po dane moglyby podlegaé rzetelnej ocenie
pod wzgledem spehiania kryteriéw niezbednos$ci, adekwatnodci i celowosci.
Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, wiadze
publiczne nie mogg pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o
obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Przewidziana
forma kontroli nie gwarantuje w sposéb realny przestrzegania tych zasad, a przede
wszystkim nie blokuje mozliwosci pozyskiwania danych nawet wtedy, gdyby

mialo ono nastapi¢ z naruszeniem tychze zasad” (uzasadnienie wniosku, s. 49-
50).
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Rzecznik dodat, Zze, zgodnie z art. 20ca ust. 5 ustawy o Policji (1,
odpowiednio, w przypadku pozostatych zaskarzonych w tej grupie przepiséw
regulujacych ustrdj i kompetencje stuzb powotanych do ochrony bezpieczefistwa
panstwa 1 porzadku publicznego), ,,zadnej kontroli nie podlega uzyskiwanie
danych, pozyskiwanych na podstawie art. 20cb ust. 1 ustawy o Policji. Nalezy w
tym miejscu wskazaé, ze ustawa o Policji i analogicznie pozostate ustawy spod
jakiejkolwiek kontroli wytaczaja pozyskiwanie danych nie tylko okreslonych w
art. 179 ust. 9 Prawa telekomunikacyjnego, ale réwniez catego art. 161 Prawa
telekomunikacyjnego, co znaczaco poszerza zakres dostepu do danych

wytaczonych spod jakiejkolwiek kontroli” (uzasadnienie wniosku, s. 51).

Biorac pod uwage tezy zawarte w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 23/11 oraz tre$¢ uzasadnienia wyroku
TSUE z dnia 8 kwietnia 2014 r., nalezy stwierdzié, ze przewidziany w art. 20ca
ustawy o Policji mechanizm kontroli nad uzyskiwaniem przez Policje danych
telekomunikacyjnych, danych pocztowych oraz danych internetowych,
sprawowanej przez sad okregowy wilasciwy dla siedziby organu Policji, ktéremu
udostgpniono te dane, stanowi dostateczng gwarancj¢ nalezytej kontroli
udostepniania tych danych.

Wprawdzie kontrola dotyczy jedynie zbiorczych danych ujgtych przez
organ Policji w forme sprawozdania, obejmujacego liczbe przypadkow
pozyskania danych, ich rodzaj oraz kwalifikacje prawna czynéw, w zwiazku z
zaistnieniem ktdrych o dane te wystapiono, przekazywanego sadowi w okresach
potrocznych, to nie mozna nie dostrzec, iz, zgodnie z art. 20ca ust. 3 ustawy
o Policji, ,,sad okregowy moie zapoznac¢ sie z materialami uzasadniajacymi
udostepnienie policji danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub
internetowych”,

Zapis ten oznacza, ze kontrolujacy sad ma mozliwo$¢ zapoznaé sig ze

wszystkimi, posiadanymi przez organ Policji materiatami uzasadniajacymi
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wniosek o udostepnienie danych, co jednocze$nie oznacza, iz sad moze oceni¢
prawidtowo$¢ kazdego wniosku o udostepnienie danych w kontekscie przestanek
okreSlonych w art. 20c ust. 1 ustawy o Policji. JeZeli tego rodzaju kontrole potaczy
sig z kontrola przypadkéw pozyskania danych, w oparciu o tre$é sprawozdania, o
ktérym mowa w art. 20ca ust. 2 ustawy o Policji, to mozna zasadnie stwierdzic,
ze kontroli sadu okregowego podlegaja wszystkie etapy przetwarzania danych
telekomunikacyjnych, pocztowych oraz internetowych, poczawszy od ztozenia
wniosku o ich udostepnienie, a skonczywszy na przekazaniu uzyskanych danych
majacych znaczenie dla postepowania karnego prokuratorowi, ewentualnie ich
zniszczeniu, jezeli okaze sie, ze nie maja znaczenia dla postepowania karnego
(art. 20c ust. 6 1 7 ustawy o Policji).

Nalezy przy tym zauwazyé, iz ocena przez kontrolujacy sad
prawidlowos$ci wniosku organu Policji o udostepnienie danych jest nie tylko
dopuszczalna, ale tez faktycznie mozliwa. Niezbedne do przeprowadzenia takiej
kontroli dane zawieraja bowiem rejestry wystapien o udostepnienie danych
telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych, obligatoryjnie prowadzone
przez Komendanta Gléwnego Policji, Komendanta Centralnego Biura Sledczego
Policji oraz komendantéw wojewoddzkich Policji (vide - art. 20c ust. 5 ustawy o
Policji).

Istotnym zapisem gwarancyjnym jest, wprowadzony w art. 20c ust. 7
ustawy o Policji, obowiazek niezwlocznego, komisyjnego i1 protokolarnego
zniszczenia danych, ktére nie majg znaczenia dla postgpowania karnego.

Termin ,,niezwtocznie” oznacza, jak powszechnie wiadomo, bez zbednej
zwloki.

Jest zatem oczywiste, ze ,,niezwlocznie” nie oznacza ,,natychmiast”.

Aby moglo nastapi¢ niezwloczne zniszczenie danych niemajacych
znaczenia dla postepowania karnego, nalezy uwzgledni¢ realia konkretne;
sprawy, a przede wszystkim mozliwosci techniczne i uwarunkowania wynikajace

z obowiazujacych regulacji prawnych, w tym regulacji wigzacych sie¢ z
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przetwarzaniem danych telekomunikacyjnych, pocztowych 1 internetowych
(podobna definicja terminu ,,niezwlocznie” przyjmowana jest, na przyktad, na
gruncie art. 245 Kodeksu postepowania karnego, vide - komentarz do tego
przepisu T. Grzegorczyka, [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom 1. Artykuly 1-467, 6. wydanie, Wydawnictwo a Wolters Kluwer
business, Warszawa 2014, s. 874 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2011 r., w sprawie o sygn. akt III KK 64/11, LEX nr 1101660).

W konsekwencji, przy konkretyzacji w poszczegélnych sprawach
uzytego w art. 20c ust. 7 ustawy o Policji terminu ,niezwlocznie”, nalezy
uwzgledni¢ wymodg przedstawienia kontrolujacemu sadowi okrggowemu
wszystkich materialéow uzasadniajacych udostepnienie Policji danych
telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych, zadekretowany w art. 20ca
ust. 3 tejze ustawy.

Reasumujac te cze$é rozwazaf, nalezy zatem stwierdzié, iz przewidziany
w art. 20ca ustawy o Policji mechanizm kontrolny umozliwia kompleksowe
zweryfikowanie przez sad prawidtowo$ci dziatania Policji w obszarze niejawnego
pozyskiwania informacji o osobach, co jednocze$nie oznacza, ze przepis ten
realizuje, zawarty w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt K 23/11,
nakaz Trybunalu Konstytucyjnego, aby ustawowe unormowania niejawnej
kontroli wykluczaly jej fasadowo$§é. Wszak sadowi okrggowemu umozliwiono
dokonanie oceny celowosci i subsydiarno$ci czynno$ci niejawnego pozyskiwania
informacji o osobach, jak réwniez sposobu ich uzyskania w kazdej
indywidualnej sprawie wzgledem kazdego indywidualnego podmiotu.

Powyzsze przesadza, ze art. 20c ust. 1 w zwiazku z art. 20ca ustawy o
Policji, w czeSci odnoszacej sie do zapobiegania lub wykrywania przestepstw,
jest zgodny z art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, a takze
zgodny z art. 30 Konstytucji.
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W ocenie Rzecznika, konsekwencja niezgodnosci art. 20c ust. 1 ustawy o
Policji z art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 Konstytucji jest godzenie w prawo do
zachowania godnosci cztowieka, gwarantowane w art. 30 Konstytucji.

Zgodnie z art. 30 ustawy zasadniczej, ,,[pJrzyrodzona i niezbywalna
godno$¢ cztowieka stanowi Zrodto wolno$ci 1 praw czlowieka i obywatela. Jest
ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiladz
publicznych”.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 pazdziernika 2017 r., w sprawie o sygn.
akt K 27/15, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,, Ustrojodawca uczynit z
godnosci czlowieka podstawe odniesienia dla systemu wartosci, wokot ktdrego
zbudowano Konstytucje. Jak wskazat Trybunat w wyroku z 30 wrzesnia 2008 r. o
sygn. K 44/07 (OTK ZU nr 7/4/2008, poz. 126), <Art. 30 Konstytucji jest
postanowieniem wiodgcym dla wykiadni i stosowania wszystkich pozostatych
postanowien o prawach, wolnosciach i obowigzkach jednostki. Podkresla to takze
preambuta do Konstytucji, ktéra wzywa wszystkich stosujgcych konstytucje do
tego, «aby czynili to, dbajgc o zachowanie przyrodzonej godnosci czlowieka...»,
a takze art. 233 ust. 1 Konstytucji, zakazujgc w sposob bezwzgledny naruszania
godnosci czlowieka nawet w razie wprowadzenia nadzwyczajnego stanu
panstwowego>. Zarowno ustawodawca, jak i organy stosujgce prawo majg wiec
obowigzek respektowaé tresci zawarte w pojeciu godnosci, ktore przystugujg
kazdemu cztowiekowi. Godnosé nie jest cechg czy zespolem praw, ktére mogqg byé
ograniczone przez pansiwo.

Zwyrazonej w art. 30 Konstytucji zasady nienaruszalnosci, poszanowania
i ochrony godnosci cziowieka wynikajg istotne konsekwencje. Zasada
nienaruszalnosci godnosci ma charakter powszechny, a jej adresatem jest kazdy,
takze podmioty prawa prywatnego. W pismiennictwie podkreSla sig, ze
powszechnosé tego zakazu wynika z absolutnej wartosci tego dobra prawnego,

szacunku dla zycia i bezpieczenstwa cztowieka (...).
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Zasada poszanowania godnosci zaklada, ze wszelkie dziatania wladzy
publicznej powinny uwzgledniaé istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach
ktdrej cztowiek moze sie realizowaé spotecznie. Chodzi o elementy najwazniejsze
dla tozsamosci jednostki, ktdre dotyczq jej samookreslenia, integralnosci fizycznej
i psychicznej, utrzymania relacji z innymi osobami, a takze jej bezpiecznego
miejsca w spotecznosci. Dziatania wladz publicznych nie mogq prowadzi¢ do
tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych, ktére naruszatyby te autonomig,
odbierajgc jednostce poczucie godnosci. W swoim orzecznictwie Trybunat
podkreslal, ze cziowiek powinien byé traktowany jako wolny, autonomiczny
podmiot, zdolny do rozwijania swojej osobowosci i ksztaftowania swaojego
postepowania (...). Takie rozumienie godnosci powoduje, ze niedopuszczalne sq
wszelkie sytuacje, w ktérych czlowiek staje sie wylgcznie przedmiotem dziatan
podejmowanych przez wiadze, a jego rola zostaje sprowadzona do czysto
instrumentalnej postaci (...).

Trybunat w swoim orzecznictwie podkreslal, ze jedng z przestanek
poszanowania godnosci czlowicka jest <istnienie pewnego minimum
materialnego,  zapewniajgcego  jednostce = mozliwos¢  samodzielnego
funkcjonowania w spoteczenistwie> (wyrok TK z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K
11/00). Poglgd ten znalazt potwierdzenie rdéwniez w pismiennictwie, gdzie
wskazywano, ze odmowa udzielenia pomocy materialnej osobie ubogiej w
krytycznej sytuacji moze byé uznmana - wedle obiektywnych miar wlasciwych
godnosci ludzkiej - za wyraz pogardy dla cztowieka (...).

Wiadza publiczna musi nie tylko sama powstrzymac sie przed dziataniami
naruszajqcymi godnos¢ (obowigzek jej poszanowania), ale takze ochraniaé jg
przed zachowaniami osob trzecich. Rodzi to obowigzek wladz stworzenia systemu
procedur, prawnych nakazow i zakazéw zapobiegajgcych wszelkim naruszeniom
i zagrozeniom godnosci. O ile bowiem zakaz naruszania godnosci ma charakter

bezwzgledny i dotyczy wszystkich, o tyle to na wladze publiczne zostat natozony
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obowigzek poszanowania i ochrony godnosci” (OTK ZU seria A z 2017 r., poz.
74).

Niewatpliwie prywatno$¢, tajemnica komunikowania si¢ czy autonomia
informacyjna jednostki to jedne z podstawowych potrzeb kazdego i dlatego
stanowia one konieczne elementy zabezpieczenia poszanowania godnoSci
ludzkiej. Stad trzeba przyjaé, iz naruszenie choéby jednego z tych elementéw
powoduje jednoczesne naruszenie art. 30 Konstytucji.

Ponadto (w tym przypadku takze w konsekwencji wykazanej wyzej
zgodnoSci z art. 47, art. 49 1 art. 51 ust. 2 Konstytucji), art. 20c ust. 1 w zwiazku
z art. 20ca ustawy o Policji, w czedci odnoszacej si¢ do zapobiegania lub
wykrywania przestepstw, jest réwniez zgodny z art. 8 Konwencji oraz z art. 7 1
art. 8 w zwiazku z art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE.

Zgodnie z art. 8 Konwencji, ,,[k]azdy ma prawo do poszanowania swojego
zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji”
(ust. 1) oraz ,,[n]iedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie
z tego prawa, z wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustaweg 1
koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo
panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong
porzadku 1 zapobieganie przestepstwom, ochrong zdrowia i1 moralnosci lub
ochrong praw i wolnosci innych 0so6b (ust. 2).

Z kolei art. 7 Karty Praw Podstawowych UE wyraza prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania sig, za$
art. 8 - prawo kazdej osoby do ochrony danych osobowych, ktore go dotycza.

Przestanki dopuszczalnego ograniczenia tych praw zostaty natomiast
zawarte w art. 52 ust. 1 powotane] wyzej Karty, ktéry to przepis brzmi:
»LW]szelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolno$ci uznanych w niniejszej
Karcie musza by¢ przewidziane ustawa i szanowac istote tych praw i wolnosci. Z
zastrzezeniem zasady proporcjonalno$ci, ograniczenia moga by¢ wprowadzone

wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu
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ogdlnego uznawanym przez Unig lub potrzebom ochrony praw i wolnoSci innych
0s0b.”.

Z powyzszego wynika, ze tre$¢ normatywna art. 8 ust. 1 Konwencji, a
takze art. 7 i art. 8 Karty Praw Podstawowych UE odpowiada tresci normatywne;j
art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 Konstytucji, za$ tre§¢ normatywna art. § ust. 2
Konwencji 1 art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE odpowiada tresci
normatywnej art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Stad konsekwencja zgodno$ci zaskarzonej regulacji z wzorcami
konstytucyjnymi jest zgodnos$¢ tej regulacji takze z art. 8 Konwencji oraz z art. 7
1art. § w zwiazku z art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE.

Whnioskodawca, juz tylko samemu art. 20ca ustawy o Policji (bez
powiazania treSciwego tego przepisu z art. 20c ust. 1 ustawy o Policji), zarzucit
niezgodno$¢ takze z art. 2 Konstytucji, jednak zarzutu tego nie uzasadnit ze
wskazaniem argumentéw lub dowoddéw na jego poparcie, przez co nie
zados¢uczynit wymogowi, okre§lonemu w art. 47 ust. 2 pkt 4 ustawy o organizacji
1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Dlatego tez postepowanie w zakresie kontroli zgodno$ci art. 20ca ust. 1
ustawy o Policji z art. 2 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie 59 ust. 1
pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy - Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
oraz ustawe o statusic sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego - wobec
niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Z tych samych powodow i w tym samym zakresie (brak wymaganego
uzasadnienia zarzutu), z uwagi na identyczna tre$¢ pozostatych przepisow,
zaskarzonych w tej samej grupie co art. 20ca ustawy o Policji, umorzeniu wobec
niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny podlega

postepowanie w sprawie zgodno§ci z art. 2 Konstytucji z art. 10ba ustawy o Strazy
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Granicznej, art. 30b ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych, art. 28a ustawy o ABW oraz AW, art. 32a ustawy o SKW oraz
SWW 1 art. 18a ustawy o CBA.

Kolejnym zarzutem, ktory, zgodnie z intencja Wnioskodawcy, nalezy
rozpatrywaé, odnoszac go wytacznie do art. 20c ust. 1 ustawy o Policji (bez
zwiazku normatywnego z art. 20ca tej ustawy), jest odwolywanie si¢ w tym
przepisie do nieprecyzyjnego i niejasnego, zdaniem Rzecznika, pojecia ,,dane
internetowe”.

Rzecznik podnosi, ze pojecie to definiowane jest poprzez odwotanie do
art. 18 ust. 1-5 ustawy o §wiadczeniu ushug droga elektroniczna, ktéry wprawdzie
wymienia kategorie danych, ale okresla je zbyt ogdlnie, co, w Jego ocenie, ,,moze
powodowac niejasnosci i prowadzi¢ do zbyt szerokiego pojmowania tych pojec,
a w efekcie do nadmiernej ingerencji w prawa podstawowe” (uzasadnienie
wniosku, s. 43).

W konkluzji Rzecznik stwierdza, ze ,,[n]iejasnosci zwiazane z zakresem
danych internetowych, ktére moga by¢ gromadzone przez stuzby, powoduje, ze
nie mozna uznaé, by spelniony byt wymog precyzyjnosci prawa” (uzasadnienie
wniosku, s. 43-44).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 30 lipca 2014 1., w sprawie o sygn. akt K
23/11, Trybunat Konstytucyjny, okreslajac wymagania formalne, jakie musza
spelniaé regulacje dopuszczajace wykonywanie czynnoSci operacyjno-
rozpoznawczych, stwierdzit, miedzy innymi, ze ,, [o/graniczenia w korzystaniu z
konstytucyjnych wolnosci i praw muszq by¢ precyzyjne unormowane w ustawie.
Chodzi jednak nie tylko o formalne umiejscowienie przepisu ograniczajgcego w
akcie normatywnym o randze co najmniej ustawy, ale rowniez o <jakos¢> tego
unormowania, ktore musi zapewnia¢ przewidywalnosé rozstrzygniedé organow
wladzy publicznej wobec jednostek (podkr. wi.). Ustawowa forma ograniczen

prawa do ochrony prywatnosci (art. 47), wolnosci i ochrony tajemnicy
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komunikowania si¢ (art. 49) oraz autonomii informacyjnej (art. 51 ust. 1
Konstytucji) wynika bezposrednio z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a zapewnienie
dostatecznej okreslonosci przepiséw takze z zasady demokratycznego pansitwa
prawa (art. 2 Konstytucji). Wymdg ustawowego unormowania kwestii
gromadzenia i udostepniania informacji zostat ustanowiony w art. 51 ust. 5
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zrekapitulowat swoje dotychczasowe orzeczenia
dotyczqgce zasady dostatecznej okreslonosci prawa w wyroku o Sygh. Kp 3/09.
Stwierdzil, ze <mnorma konstytucyjna nakazujgca zachowanie odpowiedniej
okreslonosci regulacji prawnych ma charakter zasady prawa. Naklada to na
ustawodawce obowigzek jej optymalizacji w procesie stanowienia prawa.
Ustawodawca powinien dgzyé do mozliwie maksymalnej realizacji wymogow
sktadajgcych sie na te zasade. Tym samym stopien okreslonosci konkretnych
regulacji podlega kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do okolicznosci
faktycznych i prawnych, jakie towarzyszg podejmowanej regulacji (podkr. wi.).
Relatywizacja ta stanowi naturalng konsekwencje nieostrosci jezyka, w ktdrym
redagowane sq teksty prawne oraz roznorodnosci materii podlegajgcej
normowaniu> (wyrok TK z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU nr
9/4/2009, poz. 138, cz. III, pkt 6.2). Na ustawodawcy cigzy zatem obowigzek
tworzenia przepisow prawa mozliwie najbardziej okreslonych w danym wypadku
pod wzgledem zardwno ich tresci, jak i formy. W zwigzku z powyzszym kazde
unormowanie regulujgce status jednostki w panstwie powinno cechowac sie
<poprawnoscig>, <precyzyjnoscig> i <jasnoscig>. Kazdy przepis prawny
winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego.
Dopiero po spelnieniu tego podstawowego warunku mozna ocenit przepis w
aspekcie pozostatych kryteriéw wynikajgcych z zasady okreslonosci prawa (...).
Przepisy ustawowe ograniczajgce konstytucyjne wolnosci lub prawa muszq byc
zatem sformutowane w sposob pozwalajqgcy jednoznacznie ustalié, kto i w jakiej

sytuacji podlega ograniczeniom przez organy panstwa, muszqg by¢ na tyle
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precyzyjne, by je stosowano i interpretowano w jednolity sposob,; wreszcie muszq
by¢ tak ujete, by zakres ich zastosowania obejmowat wylgcznie sytuacje, w
ktorych racjonalny ustawodawca zamierzat wprowadzié¢ regulacje ograniczajgcq
korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw (...).

Jak wskazat Trybunat w (...) wyroku w sprawie o sygn. Kp 3/09, <ocena
konstytucyjnosci aktu normatywnego zawsze musi mie¢ charakter ztozony. W
wypadku okreslonosci, ztozonos$é tego procesu dostrzegana jest na dwdch
ptaszczyznach. Po pierwsze, w odniesieniu do analizy samej okreslonosci
uwzglednié nalezy najpierw wspomniane wyzej aspekty testu okreslonosci
(precyzyjnosé, jasnosé, poprawnosé), a nastgpnie we wiasciwej proporcji odnies¢
je do charakteru badanej regulacji. Drugq plaszczyzne stanowi kontekst
aksjologiczny, w jakim przeprowadzana jest kontrola konstytucyjnosci norm. Na
kontekst ten sktada si¢ wyktadnia catosci regut, zasad i wartosci konstytucyjnych,
z ktorymi skonfrontowana musi zosta¢ badana norma, wyinterpretowana z
przepisu poddanego wczesniej kontroli z formalnego punktu widzenia
(okreslonosci wiasnie)> (wyrok TK z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, cz.
11T, pkt 6.3.1)” [OTK ZU seria A nr 7/2014, poz. 80].

W kolejnym fragmencie tej cze$ci uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn.
akt K 23/11 Trybunal Konstytucyjny wyjasnil, ze ,zakres akceptacji stopnia
niejasnosci przepisow nie jest jednakowy dla catosci ustawodawstwa. Im bardziej
przepisy oddziatujq na wolnosci i prawa konstytucyjne, zwtaszcza o charakterze
osobistym, tym wigkszy rygoryzm towarzyszy¢é musi ocenie precyzyjnosci
unormowania. Trybunat podkresla ponadto, ze poniewaz wolnosci osobiste - w
Swietle systematyki Konstytucji - sq wyjgtkowo silnie eksponowane, to ustawowe
ograniczenia w korzystaniu z nich powinny byé mozliwe do ustalenia juz na
podstawie wyktadni jezykowej przepiséw ustawy, bez potrzeby odwolywania sig
do wyktadni systemowej czy funkcjonalnej. Zdaniem Trybunatu, w wypadku
wolnosci osobistych nie jest dopuszczalne skorygowanie niekonstytucyjnej normy

prawnej wyprowadzonej za pomocq wyktadni jezykowej przez odwotanie si¢ do
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pozostatych, pozajezykowych metod wykladni, aby wreszcie odnalezé - czasami
gdzies na bezdrozach systemu prawnego - rozumienie przepisu ograniczajgcego
konstytucyjne wolnosci osobiste, ktdre bedzie zgodne z Konstytucjq”, po czym,
przekladajac dotychczasowe ustalenia na ustawowe unormowanie ingerencji w
wolnodci i prawa konstytucyjne w zwiazku ze stosowaniem przez shuzby
powotane do ochrony bezpieczefstwa panstwa i porzadku publicznego czynnoSci
operacyjno-rozpoznawczych, stwierdzil, ze, Jego zdaniem, ,jednostka na
podstawie przepisu ustawy powinna wiedzie¢, kto oraz w jakim zakresie
podmiotowym, przedmiotowym i czasowym jest uprawniony do niejawnej
ingerencji w szeroko rozumiang sfere prywatnosci. Kryterium przewidywalnosci
nie oznacza jednakze - na co tez kadzie sie nacisk w orzecznictwie ETPC - ze
Jjednostka bedzie mogta dokladnie przewidzie¢ moment, w ktérym organy wladzy
publicznej zarejestrujq jej zachowania lub pozyskajq o niej inne informacje, a co
za tym idzie bedzie mogla dostosowaé do tej sytuacji wiasne zachowanie (np.
unikajgc prowadzenia rozméw telefonicznych i kontaktowania sie z innymi).
Prawo musi by¢ natomiast wystarczajgco precyzyjne, aby daé odpowiednie
wskazania co do okolicznosci i warunkdéw, w kiérych organy panstwa mogq
zastosowaé ktorys z takich srodkdw. Trybunal Komstytucyjny stwierdza, Ze
ustalone w orzecznictwie ETPC standardy w powyzszym zakresie zachowujq
pelng aktualnosé oraz majg swe odzwierciedlenie w tresci  zasady
demokratycznego panstwa prawnego wynikajgcej z art. 2 Konstytucji, jak i w tej
czesci art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry dla ograniczen wolnosci i praw wymaga
ustawowej formy regulacji.

Podstawowym celem precyzyjnego okreSlenia w prawie przestanek
dopuszczalnosci  czynnosSci  operacyjno-rozpoznawczych jest wyznaczenie
organom wiladzy wykonawczej mozliwie jak najscislejszych ram dzialania.
Zapobiega¢ ma to arbitralnosci stosowania prawa, a zwlaszcza przenoszeniu na
organy stosujgce prawo cigzaru faktycznego wyznaczenia gramic wolnosci

czlowieka. Trybunat Konstytucyjny zwraca ponadto uwage, ze im wieksza jest
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skala stosowania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, a wigc wzrasta - chocby
potencjalnie - czestotliwo$¢ ingerencji w konstytucyjne wolnosci i prawa, tym
bardziej unormowanie ustawowe musi cechowaé sig¢ zupetnoscig i maksymalng
precyzjq” (ibidem).

Biorac pod wuwage cytowana wyzej wypowiedz Trybunalu
Konstytucyjnego oraz wynik wykladni jezykowej art. 18 ust. 1-5 ustawy o
Swiadczeniu ushug droga elektroniczna, a takze przedstawiony we wezesniejszym
fragmencie niniejszego stanowiska (s. 85-88) komentarz J. Gotaczynskiego do
tego przepisu, nalezy doj$¢ do wniosku, ze art. 20c ust. 1 ustawy o Policji w
zakresie, w jakim zawarte w jego tresci pojecie ,,dane internetowe” definiowane
jest poprzez odwotanie do art. 18 ust. 1-5 ustawy o $wiadczeniu ushug droga
elektroniczng, nie narusza nakazu jasnoS$ci i precyzji normy upowazniajacej
Policje do wykonywania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych.

Przede wszystkim, juz na podstawie treSci komentowanego przepisu
jednostka jest w stanie zorientowaé sieg, ktére, wchodzace w zakres ,,danych
internetowych”, dane osobowe jej dotyczace oraz jakie, wchodzace takze w
zakres ,,danych internetowych”, tzw. dane eksploatacyjne (skoro za pomoca tych
danych takze mozna ustali¢ osobe korzystajaca z ustugi Internetu) moga by¢
uzyskiwane 1 przetwarzane przez Policje przy wykonywaniu czynnoSci
operacyjno-rozpoznawczych, polegajacych na uzyskiwaniu i1 przetwarzaniu
danych internetowych.

Istotnie, przepis art. 20c ust. 1 ustawy o Policji zawiera odwotanie do art.
18 ust. 1-5 ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna i definiuje dane
zawarte w tym przepisie jako ,,dane internetowe”.

Nietrafny jest jednak poglad Rzecznika, iz wspomniany art. 18 ust. 1-5
ustawy o §wiadczeniu ushug droga elektroniczna wymienione w nim kategorie
danych okresla nazbyt ogdlnie (co prowadzi¢ miatoby do ,,zbyt szerokiego
pojmowania tych poje¢, a w efekcie do nadmierne] ingerencji w prawa

podstawowe”).
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Przedstawione w art. 18 ust. 1 ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng wyliczenie danych zwiera podstawowe dane osobowe
ushlugobiorey, ktére moga byé przetwarzane przez ustugodawce.

RzeczywiScie wyliczenie to nie stanowi katalogu zamknigtego,
poniewaz uslugodawca moze przetwarzaé takze inne dane ustugobiorcy, jezeli
jest to niezbedne ze wzgledu na wasciwo$éé danej ustugi lub sposéb jej rozliczenia
(art. 18 ust. 2 tej ustawy).

Niemniej jednak trzeba mie¢ $wiadomoS¢, ze stworzony przez
ustawodawce katalog informacji o osobie, ktérych przetwarzanie przez
ustugodawce moze byé niezbedne w celach zwiazanych z zawartag umowg na
ustuge w Internecie, ma charakter otwarty tylko dlatego, ze, w przypadku
wykonywania ushig internetowych, ustawowe okre$lenie zakresu niezbgdnych
danych w praktyce nie jest mozliwe. Warto w tym miejscu przypomnie¢
(zwracal na to uwage J. Gotaczynski), ze $wiadczenie ustug droga elektroniczna
obejmuje takze umowy zawierane i wykonywane on-line.

W tej sytuacji wydaje sie, zZe wystarczajaca gwarancja
,przewidywalno$ci” przedmiotowego zakresu ingerencji Policji w szeroko
rozumiang sfere prywatnoéci jednostki (ustugobiorcy) zawiazane] z
uzyskiwaniem w sposéb niejawny danych internetowych i jednocze$nie
gwarancja odpowiedniego respektu ustawodawcy dla znaczenia tej sfery prawa
jest okolicznoéé, ze poszerzenie katalogu danych podlegajacych przetworzeniu
przez ustugodawce musi mieé zawsze uzasadnienie w tresci Swiadczonej
ushugi.

W oparciu o art. 18 ust. 1-5 ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng mozna wiec wskazaé dwa podstawowe warunki, jakie musza
spelnia¢ dane osobowe, aby dopuszczalne bylo ich przetwarzanie przez

ustugodawce internetowego.
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Po pierwsze, dane te moga byé przetwarzane jedynie w zwiazku z
realizacja celu wymienionego w art. 18 ust. 1 wspomnianej ustawy, czyli dla
nawiazania stosunku prawnego (danych niezbednych do §wiadczenia ustugt).

Po drugie, dla przetwarzania tych danych konieczne jest spetnienie
przestanki niezbednosci z uwagi na:

- rodzaj Swiadczonej ustugi (np. dane dotyczace wieku danej osoby) albo

- sposob rozliczenia z uslugobiorca (np. numer NIP potrzebny do
wystawienia faktury).

Ponadto obowiazek uzyskania okreSlonych danych moze wynikaé z
innych ustaw (np. numer NIP, ktérego obowiazek zamieszczenia na fakturze
wystawione] przez $§wiadczacego ushuge wynika z ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowoSci, tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 ze zm.).

Wreszcie ustugodawca moze przetwarza¢ dane sprzetu 1 oprogramowania,
z ktérego korzysta ustugobiorca.

Nalezy przy tym podkreslié, ze wszystkie wymienione wyzej dane, czyli
dane niezbedne do nawigzania, uksztattowania tre$ci, zmiany lub rozwiazania
stosunku prawnego przez ushugodawce i ustugobiorce (art. 18 ust. 1-3 ustawy o
Swiadczeniu ustug droga elektroniczng), sa udostepniane przez ustugobiorce
swiadomie.

Rowniez swiadomie, bo wszak wytacznie za wiasna zgoda, ustugobiorca
udostepnia tez ustugodawcey dane, okre§lone w art. 18 ust. 4 ustawy o §wiadczeniu
ustug droga elektroniczng (chodzi tu o dane, ktére nie sg niezbedne do
Swiadczenia ustugi droga elektroniczna).

Jedynie dane okre$lone w art. 18 ust. 5 ustawy o Swiadczeniu ustug droga
elektroniczna, ktore sg pozyskiwane automatycznie przez dziatanie systemu
teleinformatycznego (dane eksploatacyjne), moga by¢ przetwarzane przez
ustugodawce bez wiedzy ustugobiorcy. Jednak zakres tych danych jest Scisle
okreSlony przez ustawodawce, co oznacza, ze nie istnieja przeszkody

uniemozliwiajace ustugobiorcy zorientowanie si¢ co do przedmiotowego zakresu
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tych danych, a - w konsekwencji - takze co do glebokosci takiej ingerencji Policji
w jego konstytucyjne prawa i wolnosci, ktéra polega na uzyskiwaniu i
przetwarzaniu przez Policje danych internetowych, w trybie art. 20c ust. 1 ustawy
o Poligji.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze art. 20c ust. 1 ustawy
o Policji w zakresie, w jakim jego tre$¢ zawiera odwotanie do pojecia ,,dane
internetowe”, jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Z tych samych powodow i w tym samym zakresie (w zakresie, w jakim
tre$¢ przepisu zawiera odwotanie do pojecia ,,dane internetowe”), z uwagi na
identyczne brzmienie pozostatych, zaskarzonych w tej grupie, przepiséw oraz
odpowiadajacych im zarzutow Wnioskodawcy, za zgodne z art. 2 Konstytucji
nalezy uzna¢ art. 10b ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, art. 30 ust. 1 ustawy o
Zandarmerii Wojskowej 1 wojskowych organach porzadkowych, art. 28 ust. 1
ustawy o0 ABW oraz AW, art. 32 ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW i art. 18 ust. 1
ustawy o CBA.

2. Ocena zarzutu niezgodnosci art. 20cb ust. 1 ustawy o Policji z art.
2, art. 30, art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
a takze z art. 8 EKPCz oraz art. 7 i art. 8 w zwiazku z art. 52 ust. 1 Karty
Praw Podstawowych UE.

Przepis art. 20cb ustawy o Policji ma nastepujaca tresc:

»Art. 20cb. 1. W celu zapobiegania lub wykrywania przestgpstw albo w
celu ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego badz wsparcia dziatan
poszukiwawczych lub ratowniczych, Policja moze uzyskiwac dane:

1) zwykazu, o ktérym mowa w art. 179 ust. 9 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. -
Prawo telekomunikacyjne,
2) o ktérych mowa w art. 161 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo

telekomunikacyjne,
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3) w przypadku uzytkownika, ktory nie jest osoba fizyczna, numer zakonczenia
sieci oraz siedzibe lub miejsce wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, firme lub
nazwe i forme organizacyjna tego uzytkownika,

4) w przypadku stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej - takze nazwe
miejscowosci oraz ulicy, przy ktorej znajduje sie zakonczenie sieci, udostepnione
uzytkownikowi

— oraz moze je przetwarza¢ bez wiedzy i zgody osoby, ktérej dotycza.

2. Do udostgpniania i przetwarzania danych, o ktérych mowa w ust. 1, art. 20c
ust. 2-7 stosuje sie.”.

Poprzez odwotanie do wykazu, o ktorym mowa w art. 179 ust. 9 ustawy -
Prawo telekomunikacyjne, art. 20cb ust. 1 ustawy o Policji umozliwia tej formacji
uzyskiwanie danych z elektronicznego wykazu abonentéw, uzytkownikéw lub
zakonczen sieci, prowadzonego (obligatoryjnie) przez przedsigbiorcg
telekomunikacyjnego Swiadczacego publicznie dostepne ustugi
telekomunikacyjne, to jest z wykazu zawierajacego dane przekazane przez
abonenta przy zawarciu umowy na te ustugi (ust. 1 pkt 1).

Natomiast poprzez odwotane do art. 161 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne komentowany przepis umozliwia Policji uzyskiwanie, w
celach w nim okre§lonych, tzw. danych abonamentowych, to znaczy danych
dotyczacych uzytkownika bedacego osoba fizyczng w postaci: nazwisk i imion,
imion rodzicéw, miejsca i daty urodzenia, adresu miejsca zamieszkania i adresu
korespondencyjnego, jezeli jest on inny niz adres miejsca zamieszkania, numeru
ewidencyjnego PESEL - w przypadku obywatela Rzeczypospolitej Polskiej,
nazwy, serii i numeru dokumentow potwierdzajacych tozsamos¢, a w przypadku
cudzoziemca, ktdry nie jest obywatelem panstwa czlonkowskiego UE albo
Konfederacji Szwajcarskiej - numeru paszportu lub karty pobytu oraz danych
zawartych w  dokumentach potwierdzajacych mozliwo$¢ wykonania
zobowigzania wobec dostawcy  publicznie dostepnych ustug

telekomunikacyjnych wynikajacego z umowy o $wiadczenie ustug
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telekomunikacyjnych, jak réwniez danych przekazanych przez uzytkownika
bedacego osoba fizyczna, za jego zgoda, dostawcy publicznie dostgpnych ustug
telekomunikacyjnych, o ile dane te pozostaja w zwigzku ze §wiadczong ushugg
(ust. 1 pkt 2).

Ponadto, w przypadku uzytkownika, ktory nie jest osoba fizyczna, Policja,
w celach okre$lonych w art. 20cb ust. 1 ustawy o Policji, ma dostgp do numeru
zakoniczenia sieci oraz nazwy siedziby lub miejsca wykonywania dzialalnosci
gospodarczej, nazwy firmy lub nazwy i formy organizacyjnej tego uzytkownika,
a w przypadku stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjne;j - takze do nazwy
miejscowosci oraz ulicy, przy ktorej znajduje sie zakonczenie sieci, udostgpnione
uzytkownikowi (ust. 1 pkt 3 i 4).

Zarzuty Wnioskodawcy pod adresem komentowanego przepisu sa
podobne do zarzutdéw sformutowanych wobec art. 20c ust. 1 ustawy o Policji (vide
- pkt Il petitum wniosku wraz z odpowiednim fragmentem jego uzasadnienia).

Wnioskodawca wskazat tez identyczne wzorce kontroli.

Na wstgpie nalezy zauwazy¢, iz Wnioskodawca zarzut nadmiernie
szerokiego, w Jego ocenie, katalogu przestepstw, w odniesieniu do ktérych
dopuszczalne jest uzyskiwanie 1 przetwarzanie przez Policje okreSlonych w tym
przepisie danych, miedzy innymi z wykazu, o ktorym mowa w art. 179 ust. 9
ustawy - Prawo telekomunikacyjne (pkt 1) oraz o ktérych mowa w art. 161 tej
ustawy (pkt 2), potaczyt z zarzutem braku, w tym przypadku juz nie tylko (jak w
odniesieniu do art. 20c ust. 1 ustawy o Policji) wystarczajacej (odpowiedniej czy
realnej), ale jakiejkolwiek niezaleznej kontroli pozyskiwania tych danych
przez Policje (vide - uzasadnienie wniosku, s. 39, 42).

Whnioskodawca stwierdza bowiem, ze ,,zgodnie z art. 20ca ust. 5 ustawy
o Policji (i odpowiednio w przypadku pozostalych stuzb) zadnej kontroli nie
podlega uzyskiwanie danych, pozyskiwanych na podstawie art. 20cb ust. 1
ustawy o Policji (podkr. wt.). Nalezy w tym miejscu wskazac, ze ustawa o Policji

1 analogicznie pozostale ustawy spod jakiejkolwiek kontroli wyltaczaja



137

pozyskiwanie danych nie tylko okreS§lonych w art. 179 wust. 9 Prawa
telekomunikacyjnego, ale réwniez catego art. 161 Prawa telekomunikacyjnego,
co znaczaco poszerza zakres dostepu do danych wytaczonych spod jakiejkolwiek
kontroli. W szczeg6lno$ci art. 161 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego zawiera
odniesienie do blizej nieokre$lonych <innych danych>"(uzasadnienie wniosku, s.
51).

Na wstepie trzeba dostrzec, iz, podobnie jak w przypadku art. 20c ust. 1
ustawy o Policji, takze w odniesieniu do art. 20cb ust. 1 tej ustawy, uzyskiwanie
na podstawie tego przepisu przez Policje danych w innych celach niz
zapobieganie lub wykrywanie przestepstw nie jest objete zarzutem
Whnioskodawcy.

Z powyzszych wzgledow postepowanie w sprawie kontroli zgodnosci art.
20cb ust. 1 ustawy o Policji w zakresie, w jakim upowaznia Policj¢ do
uzyskiwania, okre§lonych w tym przepisie, danych w celu z ratowania zycia lub
zdrowia ludzkiego badz wsparcia dziatan poszukiwawczych lub ratowniczych, z
art. 2, art. 30, art. 47, art. 491 art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
a takze z art. 8 EKPCz oraz art. 7 1 art. 8 w zwiazku z art. 52 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych UE podlega umorzeniu na podstawie 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o
organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w zwigzku
z art. 9 ust. 1 ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sgdziow
Trybunalu Konstytucyjnego - wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.
Rzecznik Praw Obywatelskich nie uzasadnit bowiem tego zarzutu ze wskazaniem
argumentow lub dowoddéw na jego poparcie, przez co nie zadoS¢uczynit
wymogowi, okreSlonemu w art. 47 ust. 2 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie
'postqpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych nalezy zwrdci¢ uwage, iz art.
20cb ust. 1 ustawy o Policji, podobnie jak art. 20c ust. 1 tej ustawy, umozliwia

Policji uzyskiwanie okreSlonych w nim danych w celu zapobiegania lub
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W}}krywania wszystkich przestepstw oraz ze przepis ten, podobnie jak art. 20c ust.
1 ustawy o Policji, nie uzaleznia uzyskiwania okre$lonych w nim danych od
bezskutecznosci albo nieprzydatno$ci innych mozliwych do zastosowania
Srodkow.

Tym, co odrdznia art. 20cb ust. 1 ustawy o Policji od art. 20c ust. 1 tej
ustawy, jest, o czym wczeSniej byla juz mowa, brak w art. 20cb ust. 1
wprowadzenia jakiejkolwiek niezaleznej kontroli pozyskiwania przez Policjg
okreslonych w nim danych (uzyskiwanie danych, o ktérych mowa w art. 20c ust.
1 ustawy o Policji zostato objete niezdlezna kontrola, 1 to kontrola sprawowana
przez sad okregowy wia$ciwy dla siedziby organu Policji, ktéremu udostepniono
te dane, vide - art. 20ca tej ustawy).

Ani bowiem art. 20cb ust. 1 ustawy o Policji, ani zaden inny przepis te]
ustawy nie naktada obowiazku uzyskania zgody sadu (badz innego organu, ktory
bylby niezalezny od organdéw zadajacych udostepnienia tych danych lub organow
nad nimi nadrzednych) na udostepnienie Policji danych, o ktérych mowa w tym
przepisie. Procedura ta nie wymaga nawet uzyskania zgody prokuratora.
Ustawodawca nie przewidziat tez chocby zrebowych elementdéw kontroli ex post
legalizujacej podjete dziatania. Pozyskiwanie przez funkcjonariuszy Policji
danych telekomunikacyjnych (art. 161 i art. 179 ust. 9 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne) i innych wymienionych w tym przepisie danych pozostaje
zatem poza jakakolwiek stata kontrola, niezalezna od organu pozyskujacego te
dane.

Ponadto, ustawodawca wprost wykluczyt kontrole sadowa uzyskiwania
przez Policje danych, okreSlonych w art. 20cb ust. 1 ustawy o Policji - taka
kontrolg, jaka przewidziat dla uzyskiwania przez Policje danych na podstawie art.
20c ust. 1 ustawy o Policji (vide - art. 20ca ust. 5 ustawy o Policji).

Na wstepie nalezy odnotowaé, iz przepisy ustawy o Policji zawierajg
pewne ograniczenia dostepu do danych okre§lonych w art. 20cb ustawy o Policji.

Nie kazdy bowiem funkcjonariusz Policji moze - w ramach wykonywanych przez
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siebie czynnosci - mie¢ udostepnione te dane. Zgodnie art. z 20c ust. 2 ustawy o
Policji w zwiazku z art. 20cb ust. 2 tej ustawy, dane, o ktérych mowa w art. 20cb
ust. 1 ustawy o Policji, moga byé udostepniane tylko tym funkcjonariuszom,
ktérzy otrzymali stosowne upowaznienie Komendanta Gtéwnego Policji lub
komendanta wojewddzkiego Policji.

O ile jednak w art. 20c ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji mamy do czynienia z
danymi telekomunikacyjnymi okre§lonymi w art. 180c i art. 180d ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, o tyle przepis art. 20cb ust. 1 ustawy o Policji odnosi si¢ do
danych z wykazu, o ktorym mowa w art. 179 ust. 9 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne (ust. 1 pkt 1) oraz do danych, o ktérych mowa w art. 161 tejze
ustawy (ust. 1 pkt 2).

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze art. 180c ustawy - Prawo
telekomunikacyjne wymienia dane ,,niezbedne do:

1) ustalenia zakonczenia sieci, telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego,
uzytkownika konicowego:

a) inicjujacego potaczenie,

b) do ktorego kierowane jest potaczenie;

2) okreSlenia:

a) daty 1 godziny polaczenia oraz czasu jego trwania,

b) rodzaju polaczenia,

c) lokalizacji telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego.”, za§ art. 180d
ustawy - Prawo telekomunikacyjne wymienia dane, o ktérych mowa w art. 159
ust. 1 pkt 113-5, art. 161 oraz w art. 179 ust. 8 tejze ustawy.

Powyzsze oznacza, ze zakres danych telekomunikacyjnych z art. 20c ust.
1 pkt 1 ustawy o Policji jest znacznie szerszy od zakresu danych
telekomunikacyjnych wymienionych w art. 20cb ust. 1 ustawy o Poligji, a, w
konsekwencji, ze dane z art. 20c ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji zawierajg
nieporownanie wiecej informacji o osobie niz dane, o ktorych mowa w art. 20cb

ust. 1 ustawy o Policji.
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O ile w oparciu o art. 20c ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji mozliwe jest
pozyskiwanie takich danych jak: dane o abonencie, dane o ruchu (tzw. dane
bilingowe), a takze dane o lokalizacji (vide - uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 23/11), o tyle w oparciu o art. 20cb ust.
1 ustawy o Policji mozliwe jest pozyskanie wylacznie danych dotyczacych
abonamentu oraz abonenta.

Dane z art. 161 ustawy - Prawo telekomunikacyjne to wszak dane o
ustudze $wiadczonej uzytkownikowi oraz dane niezbedne do wykonywania te]
ustugi, a zatem takie dane jak, przyktadowo: imi¢ i nazwisko abonenta, miejsce 1
data jego urodzenia czy nazwa, seria i numer dokumentéw potwierdzajacych
tozsamo$¢ abonenta (w przypadku obywatela RP - numer ewidencyjny PESEL),
jak rowniez inne dane abonenta (osoby fizycznej) pod warunkiem, Ze abonent na
przetwarzanie przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego owych innych danych
wyrazi zgodg (dane dotyczace abonamentu).

Z kolei wykaz, o ktéorym mowa w art. 179 ust. 9 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, obejmuje dane o abonencie uzyskane przez przedsigbiorce
telekomunikacyjnego od samego zainteresowanego przy zawieraniu z nim
umowy na konkretng ustuge (dane o abonencie).

O ile w przypadku pozyskiwania danych na podstawie art. 20c ust. 1 pkt
1 ustawy o Policji zachodzi konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich gwarancji
proceduralnych (i tego rodzaju gwarancje, co weze$niej wykazano, odnosnie do
te) procedury zostaly przewidziane w art. 20ca ustawy o Policji), o tyle w
przypadku pozyskiwania danych na podstawie art. 20cb ust. 1 ustawy o Policji
koniecznosé taka nie zachodzi.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz niektore dane, okreslone w art. 20cb ust. 1
ustawy o Policji, przedsiebiorca telekomunikacyjny uzyskuje bezposrednio od
(przysztego) abonenta dobrowolnie, jako ze dane te stanowig niezbedne elementy

umowy na wykonywanie konkretnej ushugi telekomunikacyjne;.
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Natomiast pozostale dane to dane gromadzone przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego za zgoda abonenta i sg to dane, bez ktérych wykonywanie
konkretnej (przewidzianej] w umowie) ushugi telekomunikacyjnej w ogdle nie
bytoby mozliwe.

W tej sytuacji mozna zasadnie stwierdzi¢, ze kazdy abonent ushigi
telekomunikacyjnej, ktéry z przedsiebiorcg telekomunikacyjnym zawart umowe
na wykonywanie tej ustugi, ma $wiadomo$é, ze dane o nim, ktére sam
dobrowolnie przekazal, moga byé przez tego przedsiebiorce przetwarzane w
ramach Swiadczonej ustugi, co jednocze$nie oznacza, iz przewidziana w art. 20cb
ust. 1 ustawy o Policji ingerencja w prawa i wolnoSci jednostki zadekretowane w
art. 47, art. 49 1 art. 51 ust. 2 Konstytucji nie jest na tyle gteboka (powazna), aby
wymagata gwarancji proceduralnych, i to w postaci kontroli procedury
uzyskiwania danych sprawowanej przez niezalezny organ.

Wprowadzone w art. 20cb ust. 1 ustawy o Policji ograniczenie
konstytucyjnych praw i wolnoSci jednostki jest przy tym usprawiedliwione
koniecznoscig zapewnienia bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego, ktora

stanowi jedng z warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, ze art. 20cb ust. 1
ustawy o Policji, w cze$ci odnoszacej sie¢ do zapobiegania lub wykrywania
przestepstw, jest zgodny z art. 47, art. 49 1 art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust.
3 oraz z art. 30 Konstytucji, a takze jest zgodny z art. 8 EKPCz oraz art. 7 1 art. 8
w zwiazku z art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE.

Natomiast umorzeniu - wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia -
na podstawie 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji 1 trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy - Przepisy
wprowadzajace ustawe o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
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podlega postgpowanie w sprawie kontroli zgodnosci art. 20cb ust. 1 ustawy o
Policji z art. 2 Konstytucji.

W tej bowiem sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich nie zado§éuczynit,
okreslonemu w art. 47 ust. 2 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, wymogowi uzasadnienia zarzutu ze
wskazaniem argumentéw lub dowoddw na jego poparcie.

Wszak art. 20cb ust. 1 ustawy o Policji oraz posiadajace analogiczna treS¢
przepisy pozostatych ustaw regulujacych ustr6j i kompetencje stuzb powotanych
do ochrony bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego nie zawieraja
odwotania do pojecia ,,dane internetowe”, a tylko do tego rodzaju danych
Rzecznik odnosit si¢, formutujac zarzut niezgodno$ci powotanych przepisow z
art. 2 Konstytucji.

Tak wigc - z tych samych powoddéw (z uwagi na wskazana identyczno$¢
treSci normatywnej wszystkich zaskarzonych w tej grupie przepisow) - umorzeniu
wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny
podlega rowniez postegpowanie w zakresie badania zgodnoS$ci z art. 2 Konstytucji
art. 10bb ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, art. 30c ust. 1 ustawy o Zandarmerii
Wojskowej 1 wojskowych organach porzadkowych, art. 28b ust. 1 ustawy o ABW
oraz AW, art. 32b ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW i art. 18b ust. 1 ustawy o CBA.

3. Ocena zarzutu niezgodno$ci art. 10b ust. 1 w zwigzku z art. 10ba
ustawy o Strazy Granicznej z art. 30, art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 8§ EKPCz oraz art. 7 i art. 8 w zwiazku z art.
52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE.

Przepis art. 10b ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej ma nastepujaca tresc:
»Art. 10b. 1. W celu zapobiegania lub wykrywania przestgpstw Straz

Graniczna moze uzyskiwa¢ dane niestanowiace tresci odpowiednio, przekazu

telekomunikacyjnego, przesytki pocztowej albo przekazu w ramach ushugi

swiadczonej drogg elektroniczng, okreslone w:
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1) art. 180c i art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. 22014 r. poz. 243, z pdzn. zm.), zwane dalej <danymi
telekomunikacyjnymi>,

2) art. 82ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
(Dz. U.z2016 r. poz. 11131 1250), zwane dalej <danymi pocztowymi>,

3) art. 18 ust. 1-5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczna (Dz. U. z 2016 r. poz. 1030), zwane dalej <danymi
internetowymi>

- oraz moze je przetwarza¢ bez wiedzy i1 zgody osoby, ktorej dotycza.”.

Z kolei art. 10ba ustawy o Strazy Granicznej brzmi:

,»Art. 10ba. 1. Kontrolg nad uzyskiwaniem przez Straz Graniczng danych
telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych sprawuje sad okrggowy
wlasciwy dla siedziby sktadajacego wniosek organu Strazy Graniczne;.

2. Organ Strazy Granicznej, ktory wystapit z wnioskiem, przekazuje, z
zachowaniem przepisoéw o ochronie informacji niejawnych, sadowi okregowemu,
o ktorym mowa w ust. 1, w okresach pétrocznych, sprawozdanie obejmujace:

1) liczbe przypadkow pozyskania w okresie sprawozdawczym danych
telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych oraz rodzaj tych danych;
2) kwalifikacje prawne czyndw, w zwiazku z zaistnieniem ktorych wystapiono
o dane telekomunikacyjne, pocztowe Iub internetowe.

3. W ramach kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, sad okregowy moze zapoznac sig
z materialami uzasadniajacymi udostepnienie Strazy Granicznej danych
telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych.

4. Sad okregowy informuje organ Strazy Granicznej o wyniku kontroli w terminie
30 dni od jej zakonczenia.

5. Kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, nie podlega uzyskiwanie danych na podstawie
art. 10bb ust. 1 (przepis ten upowaznia Straz Graniczng do uzyskiwania w celu

zapobiegania lub wykrywania przestepstw danych z wykazu, o ktérym mowa w
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art. 179 ust. 9 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, oraz danych, o ktérych mowa
w art. 161 tejze ustawy - przyp. wt.).”.

Przepis art. 10b ustawy o Strazy Granicznej upowaznia zatem
funkcjonariuszy Strazy Granicznej do gromadzenia oraz przetwarzania - bez
wiedzy i zgody osoby, ktérej dotycza - danych telekomunikacyjnych, o ktérych
mowa w art. 180c i art. 180d ustawy - Prawo telekomunikacyjne, danych
pocztowych, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo pocztowe, oraz
danych internetowych, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1-5 ustawy o $wiadczeniu
ustug droga elektroniczng (ust. 1) [podobne upowaznienie, tyle ze odnoszace sig¢
do funkcjonariuszy Policji, zawiera przepis art. 20c ust. 1 ustawy o Policji].
Ponadto przepis ten (podobnie jak art. 20c ust. 2-7 ustawy o Policji w odniesieniu
do funkcjonariuszy Policji) okre$la przedmiotowe przestanki oraz warunki
udostepniania tych danych na zadanie funkcjonariuszy Strazy Granicznej (ust. 2-
7).

Z kolei przepis art. 10ba ustawy o Strazy Granicznej wprowadza
procedure kontroli nastepczej sadu nad uzyskiwaniem danych, o ktérych mowa w
art. 10b ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej (w tym wypadku kontrole
przeprowadza sad okregowy wiasciwy dla siedziby sktadajacego wniosek o
udostepnienie danych organu Strazy Granicznej), identyczng jak procedura
kontroli uzyskiwania takich samych danych przez funkcjonariuszy Policji (vide -
art. 20c ust. 1 w zwiazku z art. 20ca ustawy o Policji).

Whioskodawca sformutowat wobec art. 10b ust. 1 w zwiazku z art. 10ba
ustawy o Strazy Granicznej takie same zarzuty i argumenty za niezgodnosciq tej
regulacji z art. 47, art. 49 1 art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 30
Konstytucji, a takze z art. 8 Konwencji oraz art. 7 i art. 8 w zwiazku z art. 52 ust.
1 Karty Praw Podstawowych UE jak w odniesieniu do art. 20c ust. 1 w zwiazku
z art. 20ca ustawy o Policji.

Nalezy tylko zauwazy¢, iz art. 10b ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej od

art. 20c ust. 1 ustawy o Policji r6zni ograniczenie mozliwo$ci uzyskiwania danych
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telekomunikacyjnych, danych pocztowych oraz danych internetowych przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej tylko do jednego celu - do zapobiegania lub
wyKkrywania przestepstw, przy czym katalog tych przestgpstw jest mnie]
obszerny niz w przypadku Policji, obejmuje bowiem tylko te przestgpstwa,
ktérych zapobieganie i wykrywanie nalezy do ustawowych zadan Strazy
Granicznej. Trzeba bowiem pamietaé, ze identyfikacja katalogu przestepstw, o
ktérych mowa w art. 10b ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, musi si¢ odbywac
poprzez art. 1 ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej, regulujacy zadania tej formacji,
w szczegoOlnosci z uwzglednieniem treéci pkt. 4 tego przepisu, ktory definiuje
rodzaje przestepstw, jakich rozpoznawanie oraz wykrywanie (zapobieganie), a
takze §ciganie ich sprawcdéw nalezy do wiasciwosci Strazy Granicznej, a brzmi
on nastgpujaco:

,»2. Do zadan Strazy Graniczne] nalezy:

(...)

4) rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw 1 wykroczen
oraz §ciganie ich sprawcow, w zakresie wiasciwosci Strazy Granicznej, a w
szczegdlnosci:

a) przestepstw i wykroczen dotyczacych zgodnosci przekraczania granicy
panstwowej z przepisami, zwigzanych z jej oznakowaniem, wykonywaniem
pracy przez cudzoziemcOw, prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze] przez
cudzoziemcoéw oraz powierzaniem wykonywania pracy cudzoziemcom, a takze
przestepstw okreSlonych w art. 270-276 Kodeksu karnego dotyczacych
wiarygodnosci dokumentéw uprawniajacych do przekraczania granicy
panstwowej, dokumentéw uprawniajacych do pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub dokumentéw wymaganych do ich wydania,

b) przestgpstw skarbowych i wykroczen skarbowych wymienionych w
art. 134 § 1 pkt 1 Kodeksu karnego skarbowego,

c) przestepstw 1 wykroczen pozostajacych w zwiazku z przekraczaniem

granicy panstwowej lub przemieszczaniem przez granice panstwowa towarow
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oraz wyrobow akcyzowych podlegajacych obowiazkowi oznaczania znakami
akcyzy, jak réwniez przedmiotéw okre$lonych w przepisach o broni i amunicji, 0
materiatach  wybuchowych, o prekursorach materialow wybuchowych
podlegajacych ograniczeniom, o bibliotekach, o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, o narodowym zasobie archiwalnym, o przeciwdziataniu narkomanii
oraz o ewidencji ludnos$ci 1 dowodach osobistych,

d) przestepstw i wykroczen okreSlonych w ustawie z dnia 12 grudnia
2013 r. o cudzoziemcach oraz w ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z
2012 r. poz. 680, z 2013 r. poz. 1650, z 2014 r. poz. 1004, z 2015 r. poz. 1607
oraz z 2016 r. poz. 783),

e) przestepstw przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu oraz
przestgpstw 1 wykroczen przeciwko bezpieczenstwu w  komunikacji,
pozostajacych w zwiazku z wykonywaniem komunikacji lotniczej, |

f) przestepstw okreslonych w art. 228, 229 i 231 Kodeksu karnego,
popetionych przez pracownikdéw Strazy Granicznej w zwiazku z wykonywaniem
czynnosci shuzbowych,

g) przestepstw okreSlonych w art. 229 Kodeksu karnego, popetnionych
przez osoby niebedace funkcjonariuszami lub pracownikami Strazy Granicznej w
zwiazku z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych przez funkcjonariuszy lub
pracownikow Strazy Granicznej,

h) przestepstw okreslonych w art. 190, 222, 223 i 226 Kodeksu karnego
skierowanych przeciwko funkcjonariuszom Strazy Granicznej podczas lub w
zwiazku z petnieniem obowiazkdw stuzbowych,

1) przestepstw okre$lonych w art. 264a Kodeksu karnego, przestepstw i
wykroczen okreSlonych w ustawie z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew
przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 769) oraz

wykroczen okreSlonych w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
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zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 645, 691, 868 1
1265),

j) przestepstw okre§lonych w art. 189a Kodeksu karnego i w art. § ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U. poz.
55411083, z 1998 r. poz. 715, z 2009 r. poz. 1149 i 1589 oraz z 2010 r. poz.
626);”.

Wprawdzie w powotanym uprzednio wyroku w sprawie o sygn. akt K
23/11 Trybunatl Konstytucyjny badat konstytucyjno$é art. 10b ust.1 ustawy o
Strazy Granicznej, ktérego tres¢, w chwili orzekania, nie obejmowata (tak jak
obecnie) danych pocztowych i danych internetowych, jednak zawarte w
uzasadnieniu tego wyroku uwagi Trybunatu w zakresie pozyskiwania przez Straz
Graniczna danych telekomunikacyjnych mozna réwniez odnie$¢ do pozyskiwania
przez t¢ formacje pozostatych danych wymienionych w tym przepisie.

Biorac pod uwage tezy zawarte w uzasadnieniu powotanego wyzej
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oraz tres¢ uzasadnienia wyroku TSUE z dnia
8 kwietnia 2014 r., nalezy stwierdzi¢, ze przewidziany w art. 10ba ustawy o Strazy
Granicznej mechanizm Kkontroli nad uzyskiwaniem przez Straz Graniczna
danych telekomunikacyjnych, danych pocztowych oraz danych internetowych,
sprawowanej przez sad okregowy wiasciwy dla siedziby sktadajacego wniosek
organu Strazy Granicznej, z powodéw o ktorych byla mowa w pkt III ppkt 1
niniejszego stanowiska, stanowi dostateczng gwarancje nalezytej kontroli
udostepniania tych danych.

Podobnie bowiem jak w przypadku Policji, wprawdzie kontrola dotyczy
jedynie zbiorczych danych ujetych przez organ Strazy Granicznej w forme
sprawozdania, obejmujacego liczbe przypadkdéw pozyskania danych, ich rodzaj
oraz kwalifikacje prawna czyndéw, w zwigzku z zaistnieniem ktdrych o dane te
wystapiono, przekazywanego sadowi w okresach potrocznych, to nie mozna
jednak nie dostrzec, iz, zgodnie z art. 10ba ust. 3 ustawy o Policji, ,,sad

. okregowy moze zapozna¢é si¢ z materialami uzasadniajgcymi udostepnienie
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Strazy Granicznej danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub
internetowych”.

Formuta ta oznacza to samo, co identyczna w swej tre§ci norma zawarta
w art. 20ca ust. 3 ustawy o Policji, a mianowicie, ze kontrolujacy sad ma
mozliwo$¢ zapoznaé si¢ ze wszystkimi posiadanymi przez organ Strazy
Granicznej materiatami uzasadniajacymi wniosek o udostepnienie danych, co
jednoczesnie oznacza, iz sad moze ocenié¢ prawidlowo$é kazdego wniosku o
udostgpnienie danych w kontek$cie przestanek okreSlonych w art. 10b wust. 1
ustawy o Strazy Granicznej. Jezeli tego rodzaju kontrole potaczy si¢ z kontrola
przypadkow pozyskania danych, w oparciu o tre$¢ sprawozdania, o ktérym mowa
w art. 10ba ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej, to mozna zasadnie stwierdzi¢, ze
kontroli sadu okrggowego podlegaja wszystkie etapy przetwarzania danych
telekomunikacyjnych, pocztowych oraz internetowych, poczawszy od ztozenia
wniosku o ich udostepnienie, a skonczywszy na przekazaniu uzyskanych danych
majacych znaczenie dla post¢gpowania karnego prokuratorowi, ewentualnie ich
zniszczeniu, jezeli okaze sie, Ze nie maja znaczenia dla postgpowania karnego
(art. 10b ust. 6 1 7 ustawy o Strazy Granicznej).

Podobnie tez jak w przypadku Policji, ocena przez kontrolujacy sad
prawidtowosci wniosku organu Strazy Granicznej o udostepnienie danych jest nie
tylko dopuszczalna, ale tez faktycznie mozliwa. Niezbedne do przeprowadzenia
takiej kontroli dane zawieraja bowiem rejestry wystapien o udostepnienie danych
telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych, obligatoryjnie prowadzone
przez Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej i komendantéw oddziatdw
Strazy Granicznej (vide - art. 10b ust. 5 ustawy o Strazy Granicznej).

Ponadto do Strazy Granicznej maja odpowiednie zastosowanie uwagi
zawarte w pkt III ppkt 1 niniejszego stanowiska odnoszace si¢ do sposobu
rozumienia sformutowania ,,niezwtocznemu, komisyjnemu i protokolarnemu

zniszczeniu”, uzytego w art. 10b ust. 7 ustawy o Strazy Graniczne;.
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Reasumujac te cze$é rozwazan, nalezy zatem stwierdzié, iz przewidziany
w art. 10ba ustawy o Strazy Granicznej mechanizm kontrolny umozliwia
kompleksowe zweryfikowanie przez sad prawidlowo$ci dziatania Strazy
Graniczne] w obszarze niejawnego pozyskiwania informacji o osobach, co
jednocze$nie oznacza, ze przepis ten realizuje, zawarty w uzasadnieniu
wyroku w sprawie o sygn. akt K 23/11, nakaz Trybunalu Konstytucyjnego,
aby ustawowe unormowania niejawnej kontroli wykluczaly jej fasadowos¢.
Wszak sadowi okregowemu umozliwiono dokonanie oceny celowosci 1
subsydiarnoéci czynnos$ci niejawnego pozyskiwania infomiacji 0 osobach, jak
réwniez sposobu ich uzyskania w kazdej indywidualnej sprawie wzgledem
kazdego indywidualnego podmiotu.

Powyzsze przesadza, ze art. 10b ust. 1 w zwigzku z art. 10ba ustawy o
Strazy Graniczne] jest zgodny z art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3 oraz z art. 30 Konstytucji, co jednocze$nie oznacza zgodnosé tej regulacji
takze z art. § Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a
takze z art. 7 1 art. 8 w zwiazku z art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskie;.

4. Ocena zarzutu niezgodnos$ci art. 10bb ust. 1 ustawy o Strazy
Granicznej z art. 30, art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, a takze z art. 8 EKPCz oraz art. 7 i art. 8 w zwiazku z art. 52
ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE.

Przepis art. 10bb ustawy o Strazy Graniczne] ma nastgpujaca tresé:

»Art. 10bb. 1. W celu zapobiegania lub wykrywania przestepstw Straz
Graniczna moze uzyskiwac dane:
1) z wykazu, o ktérym mowa w art. 179 ust. 9 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. -
Prawo telekomunikacyjne,
2) o ktérych mowa w art. 161 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo

telekomunikacyjne,
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3) w przypadku uzytkownika, ktory nie jest osoba fizyczna, numer zakoficzenia
sieci oraz siedzibe lub miejsce wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, firme lub
nazwe 1 forme organizacyjng tego uzytkownika,
4) w przypadku stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej - takze nazwe
miejscowosci oraz ulicy, przy ktorej znajduje sie zakonczenie sieci, udostepnione
uzytkownikowi
— oraz moze je przetwarzac bez wiedzy 1 zgody osoby, ktorej dotycza.

2. Do udostgpniania i przetwarzania danych, o ktérych mowa w ust. 1, art.
10b ust. 2-7 stosuje sie.”.

Analizowany przepis, podobnie jak w przypadku art. 20cb ust. 1 ustawy o
Policji, poprzez odwotanie do wykazu, o ktérym mowa w art. 179 ust. 9 ustawy -
Prawo telekomunikacyjne, umozliwia Strazy Granicznej uzyskiwanie danych
przekazywanych przez uzytkownika przy zawieraniu umowy na ushugi
telekomunikacyjne (ust. 1 pkt 1).

Z kolei, poprzez odwotane do art. 161 ustawy - Prawo telekomunikacyjne,
art. 10bb ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej umozliwia tej formacji uzyskiwanie,
w celach w nim okreSlonych, tzw. danych abonamentowych oraz danych
przekazanych operatorowi przez uzytkownika bedacego osobg fizyczna za jego
zgoda, o ile dane te pozostaja w zwigzku ze $wiadczong ustuga (ust. 1 pkt 2).

Ponadto, w przypadku uzytkownika, ktory nie jest osobg fizyczna, Straz
Graniczna, w celach okreSlonych w art. 10bb ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej,
moze uzyskiwaé numer zakonczenia sieci oraz siedzibe lub miejsce wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, firme lub nazwe i forme organizacyjna tego
uzytkownika, a w przypadku stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjne;j -
takze nazwe miejscowosci oraz ulicy, przy ktérej znajduje sie zakonczenie siecl,
udostepnione uzytkownikowi (ust. 1 pkt 31 4).

Zarzuty Whnioskodawcy pod adresem komentowanego przepisu sg
tozsame z zarzutami sformutowanymi pod adresem art. 20cb ust. 1 ustawy o

Policji.
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Whioskodawca wskazat tez identyczne wzorce kontroli.

W tej sytuacji oceny i wnioski przedstawione w pkt III ppkt 2 niniejszego
stanowiska pozostaja aktualne takze w odniesieniu do art. 10bb ust. 1 ustawy o
Strazy Granicznej, co jednocze$nie oznacza, ze Konstytucyjno$é tego przepisu,
podobnie jak w przypadku art. 20cb ust. 1 ustawy o Policji, determinuje zakres
uzyskiwanych przez Straz Graniczna, a okre§lonych w tym przepisie danych, jak
rowniez zasady przekazywania tych danych operatorowi
telekomunikacyjnemu przez uzytkownika.

Podobnie bowiem jak w - odpowiadajacych w tym przypadku treSciowo i
wzajemnie porownywanych - przepisach art. 20c ust. 1 pkt 1 i art. 20cb ust. 1
ustawy o Policji, okreSlony w art. 10b ust. 1 pkt 1 ustawy o Strazy Granicznej
zakres danych telekomunikacyjnych jest znacznie szerszy od zakresu danych
telekomunikacyjnych wymienionych w art. 10bb ust. 1 ustawy o Strazy
Granicznej, co, w konsekwencji, prowadzi do wniosku, ze dane z art. 10b ust. |
pkt 1 ustawy o Strazy Granicznej zawierajg nieporéwnanie wiecej informacji
o0 osobie niz dane, o ktorych mowa w art. 10bb ust. 1 ustawy o Strazy Graniczne;.

O ile w oparciu o art. 10b ust. 1 pkt 1 ustawy o Strazy Granicznej mozliwe
jest pozyskiwanie takich danych jak: dane o abonencie, dane o ruchu (tzw. dane
bilingowe), a takze dane o lokalizacji (vide - uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 23/11), o tyle w oparciu o art. 10bb ust.
1 ustawy o Strazy Graniczne] mozliwe jest pozyskanie wylacznie danych
dotyczacych abonamentu oraz abonenta.

W przedstawionych warunkach, o ile w przypadku pozyskiwania danych
na podstawie art. 10b ust. 1 pkt 1 ustawy o Strazy Granicznej zachodzi
koniecznos¢ zapewnienia odpowiednich gwarancji proceduralnych (1 tego
rodzaju gwarancje, co wcze$niej wykazano, zostaly przewidziane w art. 10ba
ustawy o Strazy Granicznej), o tyle w przypadku pozyskiwania danych na
podstawie art. 10bb ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej konieczno$é¢ taka nie

zachodzi.
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Nalezy bowiem zauwazy¢, iz, tak jak dane z art. 20cb ust. 1 ustawy o
Policji, niektére dane, okreslone w art. 10bb ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej,
przedsiebiorca telekomunikacyjny uzyskuje bezpo$rednio od (przysztego)
abonenta dobrowolnie, jako ze dane te stanowig niezbedne elementy umowy na
wykonywanie konkretnej ushugi telekomunikacyjne;.

Z kolei pozostale dane to dane gromadzone przez przedsigbiorcg
telekomunikacyjnego takze za zgoda abonenta i sg to dane, bez ktorych
wykonywanie konkretnej (przewidzianej w umowie) ustugi telekomunikacyjnej
w ogole nie bytloby mozliwe.

W tej sytuacji, podobnie jak w przypadku danych z 20cb ust. 1 ustawy o
Policji, mozna zasadnie stwierdzié, ze kazdy abonent ustugi telekomunikacyjnej,
ktory z przedsiebiorca telekomunikacyjnym zawarl umowe na wykonywanie tej
ustugi, ma $wiadomo$¢, ze dane o nim, ktére sam dobrowolnie przekazat, moga
by¢ przez tego przedsiebiorce przetwarzane w ramach $wiadczonej ushugi, co
jednocze$nie oznacza, iz przewidziana w art. 10bb ust. 1 ustawy o Strazy
Granicznej ingerencja w prawa i wolno$ci jednostki, zadekretowane w art. 47, art.
49 i art. 51 ust. 2 Konstytucji, nie jest na tyle gleboka (powazna), aby wymagata
gwarancji proceduralnych, i to w postaci kontroli procedury uzyskiwania danych
sprawowanej przez niezalezny organ.

Przy tym, podobnie jak ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci
jednostki wprowadzone w art. 20cb ust. 1 ustawy o Policji, tego samego rodzaju
ograniczenie ustanowione w art. 10bb ust. 1 ustawy o Strazy Graniczne] jest
usprawiedliwione konieczno$cia zapewnienia bezpieczenstwa 1 porzadku
publicznego, ktéra stanowi jedna z warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3

Konstytucji.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, ze art. 10bb ust. 1

ustawy o Strazy Granicznej jest zgodny z art. 47, art. 49 1 art. 51 ust. 2 w zwiazku
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z art. 31 ust. 3 oraz z art. 30 Konstytucji, a takze jest zgodny z art. § EKPCz oraz
art. 71art. 8 w zwiazku z art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE.

5. Ocena zarzutu niezgodnosci art. 30 ust. 1 w zwigzku z art. 30b ustawy
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzgdkowych z art. 30,
art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze z
art. 8 EKPCz oraz art. 7 i art. 8 w zwigzku z art. 52 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych UE.

Przepis art. 30 ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych ma nastepujaca tre$¢:

»Art. 30. 1. W celu zapobiegania lub wykrywania przestepstw, w tym
przestepstw skarbowych, popelnionych przez osoby, o ktérych mowa w art. 3 ust.
2pktl,3,4,516, albo w celu ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego badz
wsparcia dzialan poszukiwawczych lub ratowniczych, Zandarmeria Wojskowa
moze uzyskiwaé dane niestanowiace treSci odpowiednio, przekazu
telekomunikacyjnego, przesytki pocztowej albo przekazu w ramach ustugi
swiadczonej droga elektroniczna, okreSlone w:

1) art. 180c i art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. z 2014 r. poz. 243, z pbdzn. zm.), zwane dalej <danymi
telekomunikacyjnymi>,

2) art. 82 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.
U.z2016r. poz. 11131 1250), zwane dalej <danymi pocztowymi>,

3) art. 18 ust. 1-5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ushug droga
elektroniczna (Dz. U. 22016 r. poz. 1030), zwane dalej <danymi internetowymi>
— oraz moze je przetwarzaé bez wiedzy i zgody osoby, ktdrej dotycza.”.

Przepis art. 30b ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych brzmi:

,Art. 30b. 1. Kontrole nad uzyskiwaniem przez Zandarmeric Wojskowa

danych telekomunikacyjnych, pocztowych Iub internetowych sprawuje
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wojskowy sad okregowy whasciwy dla siedziby organu Zandarmerii Wojskowej,
ktéremu udostepniono te dane.

2. Organ Zandarmerii Wojskowej, o ktérym mowa w ust. 1, przekazuje, z
zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych, sadowi okreggowemu,
0 ktérym mowa w ust. 1, w okresach potrocznych, sprawozdanie obejmujace:

1) liczbe przypadkéw pozyskania danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub
internetowych oraz rodzaj tych danych;

2) kwalifikacje prawne czynéw, w zwiazku z zaistnieniem ktérych wystapiono
o dane telekomunikacyjne, pocztowe lub internetowe, albo informacje o
pozyskaniu danych w celu ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego badz do
wsparcia dziatan poszukiwawczych i ratowniczych.

3. W ramach kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, wojskowy sad okrggowy moze
zapoznaé sie z materialami uzasadniajacymi udostepnienie Zandarmerii
Wojskowej danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych.

4. Wojskowy sad okregowy informuje organ Zandarmerii Wojskowej o wyniku
kontroli w terminie 30 dni od jej zakofczenia.

5. Kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, nie podlega uzyskiwanie danych na podstawie
art. 30c ust. 1 (przepis ten upowaznia Straz Graniczng do uzyskiwania, migdzy
innymi w celu zapobiegania lub wykrywania przestgpstw - w tym przestepstw
skarbowych, popetionych przez osoby, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 pkt 1, 3,
4, 51 6 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych
- danych z wykazu, o ktérym mowa w art. 179 ust. 9 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, oraz danych, o ktorych mowa w art. 161 tejze ustawy - przyp.
wl.).”.

Przepis art. 30 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych upowaznia zatem zoinierzy Zandarmerii Wojskowej do
gromadzenia oraz przetwarzania - bez wiedzy i zgody osoby, ktérej dotycza -
danych telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w art. 180c 1 art. 180d ustawy -

Prawo telekomunikacyjne, danych pocztowych, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1
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pkt 1 ustawy - Prawo pocztowe, oraz danych internetowych, o ktérych mowa w
art. 18 ust. 1-5 ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng (ust. 1), a takze
okresla przedmiotowe przestanki udostepniania tych danych na Zadanie Zomierzy
Zandarmerii Wojskowej (ust. 2-7).

Z kolei art. 30b ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych wprowadza kontrole nastgpcza wojskowego sadu okrggowego
wilasciwego dla siedziby organu Zandarmerii Wojskowej nad uzyskiwaniem
przez t¢ formacje danych telekomunikacyjnych, danych pocztowych oraz danych
internetowych, okre§lonych w art. 30 tej ustawy. Co do zasady, procedura
kontrolna zostata okre§lona w tym przepisie w sposdb identyczny, jak w art. 20ca
ustawy o Policji oraz w art. 10ba ustawy o Strazy Granicznej (r6znice dotycza
okre$lenia sadu wlasciwego do przeprowadzenia tej kontroli).

Natomiast tre§¢ normatywna art. 30 ust. 1 ustawy o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych od treéci normatywne;j art. 20c
ust. 1 ustawy o Policji oraz art. 10b ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej rézni
odmienny cel udostepniania danych. W art. 30 ust. 1 ustawy o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych celem tym jest bowiem
zapobieganie lub wykrywanie przestepstw, w tym przestepstw skarbowych,
popelnionych przez osoby, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 pkt 1,3,4,516 tej
ustawy, albo w celu ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego badz wsparcia
dzialan poszukiwaweczych lub ratowniczych.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz Wnioskodawca, sposrod trzech
wymienionych w zaskarzonym przepisie celow udostgpniania danych
(zapobieganie lub wykrywanie przestepstw, w tym przestepstw skarbowych, albo
ratowanie zycia lub zdrowia ludzkiego badz wsparcie dzialan poszukiwawczych
lub ratowniczych), podobnie jak w przypadku art. 20c ust. 1 ustawy o Policji,
kwestionuje wytacznie udostepnianie danych w celu zapobiegania lub

wykrywania przestepstw (w tym przestepstw skarbowych).
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W zwiazku z tym trzeba uznaé, ze uzyskiwanie przez Zandarmerig
Wojskowa danych, o ktérych mowa w zaskarzonym przepisie, w innych celach
niz zapobieganie lub wykrywanie przestepstw, w tym przestepstw skarbowych,
nie jest objete zarzutem Wnioskodawcy.

Z powyzszych wzgledow postepowanie w przedmiocie kontroli zgodnosci
art. 30 ust. 1 w zwiazku z art. 30b ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych - w zakresie, w jakim Zandarmeria Wojskowa moze
uzyskiwac dane telekomunikacyjne, dane pocztowe oraz dane internetowe w celu
ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego badz wsparcia dzialan poszukiwawczych
lub ratowniczych - z art. 2, art. 30, art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji, a takze z art. 8§ EKPCz oraz art. 7 i art. 8 w zwiazku z art.
52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE podlega umorzeniu na podstawie 59 ust.
1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy - Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym |
oraz ustawe o statusie sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego - wobec
niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia. Rzecznik Praw Obywatelskich nie
uzasadnit bowiem tego zarzutu ze wskazaniem argumentéw lub dowodoéw na jego
poparcie, przez co nie zado$éuczynit wymogowi, okreSlonemu w art. 47 ust. 2 pkt
4 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Whnioskodawca wobec art. 30 ust. 1 w zwiazku z art. 30b ustawy o
Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych sformutowat
takie same zarzuty i argumenty za niezgodno$cia tego unormowania z art. 47, art.
49 1 art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 30 Konstytucji, a takze z
art. 8 Konwencji 1 art. 7 1 art. 8 w zwigzku z art. 52 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych UE jak w odniesieniu do art. 20c ust. 1 w zwiazku z art. 20ca
ustawy o Policji i art. 10b ust. 1 w zwiazku z art. 10ba ustawy o Strazy

Granicznej.
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Wprawdzie w powotanym wcze$niej wyroku w sprawie o sygn. akt K
23/11 Trybunat Konstytucyjny badat konstytucyjno$¢ art. 30 ust. 1 ustawy o
Zandarmerii Wojskowej 1 wojskowych organach porzadkowych, ktérego tres¢, w
chwili orzekania, nie obejmowata (tak jak obecnie) danych pocztowych i danych
internetowych, jednak zawarte w uzasadnieniu tego wyroku uwagi Trybunatu w
zakresie pozyskiwania przez zolierzy Zandarmerii Wojskowej danych
telekomunikacyjnych mozna réwniez odnie$¢ do pozyskiwania przez zotnierzy
tej formacji pozostatych danych wymienionych w tym przepisie.

Biorac pod uwage tezy zawarte w uzasadnieniu powolanego wyzej
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oraz tre$¢ uzasadnienia wyroku TSUE z dnia
8 kwietnia 2014 r., nalezy stwierdzi¢, ze przewidziany w art. 30b ustawy o
Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych mechanizm
kontroli nad uzyskiwaniem przez Zandarmerie Wojskowa danych
telekomunikacyjnych, danych pocztowych oraz danych internetowych,
sprawowanej przez wojskowy sad okregowy wiasciwy dla siedziby organu
Zandarmerii Wojskowej, ktoremu udostepniono te dane, z powodoéw, o ktérych
byla mowa w pkt III ppkt 1 i 3 niniejszego stanowiska, stanowi dostateczng
gwarancje¢ nalezytej kontroli udostepniania tych danych.

Podobnie bowiem jak w przypadku Policji i Strazy Granicznej, wprawdzie
kontrola dotyczy jedynie zbiorczych danych ujetych przez organ Zandarmerii
Wojskowej w forme sprawozdania, obejmujacego liczbe przypadkow pozyskania
danych, ich rodzaj oraz kwalifikacje prawna czyndéw, w zwiazku z zaistnieniem
ktérych o dane te wystapiono, przekazywanego sadowi w okresach
polrocznych, to jednak nie mozna nie dostrzec, iz, zgodnie z art. 30b ust. 3
ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych,
»wojskowy sad okregowy moze zapoznac si¢ z materialami uzasadniajgcymi
udostepnienie Zandarmerii Wojskowej danych telekomunikacyjnych,

pocztowych lub internetowych”.
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Formuta ta oznacza to samo, co identyczne w swej treéci sformutowania
w art. 20ca ust. 3 ustawy o Policji i art. 10ba ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej, a
mianowicie, ze kontrolujacy sad ma mozliwo§¢é zapoznaé si¢ ze wszystkimi
posiadanymi przez organ Zandarmerii Wojskowej materiatami uzasadniajacymi
wniosek o udostepnienie danych, co jednocze$nie oznacza, iz sad moze ocenié
prawidtowos¢ kazdego wniosku o udostepnienie danych w kontekscie przestanek
okre§lonych w art. 30 ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych. Jezeli tego rodzaju kontrole potaczy si¢ z kontrola
przypadkdw pozyskania danych, w oparciu o tres¢ sprawozdania, o ktérym mowa
w art. 30b ust. 2 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych, to mozna zasadnie stwierdzié, ze kontroli wojskowego sadu
okrggowego  podlegaja  wszystkie  etapy  przetwarzania  danych
telekomunikacyjnych, pocztowych oraz internetowych, poczawszy od zlozenia
wniosku o ich udostepnienie, a skonczywszy na przekazaniu uzyskanych danych
majacych znaczenie dla postepowania karnego prokuratorowi, ewentualnie ich
zniszczeniu, jezeli okaze sie, ze nie maja znaczenia dla postepowania karnego
(art. 30 ust. 6 i 7 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych).

Podobnie tez jak w przypadku Policji i Strazy Granicznej, ocena przez
kontrolujacy sad prawidtowo$ci wniosku organu Zandarmerii Wojskowej o
udostepnienie danych jest nie tylko dopuszczalna, ale tez faktycznie mozliwa.
Niezbedne do przeprowadzenia takiej kontroli dane zawieraja bowiem rejestry
wystapiet o udostepnienie danych telekomunikacyjnych, pocztowych 1
internetowych, obligatoryjnie prowadzone przez Komendanta Gléwnego
Zandarmerii Wojskowej i komendantéw oddziatéw Zandarmerii Wojskowej
(vide - art. 30 ust. 5 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych).

Ponadto do Zandarmerii Wojskowej maja odpowiednie zastosowanie

uwagi zawarte w pkt IIT ppkt 1 niniejszego stanowiska odnoszace si¢ do sposobu
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rozumienia sformutowania ,jniezwlocznemu, komisyjnemu i protokolarnemu
zniszczeniu”, uzytego w art. 30 ust. 7 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i

wojskowych organach porzadkowych.

Reasumujac te czg$¢ rozwazan, nalezy zatem stwierdzié, iz przewidziany
w art. 30b ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych mechanizm kontrolny umozliwia kompleksowe zweryfikowanie
przez sad prawidlowos$ci dziatania Zandarmerii Wojskowej w obszarze
niejawnego pozyskiwania informacji o osobach, co jednocze$nie oznacza, ze
przepis ten realizuje, zawarty w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt
K 23/11, nakaz Trybunalu Konstytucyjnego, aby ustawowe unormowania
niejawnej kontroli wykluczaly jej fasadowosé. Wszak wojskowemu sadowi
okrggowemu umozliwiono dokonanie oceny celowosci 1 subsydiarnosci
czynnosci niejawnego pozyskiwania informacji o osobach, jak réwniez sposobu
ich uzyskania w kazdej indywidualnej sprawie wzgledem kazdego
indywidualnego podmiotu.

Powyzsze przesadza, ze art. 30 ust. 1 w zwiazku z art. 30b ustawy o
Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych jest zgodny z art.
47, art. 49 1 art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 30 Konstytucji, co
jednoczes$nie oznacza zgodnos¢ tej regulacji takze z art. 8§ Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a takze z art. 7 i art. 8 w zwiazku z art.

52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;.

6. Ocena zarzutu niezgodnosci art. 30c ust. 1 ustawy o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzgdkowych z art. 30, art. 47, art. 49 i
art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze z art. 8§ EKPCz
oraz art. 7 i art. 8 w zwigzku z art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE.

Przepis art. 30c ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach

porzadkowych brzmi:
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»Art. 30c. 1. W celu zapobiegania lub wykrywania przestgpstw, w tym
przestepstw skarbowych, popetionych przez osoby, o ktérych mowa w art. 3 ust.
2 pkt1,3,4,516, albo w celu ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego badz
wsparcia dziatan poszukiwawczych lub ratowniczych, Zandarmeria Wojskowa
moze uzyskiwa¢é dane:

1) z wykazu, o ktérym mowa w art. 179 ust. 9 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. -
Prawo telekomunikacyjne,

2) o ktérych mowa w art. 161 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne,

3) w przypadku uzytkownika, ktory nie jest osobg fizyczna numer zakoficzenia
sieci oraz siedzibg lub miejsce wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, firme lub
nazwe 1 forme organizacyjna tego uzytkownika,

4) w przypadku stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej - takze nazwe
miejscowosci oraz ulicy, przy ktérej znajduje sie zakoriczenie sieci, udostgpnione
uzytkownikowi

- oraz moze je przetwarzac bez wiedzy i zgody osoby, ktérej dotycza.

2. Do udostepniania 1 przetwarzania danych, o ktérych mowa w ust. 1, art. 30 ust.
2-7 stosuje sie.”.

Oceniany przepis, podobnie jak w przypadku art. 20cb ustawy o Policji i
art. 10bb ustawy o Strazy Granicznej, poprzez odwotanie do wykazu, o ktérym
mowa w art. 179 ust. 9 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, umozliwia
Zandarmerii Wojskowej pozyskiwanie danych uzyskiwanych przez operatora
przy zawieraniu umowy na ustugi telekomunikacyjne (ust. 1 pkt 1).

Z kolei, poprzez odwolanie do art. 161 wustawy - Prawo
telekomunikacyjne, art. 30c ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i
wojskowych organach porzadkowych umozliwia tej formacji uzyskiwanie, w
celach w nim okres§lonych, nie tylko tzw. danych abonamentowych, ale réwniez

danych przekazanych operatorowi przez uzytkownika begdacego osoba fizyczna
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za jego zgoda, o ile dane te pozostaja w zwiazku ze Swiadczona ustuga (ust. 1 pkt
2).

Ponadto, w przypadku uzytkownika, ktory nie jest osoba fizyczna,
Zandarmeria Wojskowa, w celach okreslonych w art. 30c ust. 1 ustawy o
Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, moze uzyskiwaé
numer zakonczenia sieci oraz siedzibe lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej, firm¢ lub nazwe i forme¢ organizacyjna tego uzytkownika, a w
przypadku stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej - takze nazweg
miejscowosci oraz ulicy, przy ktorej znajduje sie zakonczenie sieci, udostgpnione
uzytkownikowi (ust. 1 pkt 3 14).

Na wstgpie nalezy zauwazyé¢, iz Wnioskodawca, podobnie jak w
przypadku art. 30 ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych (vide tez - uwagi do art. 20c i art. 20cb ust. 1 ustawy o Policji),
kwestionuje nadmiernie szeroki, w Jego ocenie, katalog przestepstw i
przestepstw skarbowych, w odniesieniu do ktérych dopuszczalne jest
uzyskiwanie i przetwarzanie przez Zandarmerie Wojskowa danych.

W zwiazku z tym, podobnie jak w przypadku art. 30 ust. 1 ustawy o
Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (oraz art. 20c ust.
1 1 art. 20cb ust. 1 ustawy o Policji), w odniesieniu do art. 30c ust. 1 omawiane;j
tutaj ustawy takze trzeba uznaé, ze uzyskiwanie na podstawie tego przepisu przez
Zandarmerie Wojskowa danych w celach innych niz rozpoznawanie,
zapobieganie i wykrywanie przestepstw, w tym przestepstw skarbowych,
popetnionych przez osoby, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 pkt 1, 3,4, 51 6 tej
ustawy, nie jest objete zarzutem Wnioskodawcy.

Z powyzszych wzgleddw postgpowanie w przedmiocie kontroli zgodnosci
art. 30c ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych - w zakresie, w jakim odnosi si¢ do zadan Zandarmerii Wojskowej
zwiazanych z ratowaniem zycia lub zdrowia ludzkiego badz wsparciem dziatan

poszukiwawczych lub ratowniczych - z art. 2, art. 30, art. 47, art. 49 1 art. 51 ust.
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2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze z art. 8 EKPCz oraz art. 71 art. 8
w zwiazku z art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy - Przepisy
wprowadzajace ustawg o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego -
wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia. Rzecznik Praw Obywatelskich
nie uzasadnit bowiem tego zarzutu ze wskazaniem argumentéw lub dowodoéw na
jego poparcie, przez co nie zados¢uczynit wymogowi, okreslonemu w art. 47 ust.
2 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, nalezy stwierdzi¢, iz zarzuty
Whioskodawcy pod adresem komentowanego przepisu sa tozsame z zarzutami
sformutowanymi pod adresem art. 20cb ust. 1 ustawy o Policji oraz art. 10bb ust.
1 ustawy o Strazy Graniczne;j.

Whioskodawca wskazat tez identyczne wzorce kontroli.

W tej sytuacji oceny i wnioski przedstawione w pkt III ppkt 2 i 4
niniejszego stanowiska pozostaja aktualne takze w odniesieniu do art. 30c ust. 1
ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, co
jednocze$nie oznacza, ze konstytucyjno$é tego przepisu, podobnie jak w
przypadku art. 20cb ust. 1 ustawy o Policji i art. 10bb ust. 1 ustawy o Strazy
Granicznej, determinuje zakres uzyskiwanych przez Zandarmerie¢ Wojskowa, a
okreSlonych w tym przepisie danych, jak rowniez zasady przekazywania tych
danych operatorowi telekomunikacyjnemu przez uzytkownika.

Podobnie bowiem jak w - odpowiadajacych w tym przypadku tresciowo 1
wzajemnie pordéwnywanych - przepisach art. 20c ust. 1 pkt 1 i art. 20cb ust. 1
ustawy o Policji oraz art. 10b ust. 1 pkt 1 1 art. 10bb ust. 1 ustawy o Strazy
Granicznej, okreslony w art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i

wojskowych organach porzadkowych zakres danych telekomunikacyjnych jest
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znacznie szerszy od zakresu danych telekomunikacyjnych wymienionych w art.
30c ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych, co, w konsekwencji, prowadzi do wniosku, ze dane z art. 30 ust.
1 pkt 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych
zawierajg nieporéwnanie wiecej informacji o osobie niz dane, o ktérych mowa
w art. 30c ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych.

O ile w oparciu o art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowe;j i
wojskowych organach porzadkowych mozliwe jest pozyskiwanie takich danych
jak: dane o abonencie, dane o ruchu (tzw. dane bilingowe), a takze dane o
lokalizacji (vide - uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o
sygn. akt K 23/11), o tyle w oparciu o art. 30c ust. 1 ustawy o Zandarmerii
Wojskowej 1 wojskowych organach porzadkowych rﬁoZliwe jest pozyskanie
wylacznie danych dotyczacych abonamentu oraz abonenta.

W przedstawionych warunkach, o ile w przypadku pozyskiwania danych
na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych zachodzi konieczno§¢ zapewnienia odpowiednich
gwarancji proceduralnych (i tego rodzaju gwarancje, co wczeSniej wykazano,
zostaly przewidziane w art. 30b ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych), o tyle w przypadku pozyskiwania danych na podstawie
art. 30c ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych konieczno$é taka nie zachodzi.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz, tak jak dane z art. 20cb ust. 1 ustawy o
Policji oraz dane z art. 10bb ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, niektore dane,
okreélone w art. 30c ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach  porzadkowych, przedsigbiorca telekomunikacyjny uzyskuje
bezposrednio od (przyszlego) abonenta dobrowolnie, jako ze dane te stanowig
niezbedne elementy umowy na wykonywanie konkretnej ushugi

telekomunikacyjne;.
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Pozostale dane to dane gromadzone przez przedsigbiorceg
telekomunikacyjnego takze za zgodg abonenta i sg to dane, bez ktérych
wykonywanie konkretnej (przewidzianej w umowie) ustugi telekomunikacyjne;j
w 0gole nie byloby mozliwe.

W tej sytuacji, podobnie jak w przypadku danych z art. 20cb ust. 1 ustawy
o Policji oraz danych z art. 10bb ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, mozna
zasadnie stwierdzi¢, ze kazdy abonent ustugi telekomunikacyjnej, ktéry z
przedsigbiorcy telekomunikacyjnym zawart umowe na wykonywanie tej ushugi,
ma Swiadomo$¢, ze dane o nim, ktére sam dobrowolnie przekazal, moga by¢ przez
tego przedsiebiorce przetwarzane w ramach $wiadczonej ushugi, co jednoczesnie
oznacza, iz przewidziana w art. 30c ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej 1
wojskowych organach porzadkowych ingerencja w prawa i wolnosci jednostki,
zadekretowane w art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 Konstytucji, nie jest na tyle gleboka
(powazna), aby wymagata gwarancji proceduralnych, i to w postaci kontroli
procedury uzyskiwania danych sprawowanej przez niezalezny organ.

Przy tym, podobnie do jak ograniczenia konstytucyjnych praw 1 wolnosci
jednostki wprowadzone w art. 20cb ust. 1 ustawy o Policji oraz w art. 10bb ust. 1
ustawy o Strazy Granicznej, tego samego rodzaju ograniczenie wynikajace z art.
30c ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych jest usprawiedliwione konieczno$cia zapewnienia bezpieczenstwa
i porzadku publicznego, ktéra stanowi jedna z warto$ci wymienionych w art. 31

ust. 3 Konstytucji.

Reasumujac, art. 30c ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i
wojskowych organach porzadkowych, w czesci odnoszacej si¢ do zapobiegania
lub wykrywania przestepstw, w tym przestepstw skarbowych, popelnionych przez
osoby, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 pkt 1, 3, 4, 51 6 tej ustawy, jest zgodny z
art. 47, art. 49 1 art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 30 Konstytucji,
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a takze jest zgodny z art. § EKPCz oraz art. 7 1 art. 8 w zwiazku z art. 52 ust. 1
Karty Praw Podstawowych UE.

7. Ocena zarzutu niezgodnosci art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 28a ustawy
o0 ABW oraz AW z art. 30, art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, a takze z art. 8 EKPCz oraz art. 7 i art. 8 w zwigzku z art.
52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE.

Zakwestionowany przepis art. 28 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW ma
nastepujace brzmienie:

»Art. 28. 1. ABW moze uzyskiwaé niezbedne do realizacji zadan, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 1, dane niestanowiace treSci odpowiednio, przekazu
telekomunikacyjnego, przesytki pocztowej albo przekazu w ramach ustugi
swiadczonej droga elektroniczna, okreslone w:

1) art. 180c i art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1489 z pbézn. zm.), zwane dalegj <danymi
telekomunikacyjnymi>,

2) art. 82 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.
U.z2016 r. poz. 11131 1250), zwane dalej <danymi pocztowymi>,

3) art. 18 ust. 1-5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug droga
elektroniczng (Dz. U. z 2017 r. poz. 1219), zwane dalej <danymi internetowymi>
- oraz moze je przetwarzaé bez wiedzy i zgody osoby, ktorej dotycza.”.

Z kolei art. 5 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW, do ktorego odwoluje sie art.
28 ust. 1 tej ustawy, brzmi:

»Art. 5. 1. Do zadan ABW nalezy:

1) rozpoznawanie, zapobieganie 1 zwalczanie =zagrozen godzacych w
bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa oraz jego porzadek konstytucyjny, a w
szczegblnosci w suwerenno$¢ 1 miedzynarodowa pozycje, niepodlegtosé i
nienaruszalno$¢ jego terytorium, a takze obronnos¢ panstwa;

2) rozpoznawanie, zapobieganie 1 wykrywanie przestepstw:
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a) szpiegostwa, terroryzmu, bezprawnego ujawnienia lub wykorzystania
informacji niejawnych i innych przestepstw godzacych w bezpieczenstwo
panstwa,

b) godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa,

c¢) korupcji 0séb petnigcych funkcje publiczne, o ktérych mowa w art. 11 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1393),
jesli moze to godzié w bezpieczenstwo panstwa,

d) w zakresie produkcji i obrotu towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu
strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa,

e) nielegalnego wytwarzania, posiadania i obrotu bronia, amunicjq i materiatami
wybuchowymi, bronia masowej zaglady oraz $rodkami odurzajacymi i
substancjami psychotropowymi, w obrocie miedzynarodowym,

f) przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci, okre$lonych w art. 232, art. 233, art.
234, art. 235, art. 236 § 1 i art. 239 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, z pdzn. zm.), jezeli pozostaja w zwiazku z
przestgpstwami, o ktérych mowa w lit. a-¢

oraz §ciganie ich sprawcow;

2a) rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie zagrozen godzacych w
bezpieczenstwo, istotnych z punktu widzenia ciagto$ci funkcjonowania pafstwa
systeméw teleinformatycznych organéw administracji publicznej lub systemu
sieci teleinformatycznych objetych jednolitym wykazem obiektdéw, instalacji,
urzadzen i ushug wchodzacych w sklad infrastruktury krytycznej, a takze
systemow teleinformatycznych wiascicieli i posiadaczy obiektow, instalacji lub
urzadzen infrastruktury krytycznej, o ktérych mowa w art. 5b ust. 7 pkt 1 ustawy
z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 209
11566);

2b) ujawnianie mienia zagrozonego przepadkiem w zwiazku z przestgpstwami,

o ktorych mowa w pkt 2;
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3) realizowanie, w granicach swojej wlasciwosci, zadan zwiazanych z ochrona
informacji niejawnych oraz wykonywanie funkcji krajowej wiadzy
bezpieczenstwa w zakresie ochrony informacji niejawnych w stosunkach
miedzynarodowych;

4) uzyskiwanie, analizowanie, przetwarzanie i przekazywanie wiasciwym
organom informacji mogacych mieé¢ istotne znaczenie dla ochrony
bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa i jego porzadku konstytucyjnego;

5) podejmowanie innych dziatan okreslonych w odrgbnych ustawach i umowach
miedzynarodowych.”.

Natomiast art. 28a ustawy o ABW oraz AW brzmi:

,»Art. 28a. 1. Kontrole nad uzyskiwaniem przez ABW danych
telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych sprawuje Sad Okregowy w
Warszawie.

2. Szef ABW przekazuje, z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji
niejawnych, sadowi, o ktérym mowa w ust. 1, w okresach pdirocznych,
sprawozdanie obejmujace:

1) liczbe przypadkéw pozyskania w okresie sprawozdawczym danych
telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych oraz rodzaj tych danych;
2) kwalifikacje prawne czynow, w zwiazku z zaistnieniem ktérych wystapiono
o dane telekomunikacyjne, pocztowe lub internetowe.

3. W ramach kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, sad moze zapoznal si€ z
materiatami uzasadniajacymi udostepnienie ABW danych telekomunikacyjnych,
pocztowych lub internetowych.

4. Sad, o ktérym mowa w ust. 1, informuje Szefa ABW o wyniku kontroli w
terminie 30 dni od jej zakonczenia.

5. Kontroli, o ktorej mowa w ust. 1, nie podlega uzyskiwanie danych na podstawie
art. 28b ust. 1 (przepis ten upowaznia ABW do uzyskiwania - w celu realizacji

zadan, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW - danych z wykazu,
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o ktérym mowa w art. 179 ust. 9 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, oraz danych,
o ktoérych mowa w art. 161 tejze ustawy - przyp. wt.).”.

Dla przypomnienia, przepis art. 28 ustawy o ABW oraz AW upowaznia
ABW do gromadzenia oraz przetwarzania - bez wiedzy i zgody osoby, ktorej
dotycza - danych telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w art. 180c i art. 180d
ustawy - Prawo telekomunikacyjne, danych pocztowych, o ktérych mowa w art.
82 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo pocztowe, oraz danych internetowych, o ktérych
mowa w art. 18 ust. 1-5 ustawy o §wiadczeniu ushug droga elektroniczna (ust. 1),
a takze okreéla przedmiotowe przestanki udostepniania tych danych na zadanie
funkcjonariuszy ABW (ust. 2-7).

Z kolei art. 28a ustawy o ABW oraz AW wprowadza kontrole nastgpcza
Sadu Okregowego w Warszawie nad uzyskiwaniem przez funkcjonariuszy
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego danych telekomunikacyjnych, danych
pocztowych oraz danych internetowych, okreSlonych w art. 28 tej ustawy. Co do
zasady, procedura kontrolna zostala okre$lona w tym przepisie w sposob
identyczny jak w art. 20ca ustawy o Policji, w art. 10ba ustawy o Strazy
Granicznej oraz w art. 30b ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych.

Wobec art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 28a ustawy o ABW oraz AW
Whnioskodawca sformutowat, jak sie wydaje, odmienne zarzuty i argumenty za
niezgodnos$cia tego unormowania z art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 w zwiazku z art.
31 ust. 3 oraz z art. 30 Konstytucji, a takze z art. 8 Konwencji oraz art. 71 art. 8
w zwigzku z art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE, niz w odniesieniu do
art. 20c ust. 1 w zwiazku z art. 20ca ustawy o Policji, art. 10b ust. 1 w zwiazku z
art. 10ba ustawy o Strazy Granicznej oraz art. 30 ust. 1 w zwiazku z art. 30b
ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych.
Wskazat bowiem, ze konstytucyjna wada zaskarzonej normy jest
uniemozliwienie sadowi sprawowania rzeczywistej kontroli udostgpniania

funkcjonariuszom  Agencji  Bezpieczenstwa ~ Wewnetrznego  danych
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telekomunikacyjnych, danych pocztowych oraz danych internetowych,
wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW, niezbednych do
realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 tej ustawy, przy czym
rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie niektorych przestepstw (vide - art. 5
ust. 1 pkt 2 ustawy o ABW oraz AW) jest tylko jednym z, okreS§lonych w tym
przepisie, zadan wykonywanych przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Do wykonywanych przez funkcjonariuszy tej Agencji zadan innych niz
rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw ustawa o ABW oraz AW
- co nalezy przypomnie¢ - zalicza: rozpoznawanie, zapobieganie i zwalczanie
zagrozen godzacych w bezpieczenstwo wewngtrzne panstwa oraz jego porzadek
konstytucyjny, a w szczegdlno$ci w suwerenno$¢ i miedzynarodowa pozycje,
niepodlegto$¢ i nienaruszalno$é jego terytorium, a takze obronnos¢ panstwa (art.
1 ust. 1 pkt 1), rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie zagrozen godzacych
w bezpieczenstwo, istotnych z punktu widzenia ciggloSci funkcjonowania
panstwa systemow teleinformatycznych organdéw administracji publicznej lub
systemu sieci teleinformatycznych objetych jednolitym wykazem obiektow,
instalacji, urzadzen i ustug wchodzacych w skiad infrastruktury krytycznej, a
takze systemow teleinformatycznych wiaScicieli i posiadaczy obiektow, instalacji
lub urzadzen infrastruktury krytycznej, o ktéorych mowa w art. Sb ust. 7 pkt 1
ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (tekst jednolity -
Dz.U.z2013 ., poz. 1166 ze zm.) [art. 1 ust. 1 pkt 2a], realizowanie, w granicach
swojej wlasciwosci, zadan zwigzanych z ochrong informacji niejawnych oraz
wykonywanie funkcji krajowej wiladzy bezpieczenstwa w zakresie ochrony
informacji niejawnych w stosunkach miedzynarodowych (art. 1 ust. 1 pkt 3),
uzyskiwanie, analizowanie, przetwarzanie i przekazywanie wiasciwym organom
informacji mogacych mieé istotne znaczenie dla ochrony bezpieczenstwa
wewnetrznego panstwa i jego porzadku konstytucyjnego (art. 1 ust. 1 pkt 4) oraz
podejmowanie innych dzialan okreSlonych w odrebnych ustawach i umowach

migdzynarodowych (art. 1 ust. 1 pkt 5).
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W uzasadnieniu wyroku z dnia 30 lipca 2014 r., w sprawie o sygn. akt K
23/11, Trybunat Konstytucyjny, kontrolujac zgodno$¢ z art. 47 i art. 49 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o ABW oraz AW, ktory w
chwili kontroli brzmiat:

»Art. 28. 1. Obowiazek uzyskania zgody sadu, o ktérej mowa w art. 27
ust. 1, nie dotyczy informacji niezbednych do realizacji przez ABW zadan, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 1, w postaci danych:

1) o ktérych mowa w art. 180c i 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. -

Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z pdzn. zm.);”,
za$ art. 5 ust. 1 pkt 2 tej samej ustawy, w chwili kontroli, zawieral tres¢:

,»2) Tozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestgpstw:

a) szpiegostwa, terroryzmu, bezprawnego ujawnienia lub wykorzystania
informacji niejawnych i innych przestepstw godzacych w bezpieczenstwo
panstwa,

b) godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa,

c) korupcji 0s6b petniacych funkcje publiczne, o ktérych mowa w art. 11
2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 216,
poz. 1584, z 2008 r. Nr 223, poz. 1458 oraz z 2009 r. Nr 178, poz. 1375), jesli
moze to godzi¢ w bezpieczenstwo panstwa,

d) w zakresie produkcji i obrotu towarami, technologiami i ustugami o
znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa,

e) nielegalnego wytwarzania, posiadania i obrotu bronia, amunicja i
materiatami wybuchowymi, bronia masowej zagtady oraz Srodkami odurzajacymi
1 substancjami psychotropowymi, w obrocie miedzynarodowym
oraz §ciganie ich sprawcow;”,
stwierdzil, ze , niektére zadania w postaci rozpoznawania i wykrywania
przestepstw wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ABW i zapobiegania

takim przestepstwom zostaly sformutowane w sposob na tyle ogolny, Ze nie mozna
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na ich podstawie zdefiniowaé konkretnych okolicznosci, w ktorych mogg byé
udostepniane funkcjonariuszom ABW dane telekomunikacyjne”, po czym ,raz
jeszcze” podkreslit, ze ,relatywnie ogdlne wskazanie zadan organu wladzy
publicznej (...) samo w sobie nie jest niezgodne z Konstytucjg. Problem powstaje
natomiast wtedy, gdy w ramach takich zadan, organy wladzy publicznej mogqg
podejmowaé dziatania ingerujgce w wolnosci i prawa jednostek polegajgce na
niejawnym pozyskiwaniu informacji. Ilekro¢ organ wiadzy publicznej jest
uprawniony do pozyskiwania informacji o Zyciu prywatnym jednostek, w tym
danych telekomunikacyjnych, konieczne jest bardzo precyzyjne okreslenie w
ustawie przedmiotowego zakresu, w jakich te dziatania mogg by¢ realizowane”,
za$, odnoszac te uwage bezposrednio do Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
stwierdzil, ze, ,,/m]ajgc na uwadze wyjgtkowo szeroki zakres okolicznosci, w
jakich ABW moze mie¢ udostepnione dane telekomunikacyjne, a zarazem
Jjednoznaczne wylgczenie obowigzku uzyskania zgody sqdu oraz braku obowigzku
uzyskania zgody jakiegokolwiek niezaleznego organu na ich pozyskanie, Trybunat
stwierdza, Ze zakwestionowany przepis nie zawiera nawet minimalnych gwarancji
proceduralnych, koniecznych z punktu widzenia Konstytucji. Jest to
wystarczajgce do stwierdzenia niezgodnosci art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o ABW
przez to, ze nie przewiduje niezaleznej kontroli udostepniania danych
telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w art. 180c i art. 180d prawa
telekomunikacyjnego, z art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji”
(op. cit.).

Wprawdzie w powotanym wyroku w sprawie o sygn. akt K 23/11
Trybunatl Konstytucyjny badat konstytucyjnos¢ art. 28 ust. 1 (pkt 1) ustawy o
ABW oraz AW, ktorego tre§¢, w chwili orzekania, nie obejmowata (tak jak
obecnie) danych pocztowych i danych internetowych, jednak zawarte w
uzasadnieniu tego wyroku uwagi Trybunatu co do pozyskiwania przez

funkcjonariuszy ~ Agencji Bezpieczenstwa  Wewnetrznego danych
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telekomunikacyjnych mozna réwniez odnie$¢ do pozyskiwania przez tychze
funkcjonariuszy pozostatych danych wymienionych we wskazanym przepisie.

Biorac pod uwage tezy zawarte w uzasadnieniu powolanego wyzej
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oraz tre§é uzasadnienia wyroku TSUE z dnia
8 kwietnia 2014 r., nalezy stwierdzi¢, ze przewidziany w art. 28a ustawy o ABW
oraz AW mechanizm kontroli nad uzyskiwaniem przez Agencje Bezpieczenstwa
Wewnetrznego danych telekomunikacyjnych, danych pocztowych oraz danych
internetowych, sprawowanej przez Sad Okregowy w Warszawie, z powodow, o
ktorych byla mowa w pkt IIT ppkt 1, 3 i 5 niniejszego stanowiska, stanowi
dostateczng gwarancje nalezytej kontroli udost¢epniania tych danych.

Podobnie bowiem jak w przypadku Policji, Strazy Granicznej i
Zandarmerii Wojskowej, wprawdzie kontrola dotyczy jedynie zbiorczych danych
ujetych przez Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w  forme
sprawozdania, obejmujacego liczbe przypadkdéw pozyskania danych, ich rodzaj
oraz kwalifikacje prawng czyndéw, w zwiazku z zaistnieniem ktorych o dane te
wystapiono, przekazywanego sadowi w okresach poélrocznych, to jednak nie
mozna pominaé tego, iz, zgodnie z art. 28a ust. 3 ustawy o ABW oraz AW,
»$ad moze zapozna¢ si¢ z materialami uzasadniajacymi udostepnienie ABW
danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych”.

Formuta ta oznacza to samo, co identyczne w swej tresci sformulowania
w art. 20ca ust. 3 ustawy o Policji, art. 10ba ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej i
art. 30b ust. 3 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych a mianowicie, ze kontrolujacy sad ma mozliwo$¢ zapoznac si¢ ze
wszystkimi posiadanymi przez Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
materiatami uzasadniajacymi wniosek o udostepnienie danych, co jednocze$nie
oznacza, iz sad moze oceni¢ prawidlowo$¢ kazdego wniosku o udostgpnienie
danych w kontekscie przestanek okreSlonych w art. 28 ust. 1 ustawy o ABW oraz
AW, Jezeli tego rodzaju kontrole polaczy sie z kontrolg przypadkdéw pozyskania

danych, w oparciu o tres¢ sprawozdania, o ktorym mowa w art. 28a ust. 2 ustawy
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0 ABW oraz AW, to mozna zasadnie stwierdzié, ze kontroli Sagdu Okregowego w
Warszawie  podlegaja  wszystkie etapy  przetwarzania  danych
telekomunikacyjnych, pocztowych oraz internetowych, poczawszy od ztozenia
wniosku o ich udostgpnienie, a skonczywszy na przekazaniu uzyskanych danych
majacych znaczenie dla postgpowania karnego prokuratorowi, ewentualnie ich
zniszczeniu, jezeli okaze sie, ze nie maja znaczenia dla postgpowania karnego
(art. 28 ust. 61 7 ustawy o ABW oraz AW).

Podobnie tez jak w przypadku Policji, Strazy Granicznej i Zandarmerii
Wojskowej, ocena przez kontrolujacy sad prawidtowos$ci wniosku Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego o udostepnienie danych jest nie tylko
dopuszczalna, ale tez faktycznie mozliwa. Niezbedne do przeprowadzenia takiej
kontroli dane zawierajqa bowiem rejestry wystapien o udostepnienie danych
telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych, obligatoryjnie prowadzone
przez Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego (vide - art. 28 ust. 5 ustawy
o ABW oraz AW).

Ponadto do Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego majq odpowiednie
zastosowanie uwagi zawarte w pkt III ppkt 1 niniejszego stanowiska odnoszace
si¢ do sposobu rozumienia okreSlenia ,niezwilocznemu, komisyjnemu i

protokolarnemu zniszczeniu”, uzytego w art. 28 ust. 7 ustawy o ABW oraz AW.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, nalezy zatem stwierdzic, iz przewidziany
w art. 28a ustawy o ABW oraz AW mechanizm kontrolny umozliwia
kompleksowe zweryfikowanie przez sad prawidlowosci dziatania Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego w obszarze niejawnego pozyskiwania informacji
0 osobach, co jednocze$nie oznacza, ze przepis ten realizuje, zawarty w
uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt K 23/11, nakaz Trybunalu
Konstytucyjnego, aby ustawowe unormowania niejawnej kontroli
wykluczaly jej fasadowos¢. Wszak Sadowi Okregowemu w Warszawie

umozliwiono dokonanie oceny celowosci i subsydiarnosci czynno$ci niejawnego
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pozyskiwania informacji o osobach, jak réwniez sposobu ich uzyskania w kazdej
indywidualnej sprawie wzgledem kazdego indywidualnego podmiotu.

Wszystko to powoduje, ze art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 28a ustawy o
ABW oraz AW jest zgodny z art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3 oraz z art. 30 Konstytucji, a takze jest zgodny z art. 8 EKPCz oraz art. 7 i
art. § w zwiazku z art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE.

8. Ocena zarzutu niezgodnoS$ci art. 28b ust. 1 ustawy o ABW oraz AW z
art. 30, art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a
takze z art. 8 EKPCz oraz art. 7 i art. 8 w zwigzKku z art. 52 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych UE.

Art. 28b ustawy o ABW oraz AW brzmi:

»ATrt. 28b. 1. W celu realizacji zadafi, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1,
ABW moze uzyskiwac dane:
1) z wykazu, o ktorym mowa w art. 179 ust. 9 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. -
Prawo telekomunikacyjne,
2) o ktérych mowa w art. 161 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne,
3) w przypadku uzytkownika, ktory nie jest osoba fizyczna, numer zakofczenia
sieci oraz siedzibe lub miejsce wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, firme lub
nazwe 1 forme organizacyjna tego uzytkownika,
4) w przypadku stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej - takze nazwe
miejscowosci oraz ulicy, przy ktdrej znajduje sie zakonczenie sieci, udostgpnione
uzytkownikowi
- oraz moze je przetwarzaé¢ bez wiedzy i zgody osoby, ktorej dotycza.
2. Do udostgpniania i przetwarzania danych, o ktérych mowa w ust. 1, art. 28 ust.
2-7 stosuje sie.”.

Analizowany przepis, podobnie jak w przypadku art. 20cb ust. 1 ustawy o

Policji, art. 10bb ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej oraz art. 30c ust. 1 ustawy o
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Zandarmerii Wojskowej 1 wojskowych organach porzadkowych, poprzez
odwotanie do wykazu, o ktorym mowa w art. 179 ust. 9 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, umozliwia Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
uzyskiwanie danych przekazywanych przez uzytkownika przy zawieraniu
umowy na ustugi telekomunikacyjne (ust. 1 pkt 1).

Z. kolei, poprzez odwotanie do art. 161 wustawy - Prawo
telekomunikacyjne, art. 28b ustawy o ABW oraz AW umozliwia Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego uzyskiwanie, w celach w nim okre$lonych, tzw.
danych abonamentowych oraz danych przekazanych operatorowi przez
uzytkownika bedacego osoba fizyczna za jego zgoda, o ile dane te pozostaja w
zwiazku ze §wiadczong ustuga (ust. 1 pkt 2).

Ponadto, w przypadku uzytkownika, ktéry nie jest osoba fizyczna,
funkcjonariusze Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, w celach okreslonych
w art. 28b ustawy o ABW oraz AW, beda mogli uzyskiwaé numer zakonczenia
sieci oraz siedzibe lub miejsce wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, firme lub
nazwe 1 forme organizacyjng tego uzytkownika, a w przypadku stacjonarnej
publicznej sieci telekomunikacyjnej - takze nazwe miejscowosci oraz ulicy, przy
ktdrej znajduje sie zakonczenie sieci, udostepnione uzytkownikowi (ust. 1 pkt 31
4).

Nalezy  stwierdzi¢, 1z pomiedzy zarzutami  Wnioskodawcy
sformutowanymi pod adresem analizowanego przepisu a zarzutami
sformutowanymi pod adresem art. 20cb ust. 1 ustawy o Policji, art. 10bb ust. 1
ustawy o Strazy Granicznej oraz art. 30c ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej
1 wojskowych organach porzadkowych zachodzi podobienstwo.

Whnioskodawca wskazat tez identyczne wzorce kontroli.

O ile jednak w przypadku art. 20cb ust. 1 ustawy o Policji, art. 10bb ust.
1 ustawy o Strazy Granicznej oraz art. 30c ust. 1 ustawy o Zandarmerii
Wojskowej 1 wojskowych organach porzadkowych zarzut braku jakiejkolwiek

niezaleznej kontroli uzyskiwania przez wskazane w tych przepisach stuzby
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powotane do ochrony porzadku publicznego wymienionych tamze danych
Whnioskodawca potaczyt z zarzutem nadmiernie szerokiego, w Jego ocenie,
katalogu przestepstw lub przestepstw skarbowych, w odniesieniu do ktérych
dopuszczalne jest uzyskiwanie i przetwarzanie przez te stuzby danych, o tyle, w
przypadku art. 28b ust. 1 ustawy o ABW oraz AW, podobnie jak w przypadku art.
28 ust. 1 tejze ustawy, Wnioskodawca zarzut braku jakiejkolwiek niezaleznej
kontroli uzyskiwania danych taczy z zarzutem braku precyzyjnego okreslenia w
ustawie przedmiotowego zakresu, w jakim w omawianej sferze moga by¢
realizowane dzialania Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, w zwiazku z
przewidzianym w art. 28b ust. 1 ustawy o ABW oraz AW ogdlnym odestaniem
do przepisu tejze ustawy (art. 5 ust. 1), ktéry zawiera szeroki katalog zadaf
wykonywanych przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Niemniej oceny i wnioski przedstawione w pkt III ppkt 2, 4 1 6 niniejszego
stanowiska, pomimo (0 czym wczeSniej byla mowa) czeSciowo odmiennego
zarzutu Wnioskodawcy, pozostajg aktualne takze w odniesieniu do art. 28b ust. 1
ustawy o ABW oraz AW, poniewaz konstytucyjnos¢ tego przepisu, podobnie jak
w przypadku art. 20cb ust 1 ustawy o Policji, art. 10bb ust. 1 ustawy o Strazy
Granicznej oraz art. 30c ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych, determinuje zakres uzyskiwanych przez Agencjg
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, a okreSlonych w tym przepisie danych, jak
rowniez zasady przekazywania tych danych operatorowi
telekomunikacyjnemu przez uzytkownika.

Podobnie bowiem jak w - odpowiadajacych w tym przypadku tresciowo i
wzajemnie pordéwnywanych - przepisach art. 20c ust. 1 pkt 1 i art. 20cb ust. 1
ustawy o Policji, art. 10b ust. 1 pkt 1 i art. 10bb ust. 1 ustawy o Strazy Graniczne]
oraz art. 30 ust. 1 pkt 1 i art. 30c ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i
wojskowych organach porzadkowych, okreSlony w art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ABW oraz AW zakres danych telekomunikacyjnych jest znacznie szerszy od

zakresu danych telekomunikacyjnych wymienionych w art. 28b ust. 1 ustawy o
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ABW oraz AW, co, w konsekwencji, prowadzi do wniosku, ze dane z 28 ust. 1
pkt 1 ustawy o ABW oraz AW zawieraja nieporownanie wiecej informacji o
osobie niz dane, o ktérych mowa w art. 28b ust. 1 ustawy o ABW oraz AW.

O ile w oparciu o art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o ABW oraz AW mozliwe
jest pozyskiwanie takich danych jak: dane o abonencie, dane o ruchu (tzw. dane
bilingowe), a takze dane o lokalizacji (vide - uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 23/11), o tyle w oparciu o art. 28b ust.
1 ustawy o ABW oraz AW mozliwe jest pozyskanie wyltacznie danych
dotyczacych abonamentu oraz abonenta.

W przedstawionych warunkach, o ile w przypadku pozyskiwania danych
na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o ABW oraz AW zachodzi koniecznos¢
zapewnienia odpowiednich gwarancji proceduralnych (i tego rodzaju gwarancje,
co wczesnie] wykazano, zostaly przewidziane w art. 28a ustawy o ABW oraz
AW), o tyle w przypadku pozyskiwania danych na podstawie art. 28b ust. 1
ustawy o ABW oraz AW koniecznos$¢ taka nie zachodzi.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz, tak jak dane z art. 20cb ust. 1 ustawy o
Policji, dane z art. 10bb ust. 1 ustawy o Strazy Graniczne] oraz dane z art. 30c ust.
1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych,
niektére dane, okreslone w art. 28b ust. 1 ustawy o ABW oraz AW, przedsiebiorca
telekomunikacyjny uzyskuje bezposrednio od (przysztego) abonenta
dobrowolnie, jako Ze dane te stanowia niezbgdne elementy umowy na
wykonywanie konkretnej ustugi telekomunikacyjne;.

Z kolei pozostale dane to dane gromadzone przez przedsigbiorce
telekomunikacyjnego takze za zgodg abonenta i sa to dane, bez ktdrych
wykonywanie konkretnej (przewidzianej w umowie) ustugi telekomunikacyjne;j
w ogole nie bytoby mozliwe.

W tej sytuacji, podobnie jak w przypadku danych z art. 20cb ust. 1 ustawy
o Policji, z art. 10bb ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej oraz z art. 30c ust. 1 ustawy

o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, mozna
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zasadnie stwierdzié, ze kazdy abonent ustugi telekomunikacyjnej, ktory z
przedsigbiorca telekomunikacyjnym zawart umowe na wykonywanie tej ustugi,
ma Swiadomos$¢, ze dane o nim, ktore sam dobrowolnie przekazat, moga by¢ przez
tego przedsigbiorce przetwarzane w ramach §wiadczonej ustugi, co jednoczesnie
oznacza, iz przewidziana w art. 28b ust. 1 ustawy o ABW oraz AW ingerencja w
prawa 1 wolnoSci jednostki, zadekretowane w art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2
Konstytucji, nie jest na tyle gleboka (powazna), aby wymagata gwarancji
proceduralnych, i to w postaci kontroli procedury uzyskiwania danych
sprawowane] przez niezalezny organ.

Przy tym, podobnie jak ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnoSci
jednostki wprowadzone w art. 20cb ust. 1 ustawy o Policji, w art. 10bb ust. 1
ustawy o Strazy Granicznej oraz w art. 30c ust. 1 ustawy o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, tego samego rodzaju
ograniczenie wprowadzone w art. 28b ust. 1 ustawy o ABW oraz AW jest
usprawiedliwione konieczno$cia zapewnienia bezpieczenstwa 1 porzadku
publicznego, ktéra stanowi jedng z wartoSci wymienionych w art. 31 ust. 3

Konstytucji.

Reasumujac, art. 28b ust. 1 ustawy o ABW oraz AW jest zgodny z art.
47, art. 49 1 art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 30 Konstytucji, a
takze jest zgodny z art. 8 EKPCz oraz art. 7 1 art. 8 w zwiazku z art. 52 ust. 1
Karty Praw Podstawowych UE.

9. Ocena zarzutu niezgodnoSci art. 32 ust. 1 w zwigzKku z art. 32a ustawy
0 SKW oraz SWW z art. 30, art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, a takze z art. 8 EKPCz oraz art. 7 i art. 8 w zwigzku z art.
52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE.

Zakwestionowany przepis art. 32 ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW ma

nastepujaca tres¢:
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HArt. 32, 1. SKW moze uzyskiwaé niezbedne do realizacji zadan, o
ktérych mowa w art. 5, dane niestanowiace treSci odpowiednio, przekazu
telekomunikacyjnego, przesytki pocztowej albo przekazu w ramach ustugi
Swiadczonej drogg elektroniczna, okre§lone w:

1) art. 180ci art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1489, z poédzn. zm.), zwane dalej <danymi
telekomunikacyjnymi>,

2) art. 82 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.
U. z 2017 1. poz. 1481), zwane dalej <danymi pocztowymi>,

3) art. 18 ust. 1-5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ushug droga
elektroniczng (Dz. U. 22017 r. poz. 1219), zwane dalej <danymi internetowymi>
- oraz moze je przetwarzac bez wiedzy i zgody osoby, ktérej dotycza.”.

Z kolei art. 5 ustawy o SKW oraz SWW, do ktérego odwotuje sig art. 32

ust. 1 tej ustawy, brzmi:

»ATt. 5. 1. Do zadan SKW nalezy:

1)  rozpoznawanie, zapobieganie oraz wykrywanie, popelnianych przez
zolierzy petiacych czynna stuzbe wojskowa, funkcjonariuszy SKW 1 SWW
oraz pracownikow SZ RP i innych jednostek organizacyjnych MON, przestepstw:
a) przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestgpstw wojennych okreslonych w
rozdziale XVI ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2016 1.
poz. 1137, z pdzn. zm.), a takze innych ustawach i umowach migdzynarodowych,
b) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej okreslonych w rozdziale XVII ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny oraz takich czynow skierowanych
przeciwko panstwom obcym, ktére zapewniaja wzajemnos$c,

c) okreSlonych w art. 140 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kamny,

d) okre$lonych w art. 228-230 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny,
jezeli moga one zagrazaé bezpieczenstwu lub zdolnosci bojowej SZ RP lub

innych jednostek organizacyjnych MON,
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e) przeciwko ochronie informacji okreslonych w rozdziale XXXIII ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, jezeli moga one zagraza¢ bezpieczenstwu lub
zdolnoSci bojowej SZ RP lub innych jednostek organizacyjnych MON, a takze
takich czynéw skierowanych przeciwko panstwom obcym, ktére zapewniaja
wzajemnosc,

f) okreSlonych w art. 33 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. o obrocie
z zagranicg towarami, technologiami i uslugami o znaczeniu strategicznym dla
bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i
bezpieczenstwa (Dz. U. z 2017 r. poz. 1050),

g) innych niz okre$lone w lit. a-f, godzacych w bezpieczenstwo potencjatu
obronnego panstwa, SZ RP oraz jednostek organizacyjnych MON, a takze
panstw, ktdre zapewniaja wzajemno$¢,

h) okreSlonych w art. 232, art. 233 § 1, 1a, 41 6, art. 234, art. 235, art. 236 § 11
art. 239 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, jezeli dotycza
przestepstw, o ktorych mowa w lit. a-g,

jak réwniez ujawnianie mienia zagrozonego przepadkiem w zwiazku z tymi
przestepstwami;

2) wspbldziatanie z Zandarmeria Wojskowa i innymi organami uprawnionymi
do scigania przestepstw wymienionych w pkt 1;

2a) rozpoznawanie, zapobieganie oraz wykrywanie zdarzen oraz przestepstw o
charakterze terrorystycznym godzacych w bezpieczenstwo potencjatu obronnego
panstwa, SZ RP oraz jednostek organizacyjnych MON;

3) realizowanie, w granicach swojej wiladciwosci, zadan okre§lonych w
przepisach ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.
U.z2016 1. poz. 1167 1 1948 oraz z 2017 r. poz. 935);

4) uzyskiwanie, gromadzenie, analizowanie, przetwarzanie i przekazywanie
wlaSciwym organom informacji mogacych mieé¢ znaczenie dla obronno$ci

panstwa, bezpieczefistwa lub zdolnosci bojowej SZ RP lub innych jednostek
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organizacyjnych MON, w zakresie okre$lonym w pkt 1, oraz podejmowanie
dziatan w celu eliminowania ustalonych zagrozen;
5) prowadzenie kontrwywiadu radioelektronicznego oraz przedsigwziel z
zakresu ochrony kryptograficznej 1 kryptoanalizy;
6) uczestniczenie w planowaniu i przeprowadzaniu kontroli realizacji umow
mi¢dzynarodowych dotyczacych rozbrojenia;
7) ochrona bezpieczenstwa jednostek wojskowych, innych jednostek
organizacyjnych MON oraz zohierzy wykonujacych zadania stuzbowe poza
granicami panstwa;
8) ochrona bezpieczenstwa badan naukowych i prac rozwojowych zleconych
przez SZ RP i inne jednostki organizacyjne MON oraz produkcji i obrotu
towarami, technologiami 1 ustugami o przeznaczeniu wojskowym zamoéwionymi
przez SZ RP i inne jednostki organizacyjne MON, w zakresie okreSlonym w pkt
1;
9) podejmowanie dziatan, przewidzianych dla SKW, w innych ustawach, a takze
umowach miedzynarodowych, ktorymi Rzeczpospolita Polska jest zwigzana.
2. Zadania SKW obejmuja rowniez rozpoznawanie oraz wykrywanie przestepstw,
o ktérych mowa w ust. 1, popemionych we wspotdziataniu z Zolnierzami
petnigcymi czynng stuzbe wojskowa, funkcjonariuszami SKW 1 SWW lub
pracownikami SZ RP i innych jednostek organizacyjnych MON.
3. Dziatalno§¢ SKW poza granicami Rzeczypospolite] Polskiej moze by¢
prowadzona w zwigzku z jej dziatalnoScig na terytorium panstwa wylqcznie w
zakresie realizacji zadan okre$lonych wust. 112.”.

Natomiast art. 32a ustawy o SKW oraz SWW brzmi:

»Art. 32a. 1. Kontrole nad uzyskiwaniem przez SKW danych
telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych sprawuje Wojskowy Sad
Okregowy w Warszawie.
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2. Szef SKW przekazuje, z zachowaniem przepisow o ochronie informacji
niejawnych, sadowi, o ktérym mowa w ust. 1, w okresach poirocznych,
sprawozdanie obejmujace:

1) liczbg przypadkéw pozyskania w okresie sprawozdawczym danych
telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych oraz rodzaj tych danych;
2) kwalifikacje prawne czyndéw, w zwiazku z zaistnieniem ktérych wystapiono
o dane telekomunikacyjne, pocztowe lub internetowe.

3. W ramach kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, sad moze zapoznaé si¢ z
materiatami uzasadniajacymi udostepnienie SKW danych telekomunikacyjnych,
pocztowych lub internetowych.

4. Sad, o ktérym mowa w ust. 1, informuje Szefa SKW o wyniku kontroli w
terminie 30 dni od jej zakonczenia.

5. Kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, nie podlega uzyskiwanie danych na podstawie
art. 32b ust. 1 (przepis ten upowaznia SKW do uzyskiwania w celu realizacji
zadan, o ktorych mowa w art. 5 ustawy o SKW oraz SWW, danych z wykazu, o
ktérym mowa w art. 179 ust. 9 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, oraz danych,
o ktérych mowa w art. 161 tejze ustawy - przyp. wi.).”. |

Przepis art. 32 ustawy o SKW oraz SWW upowaznia zatem Stuzbe
Kontrwywiadu Wojskowego do gromadzenia oraz przetwarzania - bez wiedzy 1
zgody osoby, ktdrej dotycza - danych telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w
art. 180c 1 art. 180d ustawy - Prawo telekomunikacyjne, danych pocztowych, o
ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo pocztowe, oraz danych
internetowych, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1-5 ustawy o §wiadczeniu ustug
droga elektroniczna (ust. 1), a takze okre§la przedmiotowe przestanki
udostepniania tych danych na zadanie funkcjonariuszy SKW (ust. 2-9).

Z kolei art. 32a ustawy o SKW oraz SWW wprowadza kontrolg nastgpcza
Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie nad uzyskiwaniem przez
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego danych
telekomunikacyjnych, danych pocztowych oraz danych internetowych,
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okre§lonych w art. 32 tej ustawy. Co do zasady, procedura kontrolna zostata
okreslona w tym przepisie w sposob identyczny, jak w art. 20ca ustawy o Policji,
w art. 10ba ustawy o Strazy Granicznej, w art. 30b ustawy o Zandarmerii
Wojskowej 1 wojskowych organach porzadkowych oraz w art. 28a ustawy o ABW
oraz AW.

Wobec art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 32a ustawy o SKW oraz SWW,
podobnie jak w przypadku art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 28a ustawy o ABW oraz
AW, Wnioskodawca sformutowatl, jak si¢ wydaje, odmienne zarzuty i argumenty
za jego niezgodnoScia z art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
oraz z art. 30 Konstytucji, a takze z art. § Konwencji oraz art. 7 i art. 8 w zwiazku
z art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE, niz w odniesieniu do art. 20c ust.
1 w zwiazku z art. 20ca ustawy o Poligji, art. 10b ust. 1 w zwiazku z art. 10ba
ustawy o Strazy Granicznej oraz art. 30 ust. 1 w zwiazku z art. 30b ustawy o
Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych. Wskazat
bowiem, ze konstytucyjna wada zaskarzonej normy jest uniemozliwienie sadowi
sprawowania rzeczywistej kontroli udostepniania funkcjonariuszom Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego danych telekomunikacyjnych, danych pocztowych
oraz danych internetowych, wymienionych w art. 32 ust. 1 ustawy o SKW oraz
SWW, niezbednych do realizacji zadan, o ktérych mowa w art. S tej ustawy,
przy czym rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie niektdrych przestgpstw
(vide - art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o SKW oraz SWW) jest tylko jednym z zadan
wykonywanych przez t¢ Stuzbe.

Do wykonywanych przez funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego zadan innych niz rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie
przestepstw ustawa o SKW oraz SWW zalicza - co nalezy przypomnie¢ - miedzy
innymi, prowadzenie kontrwywiadu radioelektronicznego oraz przedsiewziec z
zakresu ochrony kryptograficznej 1 kryptoanalizy (art. 5 ust. 1 pkt 5), ochrong
bezpieczenstwa jednostek wojskowych, innych jednostek organizacyjnych MON

oraz zothierzy wykonujacych zadania stuzbowe poza granicami panstwa (art. 5
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ust. 1 pkt 7) czy tez podejmowanie dziatan, przewidzianych dla SKW, w innych
ustawach, a takze umowach miedzynarodowych, ktérymi Rzeczpospolita Polska
jest zwiazana (art. 5 ust. 1 pkt 9).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 30 lipca 2014 r., w sprawie o sygn. akt K
23/11, Trybunat Konstytucyjny, kontrolujac zgodno$¢ z art. 47 i art. 49 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o SKW oraz SWW, ktory w
chwili kontroli brzmiat:

»Art. 32, 1. Obowiazek uzyskania zgody sadu, o ktérej mowa w art. 31
ust. 1, nie dotyczy informacji niezbednych do realizacji przez SKW zadan
okreslonych w art. 5, w postaci danych:

1) o ktérych mowa w art. 180¢ oraz 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 1. - Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r. poz. 243), zwanych dalej <danymi
telekomunikacyjnymi>;”

zwrdcit uwage na bardzo szeroki zakres zadan, dla realizacji ktérych Stuzba
Kontrwywiadu Wojskowego moze pozyskiwaé dane telekomunikacyjne
(6wczesne brzmienie art. 5 ustawy o SKW oraz SWW nie odbiegato znacznie od
obecnego brzmienia tego przepisu), stwierdzajac, ze ,, [n]ie zawezajg sie (one -
przyp. wl.) do rozpoznawania oraz wykrywania przestgpstw wymienionych w art.
5 ust. 1 pkt 1, popetnionych przez zotnierzy petnigcych czynng stuzbe wojskowq,
Sfunkcjonariuszy SKW i SWW oraz pracownikdw Sit Zbrojnych i innych jednostek
organizacyjnych MON, czy zapobiegania takim przestgpstwom. Obejmujq tez
zadania polegajgce m.in. na uzyskiwaniu, gromadzeniu, analizowaniu,
przetwarzaniu i przekazywaniu wiasciwym organom informacji moggcych miec
znaczenie dla obronnosci panstwa, bezpieczenstwa lub zdolnosci bojowej Sit
Zbrojnych lub innych jednostek organizacyjnych MON, w zakresie przestepstw
okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1, a ponadto podejmowanie dzialan w celu
eliminowania ustalonych zagrozen (art. 5 ust. 1 pkt 6), uczestnictwa w
planowaniu i przeprowadzaniu kontroli realizacji umow miedzynarodowych

dotyczgcych rozbrojenia (art. 5 ust. 1 pkt 4), czy rozpoznawanie i wykrywanie
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przestepstw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1, popetnionych we wspotdziataniu z
Zotnierzami petnigcymi czynng stuzbe wojskowq, funkcjonariuszami SKW i SWW
lub pracownikami Sit Zbrojnych i innych jednostek organizacyjnych MON” oraz
ze ,, [jlakkolwiek specyfika wojskowej stuzby kontrwywiadowczej, wiasciwej w
sprawach ochrony przed zagrozeniami wewnetrznymi dla obronnosci panstwa,
bezpieczenstwa i zdolnosci bojowej Sit Zbrojnych oraz innych jednostek
organizacyjnych podlegltych lub nadzorowanych przez Ministra QObrony
Narodowej, moze uzasadniaé - do pewnego stopnia - szerszy zakres kompetencji
w zakresie pozyskiwania danych telekomunikacyjnych, to jednak zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego niezbedne jest istnienie gwarancji proceduralnych,
ktore zapobiegng naduzywaniu prawa’” (op. cit.).

Wprawdzie w powotanym wyroku w sprawie o sygn. akt K 23/11
Trybunat Konstytucyjny badat konstytucyjno$¢ art. 32 ust. 1 (pkt 1) ustawy o
SKW oraz SWW, ktérego tre§¢, w chwili orzekania, nie obejmowata (tak jak
obecnie) danych pocztowych oraz danych internetowych, jednak zawarte w
uzasadnieniu tego wyroku uwagi Trybunatu odnos$nie do pozyskiwania przez
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego danych
telekomunikacyjnych mozna réwniez odnie$¢ do pozyskiwania przez tych
funkcjonariuszy pozostatych danych wymienionych obecnie w tym przepisie.

Biorac pod uwage tezy zawarte w uzasadnieniu powotanego wyzej
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oraz tres¢ uzasadnienia wyroku TSUE z dnia
8 kwietnia 2014 r., nalezy stwierdzic, ze przewidziany w art. 32a ustawy o SKW
oraz SWW mechanizm kontroli nad uzyskiwaniem przez Stuzbe Kontrwywiadu
Wojskowego danych telekomunikacyjnych, danych pocztowych oraz danych
internetowych, sprawowanej przez Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie, z
powodow, o ktéorych byla mowa w pkt III ppkt 1, 3, S i 7 niniejszego
stanowiska, stanowi dostateczng gwarancje nalezytej kontroli udost¢pniania

tych danych.
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Podobnie bowiem jak w przypadku Policji, Strazy Graniczne],
Zandarmerii Wojskowej i Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, wprawdzie
kontrola dotyczy jedynie zbiorczych danych ujetych przez Szefa Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego w forme sprawozdania, obejmujacego liczbe
przypadkow pozyskania danych, ich rodzaj oraz kwalifikacje prawna czynow, w
zwiazku z zaistnieniem ktérych o dane te wystgpiono, przekazywanego sadowi
w okresach polrocznych, to nie mozna jednak nie dostrzegaé, iz, zgodnie z
art. 32a ust. 3 ustawy o SKW oraz SWW, ,sad moze zapoznaé si¢ z
materialami uzasadniajgcymi udostepnienie SKW danych
telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych”.

Sformutowanie to oznacza to samo, co identyczne w swej tresci formuty
w art. 20ca ust. 3 ustawy o Policji, art. 10ba ust. 3 ustawy o Strazy Graniczne;j,
art. 30b ust. 3 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych i art. 28a ust. 3 ustawy o ABW oraz AW, a mianowicie, ze
kontrolujacy sad ma mozliwo$¢ zapoznaé si¢ ze wszystkimi posiadanymi przez
Szefa Kontrwywiadu Wojskowego materiatami uzasadniajagcymi wniosek o
udostepnienie danych, co jednocze$nie oznacza, iz sad moze ocenic prawidtowosé
kazdego wniosku o udostgpnienie danych w kontekscie przestanek okreslonych
w art. 32 ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW. Jezeli tego rodzaju kontrol¢ potaczy
sig z kontrola przypadkéw pozyskania danych, w oparciu o tre§¢ sprawozdania, o
ktorym mowa w art. 32a ust. 2 ustawy o SKW oraz SWW, to mozna zasadnie
stwierdzi¢, ze kontroli Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie podlegaja
wszystkie etapy przetwarzania danych telekomunikacyjnych, pocztowych oraz
internetowych, poczawszy od zlozenia wniosku o ich udostgpnienie, a
skonczywszy na przekazaniu uzyskanych danych majacych znaczenie dla
postgpowania karnego prokuratorowi, ewentualnie ich zniszczeniu, jezeli okaze

sig, Ze nie maja znaczenia dla postepowania karnego (art. 32 ust. 8 1 9 ustawy o
SKW oraz SWW).
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Podobnie tez jak w przypadku Policji, Strazy Granicznej, Zandarmerii
Wojskowej i Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, ocena przez kontrolujacy
sad prawidtowosci wniosku Szefa Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego o
udostepnienie danych jest nie tylko dopuszczalna, ale tez faktycznie mozliwa.
Niezbedne do przeprowadzenia takiej kontroli dane zawieraja bowiem rejestry
wystapien o udostepnieniec danych telekomunikacyjnych, pocztowych i
internetowych, obligatoryjnie prowadzone przez Szefa Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego (vide - art. 32 ust. 7 ustawy o SKW oraz SWW).

Ponadto do Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego maja odpowiednie
zastosowanie uwagi zawarte w pkt III ppkt 1 niniejszego stanowiska, odnoszace
sie¢ do sposobu rozumienia okre§lenia ,niezwlocznemu, komisyjnemu 1

protokolarnemu zniszczeniu”, uzytego w art. 32 ust. 9 ustawy o SKW oraz SWW.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, nalezy zatem stwierdzic, iz przewidziany
w art. 32a ustawy o SKW oraz SWW mechanizm kontrolny umozliwia
kompleksowe zweryfikowanie przez sad prawidtowosci dziatania Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego w obszarze niejawnego pozyskiwania informacji o
osobach, co jednocze$nie oznacza, ze przepis ten realizuje, zawarty w
uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt K 23/11, nakaz Trybunalu
Konstytucyjnego, aby ustawowe unormowania niejawnej kontroli
wykluczaly jej fasadowos¢é. Wszak Wojskowemu Sadowi Okregowemu w
Warszawie umozliwiono dokonanie oceny celowosci i subsydiarno$ci czynno$ci
niejawnego pozyskiwania informacji o osobach, jak réwniez sposobu ich
uzyskania w kazdej indywidualnej sprawie wzgledem kazdego
indywidualnego podmiotu.

Wszystko to powoduje, ze art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 32a ustawy o
SKW oraz SWW jest zgodny z art. 47, art. 49 1 art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3 oraz z art. 30 Konstytucji, a takze jest zgodny z art. § EKPCz oraz art. 7 i
art. 8 w zwiazku z art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE.
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10. Ocena zarzutu niezgodnoSci art. 32b ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW
z art. 30, art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
a takze z art. 8 EKPCz oraz art. 7 i art. 8 w zwigzku z art. 52 ust. 1 Karty
Praw Podstawowych UE.

Przepis art. 32b ustawy o SKW oraz SWW brzmi:

»Art. 32b. 1. W celu realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 5, SKW moze
uzyskiwac¢ dane:

1) zwykazu, o ktorym mowa w art. 179 ust. 9 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. -
Prawo telekomunikacyjne,

2) o ktérych mowa w art. 161 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne,

3) w przypadku uzytkownika, ktory nie jest osoba fizyczna numer zakofczenia
sieci oraz siedzibe lub miejsce wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, firme lub
nazwe 1 forme organizacyjna tego uzytkownika,

4) w przypadku stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej - takze nazwe
miejscowosci oraz ulicy, przy ktérej znajduje si¢ zakoniczenie sieci, udostgpnione
uzytkownikowi

- oraz moze je przetwarzaé bez wiedzy i zgody osoby, ktérej dotycza.

2. Do udostegpniania i przetwarzania danych, o ktérych mowa w ust. 1, art. 32 ust.
2-9 stosuje sie.”.

Oceniany przepis, podobnie jak w przypadku art. 20cb ust. 1 ustawy o
Policji, art. 10bb ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, art. 30c ust. 1 ustawy o
Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych oraz art. 28b
ustawy o ABW oraz AW, poprzez odwotanie do wykazu, o ktérym mowa w art.
179 ust. 9 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, umozliwia Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego uzyskiwanie danych przekazywanych przez uzytkownika przy
zawieraniu umowy na ushugi telekomunikacyjne (ust. 1 pkt 1).

Z kolei, poprzez odwotanie do art. 161 wustawy - Prawo

telekomunikacyjne, art. 32b ustawy o SKW oraz SWW umozliwia Stuzbie
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Kontrwywiadu Wojskowego uzyskiwanie, w celach w nim okreSlonych, tzw.
danych abonamentowych oraz danych przekazanych operatorowi przez
uzytkownika bedacego osoba fizyczna za jego zgoda, o ile dane te pozostaja w
zwiazku ze $wiadczong ushuga (ust. 1 pkt 2).

Ponadto, w przypadku uzytkownika, ktéry nie jest osoba fizyczna,
funkcjonariusze Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, w celach okreslonych w att.
32b ustawy o SKW oraz SWW, moga uzyskiwaé numer zakonczenia sieci oraz
siedzibe lub miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej, firmeg lub nazwe 1
forme organizacyjna tego uzytkownika, a w przypadku stacjonarnej publicznej
sieci telekomunikacyjnej - takze nazwe miejscowosci oraz ulicy, przy ktore
znajduje si¢ zakonczenie sieci, udostgpnione uzytkownikowi (ust. 1 pkt 31 4).

Nalezy odnotowaé, iz pomiedzy zarzutami Wnioskodawcy,
sformutowanymi pod adresem wskazanego przepisu ustawy o SKW oraz SWW,
a zarzutami, sformutowanymi pod adresem art. 20cb ust. 1 ustawy o Policji, art.
10bb ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, art. 30c ust. 1 ustawy o Zandarmerii
Wojskowej 1 wojskowych organach porzadkowych oraz art. 28b ust. 1 ustawy o
ABW oraz AW, zachodzi podobienstwo.

Whioskodawca wskazat tez identyczne wzorce kontroli.

O ile jednak w przypadku art. 20cb ust. 1 ustawy o Policji, art. 10bb ust.
1 ustawy o Strazy Granicznej oraz art. 30c ust. 1 ustawy o Zandarmerii
Wojskowej 1 wojskowych organach porzadkowych zarzut braku jakiejkolwiek
niezaleznej kontroli uzyskiwania przez wskazane w tych przepisach stuzby
powotane do ochrony porzadku publicznego wymienionych tamze danych
Whnioskodawca potaczyt z zarzutem nadmiernie szerokiego, w Jego ocenie,
katalogu przestepstw lub przestepstw skarbowych, w odniesieniu do ktdrych
dopuszczalne jest uzyskiwanie i przetwarzanie przez te stuzby danych, o tyle, w
przypadku art. 32b ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW, podobnie jak w przypadku
art. 32 ust. 1 tejze ustawy, Wnioskodawca zarzut braku jakiejkolwiek niezaleznej

kontroli uzyskiwania danych aczy z zarzutem braku precyzyjnego okreSlenia w
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ustawie przedmiotowego zakresu, w jakim w omawianej sferze moga byc¢
realizowane dziatania Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, w zwiazku z
przewidzianym w art. 32b ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW ogdlnym odestaniem
do przepisu tejze ustawy (art. 5), ktéry zawiera szeroki katalog zadan
wykonywanych przez Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego.

Niemniej jednak oceny i wnioski przedstawione w pkt III ppkt 2, 4,61 8
niniejszego stanowiska pozostaja aktualne takze w odniesieniu do art. 32b ust. 1
ustawy o SKW oraz SWW, co jednocze$nie oznacza, ze konstytucyjnos¢ tego
przepisu, podobnie jak w przypadku art. 20cb ust 1 ustawy o Policji, art. 10bb ust.
1 ustawy o Strazy Granicznej, art. 30c ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i
wojskowych organach porzadkowych oraz art. 28b ust. 1 ustawy o ABW oraz
AW, determinuje zakres uzyskiwanych przez Stuzbe Kontrwywiadu
Wojskowego, a okre§lonych w tym przepisie danych, jak réwniez zasady
przekazywania tych danych operatorowi telekomunikacyjnemu przez
uzytkownika.

Podobnie bowiem jak w - odpowiadajacych w tym przypadku treSciowo i
wzajemnie pordéwnywanych - przepisach art. 20c ust. 1 pkt 1 i art. 20cb ust. 1
ustawy o Policji, art. 10b ust. 1 pkt 11 art. 10bb ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej,
art. 30 ust. 1 pkt 1 i art. 30c ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych oraz art. 28 ust. 1 pkt 1 i art. 28b ust. 1 ustawy o ABW
oraz AW, okre§lony w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o SKW oraz SWW zakres
danych telekomunikacyjnych jest znacznie szerszy od zakresu danych
telekomunikacyjnych wymienionych w art. 32b ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW,
co, w konsekwencji, prowadzi do wniosku, ze dane z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
SKW oraz SWW zawieraja nieporéwnanie wiecej informacji o osobie niz
dane, o ktérych mowa w art. 32b ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW.

O ile w oparciu o art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o SKW oraz SWW mozliwe
jest pozyskiwanie takich danych jak: dane o abonencie, dane o ruchu (tzw. dane

bilingowe), a takze dane o lokalizacji (vide - uzasadnienie wyroku Trybunatu
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Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 23/11), o tyle w oparciu o art. 32b ust.
1 ustawy o SKW oraz SWW mozliwe jest pozyskanie wylacznie danych
dotyczacych abonamentu oraz abonenta.

W przedstawionych warunkach, o ile w przypadku pozyskiwania danych
na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o SKW oraz SWW zachodzi konieczno$é
zapewnienia odpowiednich gwarancji proceduralnych (i tego rodzaju gwarancje,
co wczesniej wykazano, zostaly przewidziane w art. 32a ustawy o SKW oraz
SWW), o tyle w przypadku pozyskiwania danych na podstawie art. 32b ust. 1
ustawy 0 SKW oraz SWW koniecznos$é taka nie zachodzi.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz, tak jak dane z art. 20cb ust. 1 ustawy o
Policji, dane z art. 10bb ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, dane z art. 30c ust. 1
ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych oraz
dane z art. 28b ust. 1 ustawy o ABW oraz AW, niektére dane, okre$lone w art.
32b ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW przedsiebiorca telekomunikacyjny uzyskuje
bezposrednio od (przysziego) abonenta dobrowolnie, jako Ze dane te stanowig
niezbedne elementy umowy na wykonywanie konkretnej ushugi
telekomunikacyjne;.

Pozostale dane to dane gromadzone przez przedsigbiorcg
telekomunikacyjnego takze za zgodg abonenta i sg to dane, bez ktdrych
wykonywanie konkretnej (przewidzianej w umowie) ustugi telekomunikacyjnej
w ogole nie bytoby mozliwe.

W tej sytuacji, podobnie jak w przypadku danych z art. 20cb ust. 1 ustawy
o Policji, z art. 10bb ustawy o Strazy Granicznej, z art. 30c ust. 1 ustawy o
Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych oraz z art. 28b
ust. 1 ustawy o ABW oraz AW, mozna zasadnie stwierdzi¢, ze kazdy abonent
ustugi telekomunikacyjnej, ktéry z przedsiebiorca telekomunikacyjnym zawark
umowe¢ na wykonywanie tej ustugi, ma §wiadomos¢, ze dane o nim, ktére sam
dobrowolnie przekazal, moga byé przez tego przedsigbiorce przetwarzane w

ramach §wiadczonej ushugi, co jednoczes$nie oznacza, iz przewidziana w art. 32b
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ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW ingerencja w prawa i wolnoSci jednostki
zadekretowane w art. 47, art. 49 1 art. 51 ust. 2 Konstytucji nie jest na tyle gteboka
(powazna), aby wymagata gwarancji proceduralnych, i to w postaci kontroli
procedury uzyskiwania danych sprawowanej przez niezalezny organ.

Przy tym, podobnie jak ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci
jednostki wprowadzone w art. 20cb ust. 1 ustawy o Policji, w art. 10bb ust. 1
ustawy o Strazy Granicznej, w art. 30c ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i
wojskowych organach porzadkowych oraz w art. 28b ust. 1 ustawy o ABW oraz
AW, tego samego rodzaju ograniczenie wprowadzone w art. 32b ust. 1 ustawy o
SKW oraz SWW jest usprawiedliwione konieczno$cia zapewnienia
bezpieczenistwa i porzadku publicznego, ktéra stanowi jedng z wartosci

wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Reasumujac, art. 32b ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW jest zgodny z art.
47, art. 49 i art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 30 Konstytucji, a
takze jest zgodny z art. 8 EKPCz oraz art. 7 i art. 8 w zwiazku z art. 52 ust. 1
Karty Praw Podstawowych UE.

11.  Ocena zarzutu niezgodnosci art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 18a ustawy
o CBA z art. 30, art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, a takze z art. 8 EKPCz oraz art. 7 i art. 8 w zwiazku z art. 52
ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE.

Zakwestionowany przepis art. 18 ust. 1 ustawy o CBA ma nastepujaca
tresc:

»Art. 18. 1. CBA moze uzyskiwaé niezbedne do realizacji zadan, o
ktérych mowa w art. 2, dane niestanowiace treSci odpowiednio, przekazu
telekomunikacyjnego, przesylki pocztowej albo przekazu w ramach ustugi

swiadczonej droga elektroniczna, okre§lone w:
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1) art. 180c i art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1489, z poézn. zm.), zwane dalej <danymi
telekomunikacyjnymi>,
2) art. 82 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.
U.z 2017 1. poz. 1481), zwane dalej <danymi pocztowymi>,
3) art. 18 ust. 1-5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng (Dz. U. z 2017 r. poz. 1219), zwane dalej <danymi internetowymi>
- oraz moze je przetwarzaé bez wiedzy i zgody osoby, ktérej dotycza.”.

Z kolei art. 2 ustawy o CBA, do ktérego przepis art. 18 ust. 1 tej ustawy
sie odwohuje, brzmi:

ATt 2. 1. Do zadan CBA, w zakresie wlaSciwosci okre$lonej w art. 1 ust.
1, nalezy:
1) rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw przeciwko:
a) dzialalno$ci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego,
okre$lonych w art. 228-231 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, a
takze o ktérym mowa w art. 14 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petiace funkcje publiczne
(Dz. U. 22017 r. poz. 1393),
b) wymiarowi sprawiedliwo$ci, okreSlonych w art. 232, art. 233, art. 234, art.
235, art. 236 § 1 1 art. 239 § 1, wyborom i referendum, okreslonych w art. 250a,
porzadkowi publicznemu, okreslonych w art. 258, wiarygodno$ci dokumentéw,
okreslonych w art. 270-273 1 art. 277a § 1, mieniu, okreSlonych w art. 286,
obrotowi gospodarczemu, okre§lonych w art. 296-297, art. 299 i art. 305,
obrotowi pieniedzmi i papierami warto$ciowymi, okre§lonych w art. 310 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, a takze o ktorych mowa w art. 585-592
ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spoétek handlowych (Dz. U. z2017 1.
poz. 1577) oraz okreSlonych w art. 179-183 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1768), jezeli pozostaja

w zwiazku z korupcja lub dziatalnoScia godzaca w interesy ekonomiczne panstwa,
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¢) finansowaniu partii politycznych, okreslonych w art. 49d i 49f ustawy z dnia
27 czerwca 1997 1. o partiach politycznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 876 i 1089),
jezeli pozostaja w zwiazku z korupcja,

d) obowiazkom podatkowym i rozliczeniom z tytutu dotacji i subwencji,
okre$lonych w rozdziale 6 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. - Kodeks karny
skarbowy (Dz. U. z 2016 r. poz. 2137, z p6zn. zm.), jezeli pozostaja w zwiazku z
korupcja lub dziatalno$cia godzacg w interesy ekonomiczne panstwa,

e) zasadom rywalizacji sportowej, okreSlonych w art. 46-48 ustawy z dnia 25
czerwca 2010 1. o sporcie (Dz. U. z 2017 r. poz. 1463 i 1600),

f) obrotowi lekami, $rodkami spozywczymi specjalnego przeznaczenia
zywieniowego, wyrobami medycznymi okre$§lonymi w art. 54 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o refundacji lekdéw, Srodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz. U. z 2016 1. poz.
15361 1579 oraz z 2017 1. poz. 1200 i 1458)

- oraz Sciganie ich sprawcow;

la) ujawnianie mienia zagrozonego przepadkiem w zwiazku z przestgpstwami,
o ktérych mowa w pkt 1;

2) ujawnianie i przeciwdziatanie przypadkom nieprzestrzegania przepisow
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej przez osoby peliace funkcje publiczne;

3) dokumentowanie podstaw i inicjowanie realizacji przepisow ustawy z dnia 21
czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu
Panstwa lub innych panstwowych 0séb prawnych (Dz. U. poz. 255, z pdzn. zm.);
4) ujawnianie przypadkdéw nieprzestrzegania okre§lonych przepisami prawa
procedur podejmowania i realizacji decyzji w przedmiocie: prywatyzacji i
komercjalizacji, wsparcia finansowego, udzielania zamoéwien publicznych,
rozporzadzania mieniem jednostek lub przedsiebiorcéw, o ktérych mowa w art. 1

ust. 4 oraz przyznawania koncesji, zezwolen, zwolnied podmiotowych i
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przedmiotowych, ulg, preferencji, kontyngentéw, plafondw, poreczen i gwarancji
kredytowych;
5) kontrola prawidtowoséci i prawdziwosci oswiadczen majatkowych lub
oSwiadczen o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej 0sdb petiacych funkcje
publiczne, o ktérych mowa w art. 115 § 19 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny, sktadanych na podstawie odrgbnych przepisdéw;
6) prowadzenie dziatalnoSci analitycznej dotyczacej zjawisk wystepujacych w
obszarze wilaSciwosci CBA oraz przedstawianie w tym zakresie informacji
Prezesowi Rady Ministrow, Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, Sejmowi
oraz Senatowi,
7) podejmowanie innych dziatan okre$lonych w odrebnych ustawach i umowach
miedzynarodowych.
2. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego w celu realizacji zadan CBA moze
podejmowacd wspolprace z wlasciwymi organami i stuzbami innych panstw oraz
z organizacjami miedzynarodowymi.
2a. Podjecie wspolpracy, o ktorej mowa w ust. 2, moze nastapi¢ po uzyskaniu
zgody Prezesa Rady Ministrow.
3. CBA moze prowadzi¢ postgpowanie przygotowawcze obejmujac wszystkie
czyny ujawnione w jego przebiegu, jezeli pozostaja w zwigzku podmiotowym lub
przedmiotowym z czynem stanowigcym podstawe jego wszczecia.
4. Dziatalnos¢ CBA poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢
prowadzona w zwiazku z jego dziatalno$cig na terytorium panstwa wylacznie w
zakresie realizacji zadan okreSlonych w ust. 1 pkt 1.”.

Natomiast art. 18a ustawy o CBA brzmi:

»Art. 18a. 1. Kontrole nad uzyskiwaniem przez CBA danych
telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych sprawuje Sad Okregowy w

Warszawie.
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2. Szef CBA przekazuje, z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji
niejawnych, sadowi, o ktérym mowa w ust. 1, w okresach péirocznych,
sprawozdanie obejmujace:

1) liczbg przypadkow pozyskania w okresie sprawozdawczym danych
telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych oraz rodzaj tych danych;
2) kwalifikacje prawne czyndéw, w zwiazku z zaistnieniem ktorych wystapiono
o dane telekomunikacyjne, pocztowe lub internetowe.

3. W ramach kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, sad moze zapoznal si¢ z
materialami uzasadniajacymi udostepnienie CBA danych telekomunikacyjnych,
pocztowych lub internetowych.

4. Sad, o ktérym mowa w ust. 1, informuje Szefa CBA o wyniku kontroli w
terminie 30 dni od jej zakonczenia.

5. Kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, nie podlega uzyskiwanie danych na podstawie
art. 18b ust. 1 (przepis ten upowaznia CBA do uzyskiwania w celu realizacji
zadan, o ktérych mowa w art. 2 ustawy o CBA, danych z wykazu, o ktorym mowa
w art. 179 ust. 9 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, oraz danych, o ktérych mowa
w art. 161 tejze ustawy - przyp. wh.).”.

Przepis art. 18 ustawy o CBA upowaznia wiec funkcjonariuszy CBA do
gromadzenia oraz przetwarzania - bez wiedzy i zgody osoby, ktdrej dotycza -
danych telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w art. 180c 1 art. 180d ustawy -
Prawo telekomunikacyjne, danych pocztowych, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1
pkt 1 ustawy - Prawo pocztowe, oraz danych internetowych, o ktérych mowa w
art. 18 ust. 1-5 ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng (ust. 1), a takze
okresla przedmiotowe przestanki udostepniania tych danych na Zadanie
funkcjonariuszy CBA (ust. 2-7).

Z kolei art. 18a ustawy o CBA wprowadza kontrole¢ nastgpcza Sadu
Okregowego w Warszawie nad uzyskiwaniem przez funkcjonariuszy CBA
danych telekomunikacyjnych, danych pocztowych oraz danych internetowych,

okre$lonych w art. 18 ust. 1 tej ustawy. Co do zasady, procedura kontrolna zostata
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okreslona w tym przepisie w sposdb identyczny jak w art. 20ca ustawy o Policj,
w art, 10ba ustawy o Strazy Granicznej, w art. 30b ustawy o Zandarmerii
Wojskowe] 1 wojskowych organach porzadkowych, w art. 28a ustawy o ABW
oraz AW 1w art. 32a ustawy o SKW oraz SWW.

Wobec art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 18a ustawy o CBA, podobnie jak w
przypadku art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 28a ustawy o ABW oraz AW 1 art. 32
ust. 1 w zwiazku z art. 32a ustawy o SKW oraz SWW, Wnioskodawca
sformutowal, jak sie wydaje, odmienne zarzuty i argumenty za jego
niezgodno$cia z art. 47, art. 49 1 art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art.
30 Konstytucji, a takze z art. 8 Konwencji oraz art. 7 i art. 8 w zwiazku z art. 52
ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE, niz w odniesieniu do art. 20c ust. 1 w
zwiazku z art. 20ca ustawy o Policji, art. 10b ust. 1 w zwiazku z art. 10ba ustawy
o Strazy Granicznej oraz art. 30 ust. 1 w zwiazku z art. 30b ustawy o Zandarmerii
Wojskowej 1 wojskowych organach porzadkowych. Wskazal bowiem, ze
konstytucyjng wada zaskarzonej normy jest uniemozliwienie sadowi
sprawowania rzeczywistej kontroli udostepniania funkcjonariuszom Centralnego
Biura Antykorupcyjnego danych telekomunikacyjnych, danych pocztowych oraz
danych internetowych, wymienionych w art. 18 ust. 1 ustawy o CBA,
niezbednych do realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 2 tej ustawy, przy
czym rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie niektdrych przestepstw (vide -
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o CBA) jest tylko jednym z zadan wykonywanych przez
funkcjonariuszy tego Biura.

Do wykonywanych przez funkcjonariuszy Centralnego Biura
Antykorupcyjnego zadan innych niz rozpoznawanie, zapobieganie 1 wykrywanie
przestgpstw ustawa o CBA zalicza, miedzy innymi, prowadzenie dzialalno$ci
analitycznej dotyczacej zjawisk wystepujacych w obszarze wilasciwosci CBA
oraz przedstawianie w tym zakresie informacji Prezesowi Rady Ministrow,

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, Sejmowi oraz Senatowi (art. 2 ust. 1 pkt
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6) czy podejmowanie innych dziatafi okreS§lonych w odrebnych ustawach i
umowach miedzynarodowych (art. 2 ust. 1 pkt 7).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 30 lipca 2014 r., w sprawie o sygn. akt K
23/11, Trybunatl Konstytucyjny, kontrolujac zgodno$¢ z art. 47 i art. 49 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o CBA, ktoéry w chwili
kontroli brzmiat:
»l0]bowiazek uzyskania zgody sadu, o ktérej mowa w art. 17, nie dotyczy
informacji niezbednych do realizacji przez CBA zadan okre$lonych w art. 2, w
postaci danych: 1) o ktérych mowa w art. 180c oraz 180d ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z p6ézn. zm.),
zwanych dalej <«danymi telekomunikacyjnymi»>"
zwrocit uwage na bardzo szeroki zakres zadan, w wypadku ktoérych
funkcjonariusze CBA moga mieé udostepnione dane telekomunikacyjne, i
stwierdzil, ze ,, [z]adania te (...) nie obejmujg wylgcznie rozpoznawania i Scigania
powaznych przestepstw oraz zapobiegania im, ale réwniez wykonywanie innych
zadan, w tym wjawnianie i przeciwdziatanie przypadkom nieprzestrzegania
Drzepisow ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej przez
osoby petigce funkcje publiczne (art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o CBA),
dokumentowanie podstaw i inicjowanie realizacji przepiséw ustawy o zwrocie
korzysci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa Ilub innych
panstwowych osob prawnych (art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o CBA), czy wreszcie -
prowadzenie dzialalnosci analitycznej dotyczgcej zjawisk wystepujgcych w
obszarze wlasciwosci CBA oraz przedstawianie w tym zakresie informacji
Prezesowi Rady Ministréw, Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, Sejmowi
oraz Senatowi (art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o CBA)” oraz ze, ,,[m]ajgc na uwadze
wyjqgtkowo szeroki zakres okolicznosci, w jakich CBA moze mieé udostepnione
dane telekomunikacyjne, a zarazem jednoznaczne wylgczenie obowiqzku
uzyskania zgody sqdu oraz brak obowigzku uzyskania zgody jakiegokolwiek

niezaleznego organu na ich pozyskanie, (...) zakwestionowany przepis nie
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zawiera nawet minimalnych gwarancji proceduralnych, koniecznych z punktu
widzenia Konstytucji. Jest to wystarczajgce do orzeczenia o niezgodnosci art. 18
ust. 1 pkt 1 ustawy o CBA przez to, ze nie przewiduje niezaleznej kontroli
udostepniania danych telekomunikacyjnych, o ktorych mowa w art. 180c i art.
180d prawa telekomunikacyjnego, z art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji” (op. cit.).

Wprawdzie w powotanym wyroku w sprawie o sygn. akt K 23/11
Trybunat Konstytucyjny badal konstytucyjno$¢ art. 18 ust. 1 (pkt 1) ustawy o
CBA, ktorego tre$¢, w chwili orzekania, nie obejmowata (tak jak obecnie) danych
pocztowych oraz danych internetowych, jednak zawarte w uzasadnieniu tego
wyroku uwagi Trybunahu co do pozyskiwania przez funkcjonariuszy Centralnego
Biura Antykorupcyjnego danych telekomunikacyjnych mozna odnies¢ takze do
pozyskiwania przez tych funkcjonariuszy pozostatych danych wymienionych w
tym przepisie.

Biorac pod uwage tezy zawarte w uzasadnieniu powolanego wyzej
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego oraz tre$¢ uzasadnienia wyroku TSUE z dnia
8 kwietnia 2014 r., nalezy stwierdzié, ze przewidziany w art. 18a ustawy o CBA
mechanizm kontroli nad uzyskiwaniem przez Centralne Biuro Antykorupcyjne
danych telekomunikacyjnych, danych pocztowych oraz danych internetowych,
sprawowanej przez Sad Okregowy w Warszawie, z powoddéw, o ktorych byla
mowa w pkt III ppkt 1, 3, 5, 71 9 niniejszego stanowiska, stanowi dostateczng
gwarancje¢ nalezytej kontroli udostepniania tych danych.

Podobnie bowiem jak w przypadku Policji, Strazy Graniczne],
Zandarmerii Wojskowej, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego i Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego kontrola dotyczy wprawdzie jedynie zbiorczych
danych ujetych przez Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego w forme
sprawozdania, obejmujacego liczbe przypadkéw pozyskania danych, ich rodzaj
oraz kwalifikacje prawna czynéw, w zwiazku z zaistnieniem ktérych o dane te

wystapiono, przekazywanego sadowi w okresach poétrocznych, to jednak nie
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mozna zapominaé o tym, iz, zgodnie z art. 18a ust. 3 ustawy o CBA, ,,;s3d
moze zapoznaé si¢ z materialami uzasadniajagcymi udostepnienie CBA
danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych”.

Ta formuta oznacza to samo, co identyczne w swej tresci sformutowania
uzyte w art. 20ca ust. 3 ustawy o Policji, art. 10ba ust. 3 ustawy o Strazy
Granicznej, art. 30b ust. 3 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych, art. 28a ust. 3 ustawy o ABW oraz AW i 32a ust. 3
ustawy o SKW oraz SWW, a mianowicie, ze kontrolujacy sad ma mozliwoS¢
zapoznal si¢ ze wszystkimi posiadanymi przez Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego materiatami uzasadniajacymi wniosek o udostgpnienie
danych, co jednocze$nie oznacza, iz sad moze ocenié¢ prawidtowosé kazdego
wniosku o udostepnienie danych w kontek$cie przestanek okre§lonych w art. 18
ust. 1 ustawy o CBA. Jezeli tego rodzaju kontrole potaczy si¢ z kontrola
przypadkdw pozyskania danych, w oparciu o tre$¢ sprawozdania, o ktorym mowa
w art. 18a ust. 2 ustawy o CBA, to mozna zasadnie stwierdzi¢, ze kontroli Sadu
Okregowego w Warszawie podlegaja wszystkie etapy przetwarzania danych
telekomunikacyjnych, pocztowych oraz internetowych, poczawszy od ztozenia
wniosku o ich udostepnienie, a skonczywszy na przekazaniu uzyskanych danych
majacych znaczenie dla postepowania karnego prokuratorowi, ewentualnie ich
zniszczeniu, jezeli okaze sie, ze nie maja znaczenia dla postepowania karnego
(art. 18 ust. 61 7 ustawy o CBA).

Podobnie tez jak w przypadku Policji, Strazy Granicznej, Zandarmerii
Wojskowej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, ocena przez Kkontrolujacy sad prawidtowosci wniosku Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego o udostepnienie danych jest nie tylko
dopuszczalna, ale tez faktycznie mozliwa. Niezbedne do przeprowadzenia takiej
kontroli dane zawieraja bowiem rejestry wystapien o udostepnienie danych
telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych, obligatoryjnie prowadzone

przez Szefa CBA (vide - art. 18 ust. 5 ustawy o CBA).
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Ponadto do Centralnego Biura Antykorupcyjnego maja odpowiednie
zastosowanie uwagi zawarte w pkt III ppkt 1 niniejszego stanowiska odnoszace
si¢ do sposobu rozumienia okreSlenia ,niezwlocznemu, komisyjnemu i

protokolarnemu zniszczeniu”, uzytego w art. 18 ust. 7 ustawy o CBA.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, nalezy zatem stwierdzi¢, iz przewidziany
w art. 18a ustawy o CBA mechanizm kontrolny umozliwia kompleksowe
zweryfikowanie przez sad prawidlowosci dziatania Centralnego Biura
Antykorupcyjnego w obszarze niejawnego pozyskiwania informacji o osobach,
co jednocze$nie oznacza, ze przepis ten realizuje, zawarty w uzasadnieniu
wyroku w sprawie o sygn. akt K 23/11, nakaz Trybunalu Konstytucyjnego,
aby ustawowe unormowania niejawnej kontroli wykluczaly jej fasadowos¢.
Wszak Sadowi Okregowemu w Warszawie umozliwiono dokonanie oceny
celowosci i subsydiarno$ci czynnoéci niejawnego pozyskiwania informacji o
osobach, jak rowniez sposobu ich uzyskania w kazdej indywidualnej sprawie
wzgledem kazdego indywidualnego podmiotu.

Wszystko to powoduje, ze art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 18a ustawy o
CBA jest zgodny z art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z
art. 30 Konstytucji, a takze jest zgodny z art. 8 EKPCz oraz art. 7 1 art. 8 w
zwiazku z art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE.

12. Ocena zarzutu niezgodnosci art. 18b ust. 1 ustawy o CBA z art. 30, art.
47, art. 49 i art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze z art.
8 EKPCz oraz art. 7 i art. 8 w zwiazku z art. 52 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych UE.

Przepis art. 18b ustawy o CBA brzmi:

,»Att. 18b. 1. W celu realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 2, CBA moze

uzyskiwac¢ dane:
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1) z wykazu, o ktérym mowa w art. 179 ust. 9 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. -
Prawo telekomunikacyijne,

2) o ktérych mowa w art. 161 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne,

3) w przypadku uzytkownika, ktory nie jest osoba fizyczng numer zakoficzenia
sieci oraz siedzibe lub miejsce wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, firme lub
nazwe 1 forme organizacyjna tego uzytkownika,

4) w przypadku stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej - takze nazwe
miejscowosci oraz ulicy, przy ktorej znajduje sie zakonczenie sieci, udostgpnione
uzytkownikowi

- oraz moze je przetwarzaé¢ bez wiedzy i zgody osoby, ktorej dotycza.

2. Do udostepniania i przetwarzania danych, o ktérych mowa w ust. 1, art. 18 ust.
2-7 stosuje sig.”.

Oceniany przepis, podobnie jak w przypadku art. 20cb ust. 1 ustawy o
Policji, art. 10bb ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, art. 30c ust. 1 ustawy o
Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, art. 28b ustawy
o ABW oraz AW i art. 32b ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW, poprzez odwotanie
do wykazu, o ktérym mowa w art. 179 ust. 9 ustawy - Prawo telekomunikacyjne,
umozliwia funkcjonariuszom CBA uzyskiwanie danych przekazywanych przez
uzytkownika przy zawieraniu umowy na ustugi telekomunikacyjne (ust. 1 pkt 1).

Z kolei, poprzez odwotanie do art. 161 wustawy - Prawo
telekomunikacyjne, art. 18b ust. 1 ustawy o CBA umozliwia funkcjonariuszom
tej stuzby uzyskiwanie, w celach w nim okreSlonych, tzw. danych
abonamentowych oraz danych przekazanych operatorowi przez uzytkownika
bedacego osoba fizyczna za jego zgoda, o ile dane te pozostaja w zwiazku ze
Swiadczong ustuga (ust. 1 pkt 2).

Ponadto, w przypadku uzytkownika, ktéry nie jest osoba fizyczna,
funkcjonariusze Centralnego Biura Antykorupcyjnego, w celach okreSlonych w

art. 18b ust. 1 ustawy o CBA, beda mogli uzyskiwaé numer zakonczenia sieci
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oraz siedzibe lub miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej, firme lub
nazwe 1 forme organizacyjna tego uzytkownika, a w przypadku stacjonarnej
publicznej sieci telekomunikacyjnej - takze nazwe miejscowosci oraz ulicy, przy
ktorej znajduje sie zakonczenie sieci, udostepnione uzytkownikowi (ust. 1 pkt 3 1
4).

Nalezy stwierdzi¢, iz pomiedzy zarzutami  Wnioskodawcy
sformutowanymi pod adresem analizowanego przepisu ustawy o CBA a
zarzutami sformutowanymi pod adresem art. 20cb ust. 1 ustawy o Policji, art.
10bb ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, art. 30c ust. 1 ustawy o Zandarmerii
Wojskowej 1 wojskowych organach porzadkowych, art. 28b ust. 1 ustawy o ABW
oraz AW 1 art. 32b ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW zachodzi podobienstwo.

Whioskodawca wskazat tez identyczne wzorce kontroli.

O ile jednak w przypadku art. 20cb ust. 1 ustawy o Policji, art. 10bb ust.
1 ustawy o Strazy Granicznej oraz art. 30c ust. 1 ustawy o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych zarzut braku jakiejkolwiek
niezaleznej kontroli uzyskiwania przez wskazane w tych przepisach shuzby
powotane do ochrony porzadku publicznego wymienionych tamze danych
Whnioskodawca potaczyt z zarzutem nadmiernie szerokiego, w Jego ocenie,
katalogu przestepstw i przestepstw skarbowych, w odniesieniu do ktorych
dopuszczalne jest uzyskiwanie 1 przetwarzanie przez te stuzby danych, o tyle, w
przypadku art. 18b ust. 1 ustawy o CBA, podobnie jak w przypadku art. 18 ust. 1
tej ustawy, Wnioskodawca zarzut braku jakiejkolwiek niezaleznej kontroli
uzyskiwania danych Yaczy z zarzutem braku precyzyjnego okreslenia w ustawie
przedmiotowego zakresu, w jakim w omawianej sferze moga by¢ realizowane
dziatania Centralnego Biura Antykorupcyjnego w zwiazku z przewidzianym w
art. 18b ust. 1 ustawy o CBA ogdlnym odestaniem do przepisu tejze ustawy (art.
2), ktory zawiera szeroki katalog zadan wykonywanych przez CBA.

Tym niemniej oceny 1 wnioski przedstawione w pkt Il ppkt 2, 4, 6, 8110

niniejszego stanowiska pozostaja aktualne takze w odniesieniu do art. 18b ust. 1
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ustawy o CBA, co jednocze$nie oznacza, ze konstytucyjno$¢ tego przepisu,
podobnie jak w przypadku art. 20cb ust 1 ustawy o Policji, art. 10bb ust. 1 ustawy
o Strazy Granicznej, art. 30c ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i
wojskowych organach porzadkowych, art. 28b ust. 1 ustawy o ABW oraz AW i
art. 32b ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW, determinuje zakres uzyskiwanych
przez Centralne Biuro Antykorupcyjne, a okreSlonych w tym przepisie danych,
jak  rowniez zasady przekazywania tych danych operatorowi
telekomunikacyjnemu przez uzytkownika.

Podobnie bowiem jak w - odpowiadajacych w tym przypadku tresciowo i
wzajemnie poréwnywanych - przepisach art. 20c ust. 1 pkt 1 i art. 20cb ust. 1
ustawy o Policji, art. 10b ust. 1 pkt 1 i art. 10bb ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej,
art. 30 ust. 1 pkt 11 art. 30c ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych, art. 28 ust. 1 pkt 1 i art. 28b ust. 1 ustawy o ABW oraz
AW, a takze art. 32 ust. 1 pkt 1 i art. 32b ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW,
okreSlony w art. 18 wust. 1 pkt 1 ustawy o CBA zakres danych
telekomunikacyjnych ~ jest  znacznie szerszy od  zakresu danych
telekomunikacyjnych wymienionych w art. 18b ust. 1 ustawy o CBA, co, w
konsekwencji, prowadzi do wniosku, ze dane z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o CBA
zawieraja nieporownanie wig¢cej informacji o osobie niz dane, o ktérych mowa
w art. 18b ust. 1 ustawy o CBA.

O ile w oparciu o art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o CBA mozliwe jest
pozyskiwanie takich danych jak: dane o abonencie, dane o ruchu (tzw. dane
bilingowe), a takze dane o lokalizacji (vide - uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 23/11), o tyle w oparciu o art. 18b ust.
1 ustawy o CBA mozliwe jest pozyskanie wylacznie danych dotyczacych
abonamentu oraz abonenta.

W przedstawionych warunkach, o ile w przypadku pozyskiwania danych
napodstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o CBA zachodzi konieczno$¢ zapewnienia

odpowiednich gwarancji proceduralnych (i tego rodzaju gwarancje, co wczesniej
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wykazano, zostaly przewidziane w art. 18a ustawy o CBA), o tyle w przypadku
pozyskiwania danych na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy o CBA koniecznosé
taka nie zachodzi.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz, tak jak dane z art. 20cb ust. 1 ustawy o
Policji, dane z art. 10bb ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, dane z art. 30c ust. 1
ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, dane z
art. 28b ust. 1 ustawy o ABW oraz AW, jak réwniez dane z art. 32b ust. 1 ustawy
o SKW oraz SWW, niektére dane, okreSlone w art. 18b ust. 1 ustawy o CBA,
przedsigbiorca telekomunikacyjny uzyskuje bezpoSrednio od (przysziego)
abonenta dobrowolnie, jako ze dane te stanowia niezbedne elementy umowy na
wykonywanie konkretnej ustugi telekomunikacyjne;j.

Z kolei pozostate dane to dane gromadzone przez przedsigbiorce
telekomunikacyjnego takze za zgodg abonenta i sa to dane, bez ktérych
wykonywanie konkretnej (przewidzianej w umowie) ustugi telekomunikacyjne;j
w ogdle nie byloby mozliwe.

W tej sytuacji, podobnie jak w przypadku danych z art. 20cb ust. 1 ustawy
o Policji, z art. 10bb ustawy o Strazy Granicznej, z art. 30c ust. 1 ustawy o
Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, z art. 28b ust. 1
ustawy 0 ABW oraz AW, jak rowniez z art. 32b ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW,
mozna zasadnie stwierdzi¢, ze kazdy abonent ustugi telekomunikacyjnej, ktéry z
przedsigbiorcy telekomunikacyjnym zawart umowe na wykonywanie tej ustugi,
ma §wiadomos¢é, ze dane o nim, ktére sam dobrowolnie przekazat, moga by¢ przez
tego przedsigbiorce przetwarzane w ramach §wiadczonej ustugi, co jednoczesnie
oznacza, iz przewidziana w art. 18b ust. 1 ustawy o CBA ingerencja w prawa i
wolnosci jednostki zadekretowane w art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 Konstytucji nie
jest na tyle gleboka (powazna), aby wymagata gwarancji proceduralnych, 1 to w
postaci kontroli procedury uzyskiwania danych sprawowanej przez niezalezny

organ.
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Przy tym, podobnie jak ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci
jednostki wprowadzone w art. 20cb ust. 1 ustawy o Policji, w art. 10bb ust. 1
ustawy o Strazy Granicznej, w art. 30c ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i
wojskowych organach porzadkowych, w art. 28b ust. 1 ustawy o ABW oraz AW,
a takze w art. 32b ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW, tego samego rodzaju
ograniczenie wprowadzone w art. 18b ust. 1 ustawy o CBA jest usprawiedliwione
konieczno$cia zapewnienia bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego, ktéra

stanowi jedng z warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Reasumujac, art. 18b ustawy o CBA jest zgodny z art. 47, art. 49 i art. 51
ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 30 Konstytucji, a takze jest zgodny z
art. 8 EKPCz oraz art. 7 i art. 8 w zwiazku z art. 52 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych UE.

IV. Zarzut niezgodnoSci art. 20c ust. 3 w zwigzku z art. 20c ust. 2 ustawy o
Policji, art. 10b ust. 3 w zwigzku z art. 10b ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej,
art. 30 ust. 3 w zwigzku z art. 30 ust. 2 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i
wojskowych organach porzadkowych, art. 28 ust. 3 w zwiazku z art. 28 ust.
2 ustawy o ABW oraz AW, art. 32 ust. 5 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy o
SKW oraz SWW i art. 18 ust. 3 w zwigzku z art. 18 ust. 2 ustawy o CBA z
art. 2, art. 20 oraz z art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwiagzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji (pkt IV petitum wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich).
Zakwestionowane przepisy, ktdrych tre§¢ jest podobna, reguluja
problematyke udostepniania nieodptatnie przez przedsigbiorce
telekomunikacyjnego, operatora pocztowego oraz ushigodawce $wiadczacego
ustugi drogg elektroniczna danych telekomunikacyjnych, danych pocztowych
oraz danych internetowych, o ktérych mowa w art. 20c ust. 1 ustawy o Policji,

art. 10b ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, art. 30 ust. 1 ustawy o Zandarmerii
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Wojskowej 1 wojskowych organach porzadkowych, art. 28 ust. 1 ustawy o ABW
oraz AW, art. 32 ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW i art. 18 ust. 1 ustawy o CBA:
1) w ustawie o Policji:

a) policjantowi wskazanemu w pisemnym wniosku Komendanta Gtéwnego
Policji, Komendanta CBSP, komendanta wojew6dzkiego Policji albo osoby przez
nich upowaznione;j,

b) na ustne Zadanie policjanta posiadajacego pisemne upowaznienie 0so6b, o
ktérych mowa w ppkt a,

c) za poSrednictwem sieci telekomunikacyjnej - policjantowi posiadajacemu
pisemne upowaznienie 0sob, o ktérych mowa w ppkt a;

2) w ustawie o Strazy Granicznej:

a) funkcjonariuszowi wskazanemu w pisemnym wniosku Komendanta
Gléwnego Strazy Granicznej lub komendanta oddzialu Strazy Graniczne) albo
osoby przez nich upowaznionej,

b) na ustne zadanie funkcjonariusza posiadajacego pisemne upowaznienie 0sob,
o ktérych mowa w ppkt a,

c) za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej - funkcjonariuszowi
posiadajacemu pisemne upowaznienie oséb, o ktérych mowa w ppkt a;

3) w ustawie o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych:
a) zotierzowi Zandarmerii Wojskowej wskazanemu w pisemnym wniosku
Komendanta Gléwnego Zandarmerii Wojskowej lub komendanta oddziatu
Zandarmerii Wojskowej albo osoby przez nich upowaznione;,

b) na ustne zadanie zotnierza Zandarmerii Wojskowej posiadajacego pisemne
upowaznienie 0sob, o ktérych mowa w ppkt a,

c) za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej - zotnierzowi Zandarmerii
Wojskowej posiadajacemu pisemne upowaznienie 0sob, o ktérych mowa w ppkt
a;

5) w ustawie o ABW oraz AW:
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a) funkcjonariuszowi ABW wskazanemu w pisemnym wniosku Szefa ABW lub
osoby upowaznionej przez ten organ,
b) naustne zadanie funkcjonariusza ABW posiadajacego pisemne upowaznienie
Szefa ABW,
c) za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej - funkcjonariuszowi ABW
posiadajacemu upowaznienie, o ktérym mowa w ppkt b;
6) w ustawie o SKW oraz SWW:
a) na pisemny wniosek Szefa SKW lub osoby przez niego upowaznionej,
b) na ustne zadanie funkcjonariusza SKW, posiadajacego pisemne
upowaznienie Szefa SKW,
c) za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej - funkcjonariuszowi SKW
posiadajacemu pisemne upowaznienie Szefa SKW;
7) w ustawie o CBA:
a) na pisemny wniosek Szefa CBA lub osoby przez niego upowaznionej,
b) naustne zadanie funkcjonariusza CBA, posiadajacego pisemne upowaznienie
Szefa CBA lub osoby przez niego upowaznione;j,
c) za poSrednictwem sieci telekomunikacyjnej - funkcjonariuszowi CBA
posiadajacemu pisemne upowaznienie oséb, o ktorych mowa w ppkt a,
jak réwniez regulujg warunki, w jakich odbywa sie udostepnianie tych danych
za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej (bez udzialu pracownikow
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, operatora pocztowego oraz ustugodawcy
$wiadczacego ushugi droga elekironiczna lub przy niezbednym ich udziale, jezeli
mozliwo$¢ taka jest przewidziana w porozumieniu zawartym pomiedzy,
odpowiednio, Komendantem Gtownym Policji, Komendantem Gtéwnym Strazy
Granicznej, Komendantem Gléwnym Zandarmerii Wojskowej, Szefem ABW,
Szefem SKW oraz Szefem CBA a tym podmiotem.

Poniewaz przepisy zaskarzone w tej cze$ci wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich sa zbiezne treSciowo, wystarczajace bedzie przytoczenie art. 20c

ust. 2 1 3 ustawy o Policji, ktére majq nastepujace brzmienie:
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2. Przedsigbiorca  telekomunikacyjny, operator pocztowy lub
ustugodawca $wiadczacy ushugi droga elektroniczng udostepnia nieodptatnie
dane, o ktérych mowa w ust. 1 (dane telekomunikacyjne, dane pocztowe oraz
dane internetowe - przyp. wi.):

1) policjantowi wskazanemu w pisemnym wniosku Komendanta Gléwnego
Policji, Komendanta CBSP, komendanta wojewodzkiego Policji albo osoby przez
nich upowaznionej;

2) na ustne zadanie policjanta posiadajacego pisemne upowaznienie 0sob, o
ktérych mowa w pkt 1;

3) za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej policjantowi posiadajacemu
pisemne upowaznienie 0sdb, o ktorych mowa w pkt 1.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, udostgpnianie danych, o
ktérych mowa w ust. 1, odbywa si¢ bez udzialu pracownikéw przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, operatora pocztowego lub ushugodawcy Swiadczacego
ustugi droga elektroniczng lub przy niezbednym ich udziale, jezeli mozliwo$¢
taka jest przewidziana w porozumieniu zawartym pomiedzy Komendantem
Gléwnym Policji a tym podmiotem.”.

Zdaniem Rzecznika, przepisy art. 20c ust. 2 1 3 ustawy o Policji (1
odpowiadajace im treSciowo przepisy: ustawy o Strazy Granicznej, ustawy o
Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, ustawy o ABW
oraz AW, ustawy o SKW oraz SWW i ustawy o CBA) moga prowadzi¢ do
ingerencji w zasade swobody dziatalno$ci gospodarczej, wyrazong w art. 20
Konstytucji, dlatego ze nie okreslajg ,,przestanek zawarcia porozumienia, co moze
oznacza¢ w praktyce ograniczenie swobody przedsiebiorcy co do odmowy
zawarcia porozumienia” (uzasadnienie wniosku, s. 45), jak réwniez przez to, ze
ograniczaja przedsiebiorcy mozliwos¢ podejmowania dziatan faktycznych i1
prawnych, mieszczacych sie w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,

,wyraznie” wskazujac, ze udostepnianie danych odbywa si¢ nieodptatnie.
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Wynikajaca z art. 20 (oraz z art. 22) Konstytucji zasada wolnoSci
dziatalnosci gospodarczej stanowita przedmiot licznych wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego.

W uzasadnieniu powolanego takze przez Rzecznika wyroku z dnia 21
kwietnia 2004 r., w sprawie o sygn. akt K 33/03, Trybunat stwierdzi, iz ,, /w]
odniesieniu do zasady wolnosci gospodarczej, wynikajgcej- z art. 20 i 22
Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyrazat poglad, ze obejmuje
ona wolnos¢ wyboru dziatalnosci gospodarczej oraz wolnosé jej wykonywania.
Jak stwierdzono w wyroku z 10 kwietnia 2001 r., U 7/00 (OTK ZU nr 3/2001, poz.
56) <art. 22 komstytucji pelni dwojakq funkcje. Z jednej strony traktowaé go
nalezy jako wyrazenie jednej z zasad ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej (i
w tym zakresie stanowi on konkretyzacje ogdlniejszych zasad, wyrazonych w art.
20), z drugiej strony - moze on stanowié podstawe do komstruowania prawa
podmiotowego,  przystugujgcego  kazdemu, kto podejmuje  dziatalnosé
gospodarczg>. (...)

Z przepisow Konstytucji i ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, e wolnosé¢ dzialalnosci gospodarczej nie ma
charakteru absolutnego i moze zostaé w pewnych sytuacjach ograniczona, co
moze jednakte nastgpi¢ wylgcznie w formie ustawowej i tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny (podkr. wt.). Jednoczesnie <ustawodawca nie moze
ustanawiaé ograniczenn przekraczajqcych pewien stopien ucigzliwosci, a
zwlaszeza zapoznajgcych proporcje pomiedzy stopniem naruszenia uprawnien
Jednostki a rangg interesu publicznego, ktéry ma w ten sposob podlegac
ochronie> (orzeczenie z 26 kwietnia 1995 ., K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz.
12). Ponadto Trybunat Konstytucyjny wskazat na <koniecznos¢ uwzglednienia
przy ograniczaniu praw jednostki zasady wymagajgcej odpowiedniego
wywazenia wagi interesu publicznego, ktéremu stuzy ograniczenie danego prawa
i wagi intereséw naruszonych przez takie ograniczenie> (wyrok z 26 kwietnia

1999 r., K. 33/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 71). Wczesniej, w orzeczeniu z 9
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sierpnia 1998 r., K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50) Trybunat Konstytucyjny
Stwierdzil, iz <wymdg konieczno$ci jest spelniony, jezeli ustanowione
ograniczenia sq zgodne z zasadg proporcjonalnosci>, to znaczy, ze:

<1) $rodki zastosowane przez prawodawce muszqg byé w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych celow,

2) muszq by¢ one niezbedne do ochrony interesu, z ktorym sq powiqzane,

3) ich efekty muszg pozostawaé w proporcji do cigzaréw nakladanych na

obywatela>” (OTK ZU seria A nr 4/2004, poz. 31).

Juz na wstepie trzeba zwrocié uwage, ze przepiséw zaskarzonych w tej
czg$ci wniosku RPO nie mozna rozpatrywaé, tak jak czyni to Wnioskodawca,
wylacznie w oparciu o ich tre$¢ zawartg w poszczegdlnych ustawach regulujacych
ustr6] 1 kompetencje stuzb powotanych do ochrony bezpieczenstwa panstwa i
porzadku publicznego, ale w ich otoczeniu normatywnym, do ktérego zaliczaja
si¢ odpowiednie przepisy ustawy - Prawo telekomunikacyjne, ustawy - Prawo
pocztowe oraz ustawy o Swiadczeniu ushug droga elektroniczna. Wszak
»porozumienia”, o ktérych mowa w art. 20c ust. 3 ustawy o Policji 1 w
odpowiadajacych temu przepisowi regulacjach przewidzianych w ustawie o
Strazy Granicznej, ustawie o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych, ustawie 0 ABW oraz AW, ustawie o SKW oraz SWW i ustawie
o CBA), zawierane sg pomiedzy odpowiednim organem danej Shizby a
przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi, operatorami pocztowymi oraz
uslugodawcami Swiadczacymi ushugi droga elektroniczna, ktorzy prowadza tego
rodzaju dziatalno$¢ na zasadach okreslonych w, odpowiednio, ustawie - Prawo
telekomunikacyjne, ustawie - Prawo pocztowe oraz ustawie o Swiadczeniu ustug
drogg elektroniczna.

Juz w przepisach ogélnych wspomnianych ustaw wskazuje sie, ze

okreslajg one, miedzy innymi:
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- prawa i obowiazki przedsiebiorcow telekomunikacyjnych (art. 1 pkt 2
ustawy - Prawo telekomunikacyjne),
- zasady wykonywania dziatalnoSci gospodarczej polegajace] na
$wiadczeniu ustug pocztowych w obrocie krajowym lub zagranicznym (art. 1
ustawy - Prawo pocztowe),
- obowiazki ustugodawcy zwiazane ze S$wiadczeniem ustug droga
elektroniczna (art. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektronicznag).
Jednym z zadekretowanych w przepisach powotanych ustaw obowigzkow
natozonych na podmioty wykonujace uregulowana w nich dziatalno§¢
gospodarcza jest wykonywanie zadai i obowiazkéw na rzecz obronnosci,
bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego (vide - art.
176 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, art. 81 ustawy - Prawo pocztowe 1 art. 18
ust. 6 ustawy o §wiadczeniu ushug droga elektroniczna).
Zakres i spos6b wykonywania tych obowigzkow okreslaja:
1) art. 176a - 182 ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz przepisy aktow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 176a ust. 5, art. 177 ust.
6, art. 180a ust. 4, art. 180c ust. 2, art. 180f ust. 3 i art. 182 tej ustawy,

2) art. 81-86 wustawy - Prawo pocztowe oraz przepisy aktow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 82 ust. 3, art. 83 ust. 4, art.
85 ust. 41 art. 86 ust. 3 tej ustawy,

3) art. 18 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna.

W szczegblnosci, przepisy art. 179 ust. 3-4b ustawy - Prawo
telekomunikacyjne brzmia:

,,»3. Przedsiebiorca telekomunikacyjny, z zastrzezeniem ust. 12 pkt 2, jest
obowigzany do:

1) zapewnienia warunkéw technicznych i organizacyjnych dostgpu i utrwalania,
zwanych dalej <warunkami dostepu i utrwalania>, umozliwiajacych jednoczesne

1 wzajemnie niezalezne:
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a) uzyskiwanie przez Policje, Straz Graniczna, Agencje Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Zandarmerie Wojskowa,
Centralne Biuro Antykorupcyjne i Krajowa Administracje Skarbowa, zwane dalej
<uprawnionymi podmiotami>, w sposob okreslony w ust. 4b, dostepu do:

- przekazéw telekomunikacyjnych, nadawanych lub odbieranych przez
uzytkownika koncowego lub telekomunikacyjne urzadzenie koncowe,
- posiadanych przez przedsiebiorce danych zwiazanych z przekazami
telekomunikacyjnymi, o ktérych mowa w ust. 9, art. 159 ust. 1 pkt 1 1 pkt 3-5,
b) uzyskiwanie przez uprawnione podmioty danych zwiazanych ze
Swiadczong ushuga telekomunikacyjng 1 danych, o ktérych mowa w art. 161,
c) utrwalanie przez uprawnione podmioty przekazow telekomunikacyjnych
i danych, o ktérych mowa w lit. a i b;
2) utrwalania na rzecz sadu i prokuratora przekazdéw telekomunikacyjnych i
danych, o ktérych mowa w pkt 1 lit. aib.

3a. Przedsigbiorca telekomunikacyjny zapewnia, na wtasny koszt,
warunki dostepu i utrwalania w zakresie wszystkich §wiadczonych ustug
telekomunikacyjnych, poczawszy od dnia rozpoczecia dzialalnosci
telekomunikacyjnej, a w przypadku rozpoczecia $wiadczenia nowej ushugl
telekomunikacyjnej od dnia jej uruchomienia.

3b. Przedsigbiorca telekomunikacyjny zapewnia, na wlasny koszt,
utrwalanie na rzecz sadu lub prokuratora przekazéw telekomunikacyjnych 1
danych, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1 lit. aib.

4. Przedsiebiorca telekomunikacyjny zapewnia warunki dostgpu 1
utrwalania z zachowaniem wymagan okre§lonych w rozporzadzeniu, o ktérym
mowa w ust. 12.

4a. Warunki dostgpu i1 utrwalania mogg by¢ zapewniane za pomoca
interfejséw  zlokalizowanych w miejscach obejmowanych przez sie¢
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego na zasadach okre$lonych w umowach

zawartych przez uprawnione podmioty z przedsiebiorca telekomunikacyjnym.
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Umowa moze okre$laé wspoétudziat stron w kosztach zastosowania interfejsow.
W przypadku braku uzgodniefi w zakresie lokalizacji interfejsu uprawnione
podmioty wskazuja miejsce lokalizacji pozostajace w obrgbie sieci
telekomunikacyjnej przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, umozliwiajace:
techniczng realizacje interfejsu, niezbedna ochrone tego miejsca wynikajaca z
przepiséw odrebnych oraz minimalizacje nakladéw ponoszonych przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego i podmioty uprawnione.

4b. Zapewnienie warunkéw dostepu i utrwalania powinno umozliwiaé
uprawnionym podmiotom dostep do przekazéw telekomunikacyjnych i danych
bez udzialu pracownikéw przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Za zgoda
uprawnionego podmiotu warunki dostepu i utrwalania moga by¢ zapewnione przy
niezbednym wspétudziale upowaznionych pracownikéw przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego gwarantujacych prawidlowa realizacje przedmiotowych
czynno$ci w zakresie okre§lonym przez uprawniony podmiot.”.

Art. 82 ust. 1 ustawy - Prawo pocztowe byt juz cytowany wczesniej,
niemniej warto przypomnie¢ zdanie wstepne tego przepisu, ktore brzmi:

,»1. Operator pocztowy, poczawszy od dnia rozpoczgcia dziatalnoSci
pocztowe]j, jest obowiazany do nieodplatnego zapewnienia, w ramach
wykonywanej przez siebie dziatalnoSci pocztowej, technicznych i
organizacyjnych mozliwosci wykonywania przez Policjg, Straz Graniczna,
Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego,
Zandarmerie Wojskowa, Centralne Biuro Antykorupcyjne i Krajowa
Administracj¢ Skarbows, zwane dalej <uprawnionymi podmiotami>, oraz
prokurature i sady, ich zadaf okre§lonych odrebnymi przepisami, wymagajacych:
(...)"

Natomiast przepis art. 18 ust. 6 ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng (ust. 1-5 tego przepisu cytowano wczesniej, vide - s. 85-86

niniejszego stanowiska) ma nastepujace brzmienie:
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,,0. Ustugodawca nieodptatnie udostepnia dane, o ktérych mowa w ust. 1-
5, organom panstwa uprawnionym na podstawie odrebnych przepiséw na

potrzeby prowadzonych przez nie postgpowan.”.

Biorac pod uwage tre§¢ zaskarzonych w tym punkcie petitum wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich przepisébw ustawy o Policji oraz
odpowiadajacych im tre$ciowo przepisdw pozostatych ustaw w ich otoczeniu
normatywnym, nalezy stwierdzié, Zze ograniczenia zasady swobody dziatalnosci
gospodarczej ,ze wzgledu na wazny interes publiczny” (vide - cytowany
weze$niej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 33/03)
polegajace, miedzy innymi, na obowiazku nieodptatnego udostepniania danych,
jest dostatecznie uzasadnione konieczno$cia wykonywania zadan na rzecz
obronnosci, bezpieczehstwa panstwa oraz bezpieczenstwa 1 porzadku
publicznego. Wspomniane ograniczenia zasady swobody dziatalnosci
gospodarczej spetniajg zatem kryterium konieczno$ci z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jednocze$nie Wnioskodawca nie zarzuca nierespektowania przez
zaskarzone przepisy wymogu zachowania proporcjonalno$ci ograniczenia zasady
swobody dziatalnosci gospodarczej (kwestionuje sam fakt wprowadzenie takiego
ograniczenia), w zwiazku z tym przeprowadzenie testu proporcjonalnosci jest w
tym przypadku bezprzedmiotowe.

Z kolei wspomniane w art. 20c ust. 3 ustawy o Policji (1 w
odpowiadajacych im tresciowo przepisach: ustawy o Strazy Granicznej, ustawy o
Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, ustawy o ABW
oraz AW, ustawy o SKW oraz SWW 1 ustawy o CBA) ,,porozumienie”, ktore
moze, ale nie musi zostaé zawarte pomiedzy odpowiednim organem konkretnej
Stuzby a przedsicbiorca telekomunikacyjnym, operatorem pocztowym albo
ustugodawca Swiadczacym ustugi droga elektroniczng, dotyczy jedynie kwestii
,organizacyjno-technicznych”, to jest sposobu realizacji przez tego

przedsigbiorce, operatora czy ustugodawce obowiazku przekazywania danych,
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nie za$ samego obowiazku ich przekazywania. Oznacza to, ze brak zgody
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, operatora pocztowego czy ushigodawcy
$wiadczacego ustugi droga elektroniczna na zawarcie takiego porozumienia (brak
zainteresowania zawarciem porozumienia) nie uchyla ciazacego na tym
podmiocie (z mocy ustawy) obowiazku przekazywania danych, o ktérych mowa
w art. 20c ustawy o Policji (i w odpowiadajacych im tre$ciowo przepisach wyze]
wymienionych ustaw).

Z drugiej strony, brak zgody na zawarcie wspomnianego porozumienia
nie rodzi po stronie przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, operatora pocztowego
czy ushigodawcy §wiadczacego wustugi droga elektroniczng Zadnych
konsekwencji w sferze gwarantowanej im konstytucyjnie swobody dziatalnosci
gospodarczej. Pomimo braku takiego porozumiénia dalej bowiem podmioty te
musza wykonywaé, ingerujace w te swobode, obowiazki na rzecz obronnosci,
bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczefistwa i porzadku publicznego, cho¢ w tej
sytuacji juz w inny sposéb i na innych warunkach niz te, ktore mogtyby zostaé
objete porozumieniem (wynegocjowane).

Drugi zarzut Wnioskodawcy, sformutowany pod adresem zaskarzonych
w tej grupie przepisow, zwiazany jest z faktem utrzymywania statej infrastruktury
prowadzacej do permanentnego zbierania danych telekomunikacyjnych, danych
pocztowych 1 danych internetowych.

Zdaniem Wnioskodawcy, ,,[plrzepisy pozwalajace na nieograniczone
zbieranie danych internetowych, bez nastepczego informowania osoby, ktérych
zbierane dane dotyczyly, stanowia naruszenie tak fundamentalnych zasad, jak
zasada demokratycznego panstwa prawnego, godno$é cztowieka i wynikajace z
niej prawo do prywatno$ci, wolno$¢ i ochrona tajemnicy komunikowania sig czy
w koncu ochrona informacji o sobie” (uzasadnienie wniosku, s. 45).

Problem jednak w tym, Ze art. 20c ust. 3 w zwiazku z art. 20c ust. 2 ustawy
o Policji (i odpowiadajace im tresciowo przepisy: ustawy o Strazy Granicznej,

ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, ustawy
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o ABW oraz AW, ustawy o SKW oraz SWW i ustawy o CBA) per se nie stanowia
podstawy do pobierania z wykorzystaniem owe;j statej infrastruktury konkretnych
danych przez funkcjonariuszy stuzb powotanych do ochrony bezpieczenstwa
panstwa 1 porzadku publicznego.

Wspomniane przepisy, o czym wcze$niej byla mowa, maja bowiem
charakter organizacyjno-techniczny, wskazujac tylko sposoby, w jakich przez
przedsigbiorcéw  telekomunikacyjnych, operatoréw  pocztowych  oraz
ustugodawcow $Swiadczacych ustugi droga elektroniczng moze, ale weale nie
musi by¢ wykonywany obowiazek (ustawowy) realizacji zadan na rzecz
obronno$ci, bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa 1 porzadku
publicznego.

Natomiast przestanki, jakie musza zosta¢ spelnione do tego, aby
funkcjonariusze odpowiednich Stuzb z wykorzystaniem owej statej infrastruktury
mogli siggnac po konkretne dane telekomunikacyjne, dane pocztowe oraz dane
internetowe, zawarte zostaly w art. 20c ust. 1 ustawy o Policji (i odpowiadajacych
im tre§ciowo przepisach: ustawy o Strazy Granicznej, ustawy o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, ustawy o ABW oraz AW,
ustawy 0 SKW oraz SWW i ustawy o CBA) i w tym zakresie (niewystarczajace
przestanki uzyskiwania danych oraz brak realnej kontroli ich uzyskiwania)
przepisy te stanowig przedmiot zarzutu Rzecznika Praw Obywatelskich w
pkt III i V wniosku.

Z kolei brak obowiazku informacyjnego wobec 0sob, ktérych dane byty
pozyskiwane w oparciu o przepis art. 20c ust. 1 ustawy o Policji (i odpowiadajace
im treSciowo przepisy: ﬁstawy o Strazy Granicznej, ustawy o Zandarmerii
Wojskowej 1 wojskowych organach porzadkowych, ustawy o ABW oraz AW,
ustawy o SKW oraz SWW i ustawy o CBA) stanowi przedmiot zarzutu
Rzecznika Praw Obywatelskich w pkt VI wniosku.

Przepisy rozpatrywane obecnie stwarzaja, co Wnioskodawca wszak sam

przyznaje, jedynie potencjalna mozliwosé dostepu funkcjonariuszy shuzb
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powotanych do ochrony bezpieczefistwa panstwa i porzadku publicznego do
systemow, w ktorych przetwarzane sa dane podlegajace przekazywaniu
poszczegbdlnym tym stuzbom.

Jednoczesnie trzeba pamietaé, ze podmiot uczestniczacy w wykonywaniu
dziatalno$ci telekomunikacyjnej w sieciach publicznych oraz podmioty z nim
wspoOlpracujace sa obowiazane do zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej
(szerzej o tajemnicy telekomunikacyjnej byta mowa wcze$niej) oraz do
zachowania nalezyte] starannoéci, w zakresie uzasadnionym wzgledami
technicznymi  lub  ekonomicznymi, przy zabezpieczaniu  urzadzen
telekomunikacyjnych, sieci telekomunikacyjnych oraz zbioréw danych przed
ujawnieniem tajemnicy telekomunikacyjnej (vide - art. 160 ust. 1 i 2 ustawy -
Prawo telekomunikacyjne).

K. Kawatek wskazuje, ze ,,[p]rzepis art. 160 okresla krag podmiotow
zobowiazanych do zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej. W przepisie ust. 1
obowiazek ten naklada na podmioty uczestniczace w dziatalnosci
telekomunikacyjnej, ktéra to dziatalno$cia, zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1, jest
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, dostarczanie sieci telekomunikacyjnych
lub udogodnien towarzyszacych. Obowiazek zachowania tajemnicy
telekomunikacyjnej dotyczy tylko podmiotdow wykonujacych dziatalnosé
telekomunikacyjng w sieciach publicznych. Tym samym wytaczone zostaty spod
regulacji art. 160 podmioty okre$lone w art. 4. Obowiazek zachowania tajemnicy
telekomunikacyjnej dotyczy rowniez podmiotdéw  wspoipracujacych z
podmiotami uczestniczacymi w wykonywaniu dziatalno$ci telekomunikacyjnej.
Ustawa nie zawiera blizszego okre$lenia tych podmiotéw i tym samym nalezy
przyja¢, ze beda to podmioty, bez wzgledu na przedmiot wspoipracy oraz
stosunek prawny laczacy je z podmiotem wykonujacym dziatalno$§¢
telekomunikacyjng” oraz ze ,,[p]rzepis ust. 2 naktada na podmioty uczestniczace
w wykonywaniu dziatalnoéci telekomunikacyjnej i podmioty z nimi

wspolpracujace obowiazek zachowania nalezytej starannoSci przy zabezpieczaniu
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urzadzen telekomunikacyjnych, zdefiniowanych w art. 2 pkt 46, sieci
telekomunikacyjnych, ktérych definicje zawiera art. 2 pkt 35 oraz zbioréw danych
przed ujawnieniem tajemnicy telekomunikacyjnej. Wydaje sie, ze obowiazek
natozony w ust. 2 stanowi Srodek stuzacy realizacji obowigzku okre§lonego w ust.
1. Przepis art. 160 ust. 2 nie zawiera okre$lenia co nalezy rozumie¢ przez nalezyta
staranno$¢. Celowe wydaje sie siegniecie do regulacji zamieszczonej w kodeksie
cywilnym, dotyczacej wykonania zobowiazania, przy uwzglednieniu, ze
dziatalno$¢ telekomunikacyjna wykonywana jest przez podmioty jako dziatalnosé
gospodarcza. Tym samym, zgodnie z art. 355 § 2 k.c., nalezytq staranno$¢ nalezy
okresla¢ przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalno$ci. Jest to tym
samym podwyzszona staranno$¢” (K. Kawatek, Komentarz do art. 160 ustawy -
Prawo telekomunikacyjne,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1490009608666 745892779).

Podobne zasady stosuje sie przy przetwarzaniu danych pocztowych 1
danych internetowych.

Przepisy art. 41 i art. 42 ustawy - Prawo pocztowe brzmia:

»Art. 41. 1. Tajemnica pocztowa obejmuje informacje przekazywane w
przesytkach pocztowych, informacje dotyczace realizowania przekazow
pocztowych, dane dotyczace podmiotdéw korzystajacych z ustug pocztowych oraz
dane dotyczace faktu i okoliczno$ci $wiadczenia ushig pocztowych lub
korzystania z tych ustug.

2. Do zachowania tajemnicy pocztowej sa obowigzani:

1) operator pocztowy;

2) osoby, ktére z racji wykonywanej dziatalno$ci majg dostgp do tajemnicy
pocztowe;.

3. Naruszeniem obowiazku zachowania tajemnicy pocztowe] jest w
szczegolnosct:

1) ujawnianie lub przetwarzanie informacji albo danych objetych tajemnica

pocztowa;
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2) otwieranie zamknietych przesytek pocztowych lub zapoznawanie sig¢ z ich
tredcia;

3) umozliwianie osobom nieuprawnionym podejmowania dzialan majacych na
celu wykonywanie czynnoéci, o ktorych mowa w pkt 11 2.

4. Nie stanowi naruszenia obowiazku zachowania tajemnicy pocztowe;:

1) podejmowanie dziatan, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1 i 2, w przypadkach
przewidzianych przepisami prawa lub w umowie o $§wiadczenie ustugi pocztowej;
2) postugiwanie sie przez operatora pocztowego referencjami obejmujacymi
dane dotyczace podmiotéw korzystajacych z jego ushug pocztowych oraz
rodzajow tych ushug, w przypadku gdy dane te sa publikowane za zgoda
podmiotdw, ktorych one dotycza.

5. Obowiazek zachowania tajemnicy pocztowej jest nieograniczony w czasie.

6. Operator pocztowy jest obowiazany do zachowania nalezytej starannoSci w
zakresie uzasadnionym wzgledami technicznymi lub ekonomicznymi przy
zabezpieczaniu urzadzen i obiektéw wykorzystywanych przy $wiadczeniu ustug
pocztowych oraz zbioréw danych przed ujawnieniem tajemnicy pocztowe;.

Art. 42. Informacje lub dane objete tajemnica pocztowa moga byé
zbierane, utrwalane, przechowywane, opracowywane, zmieniane, usuwane lub
udostepniane tylko wéwcezas, gdy czynnodci te dotycza $wiadczonej ushugi
pocztowej albo sa niezbedne do jej wykonania lub jezeli przepisy odregbne
stanowia inaczej.”.

Z kolei art. 16 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng ma
nastepujace brzmienie:

,»ATtt. 16. 1. Do przetwarzania danych osobowych w rozumieniu ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 22016 1. poz. 922),
w zwiazku ze $wiadczeniem ustug droga elektroniczna, stosuje sie przepisy tej

ustawy, o ile przepisy niniejszego rozdzialu nie stanowig inaczej.
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2. Dane osobowe podlegaja ochronie przewidzianej w niniejszym rozdziale w
zakresie ich przetwarzania niezaleznie od tego, czy jest ono dokonywane w

zbiorach danych.”.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze art. 20c ust. 3 w
zwiazku z art. 20c ust. 2 ustawy o Policji, art. 10b ust. 3 w zwigzku z art. 10b ust.
2 ustawy o Strazy Granicznej, art. 30 ust. 3 w zwigzku z art. 30 ust. 2 ustawy o
Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, art. 28 ust. 3 w
zwiazku z art. 28 ust. 2 ustawy o ABW oraz AW, art. 32 ust. 5 w zwiazku z art.
32 ust. 2 ustawy o SKW oraz SWW i art. 18 ust. 3 w zwiazku z art. 18 ust. 2
ustawy o CBA wprawdzie ingeruja w zasade swobody dziatalnosci gospodarcze;
przedsigbiorcow  telekomunikacyjnych, operatorow  pocztowych oraz
ustugodawcéw Swiadczacych ustugi droga elektroniczna, ale czynig to na
podstawie zawartego pomiedzy tymi podmiotami a panstwem porozumienia,
ktérego warunki precyzuje ustawa, za§ wprowadzone ograniczenia w swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej sa uzasadnione waznym interesem publicznym (wzglad
na obronno$¢, bezpieczenstwo panstwa oraz bezpieczenstwo 1 porzadek
publiczny), co powoduje, ze zaskarzone przepisy sa zgodne z art. 20 w zwiazku z

art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Odnos$nie natomiast do art. 2, art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, to - w odniesieniu do zaskarzonych przepisow - nie sg one
adekwatnymi wzorcami kontroli.

Zaskarzony w tej cze$ci wniosku Rzecznika art. 20c ust. 3 w zwiazku z
art. 20c ust. 2 ustawy o Policji 1 odpowiadajace im tre§ciowo przepisy: ustawy o
Strazy Granicznej, ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych, ustawy o ABW oraz AW, ustawy o SKW oraz SWW 1 ustawy o
CBA nie stanowig bowiem normatywne]j podstawy do uzyskiwania przez Policje

1 pozostatle uprawnione podmioty konkretnych danych telekomunikacyjnych,
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pocztowych czy internetowych. Wyrazajg jedynie normeg o charakterze
technicznym adresowang do przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, operatorow
pocztowych oraz ustugodawcow $wiadczacych ustugi droga elektroniczna,

Trzeba tez pamietac, iz w innych cze$ciach wniosku (vide - pkt I1I, V1 VI
petitum 1 uzasadnienia) Rzecznik sformutowal zarzuty identyczne jak w pkt IV
petitum 1 uzasadnienia wniosku, tyle ze pod adresem art. 20c in foto ustawy o
Policjii odpowiadajacych jemu treSciowo przepiséw: ustawy o Strazy Granicznej,
ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, ustawy
0 ABW oraz AW, ustawy o SKW oraz SWW i ustawy o CBA.

Reasumujac te cze§¢ rozwazan nalezy stwierdzié, ze art. 20c ust. 3 w
zwiazku z art. 20c ust. 2 ustawy o Policji, art. 10b ust. 3 w zwiazku z art. 10b ust.
2 ustawy o Strazy Granicznej, art. 30 ust. 3 w zwiazku z art. 30 ust. 2 ustawy o
Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, art. 28 ust. 3 w
zwiazku z art. 28 ust. 2 ustawy o ABW oraz AW, art. 32 ust. 5 w zwiazku z art.
32 ust. 2 ustawy o SKW oraz SWW i art. 18 ust. 3 w zwiazku z art. 18 ust. 2
ustawy o CBA nie sa niezgodne z art. 2, art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

W tym miejscu jedynie na marginesic nalezy odnie$¢ si¢ do
sformutowanej w koncowym fragmencie omowienia zarzutu z punktu IV petitum
wniosku oceny Rzecznika, ktora bezposrednio nie odnosi si¢ do zaskarzonych w
tej grupie przepiséw, iz ,obowiazki natozone na przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych,  operatorow  pocztowych  oraz  uslugodawcow
$wiadczacych ustugi droga elektroniczna, beda w praktyce dotyczy¢ wylacznie
przedsiebiorcéw majacych siedzibe na terenie Rzeczypospolitej Polskiej (art. 3
ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna)”, co, w ocenie Rzecznika,
,pozwala na stwierdzenie, ze taka regulacja moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej

niemozliwe bedzie w ogdle siegniecie po dane posiadane przez przedsigbiorcow
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z siedziba poza terytorium RP lub bedzie sic odbywaé w ogodle bez zadne]
podstawy prawne;j”.

Przedstawiona wyzej ocena Rzecznika nie jest trafna.

Przepis art. 3 ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng brzmi:

,»P1Zepiséw ustawy nie stosuje si¢ do:

1) rozpowszechniania lub rozprowadzania programéw radiowych lub
programow telewizyjnych i zwigzanych z nimi przekazéw tekstowych w
rozumieniu ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z
2016 r. poz. 639, 929 i 2260), z wytaczeniem programow rozpowszechnianych
wylacznie w systemie teleinformatycznym;

2) uzywania poczty elektronicznej Ilub innego rdéwnorzednego S$rodka
komunikacji elektronicznej migdzy osobami fizycznymi, w celach osobistych
niezwiazanych z prowadzong przez te osoby, chociazby ubocznie, dziatalno$cia
zarobkowga lub wykonywanym przez nie zawodem;

3) Swiadczenia  przez  przedsigbiorce  telekomunikacyjnego  ushig
telekomunikacyjnych, z wytaczeniem art. 12-15;

4) (uchylony);

5) (uchylony);

6) Swiadczenia ustug droga elektroniczna, jezeli odbywa si¢ ono w ramach
struktury organizacyjnej ustugodawcy, przy czym ushuga $wiadczona droga
elektroniczng shuzy wytacznie do kierowania praca lub procesami gospodarczymi
tego podmiotu.”.

Nalezy zauwazy¢, iz powolany przepis art. 3 ustawy o $wiadczeniu ushug
droga elektroniczng zawiera liste czynno$ci, a nie podmiotow, w odniesieniu do
ktérych ustawa o $wiadczeniu ushug droga elektroniczng nie znajduje w catosci
zastosowania.

Prawdopodobnie Wnioskodawca opini¢, ze obowiazki natozone na
przedsiebiorcéw  telekomunikacyjnych, operatorbw  pocztowych  oraz

ustugodawcow $wiadczacych ushugi droga elektroniczna beda w praktyce
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dotyczyé wylacznie przedsiebiorcow majacych siedzibe na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, opar} na treSci art. 3a ustawy o $wiadczeniu ustug
droga elektronicznag, ktdry brzmi:

~Swiadczenie ustug droga elektroniczna podlega prawu panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej oraz Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, na
ktorego terytorium uslugodawca ma miejsce zamieszkania lub siedzibg
(podkr. wt.)”.

Tymczasem, zgodnie art. 3b tej samej ustawy, ,,[n]a zasadach okreslonych
przez przepisy odrebne swoboda §wiadczenia ustug droga elektroniczna moze
zostaé ograniczona, jezeli jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia,
obronnos¢, bezpieczenstwo panstwa lub bezpieczenstwo publiczne (podkr.
wt.)”.

Jak podnosi M. Swierczyﬁski, ,.[flundamentem $wiadczenia ustug droga
elektroniczna na terytorium Unii Europejskiej jest zasada panstwa pochodzenia
(...). Wynika z niej poddanie ushig spoleczenstwa informacyjnego prawu
panstwa cztonkowskiego UE (...), w ktorym znajduje sie siedziba ustugodawcy,
o ile strony nie wybiora innego prawa badz zastosowania nie znajdzie jeden z
wyjatkow przewidzianych przez dyrektywe (dyrektywe 2000/31/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow
prawnych ushig spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego [dyrektywa o handlu
elektronicznym], Dz. U.UE.L.2000.178.1; dalej: dyrektywa 2000/31/WE - przyp.
wt). [...]

Zasada panstwa pochodzenia w ujeciu dyrektywy 2000/31/WE sktada sig
z dwoch elementéw: 1) skierowanego do wiladz panstwa pochodzenia
ustugodawcy obowiazku kontroli jego dziatan. Kontrola ta dotyczy zgodnosci
ushug spoteczenstwa informacyjnego z przepisami prawa krajowego 1

wspolnotowego. Wniosek ten wynika takze z pkt 22 preambuty do dyrektywy,
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ktory wskazuje, ze ustugi spoteczenstwa informacyjnego winny by¢ nadzorowane
w taki sposdb, aby zapewniona byta skuteczna ochrona interesu publicznego; 2)
skierowanego do panstwa odbioru zakazu dyskryminacji zagranicznych ustug
(...). W ten tez sposéb nalezy interpretowaé art. 3a ust. 1 u.S.u.d.e (ustawy o
Swiadczeniu ustug droga elektroniczna - przyp. wi.).

W celu uniknigcia watpliwosci dyrektywa definiuje pojecie siedziby
przedsigbiorcy (...). W odniesieniu do ustugodawcow bedacych osobami
fizycznymi przepis postuguje si¢ pojeciem <miejsce zamieszkania> (trafniejsze
bytoby postuzenie si¢ pojeciem <miejsce zwyklego pobytu>)” [M. Swierczynski,
Komentarz do art. 3(a) ustawy o Swiadczeniu ustug drogq elektroniczng,
http://lex/lex?content.rpc?reqld=1490017895335 66521026).

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze definicja pojecia ,,siedziba”
zostala okre$lona w art. 2 pkt 8 ustawy o $§wiadczeniu ustug droga elektroniczna,
ktéry brzmi nastepujaco: ,siedziba - siedziba przedsiebiorstwa lub siedziba
oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego wykonujacego dziatalno$¢ gospodarcza
na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j”.

W komentarzu do tej definicji M. Swierczyfiski stwierdzit, ze ,,[d]odanie
w art. 2 pkt 8 ustawy definicji siedziby (...) jest wzorowane na art. 2 lit. ¢
dyrektywy 2000/31/WE. Zgodnie z definicja dyrektywy siedziba znajduje si¢ tam,
gdzie ustlugodawca faktycznie prowadzi dzialalno§¢, wykorzystujac
stale przedsiebiorstwo zatozone na czas nieokre$lony. Pojecie to jest istotne ze
wzgledu na wykorzystanie go jako tacznika w art. 3a, ustanawiajacym zasade
panstwa pochodzenia. Poczatkowo w projekcie nowelizacji z 2008 r. odniesiono
to pojgcie do kodeksu cywilnego oraz ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 z p6zn.
zm.). Rozwiazanie takie byloby bledne, albowiem definicja ta odnosi
si¢ do dziatalnodci miedzynarodowej (transgranicznej), dlatego pojecie to
powinno zostaé zdefiniowane w sposdb autonomiczny, zgodnie z intencja

dyrektywy, w oderwaniu od definicji wykorzystywanych na potrzeby
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prawa materialnego. Senat w uchwale z dnia 2 listopada 2008 r. stanat z kolei
na stanowisku (druk nr 1242), iz w definicji siedziby nalezy odwolaé sig
rowniez do siedziby oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego wykonujacego
dziatalno§¢ gospodarcza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy
przyjaé, ze pojecie to (jak i termin <miejsce zamieszkania> wystepujacy
w art. 3a) powinny by¢ interpretowane autonomicznie, zgodnie z metoda
kwalifikacyjna przyjeta w prawie miedzynarodowym” (M. Swierczynski,
Komentarz do art. 2 wustawy o Swiadczeniu ustug drogq elektroniczng,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1490019887993 527418888).

Komentujac z kolei art. 3b ustawy o S$wiadczeniu ustug droga
elektroniczna, M. Swierczynski na wstepie zauwazyl, ze przepis ten ,,btednie
odnosi si¢ do ograniczenia swobody $wiadczenia ustug droga elektroniczna, gdyz
powinien dotyczy¢ jedynie ograniczenia skutkow zastosowania zasady panstwa
pochodzenia z art. 3a ust. 17, po czym stwierdzit, iz ,,Jw] konsekwencji nalezy
uznaé, ze zasada panstwa pochodzenia moze zostaé¢ wylaczona tylko przez
dzialania wlasciwych organéw w stosunku do danej uslugi w oparciu o
przepisy odrebne, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia,
obronnos¢, bezpieczenstwo panstwa lub bezpieczenstwo publiczne (podkr.
wt.)” [http://lex/lex/content.rpc?reqld=1490018204623 1962751149].

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy doj$¢ do wniosku, ze przedsigbiorca
zagraniczny majacy siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a
swiadczacy na terenie Rzeczypospolitej Polskiej ustugi droga elektroniczna,
wbrew ocenie Wnioskodawcy, nie jest wylgezony z wykonywania obowigzkow
na rzecz obronnoSci, bezpieczenstwa oraz bezpieczenstwa 1 porzadku
publicznego RP, o ktérych mowa w art. 18 ust. 6 ustawy o $wiadczeniu ustug
drogg elektroniczna.

Podobnie nie sa wyltaczeni z wykonywania obowiazkéw na rzecz

obronnosci, bezpieczenstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego RP
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zagraniczni przedsigbiorcy i operatorzy pocztowi §wiadczacy na terenie RP ustugi
telekomunikacyjne oraz pocztowe.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, ,,[d]zialalno$¢
telekomunikacyjna bedaca dziatalnoScia gospodarcza jest dziatalnoscia
regulowana 1 podlega wpisowi do rejestru przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych,
zwanego dalej <rejestrem>. Wpisowi do rejestru podlega rdwniez dziatalno$é
telekomunikacyjna prowadzona przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego z
panstwa cztonkowskiego albo panstwa, ktore zawarlo ze Wspolnotg Europejska i
jej panstwami czlonkowskimi umowe regulujaca swobode $wiadczenia ustug,
ktory czasowo Swiadczy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (podkr. wt.)
ustugi na zasadach okre§lonych odpowiednio w przepisach Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, umowy o EBuropejskim Obszarze
Gospodarczym albo w przepisach innej umowy regulujacej swobodg Swiadczenia
ushug.”.

Podobnie dziatalno§¢ pocztowa jest ,,dziatalno$cia regulowang w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829, 1948, 1997 i 2255 oraz z 2017 r. poz.
460 1 819) 1 wymaga wpisu do rejestru operatorow pocztowych, zwanego dalej
<rejestrem>" (art. 6 ust. 1 ustawy - Prawo pocztowe).

Zgodnie z art. 7 ustawy - Prawo pocztowe, ,,[d]ziatalno$¢ pocztows w
zakresie objetym obowiazkiem wpisu do rejestru (organem wiasciwym w
sprawach wpisu do rejestru jest Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej -
przyp. wi.), moze wykonywac przedsigbiorca, ktdry:

1) zapewnia warunki do przestrzegania tajemnicy pocztowej, o ktérej mowa w
art. 41;

2) zapewnia warunki techniczne i organizacyjne §wiadczenia ustug pocztowych
niezbedne dla zachowania bezpieczenstwa obrotu pocztowego;

3) posiada regulamin $wiadczenia ustug pocztowych oraz cennik ustug

pocztowych;
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4) nie byl prawomocnie skazany za umySlne przestepstwo przeciwko ochronie
informacji, wiarygodnosci dokumentéw, mieniu, obrotowi gospodarczemu,
obrotowi pienigdzmi i papierami warto§ciowymi lub umySlne przestepstwo
skarbowe - dotyczy to 0séb fizycznych wykonujacych we wlasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarcza lub osob kierujacych dziatalno$cig oséb prawnych lub
jednostek organizacyjnych niebedgcych osobami prawnymi, ktérym odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna;

5) zapewnia, ze wykonywanie dzialalno$ci objetej wpisem do rejestru nie
zagraza obronno$ci, bezpieczenstwu panstwa lub bezpieczenstwu i porzadkowi
publicznemu.”.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, ze wykonywanie przez
zagranicznego przedsiebiorce telekomunikacyjnego czy tez zagranicznego
operatora pocztowego obowiazkdéw na rzecz obronnos$ci, bezpieczenstwa oraz
bezpieczenstwa i porzadku publicznego RP nie wynika, tak jak w przypadku
ustugodawcy zagranicznego $wiadczacego ustugi droga elektroniczna, z przepisu
szczegOlnego, wylaczajacego w tym zakresie skutki dzialania zasady panstwa
pochodzenia, lecz z faktu prowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
dziatalno$ci gospodarczej (telekomunikacyjnej, pocztowej), ktdra to dziatalnos¢
per se podlega regulacji. Dziatalnos¢ ta, poza wpisaniem jej do odpowiedniego
rejestru, wymaga spetnienia okre§lonych, restrykcyjnych warunkow zwigzanych

z ochrong tajemnicy telekomunikacyjnej oraz tajemnicy pocztowe;.

V.  Zarzut niezgodnoSci art. 20c ustawy o Policji, art. 10b ustawy o Strazy
Granicznej, art. 30 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych, art. 28 ustawy o ABW oraz AW, art. 32 ustawy o
SKW oraz SWW i art. 18 ustawy o CBA w zakresie, w jakim przepisy te nie
wskazuja kategorii os6b, ktorych dane moga by¢ pozyskiwane w sposéb
okreSlony w ustawach, nie reguluja obowigzkéw informacyjnych wobec

0s0b, ktorych dane byly pozyskiwane, oraz nie okreslaja czasu, przez ktory



229

uprawnione podmioty moga przetwarza¢ pozyskane dane, z art. 2, art. 30,
art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2, 3 i 4 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, z
art. 8 Konwencji oraz z art. 7 i art. 8 w zwigzku z art. 52 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych UE (pkt VI petitum wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich).

Zakwestionowane przepisy, ktorych tre$¢ jest podobna, reguluja tryb
uzyskiwania przez Policje, Straz Graniczna, Zandarmerie Wojskowa, ABW,
SKW oraz CBA danych telekomunikacyjnych, danych pocztowych oraz danych
internetowych, jak réwniez - sposob postepowania z uzyskanymi w tym trybie
danymi, przy czym:

- wedlug ustaw: o Policji, o Strazy Granicznej oraz o Zandarmerii
Wojskowej 1 wojskowych organach porzadkowych uzyskane dane wilasciwy
organ tych Shizb przekazuje prokuratorowi wiasciwemu miejscowo lub
rzeczowo, ktory podejmuje decyzje o zakresie 1 sposobie wykorzystania
uzyskanych danych, za$§ dane, ktére nie maja znaczenia dla postepowania
karnego, podlegaja niezwtocznemu, komisyjnemu 1 protokolarnemu zniszczeniu
(art. 20c ust. 6 1 7 ustawy o Policji, art. 10b ust. 61 7 ustawy o Strazy Granicznej
i art. 30 ust. 6 i 7 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych);

- zgodnie z ustawami: 0 ABW oraz AW i o0 SKW oraz SWW uzyskane
dane, ktére majg znaczenie dla postepowania karnego, odpowiednio, Szef
ABW/Szef SKW przekazuje Prokuratorowi Generalnemu, ktéry podejmuje
decyzje o zakresie i sposobie wykorzystania uzyskanych danych, za$ dane, ktore
nie majag znaczenia dla postgpowania karnego albo nie sa istotne dla,
odpowiednio, bezpieczenstwa/obronno$ci Panstwa, podlegaja niezwlocznemu,
komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu (art. 28 ust. 6 1 7 ustawy o ABW oraz
AW 1art. 32 ust. 819 ustawy o SKW oraz SWW);

- zgodnie z ustawag o CBA, uzyskane dane, ktore majg znaczenie dla
postgpowania karnego, Szef CBA przekazuje Prokuratorowi Generalnemu, ktory

podejmuje decyzje o zakresie i sposobie wykorzystania uzyskanych danych, za$
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dane, ktore nie maja znaczenia dla postepowania karnego, podlegaja
niezwlocznemu, komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu (art. 18 ust. 6 1 7
ustawy o CBA).

Argumentowanie niezgodno$ci z ustawa zasadnicza tej grupy przepisow
Rzecznik Praw Obywatelskich rozpoczat od ponownego przywotania wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 23/11 i przypomnienia, ze
w Jjego uzasadnieniu Trybunal podkreslit, iz ,niejawne pozyskiwanie przez
organy wiladzy publicznej informacji o jednostce wymaga zachowania daleko
idacych gwarancji proceduralnych - przede wszystkim ma istnie¢ obowiazek
poinformowania jednostki o podjetych wobec niej dziataniach operacyjno-
rozpoznawczych oraz pozyskaniu informacji na jej temat, bez wzgledu na to, czy
byly to osoby podejrzane o naruszenie prawa, czy osoby postronne, ktore
przypadkowo staly sie obiektem kontroli. Ma to szczegOlne znaczenie w
odniesieniu do 0séb, wobec ktérych nie zapadt wyrok lub ktérym nie zostaty
oficjalnie postawione zarzuty, jak roéwniez osdb trzecich, ktorych pozyskanie
danych dotyczyto bezpos$rednio” oraz wskazal, iz ,ustawodawca powinien
zagwarantowa¢ pozniejsze poinformowanie o tym fakcie, gdyz powiadomienie
jednostki na etapie wykonywania dzialah operacyjno-rozpoznawczych i
gromadzenia informacji narazatoby te dziatania na nieskuteczno$¢”, a nastepnie
zauwazyl, ze ,,[n]a konieczno$¢ ustanowienia takiego obowiazku informacyjnego
zwracat juz uwage TK w postanowieniu z 25 stycznia 2006 r. o sygn. S 2/06”, w
ktorym stwierdzit, iz ,,pominiecie poinformowania o zebraniu o jednostkach
informacji przez wtadze publiczne samo w sobie stanowi naruszenie art. 51 ust. 3
i 4 Konstytucji. Skoro jednostka nie wie o zebraniu na jej temat okre$lonych
informacji, nie dysponuje mozliwos$cig uzyskania dostepu do nich i nie moze
zadad ich sprostowania lub usuniecia na warunkach okreSlonych w art. 51 ust. 4
Konstytucji” (uzasadnienie wniosku, s. 52).

Tymczasem, jak dalej podniést RPO, ,[z]akwestionowane ustawy nie

3

zakladaja istnienia zadnej procedury, w wyniku ktdrej o pozyskiwaniu danych
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retencyjnych, pocztowych czy internetowych kiedykolwiek dowiedziatby sig
podmiot, ktérego dane byly przetwarzane. W przekonaniu Rzecznika Praw
Obywatelskich, obywatel powinien mie¢ prawo do podjecia stosownych srodkow
prawnych w zakresie dzialan prowadzonych wzgledem niego, réwniez w
odniesieniu do informacji gromadzonych przez wla$ciwe stuzby. Jest to rowniez
wymog jasno okreslony przez Trybunat Konstytucyjny (postanowienie z 25
stycznia 2006 1. o sygn. akt S 2/06)” [uzasadnienie wniosku, s. 52-53].

W kolejnym fragmencie uzasadnienia wniosku Rzecznik stwierdzit, ze
»Lclo wiecej, projektodawca nie przewidziat zadnych przepiséw okreslajacych
szczegotowo kategorie podmiotéw, wobec ktérych moga by¢ podejmowane
czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze”’, oraz ze ,,|wlreszcie, ustawy nie okreslaja
okresu, przez ktéry uprawnione podmioty moga przetwarza¢ pozyskane dane
telekomunikacyjne, pocztowe i internetowe. Stoi to w sprzecznos$ci z wyrazong w
art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych zasada ograniczenia
czasowego, zgodnie z ktérg dane moga byé przechowywane w postaci
umozliwiajacej identyfikacje osob, ktdrych dotycza, nie dluzej niz jest to
niezbedne do osiagniecia celu przetwarzania. Ustawa przewiduje jedynie, ze
dane, ktoére nie majg znaczenia dla postepowania karnego, podlegaja
niezwlocznemu komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu. Nie zostat natomiast
uregulowany sposéb postepowania z danymi, ktore dla okre§lonego postepowania
mialy znaczenie i zostaly w nim wykorzystane, a tym kwestia weryfikacji
potrzeby ich dalszego przetwarzania. O ile do czasu przechowywania danych
wlaczonych w akta postepowania odnosi¢ sie¢ beda przepisy szczegolne, o tyle
brak jest regulacji okreSlajacych okres retencji danych przetwarzanych w
systemach prowadzonych przez Policje i poszezegodlne stuzby. W praktyce moze
prowadzi¢ to do nieuzasadnionego, bezterminowego przechowywania danych.
Okres przetwarzania danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych
powinien zatem by¢ okreSlony w sposob precyzyjny tak, aby wyeliminowaé

ryzyko naduzy¢, istniejace wobec faktu, ze nie przewidziano zewnetrznej kontroli
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niezbednosci dalszego przetwarzania danych do realizacji ustawowych zadan” (s.
53).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz o ile w przypadku zarzutu braku w
zaskarzonych przepisach zadekretowania obowiazku poinformowania 0s6b o
zebraniu w sposob niejawny dotyczacych ich danych telekomunikacyjnych,
danych pocztowych oraz danych internetowych Rzecznik Praw Obywatelskich w
uzasadnieniu wniosku wskazat konkretne zasady konstytucyjne, ktére 6w brak
ma narusza¢ (art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji), oraz okreslit, w jaki sposéb do
naruszenia tych zasad — Jego zdaniem — dochodzi, o tyle w przypadku zarzutu
nieokreslenia kategorii podmiotow, wobec ktérych moga by¢ podejmowane
wymienione w zaskarzonych przepisach czynno$ci operacyjno - 1ozpoznawcze,
oraz w przypadku zarzutu nieokre$lenia okresu, przez ktory uprawnione podmioty
moga przetwarza¢ pozyskane dane, Rzecznik poprzestal jedynie na ogdlnym
wskazaniu w petitum wniosku szeregu wzorcoOw konstytucyjnej kontroli oraz
wzorcow kontroli z art. 8 Konwencji i art. 7 oraz art. 8 w zwiazku z art. 52 ust. 1
Karty Praw Podstawowych UE.

W zwiazku z tym, po raz kolejny nalezy przypomnie¢, ze wniosek
inicjujacy hierarchiczng kontrole norm musi spetnia¢ wymogi okreSlone w
przepisach o postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Wnioskodawca
powinien okresli¢ zarzut niezgodno$ci z Konstytucja, wskazaé przedmiot i
wzorce kontroli oraz sformulowaé uzasadnienie. Ciezar dowodu spoczywa na
podmiocie kwestionujacym zgodno$¢ ustawy z Konstytucja.

W tym kontek$cie nalezy stwierdzié, ze uzasadnienie przez Rzecznika
Praw Obywatelskich zarzutu naruszenia przez wymienione w tej czesci wniosku
przepisy art. 2, art. 30, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2, 3 14 w zwiazku z art. 31 ust.
3 Konstytucji, a takze art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoS$ci oraz z art. 7 1 art. 8 w zwiazku z art. 52 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych UE, przez to, ze owe zaskarzone unormowania nie okreslaja

kategorii podmiotéw, wobec ktorych moga byé podejmowane wymienione w
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zaskarzonych przepisach czynno§ci operacyjno - rozpoznawcze, oraz nie
wskazuja okresu, przez ktdry uprawnione podmioty moga przetwarzaé pozyskane
dane, nie jest prawidlowe.

Uzasadnienie to nie spetnia bowiem okreSlonych w art. 47 ust. 2 pkt 21 4
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
wymogdéw, jakim powinno odpowiadaé uzasadnienie wniosku, kierowanego do
Trybunatu Konstytucyjnego przez podmiot, wymieniony w art. 191 ust. 1 pkt 1-5
Konstytucji, w tym takze przez Rzecznika Praw Obywatelskich (uzasadnienie
powinno zawieraé przywotanie treSci wzorcéw kontroli wraz z ich wyktadnia [pkt
2] oraz wskazanie argumentdéw lub dowoddéw na poparcie zarzutu
niekonstytucyjnosci [pkt 4]).

Przede wszystkim Rzecznik, formulujac zarzut nadmiernego
(nieproporcjonalnego) ograniczenia praw i wolno$ci jednostki, okreslonych w art.
47, art. 49 1 art. 51 ust. 2, 3 1 4 ustawy zasadniczej, jednocze$nie nie
przeprowadzil testu proporcjonalnosci, mimo iz jako zwiazkowy wzorzec
kontroli zaskarzonych przepisoOw wskazat art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze, wobec koniecznosci
respektowania generalnej zasady, jaka jest domniemanie konstytucyjnosci aktu
normatywnego, samo wskazanie w petitum wniosku wzorca kontroli, bez
szczegOtowego odniesienia sie¢ w uzasadnieniu do kwestionowanej regulacji
prawnej (lub lakoniczne sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci), nie moze
zosta¢ uznane za ,uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci przedmiotu kontroli ze
wskazanym wzorcem kontroli, z powotaniem argumenté6w lub dowoddéw na jego
poparcie”, w rozumieniu przepisdw regulujacych postepowanie przez
Trybunatem Konstytucyjnym.

Z tych tez wzgleddéw postepowanie w przedmiocie kontroli zgodnoSci art.
20c ustawy o Policji, art. 10b ustawy o Strazy Granicznej, art. 30 ustawy o
Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, art. 28 ustawy
o ABW oraz AW, art. 32 ustawy o SKW oraz SWW 1 art. 18 ustawy o CBA, w
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zakresie, w jakim nie okre$laja kategorii podmiotow, wobec ktérych moga byc¢
podejmowane wymienione w tych przepisach czynno$ci operacyjno -
rozpoznawcze, oraz w zakresie, w jakim nie wskazujg okresu, przez ktory
uprawnione podmioty moga przetwarzaé uzyskane dane, z art. 2, art. 30, art. 47,
art. 49, art. 51 ust. 2, 3 i 4 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak réwniez z
art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci oraz z art.
7 i art. 8 w zwiazku z art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE podlega
umorzeniu na podstawie 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy - Przepisy
wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego -
wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze podmiotowy zakres kontroli
operacyjnej jest, co do zasady, nieograniczony.

Wytacznie w ustawie o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych wprost przewidziano, ze kontrole operacyjna, o ktorej mowa w art.
30 tej ustawy, mozna zarzadzi¢ w stosunku do os6b wskazanych w jej art. 3 ust.
2 pkt 1, pkt 3, pkt 4, pkt 5 1 pkt 6. Chodzi o zomierzy pelniagcych czynna stuzbe
wojskowa, pracownikéw zatrudnionych w jednostkach wojskowych w zwiazku z
ich zachowaniem si¢ podczas pracy w tych jednostkach albo w zwiazku z
popelnieniem przez nich czynu zabronionego przez ustawe pod grozba Kary,
wigzacego sie z tym zatrudnieniem, osob przebywajacych na terenach lub w
obiektach jednostek wojskowych, innych 0séb niz okreslone w art. 3 ust. 2 pkt 1-
4, podlegajacych orzecznictwu sadéow wojskowych albo je$li wynika to z
odrebnych przepisdw, a takze 0s6b niebedacych zotnierzami, jezeli wspotdziataja
z osobami, o ktérych mowa w pkt 1-5, w popetnieniu czynu zabronionego przez
ustawe pod grozba kary albo tez jezeli dokonuja czynoéw zagrazajacych
dyscyplinie wojskowej albo czyndw przeciwko zyciu lub zdrowiu zomierza albo

mieniu wojskowemu. Natomiast po$rednio ograniczony jest podmiotowy zakres
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kontroli operacyjnej okre§lony w przepisach ustawy o SKW oraz SWW, gdyz w
swietle art. 5 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 tej ustawy Stuzba Kontrwywiadu
Wojskowego moze prowadzi¢ czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze w sprawach
0 przestgpstwa popelniane przez Zotnierzy petnigcych czynna stuzbe wojskowa,
funkcjonariuszy SKW i SWW oraz pracownikow Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej i innych jednostek organizacyjnych MON (lub we wspoétdziataniu z tymi
osobami). Trzeba dodaé, ze do zadan SKW nalezy réwniez rozpoznawanie,
zapobieganie oraz wykrywanie zdarzen oraz przestgpstw o charakterze
terrorystycznym godzacych w bezpieczenstwo potencjalu obronnego panstwa, Sit
Zbrojnych RP oraz jednostek organizacyjnych MON (art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o
SKW oraz SWW). To ostatnie zadanie poszerza zakres podmiotowy kontroli
operacyjnej przewidzianej w ustawiec o SKW oraz SWW o osoby zwigzane ze
zdarzeniami oraz przestepstwami o charakterze terrorystycznym godzacymi w
wyzej wymienione dobra chronione.

Odnosnie za§ do problematyki zwiazanej z czasem (okresem)
przetwarzania pozyskanych danych telekomunikacyjnych, danych pocztowych
oraz danych internetowych nalezy zauwazy¢, iz czas ten, co do zasady, jest
tozsamy z czasem trwania postgpowania karnego, w ktérym dane te sg
wykorzystywane. Wszak zostaly one uzyskane w wigkszos$ci w celu zapobiegania
lub wykrywania przestepstw lub przestepstw skarbowych 1 jezeli dane te nie maja
znaczenia dla postgpowania karnego (postgpowania karnego skarbowego),
,,podlegaja niezwlocznemu, komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu”.

Jedynie w przypadku ABW i SKW czas przetwarzania (wykorzystywania)
wspomnianych danych nie jest ograniczony wyltacznie czasem trwania
postgpowania karnego. Dane te moga by¢ bowiem przetwarzane (nie podlegaja
zniszczeniu) takze wtedy, gdy sa one istotne dla, odpowiednio,
bezpieczenstwa/obronnoéci panstwa, co ma swoje uzasadnienie w specyfice
wykonywanych przez te Shuzby zadah (szerzej na ten temat w dalsze) czeSci

niniejszego stanowiska).
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Przy tym nalezy podkre$li¢, ze dopuszczalno$¢ wykorzystania danych
telekomunikacyjnych, danych pocztowych oraz danych internetowych w
postepowaniu sadowym nie moze budzié kontrowersji. Wprawdzie, definiujac
cele pozyskiwania oraz przetwarzania danych telekomunikacyjnych przez stuzby
powotane do ochrony bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego,
ustawodawca pominat cel dowodowy i ograniczyt si¢ tylko do wskazania, ze dane
te moga by¢ udostepniane tym shuzbom w celu zapobiegania przestgpstwom badz
ich wykrywania, a takze wykonywania przez te stuzby ustawowo okreSlonych
zadan, to jednak wskazuje sie, ze , ma podstawie wykltadni funkcjonalnej
przepisow regulujgcych pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych mozna uznaé
wykorzystanie danych pozyskanych na etapie przedprocesowym, jako dowodow
w postgpowaniu karnym (...)” [uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 30 lipca 2014 r., w sprawie o sygn. akt K 23/11, op. cit.].

Na tej samej podstawie i z tych samych powodéw (brak uzasadnienia
zarzutu niezgodnosci przedmiotu kontroli ze wskazanymi wzorcami kontroli, z
powolaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie, w tym brak
przeprowadzenia testu proporcjonalno$ci) umorzeniu - wobec niedopuszczalnosci
wydania orzeczenia - podlega postepowanie w przedmiocie kontroli zgodno$ci
art. 20c ustawy o Policji, art. 10b ustawy o Strazy Granicznej, art. 30 ustawy o
Zandarmerii Wojskowej 1 wojskowych organach porzadkowych, art. 28 ustawy
o ABW oraz AW, art. 32 ustawy o SKW oraz SWW i art. 18 ustawy o CBA, w
zakresie, w jakim przepisy te nie przewiduja obowiazku poinformowania osoby
o posiadaniu na jej temat informacji w wyniku podjetych wobec niej i
zakonczonych dziatan polegajacych na uzyskiwaniu w sposéb niejawny danych
teleinformatycznych, danych pocztowych oraz danych internetowych, z art. 2, art.
30, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, z art. 8
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnodci oraz z art. 7 i
art. 8 w zwiazku z art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE, co oznacza, 1z

umorzeniu podlega postepowanie w sprawie kontroli zgodnos$ci powotanych
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wyZej przepisow, w zaskarzonym zakresie, z innymi wzorcami niz wymienione

w art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji.

Na wstepie dalszych rozwazan nalezy podnie$¢, iz przepisom art. 20c
ustawy o Policji, art. 10b ustawy o Strazy Granicznej, art. 30 ustawy o
Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, art. 28 ustawy
o ABW oraz AW, art. 32 ustawy o SKW oraz SWW 1 art. 18 ustawy o CBA,
Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie zarzuca niedostatek tresciowy, co
oznacza, iz w tym przypadku niezgodnosci z Konstytucja Rzecznik upatruje nie
w wynikajacym z wykladni autentycznej (treSci ustawowej) rzeczywistym
brzmieniu tych przepiséw, ale w tresci, ktorej te przepisy nie zawieraja a, w
ocenie Wnioskodawcy, zawieraé powinny.

Przed podjeciem merytoryczne] analizy zarzutow Rzecznika konieczne
jest zatem rozstrzygniecie, czy w tym przypadku mamy do czynienia — jak
twierdzi Wnioskodawca — z ,,pominieciem”, czy tez z, niepodlegajacym kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego, ,,zaniechaniem” ustawodawczym.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 grudnia 2014 r., w sprawie o sygn.
akt SK 7/14, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze, aby dopuszczalna byta
merytoryczna ocena konkretnego zarzutu jako pominigcia ustawodawczego,
nalezy w tym celu ,, co najmniej ustali¢ wystepowanie:

- jakoSciowej tozsamosci (a przynajmniej - daleko idgcego podobienstwa) materii
pominiete] w zaskarzonym przepisie i materii w nim uwzglednionej i
(rownoczesnie)

- konstytucyjnego nakazu uregulowania kwestii pominietych konkretnie w sposob
wskazany przez (autora wniosku, pytania prawnego badz skargi konstytucyjnej -
przyp. wt.) [...], a dodatkowo ewentualnie takze

- przypadkowosci (bezrefleksyjnosci) decyzji ustawodawcy co do pominiecia w

zaskarzonym przepisie materii wskazanej (...) [ta ostatnia okolicznos¢ nie moze
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jednak samoistnie przesqdzaé o dopuszczalno$ci wydania wyroku]” (OTK ZU
seria A nr 11/2014, poz. 123).
W jednym z pézniejszych orzeczefi po§wieconych charakterowi kontroli
konstytucyjno$ci pominie¢ prawodawczych - w postanowieniu z dnia 1 marca
2017 r., w sprawie o sygn. akt K 13/14, Trybunal Konstytucyjny przypomniat, ze
»Specyfika zarzutéw dotyczgcych pominigcia prawodawczego wigie Si¢ z
wyjgtkowym charakterem orzekania o pominieciach prawodawczych, a takze z
trudnosciami w wyznaczeniu granicy miedzy pominigciem a zaniechaniem
prawodawczym. Zgodnie bowiem z art. 188 Konstytucji w kompetencji Trybunatu
Jest orzekanie o wskazanych w nim przepisach prawa stanowionego, natomiast
ocenianie konstytucyjnosci aktow prawnych pod wzgledem zupetnosci regulacji
dopuszcza sig zaréwno w doktrynie, jak i w samym orzecznictwie TK - na zasadzie
wyjgtku. Trybunal musi podchodzié z ostroznoscig do tego rodzaju zarzutow, aby
dziatalnosciq orzeczniczq nie wkraczaé w sfere tworzenia prawa, zastrzezong, co
do zasady, dla wladzy ustawodawczej. Mozliwosé oceny konstytucyjnosci
pominigé prawodawczych winna zatem podlegaé regule exceptiones non sunt
extendendae. Charakter kontroli konstytucyjnosci pominieé legislacyjnych
Trybunat okreslat wielokrotnie. Na szczegdlng uwage zastuguje w tym kontekscie
postanowienie z 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/4/2013, poz.
70, w ktorym wskazano, ze: <[o]kresSlona regulacja moze by¢ uznana za
zawierajgeq unormowanie niepeine w sytuacji, gdy z punktu widzenia zasad
konstytucyjnych ma zbyt wgski zakres zastosowania albo pomija tresci istotne z
punktu widzenia przedmiotu i celu tej regulacji. Ocena, czy ustawodawca
dopuscit sig pominigcia prawodawczego, wymaga wige a casu ad casum zbadania
danego unormowania w kontekscie wzorcow i wartosci konstytucyjnych, ktore ze
wzgledu na nature tej regulacji muszq zostaé poszerzone o dang kategorig
podmiotow lub zachowan. To znaczy, ze z norm konstytucyjnych da sie odtworzyc
wzorzec instytucji prawnej ksztattowanej w akcie normatywnym, lecz instytucja w

akcie tym uksztattowana konstytucyjnemu wzorcowi nie odpowiada (...).
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Niezbednym warunkiem tej analizy jest ustalenie, ze w okreslonej sytuacji
zachodzi jakosciowa tozsamosé materii unormowanych w danym przepisie i tych
pozostawionych poza jego zakresem, gdyz zbyt pochopne «upodobnienie» materii
nieuregulowanych z materiami, ktore znalazly swoj wyraz w  tresci
kwestionowanego przepisu, moze spowodowaé wykroczenie przez Trybunat poza
sferg kontroli prawa>"" (OTK ZU seria A z 2017 r., poz. 10).

Wprawdzie w uzasadnieniu zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonych w
tej grupie przepisow poszczegdlnych ustaw regulujacych ustréj i kompetencje
stuzb powotanych do ochrony bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego
przez to, ze nie zawieraja one tresci, ktora — zdaniem Wnioskodawcy — zawieraé
powinny (powinny nakazywac¢ poinformowanie jednostki o podjetych wobec niegj
dziataniach operacyjno-rozpoznawczych, po zakonczeniu tych dziatan) Rzecznik
Praw Obywatelskich nie odniodst si¢ do, opisanych wyzej, ugruntowanych w
orzecznictwie konstytucyjnym kryteriéw rozréznienia pominiecia od zaniechania
prawodawczego 1 niejako ,,z gory” przyjal, iz okreslonej (niezbednej z punktu
widzenia wymogdéw konstytucyjnych) treéci brakuje wtasnie w tych przepisach,
ktére wskazal, to nalezy przyjaé, ze materia uregulowana w zaskarzonych
przepisach: art. 20c ustawy o Policji, art. 10b ustawy o Strazy Granicznej, art. 30
ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, art. 28
ustawy o ABW oraz AW, art. 32 ustawy o SKW oraz SWW 1 art. 18 ustawy o
CBA jest jedynie zblizona do materii, ktéra Rzecznik ocenit jako w tych
przepisach pominiegta.

Tres¢ powolanych przepisow dotyczy bowiem materii trybu
uzyskiwania przez Policje, Straz Graniczng, Zandarmeric Wojskowa, ABW,
SKW oraz CBA danych telekomunikacyjnych, danych pocztowych lub danych
internetowych, jak rowniez - sposobu postgpowania z uzyskanymi w tym trybie
danymi. Postulowane przez Rzecznika wprowadzenie obowiazku informacyjnego
to materia, ktoéra nie wchodzi w zakres procedury zwiazanej z uzyskiwaniem, a

nastgpnie wykorzystywaniem danych, o ktérych mowa w zaskarzonych
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przepisach, do celow, dla ktérych zostaly pozyskane, jako ze dotyczy
postepowania, ze zbiorami danych juz zgromadzonych, w ramach ewentualnych
dziatan kontrolnych i interwencyjnych podejmowanych lub inicjowanych przez
osobg, ktorej okre§lony zbidr danych dotyczy. Trzeba przy tym uwzglednic fakt,
ze ewentualne uzupehienie kwestionowanych w tym punkcie wniosku RPO
przepiséw o regulacje postulowane przez Wnioskodawce doprowadzitoby do
stworzenia unormowan niepelnych, a wrecz pozornych — wobec braku
instrumentarium prawnego do podjecia przez zainteresowanego dalszych dziatan
w stosunku do zebranych przez dang stuzbe danych na jego temat, to za$
oznaczatoby stan wtdrnej niekonstytucyjno$ci. Brak takiej kompleksowe;
regulacji dodatkowo S$wiadczy o tym, ze zamiarem ustawodawcy byto
zaniechanie wprowadzenia do tekstu nie tylko zakwestionowanych unormowan,
ale mieszczacych je aktéw normatywnych w ogdlno$ci, przepisow dotyczacych
powiadamiania zainteresowanych o0sOb o zebraniu dotyczacych ich danych
telekomunikacyjnych, internetowych czy pocztowych. Moze to tez $wiadczy¢ o
przekonaniu ustawodawcy, ze wprowadzona sadowa kontrola pozyskiwania
przez poszczegdlne shuzby owych danych, w potaczeniu z faktem, ze dane te nie
obejmujg treSci przekazéw ani zawartoSci przesytek, jest wystarczajaca dla
zagwarantowania  przestrzegania  ustawowych  zasad  pozyskiwania
przedmiotowych danych, wszak pozyskiwania uzasadnionego interesem
publicznym i dobrem innych o0sob, pokrzywdzonych zachowaniami, ktérych
zwalczaniu (zapobieganiu, wykrywaniu sprawcow, pozyskiwaniu dowodow dla
potrzeb postepowania w sprawach owych zachowan) stuzy pozyskiwanie danych.

W niniejszej sprawie problem jawi si¢ zatem jako zaniechanie
ustawodawcze, ktore nie moze byé przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego.

Nalezy jednak przypomnied, ze w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn.

akt K 23/11 Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz ,, [n]iejawne pozyskiwanie
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przez organy wiladzy publicznej informacji o jednostce wymaga zachowania
daleko idgcych gwarancji proceduralnych.

Przede wszystkim ma istnie¢ obowigzek poinformowania jednostki o
podjetych wobec niej dziataniach operacyjno-rozpoznawczych oraz pozyskaniu
informacji na jej temat, i to bez wzgledu na to, czy byly to osoby podejrzane o
naruszenie prawa, czy osoby postronne, ktore przypadkowo staly sie obiektem
kontroli. Powiadomienie jednostki na etapie wykonywania dzialan operacyjno-
rozpoznawczych i gromadzenia informacji, co oczywiste, narazaloby je na
nieskutecznosé. Dlatego ustawodawca powinien zagwarantowad poiniejsze
poinformowanie o tym fakcie. (...) Trybunal ma swiadomosé, e w pewnych
sytuacjach moze byé rowniei uzasadnione odstgpienie od wspomnianego
obowigzku informacyjnego (podkr. wt), za§ w podsumowaniu swoich
wywoddéw, posrdd wymogdéw, jakie lacznie musza spetnial przepisy
ograniczajace konstytucyjne prawa i wolnosci (przepisy regulujace niejawne
uzyskiwanie przez wiadze publiczne w demokratycznym panstwie prawa
informacji o jednostkach), Trybunat Konstytucyjny wymienit, migdzy innymi,
,» unormowanie procedury informowania jednostek o niejawnym pozyskaniu
informacji na ich temat, w rozsgdnym czasie po zakoviczeniu dziatan operacyjnych
[ zapewnienie na wniosek zainteresowanego poddania sqgdowej ocenie legalnosci
zastosowania tych czynnosci; odstepstwo jest dopuszczalne wyjgtkowo (zob. np.
postanowienie TK z 25 stycznia 2006 r., sygn. S 2/06) ", wskazujac jednocze$nie,
ze ,nie jest wykluczone zroznicowanie intensywnosci ochrony prywatnosci,
autonomii informacyjnej oraz tajemnicy komunikowania sie z uwagi na to, czy
dane o osobach pozyskujg stuzby wywiadowcze i zajmujgce sie ochrong
bezpieczenstwa panstwa, czy tez czyniq to stuzby policyjne” (op. cit.).

To, ze prawo podmiotu objetego kontrola operacyjng (kontrola niejawna)
do bycia powiadomionym o takiej kontroli nie ma charakteru absolutnego i moze

zostaé ograniczone, a nawet, ze dopuszczalne jest odstapienie od faktu
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powiadomienia, w szeregu swoich orzeczeniach potwierdza tez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPCz).

Na przyktad, w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 grudnia 2015 r. w sprawie
Zakharov v. Rosja (47143/06), ETPCz stwierdzit, ze ,,[w] praktyce moze nie by¢
mozliwym wymaganie pdzniejszego powiadomienia o wszystkich przypadkach
kontroli. Dziatalno&¢ lub niebezpieczenstwo, w odniesieniu do ktérego stosowano
konkretny zestaw $rodkéw niejawnej kontroli, moze utrzymywac si¢ przez lata, a
nawet dekady, po =zawieszeniu stosowania takich $rodkéw. PdzZniejsze
powiadomienie kazdej osoby dotknietej zawieszonym $rodkiem moze réwniez
zniweczyé dtugoterminowy cel, dla ktdrego pierwotnie zarzadzono kontrole.
Dalej, takie powiadomienie moze stuzyé ujawnieniu metod pracy i pdl dziatania
stuzb wywiadowczych, a nawet ujawnié ich agentow. A zatem fakt, iz osoby,
ktorych dotyczyty niejawne §rodki kontroli, nie sa pdzniej powiadamiane o
stosowaniu tychze §rodkéw po zakoniczeniu kontroli niejawnej, nie moze sam w
sobie uzasadnia¢ konkluzji, iz ingerencja nie byta <konieczna w demokratycznym
spoteczefistwie>, gdyz to wlasnie brak wiedzy o takiej kontroli zapewnia
skuteczno$¢ przedmiotowej ingerencji. Z chwila, w ktérej mozna powiadomié
osobe zainteresowana bez narazenia na szwank celu odno$nej ingerencji po
zakonczeniu stosowania $rodka kontroli niejawnej, osoba zainteresowana
powinna jednakze otrzymywac taka informacje” (LEX nr 1929190).

Obowiazek powiadomienia podmiotu objetego kontrola operacyjna
(kontrola niejawna) o takiej kontroli — z ograniczeniami tego obowiazku, o jakich
mowa byta wyzej — wynika z dyrektywy 2016/680.

W czedci wstepnej powotanej dyrektywy, w motywach 43-48, wskazuje
sie, ze:

- ,,[k]azda osoba fizyczna powinna mie¢ prawo dostepu do zebranych danych je;
dotyczacych oraz powinna mie¢ mozliwo$é tatwego wykonywania tego prawa w
rozsadnych odstepach czasu, by mieé¢ §wiadomo$§é przetwarzania danych 1 méc

zweryfikowaé jego zgodno$¢ z prawem. Dlatego kazda osoba, ktdrej dane
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dotycza, powinna mie¢ prawo do poznania i uzyskania informacji na temat celow
przetwarzania danych, okresu ich przetwarzania oraz odbiorcow danych, takze w
panstwach trzecich. Jesli takie informacje obejmuja informacje o pochodzeniu
danych osobowych, nie powinny one ujawnia¢ tozsamo$ci 0osob fizycznych, w
szczegoOlnoscl poufnych zrddet informacji. Dla realizacji tego prawa wystarczy
przekaza¢ osobie, ktérej dane dotycza, pelne podsumowanie tych danych w
zrozumiatej formie, czyli w formie pozwalajacej jej poznac te dane, sprawdzi¢ ich
prawidtowo$¢ oraz zweryfikowaé zgodno$¢ ich przetwarzania z niniejsza
dyrektywa, tak by mogta ona wykonywaé prawa przystugujace jej na mocy
niniejszej dyrektywy. Takie podsumowanie moze mieé¢ forme kopii
przetwarzanych danych osobowych.”;

- »|p]anstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ przyjmowania aktow
prawnych pozwalajacych op6znié, ograniczyé lub pomingé informowanie
0s0b, ktorych dane dotycza, lub ograniczy¢, w calosci lub w czesci, dostep
tych os6b do ich wlasnych danych osobowych w takim zakresie i przez taki
czas, w jakim odnoSny Srodek jest dzialaniem niezbednym i
proporcjonalnym w spoleczenstwie demokratycznym (podkr. wl.) - przy
nalezytym uwzglednieniu praw podstawowych i uzasadnionych intereséw danej
osoby fizycznej - tak aby uniemozliwi¢ zakldcanie czynno$ci postepowan
urzgdowych lub sadowych, postgpowan przygotowawczych lub czynnosci
procesowych, aby uniemozliwi¢ zakldcanie zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i §cigania czyndéw
zabronionych i wykonywania kar, aby chroni¢ bezpieczenstwo publiczne lub
narodowe lub aby chroni¢ prawa i wolnoSci innych oso6b. Administrator powinien
dokonywaé oceny — badajac konkretnie 1 indywidualnie kazdy przypadek — czy
prawo dostepu powinno zostaé czgsciowo lub catkowicie ograniczone.”;

- ,c]o do zasady o kazdej odmowie lub kazdym ograniczeniu dostepu nalezy
powiadomié¢ pisemnie osobe, ktorej dane dotycza, z podaniem faktycznych lub

prawnych podstaw decyzji.”;
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- ,[k]azde ograniczenie praw osoby, ktorej dane dotycza, musi by¢ zgodne z Karta
i EKPC, w my$! wyktadni zawartej, odpowiednio, w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, a zwtaszcza musi
odbywac sie z poszanowaniem istoty tych praw i wolnosci.”;

- ,[klazda osoba fizyczna powinna mie¢ prawo do uzyskania sprostowania
dotyczacych jej nieprawidtowych danych osobowych, zwlaszcza danych
dotyczacych faktow, oraz prawo do usuniecia danych, jezeli przetwarzanie takich
danych narusza niniejsza dyrektywe. Niemniej prawo do sprostowania danych nie
powinno dotyczy¢, na przykiad, treSci zeznania $wiadka. Kazda osoba fizyczna
powinna mie¢ réwniez prawo do ograniczenia przetwarzania danych osobowych,
gdy kwestionuje ona ich prawidlowo$¢, ktérej nie da si¢ potwierdzié, lub gdy dane
osobowe musza zostaé zachowane do celéow dowodowych. W szczegdlnoSci
nalezy ograniczy¢ przetwarzanie danych osobowych zamiast ich usuwania, jezeli
w konkretnym przypadku uzasadnione przestanki sugeruja, ze usunigcie mogioby
wptynaé na uprawnione interesy osoby, ktorej dane dotycza. W takim przypadku
ograniczone dane nalezy przetwarzaé tylko w celu, ktéry zapobiegt ich usunigciu,
Metody ograniczonego przetwarzania danych osobowych obejmuja miedzy
innymi przeniesienie wybranych danych do innego systemu przetwarzania — np.
do celoéw archiwizacyjnych — lub uniemozliwienie uzytkownikom dostepu do
wybranych danych. W zautomatyzowanych zbiorach danych ograniczenie
przetwarzania danych osobowych nalezy zasadniczo zapewni¢ S$rodkami
technicznymi. Fakt ograniczenia przetwarzania danych osobowych nalezy
zaznaczy¢ w systemie w sposob jasno wskazujacy, ze przetwarzanie tych danych
jest ograniczone. O takim sprostowaniu lub usunieciu danych osobowych lub
ograniczeniu ich przetwarzania nalezy poinformowaé odbiorcow, ktorym dane
zostaty ujawnione, oraz wladciwe organy, od ktérych pochodza nieprawidtowe
dane. Administratorzy powinni rowniez powstrzymaé si¢ od dalszego

rozpowszechniania tych danych.”;
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- uljlezeli administrator odmawia osobie, ktoérej dane dotycza, prawa do
informacji, dostepu lub sprostowania lub usuniecia danych osobowych lub
ograniczenia ich przetwarzania, osoba, ktorej dane dotycza, powinna mie¢ prawo
wystapienia do krajowego organu nadzorczego o weryfikacje zgodnosci
przetwarzania z prawem. O prawie tym nalezy poinformowac osobe, ktorej dane
dotycza. Jezeli organ nadzorczy podejmie dziatanie w imieniu osoby, ktorej dane
dotycza, spoczywa na nim obowiazek poinformowania tej osoby co najmniej 0
fakcie przeprowadzenia wszelkich niezbednych przegladéw lub kontroli. Organ
nadzorczy powinien takze poinformowacé osobe, ktorej dane dotycza, o
przystugujacym jej prawie do §rodka prawnego przed sagdem.”.

Konkretyzacje wspomnianych zasad przewiduja przepisy zawarte w
rozdziale IIT dyrektywy 2016/680, zatytulowanym ,,Prawa osoby, ktdrej dane
dotyczg”.

Przyktadowo, przepisy, zawartych w tym rozdziale, artykulow 13-15
brzmia nastgpujaco:

HArtykut 13

Informacje udostepniane lub przekazywane osobie, ktérej dane dotycza

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by administrator udostgpniat
osobie, ktorej dane dotycza, przynajmniej nastgpujace informacje:

a) tozsamo$¢ i dane kontaktowe administratora;

b) dane kontaktowe inspektora ochrony danych, w razie potrzeby;

c) cele przetwarzania, do ktérych maja postuzy¢ dane osobowe;

d) informacje o prawie do wniesienia skargi do organu nadzorczego oraz dane
kontaktowe organu nadzorczego;

e) informacje o prawie zadania od administratora dostgpu do danych
osobowych, sprostowania lub usunigcia danych osobowych Iub
ograniczenia przetwarzania danych osobowych odnoszacego si¢ do osoby,

ktorej dane dotycza.
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2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by oprocz informacji, o ktorych
mowa W ust. 1, w konkretnych przypadkach administrator przekazywat osobie,
ktérej dane dotycza, nastepujace dalsze informacje umozliwiajace wykonywanie
przystugujacych jej praw:

a) podstawa prawna przetwarzania;

b) okres przechowywania danych osobowych lub, gdy nie jest to mozliwe,

kryteria shuzace okres$leniu tego okresu;

c) w stosownym przypadku kategoria odbiorcéw danych osobowych, w tym

odbiorcow w pafstwach trzecich lub organizacjach migdzynarodowych;

d) w razie potrzeby dalsze informacje, zwtaszcza gdy dane osobowe sa

zbierane bez wiedzy osoby, ktorej dotycza.

3. Panstwa czlonkowskie mogg przyjaé akty prawne pozwalajgce
opoznié, ograniczy¢ lub pomina¢ informowanie osoby, ktorej dane dotyczs,
przewidziane w ust. 2 w takim zakresie i przez taki czas, w jakim odno$ny
Srodek jest dzialaniem koniecznym i proporcjonalnym w spoleczenstwie
demokratycznym, z nalezytym uwzglednieniem praw podstawowych i
uzasadnionych intereséw danej osoby fizycznej, aby:

a) uniemozliwi¢ utrudnianie czynnos$ci postepowan urzedowych lub
sadowych, postepowan przygotowawczych lub procedur;

b) uniemozliwi¢ zaklocanie zapobieganiu przestepczosci, prowadzeniu
postepowan przygotowawczych, wykrywaniu i S$ciganiu czynow
zabronionych i wykonywaniu kar;

c) chronié¢ bezpieczenstwo publiczne;

d) chronié¢ bezpieczenstwo narodowe;

e) chroni¢ prawa i wolnosci innych oséb (podkr. wt.).

4. Panstwa czlonkowskie mogg przyjaé¢ akty prawne dla okreslenia
kategorii przetwarzania, ktore w caloSci lub czeSci wchodza w zakres
stosowania $rodkéw wskazanych w ktérejkolwiek z liter ust. 3 (podkr. wt.).

Artykut 14



247

Prawo dostepu przystugujace osobie, ktorej dane dotycza

Z zastrzezeniem art. 15 panstwa cztonkowskie zapewniaja osobie, ktorej
dane dotycza, prawo do uzyskania od administratora potwierdzenia, czy
przetwarzane sg dane osobowe jej dotyczace, a jezeli takie dane sg przetwarzane,
prawo dostepu do danych osobowych i do nastepujacych informacji:

a) cele1podstawa prawna przetwarzania;

b) kategorie odnosnych danych osobowych;

c) informacje o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw, ktérym dane
osobowe zostaly ujawnione, w szczegdlnosci o odbiorcach w panstwach
trzecich lub organizacjach miedzynarodowych;

d) w miar¢ mozliwosci planowany okres przechowywania danych
osobowych lub, gdy nie jest to mozliwe, kryteria stuzace okresleniu tego
okresu;

e) informacje o prawie do zadania od administratora sprostowania lub
usunigcia danych osobowych lub ograniczenia przetwarzania danych
osobowych dotyczacych tej osoby;

f) informacje o prawie wniesienia skargi do organu nadzorczego oraz dane
kontaktowe organu nadzorczego;

g) wskazanie, jakie dane osobowe sg przetwarzane, oraz wszelkie dostgpne
informacje o ich pochodzeniu.

Artykut 15

Ograniczenia prawa dostepu

1. Panstwa czlonkowskie moga przyja¢ akty prawne pozwalajace
ograniczy¢ w calo$ci lub w czesci prawo dostepu osoby, ktorej dane dotycza,
w takim stopniu i przez taki okres, w jakim takie czeSciowe lub calkowite
ograniczenie jest dzialaniem niezbednym i proporcjonalnym w
spoleczenstwie demokratycznym, z nalezytym uwzglednieniem praw

podstawowych i uzasadnionych interesow danej osoby fizycznej, aby:
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a) uniemozliwi¢ utrudnianie czynnos$ci postepowan urzedowych lub
sadowych, postepowan przygotowawczych lub procedur;

b) uniemozliwi¢ zaklocanie zapobiegania przestepczosci, prowadzenia
postepowan przygotowawczych, wykrywania i S$cigania czynow
zabronionych lub wykonywania kar;

¢) chroni¢ bezpieczenstwo publiczne;

d) chroni¢ bezpieczenstwo narodowe;

e) chroni¢ prawa i wolno$ci innych osob (podkr. wt.).

2. Panstwa czlonkowskie mogg przyja¢ akty prawne, aby ustali¢
kategorie przetwarzania, ktére w calo$ci lub czeSci wchodzg w zakres
stosowania ust. 1 lit. a)—e) (podkr. wi.).

3. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, pafistwa cztonkowskie
zapewniaja, by administrator bez zbednej zwtoki informowat pisemnie osobg,
ktérej dane dotycza, o kazdej odmowie lub o kazdym ograniczeniu dostgpu i o
przyczynach tej odmowy lub tego ograniczenia. Informacje takie mozna
pomina¢, jezeli ich udzielenie godziloby w ktorykolwiek z celéw, o ktorych
mowa w ust. 1 (podkr. wt.). Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by administrator
informowat osobe, ktorej dane dotycza, o mozliwosci wniesienia skargi do organu
nadzorczego lub $rodka prawnego do sadu.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by administrator dokumentowat
faktyczne lub prawne powody, na jakich opiera sie¢ decyzja. Informacje te
udostgpnia si¢ organom nadzorczym.”.

Nalezy przy tym pamietaé, ze, poczawszy od dnia 6 maja 2018 r.,
panstwa czlonkowskie UE beda zobowigzane stosowaé przepisy art. 13-15
dyrektywy 2016/680.

Wszystko to powoduje, ze w niniejszej sprawie postgpowanie w
przedmiocie badania zgodnosci art. 20c ustawy o Policji, art. 10b ustawy o Strazy

Granicznej, art. 30 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
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porzadkowych, art. 28 ustawy o ABW oraz AW, art. 32 ustawy o SKW oraz SWW
1 art. 18 ustawy o CBA — w zakresie, w jakim przepisy te nie przewiduja
obowiazku poinformowania osoby o posiadaniu na jej temat informacji zebranych
w wyniku podjetych wobec niej i zakonczonych dziatan polegajacych na
uzyskiwaniu w sposob niejawny danych telekomunikacyjnych, danych
pocztowych oraz danych internetowych — z art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy
— Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji 1 trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia dotyczacego
zaniechania ustawodawczego. Zarazem jednak aktualne unormowania winny
zostaé przeanalizowane przez ustawodawce pod katem realizacji wymogow

wprowadzonych dyrektywa 2016/680.

VI. Zarzut niezgodnosci art. 28 ust. 7 ustawy o ABW oraz AW i art. 32 ust.
9 ustawy o SKW oraz SWW w zakresie, w jakim przepisy te nie przewiduja
zniszczenia wszelkich danych telekomunikacyjnych, danych pocztowych
oraz danych internetowych innych niz tylko tych, ktére nie majg znaczenia
dla prowadzonego postepowania karnego, z art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, a takze z art. 8 Konwencji oraz art. 7 i art. 8 w zwiazku z
art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE (pkt VII pefitum wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich).

Wprawdzie tre$¢ zaskarzonych w tej grupie przepisOw zostata omowiona
w pkt V niniejszego stanowiska, tym niemniej dla przeprowadzenia prawidtowej
analizy zgodnoSci konieczne wydaje si¢ przypomnienie, ze:

- art. 28 ust. 7 ustawy o ABW oraz AW brzmi:
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»Dane, o ktéorych mowa w ust. 1, ktére nie maja znaczenia dla
postepowania karnego albo nie sa istotne dla bezpieczenstwa panstwa, podlegaja
niezwlocznemu, komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu.”;

- art. 32 ust. 9 ustawy o SKW oraz SWW ma nastepujace brzmienie:

»,Dane, o ktéorych mowa w ust. 1, ktére nie maja znaczenia dla
postepowania karnego albo nie sa istotne dla obronno$ci panstwa, podlegaja
niezwlocznemu, komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu.”.

Z powyzszego wynika, ze ,ustawa” zezwala na zachowanie danych,
okreslonych jako ,,istotne dla bezpieczefistwa panstwa” (w przypadku Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego) oraz ,istotne dla obronnoSci panstwa” (w
przypadku Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego).

W uzasadnieniu tego zarzutu Rzecznik Praw Obywatelskich przypomniat,
1z ,,I'rybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie K 23/11 w punkcie I ppkt 8
wyraznie stwierdzil, ze art. 28 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu, a takze art. 32 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego w zakresie, w jakim nie
przewidujg zniszczenia danych niemajacych znaczenia dla prowadzonego
postgpowania, sa niezgodne z art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Przyjeta ustawa nie usuneta tego zastrzezenia. W tym $wietle Rzecznik Praw
Obywatelskich nie ma watpliwosci, ze wykazane tutaj pominigcie jest niezgodne
z Konstytucja” (uzasadnienie wniosku, s. 54-55).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 23/11 byly przepisy:

- art. 28 ustawy o ABW oraz AW w brzmieniu:

»Art. 28. 1. Obowiazek uzyskania zgody sadu, o ktérej mowa w art. 27
ust. 1, nie dotyczy informacji niezbednych do realizacji przez ABW zadan, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 1, w postaci danych:

1) o ktérych mowa w art. 180c i 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z p6zn. zm.);
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2) 1identyfikujacych podmiot korzystajacy z ustug pocztowych oraz dotyczacych
faktu, okolicznosci $wiadczenia ustug pocztowych lub korzystania z tych ustug.
2. Podmiot wykonujacy dziatalno$¢ telekomunikacyjna lub operator §wiadczacy
ustugi pocztowe udostepnia nieodplatnie dane, o ktdérych mowa w ust. 1,
odpowiednio:

1) funkcjonariuszowi ABW wskazanemu w pisemnym wniosku Szefa ABW lub
0soby upowaznionej przez ten organ;

2) naustne zadanie funkcjonariusza ABW posiadajacego pisemne upowaznienie
Szefa ABW;

3) za poSrednictwem sieci telekomunikacyjnej funkcjonariuszowi ABW
posiadajacemu upowaznienie, o ktérym mowa w pkt 2.

3. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 2 pkt 3, udost¢pnianie danych
telekomunikacyjnych odbywa sie¢ bez udziatu pracownikow podmiotu
wykonujacego dziatalno$¢ telekomunikacyjna lub przy ich niezbednym
wspdtudziale, jezeli mozliwo$¢ taka przewiduje porozumienie zawarte pomigdzy
Szefem ABW a tym podmiotem.

4. Udostgpnienie ABW danych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, moze nastapi¢ za
posrednictwem sieci telekomunikacyjnej, jezeli sie¢ ta zapewnia:

1) mozliwo$¢ ustalenia funkcjonariusza ABW uzyskujacego dane, ich rodzaju
oraz czasu, w ktorym zostaty uzyskane;

2) zabezpieczenie techniczne 1 organizacyjne uniemozliwiajace osobie
nieuprawnionej dostep do tych danych.”

oraz

- art. 32 ustawy o SKW oraz SWW w nastgpujacym brzmieniu:

,yArt. 32, 1. Obowiazek uzyskania zgody sadu, o ktérej mowa w art. 31 ust. 1, nie
dotyczy informacji niezbednych do realizacji przez SKW zadan okre$lonych w

art. 5, w postaci danych:
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1) o ktérych mowa w art. 180c oraz 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r. poz. 243), zwanych dalej "danymi
telekomunikacyjnymi";

2) 1dentyfikujacych podmiot korzystajacy z ustug pocztowych oraz dotyczacych
faktu, okoliczno$ci $wiadczenia ushug pocztowych lub korzystania z tych ustug.
2. Udostepnienie przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego lub operatora
Swiadczacego ustugi pocztowe danych, o ktérych mowa w ust. 1, nastgpuje
nieodptatnie:

1) na pisemny wniosek Szefa SKW lub osoby przez niego upowaznionej;

2) na ustne zadanie funkcjonariusza SKW, posiadajacego pisemne
upowaznienie Szefa SKW;

3) za poSrednictwem sieci telekomunikacyjnej funkcjonariuszowi SKW
posiadajacemu pisemne upowaznienie Szefa SKW.

3. O udostgpnieniu danych w trybie okreSlonym w ust. 2 pkt 2 przedsigbiorca
telekomunikacyjny lub operator §wiadczacy ustugi pocztowe informuje Szefa
SKW.

4. Przedsiebiorca telekomunikacyjny oraz operator $wiadczacy ustugi pocztowe
sa obowiazani udostepni¢ dane, o ktérych mowa w ust. 1, funkcjonariuszom
wskazanym we wniosku.

5. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, udostgpnianie danych
telekomunikacyjnych odbywa sie bez udzialu pracownikéw podmiotu
wykonujacego dziatalno$§¢ telekomunikacyjna lub przy niezbednym ich
wspotudziale, jezeli mozliwos¢ taka przewiduje porozumienie zawarte pomiedzy
Szefem SKW a tym podmiotem.

6. Udostgpnienie SKW danych telekomunikacyjnych moze nastapi¢ za
posrednictwem sieci telekomunikacyjne;j, jezeli:

1) wykorzystywane sieci 1 system teleinformatyczny zapewniaja:

a) mozliwo$¢ ustalenia osoby uzyskujacej te dane, ich rodzaju oraz czasu, w

ktérym zostaty uzyskane,
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b) zabezpieczenie techniczne 1 organizacyjne uniemozliwiaja osobie
nieuprawnionej dostep do tych danych;

2) jestto uzasadnione specyfika lub zakresem zadan wykonywanych przez SKW
albo prowadzonych przez nia czynnoSci.”.

Przepisy: ust. 7 w art. 28 ustawy o ABW oraz AW iust. 9 w art. 32 ustawy
o SKW oraz AW zostaly wprowadzone dopiero ustawa zmieniajaca z dnia 15
stycznia 2016 r. 1 obowiazuja od dnia 7 lutego 2016 r.

Trzeba dodaé, ze w wyroku w sprawie o sygn. akt K 23/11 Trybunat
Konstytucyjny odroczyt utrate mocy obowiazujacej art. 28 ustawy o ABW oraz
AW i art. 32 ustawy o SKW oraz SWW, w zakresie, w jakim nie przewiduja
zniszczenia danych niemajacych znaczenia dia prowadzonego postepowania, o 18
miesigcy 1 termin ten uptywal z dniem 6 lutego 2016 r.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia w sprawie o sygn. akt K 23/11
dotyczacego art. 28 ustawy o ABW oraz AW i art. 32 ustawy o SKW oraz SWW
(uzasadnienie to dotyczylo takze art. 18 ustawy o CBA w brzmieniu
obowigzujacym w chwili wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny,
ktorego to przepisu po jego nowelizacji ustawa zmieniajaca z dnia 15 stycznia
2016 r. Rzecznik nie zaskarzyt), w okreslonym zakresie, Trybunat stwierdzit, ze
,,problem konstytucyjny dotyczy pominiecia w zaskarionych przepisach
procedury weryfikacji i niszczenia danych niemajgcych znaczenia (4. zbednych)
dla dalszego postgpowania (podkr. wk.). Wjego ocenie, (w ocenie Wnioskodawcy
- przyp. wkt.) narusza to art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucyi.

Zgodnie z art. 51 ust. 2 Konstytucji wladze publiczne nie mogg
pozyskiwac, gromadzi¢ i udostepniaé innych informacji o obywatelach niz
niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Jak wskazywano w
orzecznictwie TK, przepis ten ma dwojakie znaczenie. Po pierwsze, legalizuje
dziatania wladz publicznych polegajgce na pozyskiwaniu, gromadzeniu i
udostepnianiu informacji o jednostkach w sposob inny niz w drodze zgloszenia

takich danych przez samego obywatela. A zatem rowniez gromadzonych w sposob
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niejawny przez te wladze bez wiedzy i woli jednostki. Po drugie, do pewnego
stopnia autonomicznie okreSla przestanki legalno$ci (granice) takich dziatan,
ograniczajgc swobode ustawodawcy determinowania zakresu zadan i
kompetencji organdéw pakhstwa polegajgcych na uzyskiwaniu danych o
obywatelach (...).

Ustrojodawca nie definiuje w art. 51 ust. 2 Konstytucji, czym sq
<informacje niezbedne w demokratycznym pavistwie prawnym>. Trybunat
przyjmuje, Ze ocena niezbednoSci powinna byé przeprowadzona z
uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci wynikajgcej z art. 31 ust. 3
Konstytucji. W rezultacie naruszenie autonomii informacyjnej polegajqgce na
pozyskiwaniu, gromadzeniu lub udostepnianiu przez wladze publiczne informacji
o obywatelach odpowiadaé powinno zawsze wymaganiom zdefiniowanym w art.
31 ust. 3 Konstytucji (...). Jak wskazal Trybunat w innym wyroku, <norma
wystowiona w art. 51 ust. 2 Konstytucji nie ma charakteru catkowicie
samodzielnego. Wprawdzie ustrojodawca wskazal w powolanym przepisie
expressis verbis na ograniczenie mozliwosci arbitralnego ksztattowania zakresu
informacji o obywatelach pozyskiwanych przez wiladze publiczne w
ustawodawstwie zwyklym i podkreslit wymog niezbednosci takiego ograniczenia,
oceniany wedle standardéw obowigzujgcych w demokratycznym panstwie
prawnym, nie okreSlit jednak katalogu intereséw (wartosci) konstytucyjnie
chronionych, ktére - jego zdaniem - mogg by¢ stawiane na szali w procesie oceny
dopuszczalnosci takiego rozwigzania. W tym zakresie konieczne jest odwotanie
sie do ogdlnej regulacji art. 31 ust. 3 Konstytucyi, zgodnie z ktorym ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, bgdz dla ochrony Srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia
te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw> (wyrok TK z 17 czerwca 2008 r.,

sygn. K 8/04, cz. III, pkt 2). Ustanowiony w art. 51 ust. 2 Konstytucji dodatkowy
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zakaz pozyskiwania informacji innych niz niezbedne nalezy tlumaczyc tym, Ze
<naruszenia autonomii informacyjnej poprzez zqdanie niekoniecznych, lecz
wygodnych dla wladzy publicznej informacji o jednostce, jest typowym dla czasow
wspoiczesnych instrumentem, po kiory wiladza publiczna chetnie sigga i dzieki
ktoremu uzyskuje potwierdzenie swej pozycji wobec jednostki. Autonomia
informacyjna, ktorej wyodrebnienie normatywne z catosci ochrony prywatnosci
przewiduje art. 51, jest uzasadniona czestotliwoscig, uporczywoscig i typowoscig
wkraczania w prywatnosé przez wiadze publiczng. Normatywne wyodrebnienie,
ustanowienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrebnego zakazu - ulatwia dostrzezenie
takiego wkroczenia i upraszcza przedmiot dowodu, iz takie wkroczenie nastgpito.
Przedmiotem dowodu staje si¢ wtedy bowiem tylko to, czy pozyskiwanie
informacji byto konieczne, czy tylko «wygodney lub «uzyteczney dla wiadzy.
Dowodu wymaga, ze ziamanie autonomii informacyjnej byto konieczne
(niezbedne) w demokratycznym panstwie prawnym> (wyrok TK z 20 listopada
2002 r., sygn. K 41/02, cz. V, pkt 27).

W  orzecznictwie trybunalskim dotyczgcym czynnosSci operacyjno-
rozpoznawczych Trybunat starat sie precyzowaé pojecie <danych niezbednych w
demokratycznym panstwie>. W wyroku o sygn. K 32/04 Trybunat zaznaczyt: <w
demokratycznym panstwie prawnym nie jest konieczne przechowywanie
informacji na temat obywateli uzyskanych w toku czynnosci operacyjnych ze
wzgledu na potencjalng przydatnosé tych informacji. Moze to byé stosowane
tylko w zwigzku z konkretnym postepowaniem, prowadzonym na podstawie
ustawy dopuszczajgcej ograniczenie wolnosci ze wzgledu na bezpieczenstwo
panstwa i porzgdek publiczny> (wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04,
cz. 111, pkt 4.7). Trybunal Konstytucyjny w niniejszej sprawie podziela to
stanowisko (podkr. wt.).

Ustrojodawca w art. 51 ust. 2 Konstytucji wyraznie odnidst wyrazony w
nim zakaz do pozyskiwania informacji o <obywatelach>. Mogtoby to sugerowac

mozliwosé pozyskiwania, gromadzenia i przechowywania przez wiadze publiczne
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informacji o innych podmiotach (np. niemajgcych obywatelstwa polskiego) w
znacznie szerszym zakresie niz wobec obywateli, a wigc takze informacji
niekoniecznych w demokratycznym panstwie. Konsekwencjq przyjecia tego
stanowiska bytoby zréznicowanie ochromy prawnej prywatnosci jednostek z
uwagi na ich status obywatelski. Trybunat Konstytucyjny nie wyklucza takiego
zrdznicowania, jakkolwiek nie moze byé ono traktowane jako zasada, a w kazdym
wypadku - nie moze prowadzi¢ do arbitralnego réznicowania podmiotow tych
konstytucyjnych wolnosci oraz praw, kidrych sam ustrojodawca nie
scharakteryzowat jako obywatelskich. Majgc na uwadze przede wszystkim art. 30
i art. 37 ust. 1 Konstytucji trzeba przyjmowaé - jako zatozenie wyjsciowe -
Jednakowy standard ingerencji w konstytucyjne wolnosci ovaz prawa, bez
wzgledu na to, czy ich podmiot ma obywatelstwo polskie. Kazdy znajdujqcy sie
pod wiladzq Rzeczypospolitej, tj. podlegajgcy polskiemu prawu (...) - niezaleznie
od statusu obywatelskiego - moze zatem zasadnie oczekiwaé ochrony przed
nieuzasadnionq ingerencjq w przystugujgce mu wolnosci i prawa. Na tle
rozpoznawanej sprawy nalezatoby w efekcie zaktadaé koniecznos¢ ustanowienia
takich samych standardéw dotyczgcych pozyskiwania, gromadzenia czy
przechowywania danych zgromadzonych przez wladze publiczne w toku czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych w stosunku do wszystkich podmiotéw, ktore znajdujq
sie pod wladzg Rzeczypospolitej Polskiej.

Od tak wjetej zasady jednakowej ochrony dopuszczalne bedzie
wprowadzenie w ustawie wyjgtkéw odnoszqcych sie do cudzoziemcdw, ktdrzy
podlegajq polskiemu prawu. Przesqdza o tym art. 37 ust. 2 Konstytucji. Trybunat
ma $wiadomosé doktrynalnych kontrowersji, jakie budzq wzajemne relacje art.
37 ust. 2iart. 31 ust. 3 Konstytucji (...). Przychyla sie jednak do poglgdu, w mysl
ktorego art. 37 ust. 2 Konstytucji nie moze byé traktowany jako lex specialis
wylqczajgcy zastosowanie art. 31 ust. 3 Konstytucyi, poniewaz w takim wypadku
cudzoziemcy nie mieliby faktycznie zadnych gwarantowanych konstytucyjnie

praw (...). Kazde ograniczenie wolnosci lub praw niezarezerwowanych jedynie
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dla obywateli winno byé w zwigzku z tym proporcjonalne w rozumieniu art. 31
ust. 3 Kowmstytucji, a ponadto nie moze naruszaé ich istoty. Konsekwencjg
obowigzywania art. 37 ust. 2 Konstytucji jest natomiast mozliwos¢ dokonania
bardziej elastycznej interpretacji poszczegdlnych przestanek skladajgcych sie na
zasade proporcjonalnosci, uzasadniajqcej wigkszy poziom ingerencji w wolnosci
i prawa cudzoziemcow niz obywateli. Za takim wiasnie stanowiskiem przemawiaé
moze rowniez brzmienie uczynionego w niniejszej sprawie wzorcem kontroli art.
51 ust. 2 Konstytucji, ktory wyraznie ktadzie nacisk na istnienie przestanki
niezbednosci  uzyskiwania, gromadzenia i przechowywania danych o
obywatelach.

Powyzsze zalozenie nie wyklucza dopuszczalnosci odmiennego
okreslenia przestanek pozyskiwania danych i postegpowania 7 nimi w stosunku
do 0s6b niepodlegajgcych polskiemu prawu (np. danych pozyskiwanych przez
stuzby wywiadu o dzialalnosci obcych podmiotow zagranicg) [podkr. wi.],
chociaz w kazdym wypadku takie dziatania wtadz publicznych muszg miescic sie
w ramach standardow panstwa prawnego.

Trybunat Konstytucyjny podziela zarzuty wnioskodawcy wobec art. 28
ustawy o ABW, art. 18 ustawy o CBA oraz art. 32 ustawy o SKW. Jak wczesniej
wskazano (...), warunkiem niejawnego uzyskiwania informacji o jednostkach,
w tym dotyczgcych ich danych telekomunikacyjnych, jest ustanowienie
procedury niezwlocznej selekcji oraz niszczenia materialow zbednych i
niedopuszczalnych.  Rozwigzanie  to  zapobiega  nieuprawnionemu
wykorzystaniu przez organy panstwa zebranych legalnie informacji i ich
przechowywaniu na wszelki wypadek, gdyby w przyszlosci okazaly si¢ przydatne
do innych celow (podkr. wt.). Jak wczesniej podkreslono, ingerenciqg w sfere
prywatnosci jednostek bedzie nie tylko jednorazowe pozyskanie danych o
Jjednostce (m.in. w trybie okrveslonym w art. 28 ust. 1 ustawy o ABW, art. 18 ust. 1

ustawy o CBA i art. 32 ust. 1 ustawy o SKW), ale réowniez kazde kolejne operacje
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na tych danych, w tym przechowywanie czy witdrne wykorzystywanie w toku
innych postepowan (...).

Zakwestionowane przepisy nie regulujg postepowania z danymi
telekomunikacyjnymi, po ich zgromadzeniu na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o
ABW, art. 18 ust. 1 ustawy o CBA i art. 32 ust. 1 ustawy o SKW. Kwestia
postegpowania ze zgromadzonymi w tym trybie danymi zostata przez ustawodawce
pominieta. Nie ma zarazem prawnych podstaw do odpowiedniego stosowania
przepisow regulujqcych niszczenie danych zgromadzonych w kontroli operacyjnej
czy przepisow k.p.k. regulujgcych kontrole i utrwalanie tresci rozmow (art. 237 i
n. k.p.k.). Oznacza to, ze na gruncie art. 28 ustawy o ABW, art. 18 ustawy o CBA
i art. 32 ustawy o SKW nie ma zadnych regulacji dotyczqcych weryfikacji oraz
niszczenia danych zbednych. Nie jest wobec tego wykluczone przechowywanie
danych nieprzydatnych w prowadzonym postgpowaniu, w toku ktdrego
wystgpiono o te dane, ani nawet do innych usprawiedliwionych konstytucyjnie
celow. Jak ponadto zasadnie zwrdcit uwage Marszatek Sejmu w pismie z 2 marca
2012 r., zakwestionowane przepisy prowadzq do sytuacji, w ktorej dane o
Jjednostkach mogq byé przechowywane wylgcznie z powodu zaniechania ich
rzetelnej weryfikacji.

Trybunal Konstytucyjny nie neguje dopuszczalnosci dalszego
przechowywania (to jest po ich analizie i stwierdzeniu ewentualnej
nieprzydatnosci w prowadzonym postgpowaniu w konkretnej sprawie) danych
telekomunikacyjnych dotyczgcych cudzoziemcow znajdujgcych sie pod wladzq
Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdélnosci jesli istniejg powaine i uzasadnione
podejrzenia co do ich zaangazowania w dzialalnosé zagrazajgcq bezpieczenstwu
panstwa, w tym w terroryzm i przestepczosé zorganizowang (podkr. wi.). Takie
zroznicowanie stopnia ochrony ma swe umocowanie przede wszystkim w art. 51
ust. 2 i art. 37 ust. 2 Konstytucji” (op. cit.).

Przede wszystkim nalezy zwrdcié uwage na odmienne cele prowadzenia

czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych przez shizby powolane do ochrony
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bezpieczenistwa panstwa, jakimi sg ABW i SKW, w pordéwnaniu do celow
prowadzenia takich samych czynno$ci przez stuzby powotane do ochrony
porzadku publicznego, a wiec przez, przyktadowo, Policje, Straz Graniczng czy
Zandarmerie Wojskowa.

Rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ABW oraz AW i w art. 5 ust 1 pkt 1 ustawy
0 SKW oraz SWW to nie jedyne zadania ABW i SKW, dla realizacji ktorych
stuzby te zostaly wyposazone w kompetencje do uzyskiwania, w sposob
niejawny, danych telekomunikacyjnych, danych pocztowych oraz danych
internetowych.

ABW moze uzyskiwaé wspomniane dane takze w celu, migdzy innymi,
rozpoznawania, zapobiegania 1 zwalczania zagrozen godzacych w
bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa oraz jego porzadek konstytucyjny (art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy o ABW oraz AW), za§ SKW takze w celu, migdzy innymi,
gromadzenia, analizowania, przetwarzania i przekazywania wtasciwym organom
informacji mogacych mie¢ znaczenie dla obronnosci panstwa, bezpieczefistwa
lub zdolnosci bojowej Sit Zbrojnych RP, prowadzenia kontrwywiadu
radioelektronicznego czy tez ochrony bezpieczenstwa jednostek wojskowych (art.
5ust. 1 pkt4, 517 ustawy o SKW oraz SWW).

Powyzsze wskazuje, ze zaktadanym przez ustawodawce celem, ktory ma
zapewni¢  niejawne uzyskiwanie przez ABW 1 SKW danych
telekomunikacyjnych, danych pocztowych oraz danych internetowych nie jest
tylko zebranie dowodéw przydatnych dla postepowania karnego
(prowadzenie postgpowania karnego w sprawie o szpiegostwo moze by¢ czasem
uznawane za porazke stuzb powotanych do ochrony bezpieczenstwa panstwa), ale
rowniez, a moze przede wszystkim, pozyskiwanie wiedzy o potencjalnych
zagrozeniach bezpieczenstwa i obronnosci panstwa, w tym takze wiedzy o
obcej agenturze - po to, aby méc skutecznie wszystkim tym zagrozeniom

przeciwdzialaé, chocby przez kontrole takich dziatan.



260

W zwiazku z tym ,,konkretne postepowanie, prowadzone na podstawie
ustawy dopuszczajacej ograniczenie wolno$ci ze wzgledu na bezpieczenstwo
panstwa 1 porzadek publiczny”, o ktorym jest mowa w uzasadnieniu powotanego
wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 23/11, to nie
tylko postepowanie karne.

Przez pojecie ,.konkretne postepowanie” nalezy bowiem rozumiec takze
inne postgpowanie prowadzone przez shuzby | powotane do ochrony
bezpieczenstwa panstwa w ramach ustawowych zadan tych stuzb, a wigc
niejawne postepowanie prowadzone niekoniecznie ,,na uzytek” postgpowania
karnego (chodzi tu giéwnie o przeciwdziatanie ingerencjom dbcych shuzb
wymierzonym w bezpieczenstwo i obronno$¢ czy tez w inne interesy panstwa
polskiego).

Rzeczywiscie przepisy art. 28 ust. 7 ustawy o ABW oraz AW 1 art. 32 ust.
9 ustawy o SKW oraz SWW nie zawieraja jakiejkolwiek, wyrazonej wprost,
normy, ktéra wskazywataby na respektowanie obowiazku niszczenia ,,danych
nieprzydatnych” dla prowadzonego postepowania, w tym takze danych
nieprzydatnych dla innego postepowania niz postgpowanie karne.

Wiadomo tylko, ze niezwlocznemu, komisyjnemu i protokolarnemu
zniszczeniu podlegaja tylko te dane, ki6re nie majg znaczenia dla postgpowania
karnego, oraz te dane, ktére nie sg istotne dla obronno$ci i bezpieczenstwa
panstwa.

Dane istotne dla obronnosci i bezpieczenstwa panstwa zniszczeniu wigc
nie podlegaja.

W tej sytuacji mozna przyjaé interpretacje, ze te dane telekomunikacyjne,
dane pocztowe oraz dane internetowe, ktdre nie sa istotne dla obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa, nie sa rowniez istotne dla tego postgpowania, w ktérym
zostaly one uzyskane.

W konsekwencji nie ulegaja zniszczeniu tylko te dane, ktdre maja

znaczenie (uznano je wszak za istotne) dla podjgtego 1 prowadzonego
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postepowania w przedmiocie wykrycia 1 przeciwdziatania zagrozeniom dla
obronnosci 1 bezpieczenstwa panstwa.

Powyzsze oznacza, ze przepisy art. 28 ust. 7 ustawy o ABW oraz AW i
art. 32 ust. 9 ustawy o SKW oraz SWW w istocie nakladaja obowigzek
niszczenia uzyskanych przez te stluzby w trybie niejawnym danych
telekomunikacyjnych, danych pocztowych oraz danych internetowych w
kazdym przypadku, gdy dane te nie maj3a znaczenia dla prowadzonego przez
te sluzby postepowania.

Tak wiec zaskarzone przepisy, wbrew ocenie Wnioskodawcy, gwarantuja
zniszczenie danych telekomunikacyjnych, danych pocztowych oraz danych
internetowych nie tylko tych, ktére nie maja znaczenia dla prowadzonego
postepowania karnego, ale tez danych, ktére nie majq znaczenia (nie s
rzeczywiscie przydatne) dla innego postepowania (innego niz postgpowanie
karne), prowadzonego przez dang stuzbe dla przeciwdziatania zagrozeniom

bezpieczenstwa czy obronnosci panstwa.

Biorac pod uwage, ze w demokratycznym panstwie prawnym za
konieczne moze zosta¢ uznane przechowywanie informacji na temat obywateli
uzyskanych w toku czynnosSci operacyjnych wylacznie ze wzgledu na
rzeczywistg (a nie potencjalng) przydatnos¢ tych informacji, nalezy stwierdzic,
ze art. 28 ust. 7 ustawy o ABW oraz AW i art. 32 ust. 9 ustawy o SKW oraz SWW
w zakresie, w jakim przepisy te nie przewiduja zniszczenia danych
telekomunikacyjnych, danych pocztowych oraz danych internetowych, ktore sa
istotne dla obronno&ci 1 bezpieczenstwa panstwa, sa zgodne z art. 51 ust. 2 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 8 Konwencji, a takze art. 71 art. 8
w zwiazku z art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE.

VII. Zarzut niezgodnosci art. 13 oraz art. 16 ustawy zmieniajacej z dnia 15

stycznia 2016 r. w zakresie, w jakim nakazujg stosowaé przepisy, ktore
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przestaly obowiazywac¢ na mocy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11, z art. 2 oraz z art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji
RP (pkt VIII pefitum wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich).

Przepis art. 13 ustawy zmieniajacej z dnia 15 stycznia 2016 r. brzmi:

,»,D0 kontroli operacyjnej, ktora byta prowadzona przed dniem wejscia w
zycie ustawy i nie zostala zakonczona do tego czasu, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.”.

Z kolei przepis art. 16 ustawy zmieniajacej z dnia 15 stycznia 2016 r. ma
nastepujaca tresé:

,, D0 kontroli operacyjnej prowadzonej na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy
z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencjl
Wywiadu w brzmieniu dotychczasowym, w celu realizacji zadan okreSlonych w
art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b tej ustawy, niezakonczonej do dnia wejScia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.”.

Niezgodnosci wskazanych przepisow z art. 2 oraz z art. 190 ust. 21 3
Konstytucji Rzecznik upatruje w tym, ze nakazujg one stosowac przepisy, ktore
przestaly obowiazywa¢ na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30
lipca 2014 r., sygn. K 23/11.

Wskazuje na to, zdaniem Rzecznika, zakres ustawy zmieniajacej z dnia 15
stycznia 2016 1., bowiem jej przepisy - jak wskazywano w uzasadnieniu do
projektu ustawy - maja na celu wykonanie powotanego wyzej wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

Tym samym, jak dowodzi Wnioskodawca, ,nalezy uznaé, ze
wprowadzajac odwotanie do <przepiséw dotychczasowych> ustawodawca ma na
my$li przepisy uznane przez Trybunat za niezgodne z Konstytucja RP.
Wnioskowanie to znajduje pokrycie w uzasadnieniu do projektu ustawy
(Uzasadnienie do projektu ustawy, druk sejmowy nr 154, s. 15-16). W ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy te sa niezgodne z art. 2 oraz z art. 190

ust. 21 3 Konstytucji RP” (uzasadnienie wniosku, s. 56).
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W dalszej cze$ci uzasadnienia tego zarzutu Rzecznik Praw Obywatelskich
podnosi, ze ,[jlak sie wydaje skutki wyroku Trybunalu Konstytucyjnego o
niezgodnoS$ci przepisu z Konstytucja RP sg dwojakie. Po pierwsze, przepis ten
formalnie jest usuwany z obrotu prawnego, niezwtocznie po ogloszeniu wyroku
lub - w razie odroczenia utraty mocy obowigzujacej - w terminie wskazanym w
orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego. Po drugie, oglaszajac niezgodno$é
przepisu z Konstytucja RP, Trybunat jednocze$nie orzeka niejako o niezgodnosci
danej normy prawnej z ustawa zasadniczg. Nie tylko przepis jest
niekonstytucyjny, ale takze normy, ktore sa z niego interpretowane. Tak
rozumiany skutek orzeczenia prowadzi do ograniczenia kompetencji
ustawodawcy w zakresie prawodawstwa w obszarze objetym wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego. Oczywiste jest, ze ustawodawca nie moze uchwali¢
przepisu o tej same;j tresci, ktora zostala uznana za niezgodng z ustawa zasadnicza.
Ustawodawca jednak nie tylko nie moze uchwali¢ przepisu o tej samej tresci, ale
takze przepisu o innej tresci, z ktérego mozna wyinterpretowaé tylko norme o
treSci uznanej wcze$niej za niekonstytucyjna. Innymi stowy, efektem jest
derogacja nie tylko przepisu, ale takze norm prawnych. W $wietle zasady
przyzwoite] legislacji nalezy zatem pamietaé, ze uchwalanie norm - nawet przy
zmianie jezykowego brzmienia przepiséw - wczesniej uznanych za niezgodne z
Konstytucja, narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego. W kontekscie
art. 13 1 16 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz
niektérych innych ustaw, naruszenie zasady przyzwoite] legislacji jest bardziej
oczywiste. Nie probujac nawet zmienia¢ brzmienia przepisow uznanych za
niezgodne z ustawa zasadnicza, utrzymuje sie je w mocy, uchybiajac w ten sposob
wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego. W $wietle tej zasady, przepis uznany za
niezgodny z Konstytucja RP nie tylko formalnie, ale nawet materialnie nie moze
funkcjonowaé w obrocie prawnym” (uzasadnienie wniosku, s. 56-57).

Zdaniem Rzecznika, ,[nliewatpliwie uprawnione jest przekonanie

obywatela o mozliwosdci uznania za nieobowigzujace tych przepisdéw, ktore
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Trybunal Konstytucyjny uznat za niezgodne z Konstytucja RP i jednocze$nie
uptynatl termin odraczajacy utrate ich mocy. Decyzja ustawodawcy o utrzymaniu
takich przepiséw w mocy powoduje zachwianie bezpieczenstwa prawnego.
Uderza ona takze w zasade zaufania obywateli do panstwa, zwlaszcza w
kontekscie art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji RP” (uzasadnienie wniosku, s. 57).

Rzecznik wskazuje, iz zabieg ustawodawcy prowadzacy do utrzymania w
mocy przepiséw obowiazujacych przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej z
dnia 15 stycznia 2016 r., a uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne
z Konstytucja, ,,narusza zasade ostateczno$ci i powszechnej mocy obowiazujacej
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego”, co znajduje potwierdzenie w ,,wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 31 stycznia 2014 r., w ktérym zauwazono,
ze: <Z art. 190 ust. 3 Konstytucji mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze skoro
Konstytucja wyjatkowo tylko zezwala na obowiazywanie niezgodnego z nig aktu
prawnego, to regula jest jego nieobowiazywanie, a wiec niestosowanie> (wyrok
NSA z 31 stycznia 2014 1., sygn. I FSK 2752/13) [LEX nr 1450203 - przyp. wi.]”
(uzasadnienie wniosku, s. 57-58).

Jako wzorce kontroli art. 13 oraz art. 16 ustawy zmieniajacej z dnia 15
stycznia 2016 r., w zaskarzonym zakresie, Rzecznik Praw Obywatelskich
wskazal, wynikajace z art. 2 Konstytucji, zasady: zaufania obywatela do pafistwa
1 stanowionego przez nie prawa oraz pewno$ci i jednoznacznosci prawa, a takze
art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji, statuujace zasade ostateczno$ci i powszechnej mocy

obowiazujacej orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

Zadekretowana w art. 2 Konstytucji zasada zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa zostata szczegélowo opisana przez
Rzecznika Praw Obywatelskich w uzasadnieniu wniosku, w oparciu o utrwalone,
cytowane tamze, orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, nie ma zatem

potrzeby ponownie okreslaé jej tresci.
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Uzupetniajaco nalezy stwierdzié¢, ze, w ocenie P. Tulei, koniecznym
wymogiem realizacji zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa ,jest zagwarantowanie bezpieczenstwa prawnego. Bezpieczenstwo
prawne jednostki zwiazane z pewnoscig prawa umozliwia wigc przewidywalnos¢
dziatan organdéw panstwa, a takze prognozowanie dziatan wlasnych (...). Chodzi
przy tym o pewno$¢ prawa nie tyle w rozumieniu stabilnoSci przepisow, co w
aspekcie pewnosci tego, ze na podstawie obowigzujgcego prawa obywatel
moze ksztaltowaé swoje stosunki zyciowe (podkr. wt.). W tym kontekScie
zasada ta wykazuje pewne podobienstwo do znanej z prawa prywatnego i
miedzynarodowego zasady pacta sunt servanda, nakazujacej dotrzymywania
zawartych umoéw (...).

Z zasady zaufania wynika zasada jednoznacznosci prawa, rozumiana
jako dyrektywa poprawnej legislacji (podkr. wil.). Odnoénie do nakazu
respektowania przez ustawodawce zasad przyzwoitej legislacji, stanowiacych
element zasady demokratycznego panstwa prawnego, TK stwierdzil, ze zasady te
obejmujag m.n. <wymaganie okreSlono$ci przepisow, ktdre musza byc
formulowane w sposéb poprawny, precyzyjny 1 jasny>, a <standard ten
wymagany jest zwlaszcza, gdy chodzi o ochrone praw i wolno$ci> (wyr. z
11.1.2000 r., K 7/99, OTK 2000, Nr 1, poz. 2). Z tak ujetej zasady okre$lonosci
wynika, ze kazdy przepis prawny powinien by¢ skonstruowany poprawnie z
punktu widzenia jezykowego i logicznego - dopiero spetnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow. Wymog
jasnoSci oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych 1 zrozumiatych dla ich
adresatow, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia
norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkow
1 przyznawanych praw. Zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu powinna
przejawiaé si¢ w konkretno$ci naktadanych obowiazkéw 1 przyznawanych praw,
tak by ich tres¢ byta oczywista 1 pozwalata na wyegzekwowanie (...). Trybunal

Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze zasady przyzwoite] legislacji sa
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przejawem ogdlnej zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, a w konsekwencji jedna z cech panstwa prawnego. Brak precyzji
przepiséw powoduje bowiem stworzenie nazbyt szerokich ram dla organow
stosujacych prawo, ktdére musza zastepowaé ustawodawceg w zakresie tych
zagadnien, ktore uregulowat on w sposéb nieprecyzyjny. Jak podkreslit TK,
<ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tekstu przepisow
pozostawiaé organom majacym je stosowaé nadmiernej swobody przy ustalaniu
w  praktyce zakresu podmiotowego 1 przedmiotowego ograniczen
konstytucyjnych wolnoéci i praw jednostki> (wyr. z 22.5.2002 r., K 6/02, OTK-
A 2002, Nr 3, poz. 33 [...]). [...]

Z zasady zaufania TK wywodzi zakazy adresowane do organow wiadzy
publicznej, w szczegdlnosci do ustawodawcy: ,, W demokratycznym panstwie
prawnym stanowienie i stosowanie prawa nie moze by¢ putapka dla obywatela, a
obywatel powinien mie¢ mozliwo$¢ uktadania swoich spraw w zaufaniu, iz nie
naraza sie na niekorzystne skutki prawne swoich decyzji i dziatan niemozliwe do
przewidzenia w chwili podejmowania tych decyzji i dzialan> (wyr. TK z
25.11.1997 r., K 26/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 64 [...]). Takim zakazem jest tez
zakaz tworzenia uprawnief pozornych. Naruszeniem zasady ochrony zaufania do
pafistwa 1 stanowionego przez nie prawa jest sytuacja, w ktdrej okreSlone
rozwiazanie prawne ma charakter iluzoryczny i pozorny. W wyr. z 8.1.2013 r. (K
18/10, OTK-A 2013, Nr 1, poz. 2) TK stwierdzil, ze ustawodawca nie moze
tworzy¢ konstrukcji normatywnych, ktdre sa niewykonalne, stanowia ztudzenie
prawa i w konsekwencji daja jedynie pozér ochrony intereséw jednostki.
Ustawodawca, co do zasady, nie moze wiec doprowadzaé do istotnego zawezenia
mozliwo$ci realizacji formalnie przyznanego jednostce prawa podmiotowego, tak
ze w istocie prowadzi to do powstania swoistego nudum ius, ktore wskutek tego
staje sie prawem bezprzedmiotowym” (komentarz P. Tulei do art. 2 Konstytucji,
[w:] Konstytucja RP, Komentarz. Art. 1-86, Tom I, pod red. M. Safjanai1L. Boska,
Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2016, s. 224-225).
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Z kolei, w przedmiocie skutkdéw orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w
sferze obowiazywania i stosowania prawa, A. Maczynski i J. Podkowik
stwierdzili, ze ,[s]kutkéw orzeczen TK dotyczg wprost tylko dwa przepisy, a
mianowicie art. 190 ust. 3, wskazujacy, ze nastepstwem uznania kontrolowanego
aktu normatywnego za niezgodny z aktem wyzszej rangi jest utrata mocy
obowiazujacej, oraz art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, przewidujacy mozliwosé
ponownego rozpoznania sprawy, w ktérej prawomocne orzeczenie sadowe,
ostateczng decyzj¢ administracyjna lub inne rozstrzygnigcie wydano na podstawie
aktu normatywnego uznanego przez TK za niezgodny z normg hierarchicznie
wyzszg’, oraz ze skutki stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny, ze dany
przepis jest niezgodny z przepisem wyzszej rangi ,,polegaja na calkowitym
wylaczeniu mozliwosci stosowania tego przepisu nawet do stanow
faktycznych powstalych w okresie przed ogloszeniem wyroku TK, czyli w
okresie, gdy przyslugiwala mu moc obowigzujaca (podkr. wt.). Jak wyrazit to
TK, <orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny o niezgodno$ci z konstytucja aktu
normatywnego lub jego czedci powoduje bezwzgledne, bezwarunkowe 1
bezpos$rednie zniesienie (kasacje) przepisbw (norm) w nim wskazanych.
Nastepuje to niezaleznie od dziatan innych organdéw panstwowych” (zob. np. post.
TK z 21.3.2000 r., K 4/99, OTK 2000, Nr 2, poz. 65; wyr. TK z: 21.2.2006 1., K
1/05, OTK-A 2006, Nr 2, poz. 18;24.3.2009 r., K 53/07, OTK-A 2009, Nr 3, poz.
27). O ile wigc <derogacja prawodawcza> ma charakter ograniczony, o tyle
<derogacja trybunalska> - calkowity, prowadzac do zupelnego usuni¢cia
danej normy z systemu prawnego. Przyjmuje si¢, Ze wyrok uznajacy
okreSlony przepis za niezgodny z przepisem wyzZszej rangi ustanawia
bezwzgledny zakaz jego stosowania do jakichkolwiek sytuacji. Zakaz ten ma
pierwszenstwo przed norma prawa miedzyczasowego, nakazujaca ocen¢
konkretnego stanu faktycznego na podstawie przepiséw obowigzujacych w
czasie, gdy stan ten zostal zrealizowany(podkr. wl.). Teze te uzasadnia w

szczegOlnodci  konstytucyjna regulacja tzw. kontroli konkretnej, czyli
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realizowanej w postepowaniu wszczetym na podstawie pytania prawnego lub
skargi konstytucyjnej. W tych sytuacjach zajecie innego stanowiska
przekreslaloby racje ustanowienia w Konstytucji RP obu tych instytucji. Sad
przedstawia pytanie prawne, aby zapobiec zastosowaniu przepisu, ktéry ocenia
jako niezgodny. Gdyby przyjaé, ze wyrok uznajacy dany przepis za niezgodny ze
wskazanym wzorcem kontroli nie uchyla obowiazku jego stosowania do
wczesniejszych stanow faktycznych (a taki ex thesi jest stan faktyczny sprawy, w
ktérej przedstawiono pytanie prawne), to przedstawianie pytania prawnego nie
miatoby sensu. Podobnie skarga konsfytucyjna dotyczy sytuacji, w ktdrej
zakwestionowany przepis obowiazywat w dacie ostatecznego rozstrzygnigcia, co
wigce] - zostal wowczas zastosowany jako podstawa rozstrzygnigcia o
konstytucyjnych wolno$ciach, prawach lub obowiazkach przystugujacych
skarzacemu. Wprawdzie wyrok TK nie uchyla sam przez si¢ skutkow tego
rozstrzygniecia, ale skarzacy (a takze kazdy inny podmiot, w ktorego sprawie
wydane zostalo rozstrzygniecie oparte na zakwestionowanym przepisie) na
podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP ma prawo zada¢ ponownego rozpoznania
sprawy, w ktorej ono zapadto. Podkresli¢ trzeba, ze art. 190 ust. 4 dotyczy nie
tylko wyrokéw TK wydanych w sprawach wszczetych przez wniesienie skargi
konstytucyjnej. Skoro art. 190 ust. 4 dopuszcza, aby sprawy z okresu
poprzedzajacego wejscie w zycie wyroku TK mogly byé ponownie rozpoznane,
to jest oczywiste, ze chodzi tu o ich rozpoznanie na podstawie nowego stanu
prawnego, zmienionego w nastepstwie wyroku TK. Tym bardziej uzasadnione
jest poddanie temu stanowi prawnemu spraw dotyczacych stanow faktycznych,
ktore wprawdzie miaty miejsce przed zmiang stanu prawnego, lecz jeszcze nie
staty si¢ przedmiotem rozstrzygniecia wydanego przez wiadciwy organ wiadzy
publicznej. W konsekwencji, jak przyjmuje sie w orzecznictwie 1 w literaturze, z
art. 79 ust. 1, art. 190 ust. 4 i art. 193 Konstytucji RP wynika majaca range
konstytucyjna norma prawa miedzyczasowego, zgodnie z ktora stan prawny

powstaly w wyniku wejscia w zycie wyroku TK stwierdzajacego niezgodnos¢
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jest adekwatny zaréwno do oceny stanéw faktycznych zrealizowanych po
zmianie, jak i przed nig, nawet gdy sprawy te zostaly ostatecznie
rozstrzygniete. Zakaz stosowania normy uznanej przez TK za
niekonstytucyjng obowiazuje od dnia utraty mocy obowiazujacej
wynikajacej z orzeczenia TK (podkr. wt.). Dotyczy to tez sytuacji, w ktorych na
podstawie <zwyklych> regut prawa miedzyczasowego, miarodajnych dla danej
dziedziny stosunkéw prawnych, nalezatoby =zastosowaé¢ te norme (...).
Uzasadnieniem aksjologicznym obowiazywania tej normy, ktéra jako norma
rangl konstytucyjnej ma pierwszenstwo przed normami rangi ustawowej, jest
teza, 1z przepis niezgodny nie powinien byt znalez¢ sie w systemie prawnym (...).

Podsumowujac, zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, w my$l ktérego orzeczenia
negatoryjne dziatajg prospektywnie w sferze obowiazywania prawa, a
retrospektywnie - w sferze stosowania prawa (...), a zatem ich skutki prawne
wymykaja si¢ prostemu podziatowi na skuteczne ex nunc lub ex tunc (...).

Z perspektywy systemu prawa norma uznana za niekonstytucyjna przestaje
by¢ jego czescia od dnia ogloszenia w organie urzedowym orzeczenia TK. Po
wydaniu orzeczenia nie jest konstytucyjnie dopuszczalne stanowienie norm
majacych tres¢ lub ustanowionych w sposéb oceniony przez TK jako
naruszajacy normy wyzszego rzedu (podkr. wt.). Zdaniem TK <powtérzenie
zrebOw uznanej juz raz za niekonstytucyjna konstrukcji prawnej stanowi wyraz
lekcewazenia przez Sejm rozstrzygnie¢ Trybunatu oraz dowodzi ignorowania
nalozonego na wszystkie organy panstwa obowiazku wykonywania orzeczen
sadu konstytucyjnego> (zob. wyr. TK z 11.7.2012 r., K 8/10, OTK-A 2012, Nr 7,
poz. 78). Ponadto niedopuszczalne jest wprowadzanie norm intertemporalnych
nakazujacych stosowanie normy prawnej uznanej za niekonstytucyjna do
jakichkolwiek standéw faktycznych. Zakaz stanowienia norm, ktore faktycznie
przedtuzaja obowiazywanie przepiséw uznanych przez TK za niekonstytucyjne,
ma znaczenie w szczeg6Olno$ci w razie skorzystania przez TK z kompetencji

okreslonej w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP i okreslenia innego terminu utraty
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mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego przepisu. Wskazany przez TK termin
odroczenia jest nieprzekraczalna bariera, poza ktdra przepisy uznane za |
niekonstytucyjne maja utraci¢ moc obowiazujaca w rozumieniu tego przepisu.
Nowelizacja lub uchylenie przepisu, ktorego dotyczyl wyrok TK, w okresie
odroczenia wyznaczonym na podstawie art. 190 ust. 3, przy jednoczesnym
wprowadzeniu zasady dalszego stosowania uchylonego przepisu do
okreSlonych stanéw faktycznych (np. faktow prawnych majacych miejsce
przed wejSciem w Zycie nowego prawa) oznaczalaby de facto obejscie zasady
- majacej range konstytucyjng - powszechnie obowiazujacej mocy orzeczen
TK (podkr. wt.).

Z punktu widzenia sadéw utrata mocy obowiazujacej aktu normatywnego
na skutek wyroku TK wytacza mozliwo$¢ jego zastosowania do jakichkolwiek
standw faktycznych sprzed daty wejécia w zycie orzeczenia TK oraz standow
zaistniatych po tej dacie. Sady musza uwzglednia¢ zmieniony stan prawny z
urzedu” (komentarz A. Maczynskiego i J. Podkowika do art. 190 Konstytucji, [w:]
Konstytucja RP, Komentarz. Art. 87-243, Tom II, pod red. M. Safjana i L. Boska,
Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2016, s. 1206 -1210).

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy zauwazy¢, iz przepis art. 13 ustawy
zmieniajacej z dnia 15 stycznia 2016 r., wprawdzie - do kontroli operacyjnej,
ktéra byta prowadzona przed dniem wejécia w Zycie tej ustawy 1 do tego czasu
nie zostala zakonczona - nakazuje stosowaé, co do zasady, przepisy
dotychczasowe, ale jednocze$nie nie okresla, czy posrod owych przepisoéw maja
czy tez nie maja si¢ znajdowac przepisy, ktore Trybunat Konstytucyjny uznat za
niezgodne z Konstytucja w wyroku z dnia 30 lipca 2014 r., w sprawie o sygn. akt
K 23/11.

Jest natomiast oczywiste, ze pojeciem ,,przepisy dotychczasowe” nie
moga by¢ objete przepisy, ktdre z dniem 7 lutego 2016 r. (data wejScia w zycie

ustawy zmieniajacej z dnia 15 stycznia 2016 r.) utracily moc obowiazujaca w
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zwiazku z wejSciem w zycie powotanego wyzej wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

Wszak skutki stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny, ze dany przepis
jest niezgodny z przepisem wyzszej rangi, polegajg na calkowitym wylaczeniu
mozliwosci stosowania tego przepisu nawet do stanéw faktycznych powstatych
w okresie przed ogloszeniem wyroku Trybunatu, czyli w okresie, gdy
przystugiwala mu moc obowiazujaca, a nowelizacja lub uchylenie przepisu,
ktorego dotyczyl ten wyrok, dokonane przez prawodawce w okresie odroczenia
utraty mocy obowiazujacej wyznaczonym przez Trybunal Konstytucyjny na
podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji, przy jednoczesnym wprowadzeniu zasady
dalszego stosowania uchylonego lub zmienionego przepisu w jego
dotychczasowym brzmieniu, zakwestionowanym orzeczeniem Trybunatli, do
okreslonych standéw faktycznych (np. majacych miejsce przed wejsciem w zycie
nowego prawa), oznaczaloby de facto — co nalezy przypomnie¢ i podkresli¢ —
obejscie, majgcej range konstytucyjna, zasady powszechnie obowiazujgcej
mocy orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego.

Wszystko to powoduje koniecznosé takiej (zgodnej z Konstytucja)
interpretacji art. 13 ustawy zmieniajacej z dnia 15 stycznia 2016 r., Ze przepis ten
— do kontroli operacyjnej, ktéra byta prowadzona przed dniem wejScia w zycie tej
ustawy 1 do tego czasu nie zostata zakonczona — nakazuje stosowaé tylko te
,dotychczasowe” przepisy, ktore od dnia 7 lutego 2016 r. korzystaja z
domniemania zgodnosci z Konstytucja.

Dlatego tez odmienna, przedstawiona przez Wnioskodawce, interpretacja
art. 13 ustawy zmieniajace] z dnia 15 stycznia 2016 r., jako niezgodna z

Konstytucja, musi zostaé uznana za niedopuszczalna.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzié¢, ze art. 13 ustawy zmieniajacej z

dnia 15 stycznia 2016 t. jest zgodny z art. 2 oraz z art. 190 ust. 1 1 3 Konstytucji.
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Inaczej rzecz przedstawiataby sie w przypadku art. 16 ustawy zmieniajace;j
z dnia 15 stycznia 2016 r., ktéry — do konkretnej kontroli operacyjnej, a
mianowicie kontroli prowadzonej na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy o ABW oraz
AW w celu realizacji zadan okre§lonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b tej ustawy,
niezakonczonej do dnia wejécia w zycie ustawy zmieniajacej — nakazuje stosowaé
przepisy dotychczasowe (art. 27 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b. ustawy
0 ABW oraz AW).

Wynik wykladni jezykowej nie pozostawia watpliwosci, ze w tym
przypadku ustawodawca zezwolil na dalsze (od dnia 7 lutego 2016 r.)
stosowanie konkretnego przepisu (normy), ktérego moc obowiazujaca, na
skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r., w sprawie o
sygn. akt K 23/11 (vide - pkt I ppkt 2 w zwiazku z pkt II sentencji wyroku, ktory
brzmi: ,art. 27 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu <Dz.
U.z20101. Nr 29, poz. 154, Nr 182, poz. 1228 i Nr 238, poz. 1578,z 2011 r. Nr
53, poz. 273, Nr 84, poz. 455, Nr 117, poz. 677 i Nr 230, poz. 1371, 2012 r. poz.
6271908, z 2013 r. poz. 628, 6751 1351 oraz z 2014 1. poz. 502, 544 1 616> jest
niezgodny z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji”),
,»wygasta” z koncem dnia 6 lutego w 2016 r., czym doprowadzit do obejscia,
majacej rangg konstytucyjna, zasady powszechnie obowiazujacej mocy orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego.

OczywiScie za pozostale przepisy objete uzytym w art. 16 ustawy
zmieniajacej z dnia 15 stycznia 2016 r. terminem ,,przepisy obowiazujace” (poza
norma wynikajaca z art. 27 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o
ABW oraz AW), moga by¢ uznane wytacznie te przepisy, ktore nie utracity mocy
obowiazujacej na mocy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca
2014 r., w sprawie o sygn. akt K 23/11 (vide - wcze$niejsze uwagi dotyczace art.

13 ustawy zmieniajacej z dnia 15 stycznia 201671.).
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Powstaje jednak problem, czy — w zaskarzonym przez Rzecznika Praw
Obywatelskich zakresie — 6w art. 16 ustawy zmieniajacej z dnia 15 stycznia
2016 1. istotnie obowiazuje, to znaczy, czy wywotuje jakiekolwiek skutki prawne
w odniesieniu do jakichkolwiek podmiotéw prawa.

Jak wiadomo, tego rodzaju kontrola operacyjna, ktorej oceniany tu przepis
dotyczy, prowadzona jest pod nadzorem Prokuratora Generalnego. Stwierdzam
wobec tego kategorycznie, iz nie odnotowano przypadkow prowadzenia
(kontynuowania) przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego kontroli
operacyjnej na podstawie art. 27 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy
o ABW oraz AW w brzmieniu tych przepisow sprzed wejscia w Zycie ustawy
zmieniajacej z dnia 15 stycznia 2016 r. Oznacza to, ze art. 16 tejze ustawy — w
zakresie zakwestionowanym przez RPO — nie moze juz wywieraé zadnych
skutkéw prawnych, jako Ze nie stanowi on podstawy prawnej ani do wszczecia
nowej, ani do podjecia na nowo juz zakonczonej kontroli operacyjnej. Tym
samym nalezy owa zakwestionowang regulacje uznaé za de facto pozbawiong
aktualnej tresci normatywnej, mimo formalnego pozostawania tej regulacji w
tekScie obowiazujacego aktu normatywnego. W tym stanie rzeczy kontrola
konstytucyjnosci art. 16 ustawy zmieniajacej z dnia 15 stycznia 2016 r., w trybie
zainicjowanym wnioskiem uprawnionego podmiotu, nie jest dopuszczalna, gdyz
oznaczataby kontrole przepisu, ktéry — w zakwestionowanym zakresie — utracit
moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny w

niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy postepowanie w przedmiocie badania zgodnosci art.
16 ustawy zmieniajacej z dnia 15 stycznia 2016 ., w okreSlonym wyzej zakresie,
z art. 2 oraz z art. 190 ust. 1 1 3 Konstytucji RP podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajace

ustawe 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
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oraz ustawg o statusie sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego, wobec utraty mocy
obowiazujace] przez zakwestionowany przepis przed wydaniem orzeczenia przez

Trybunatl Konstytucyjny.

Z tych wszystkich wzgledow, wnosze jak na wstepie.

Saariiznia

Prokurges: - naralnego

;
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