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PISMO SKARZACEGO
W imieniu Skarzacego, w wykonaniu zarzadzenia sedziego Trybunalu

Konstytucyjnego z dnia 26 wrzesnia 2011 r., doreczonego na adres Kancelarii dnia
03 pazdziernika 2011 r., w zalaczeniu przedstawiam:

1. odpis 1 4 poswiadczone =za zgodnos¢ =z oryginalem kopie wyrokow

wraz z uzasadnieniami Sadu Apelacyjnego w K Wydziahn  Cywilnego
Z dnia lutego 2011 r. w sprawie o sygn. akt: oraz wyroku Sadu
Okregowego Wydzialu Cywilnego Rodzinnego zdnia  wrzeénia 2010 r.

W sprawie o sygn.:

2. pelomocnictwo szczegolne do sporzadzenia skargi konstytucyjnej i 4 poswiadczone
za zgodno$¢ z oryginalem kopie pelnomocnictwa .

3. Odnoszac si¢ do punktu trzeciego zarzadzenia wskazuje, iz zaskarzony przepis tj. art.
60 § 2 i 3 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. nr 9
poz. 59 ze zm.) w ocenie Skarzacego narusza nastgpujace konstytucyjne prawa i
wolnosci, ktére zwigzane sa z zasada réwnos$ci wobec prawa wyrazong w art. 32
Konstytucji oraz zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ustgp 3 Konstytucji:
prawo wiasnosci 1 inne prawa majatkowe zagwarantowane przez art. 64 Konstytucji, a
takze wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu zagwarantowane przez art. 65 ustep 1
Konstytucji. Majac powyzsze na uwadze wnosz¢ o rozpoznanie zarzutu naruszenia art.

32 iart. 31 ustep 3 w zw. z art. 64 1 65 Konstytucji. Zarzuty opisane w punkcie 3,415
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skargi konstytucyjnej z dnia 30 czerwca 2011 r. winny bowiem by¢ rozpoznawane

acznie. Jednoczesnie podtrzymuje skarge konstytucyjng z dnia 30 czerwca 2011 r.

w pozostalym zakresie, w tym w szczegélnosci okredlenie sposobu naruszenia

cytowanych przepisow, a takze zarzuty i wnioski zawarte w skardze konstytucyjnej

oraz ich uzasadnienie.

Na mozliwo$é Iacznego rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny art. 32
wzw. zart. 64 Konstytucji wskazuje miedzy innymi uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2010 r., sygn.. P 29/08, w ktorym Trybunal stanat
na stanowisku, iz: Przedmiotem rozstrzyganej sprawy jest kwestia rownej ochromy praw
majqtkowych platnika (ubezpieczonego) wzgledem innych platnikéw (ubezpieczonych)
oraz ZUS. W tym zakresie Trybunal stwierdzil, ze art. 32 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji
pozostajq w nierozerwalnym zwiqzku. Przedmiotem niniejszej sprawy jest natomiast kwestia
rownej ochrony praw majgtkowych bylych malzonkéw wzgledem siebie po rozwiazaniu
matzenstwa. Ponadto odnoszac si¢ do podnoszonego naruszenia art. 65 Konstytucji, Skarzacy
wskazuje, iz obowiazek pracy nastawionej na osiaganie jak najwigkszego zysku obcigzajacy
wmysl art. 60 § 2 kr.o. jedynie malzonka winnego rozkladu pozycia malzenskiego,
nie dotyczgc natomiast matzonka niewinnego, narusza poza zasada proporcjonalnosci zasade
réwnosci wyrazong w art. 32 Konstytucji.

Majac powyzsze na uwadze precyzuje, iz wnosz¢ o zbadanie zgodnosci art. 60 § 211 3
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. nr 9 poz. 59 ze zm.)
zart. 2, 9, 64, 65 ustep 1 wzw. z art. 32 1 31 ustep 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz w zw. z art. 5 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci sporzadzonego 22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z dnia 11 marca 2003 r.),
zasada nrl, 2, 3, 4, 5 Rekomendacji Rady Europy nr R(89)1 w sprawie $wiadczen
porozwodowych oraz zaleceniem 8 Rezolucji Rady Europy Nr 78(37) w sprawie
réwnouprawnienia matzonkéw w prawie cywilnym.
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- pelnomocnictwo wraz z czterema kopiami poswiadczonymi za zgodnos¢ z oryginalem przez wystgpujacego w sprawie

radcg prawnego;

- odpisy wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach Wydzialu Cywilnego zdnia  lutego 2011 r. w sprawie o sygn. akt:
oraz wyroku Sadu Okregowego Wydziatu Cywilnego Rodzinnego z dnia  wrzesnia 2010 r. w sprawie

0 sygn.: — wraz uzasadnieniami oraz 4 kopie cytowanych wyrokéw z uzasadnieniami poswiadczone za

zgodnos¢ z oryginatem przez wystgpujacego w sprawie radce prawnego
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