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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) przedktadam
wyjasnienia w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z 31 lipca 2012 r.

(sygn. akt K 35/12), jednocze$nie wnoszgc o stwierdzenie, ze art. 22 ust. 2 pkt 4

ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz.

2572 ze zm.) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytugiji.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. Jako przedmiot kontroli w niniejszej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich
(dalej: RPO albo wnioskodawca) wskazuje art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.,
dalej: ustawa o systemie oswiaty albo u.s.0.), w brzmieniu nastepujacym: ,Minister
wiasciwy do spraw oswiaty i wychowania okresli ponadto, w drodze rozporzadzenia:
[...] warunki i sposéb oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz
przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw, z uwzglednieniem:

a) prawa ucznia do jawnej i umotywowanej oceny oraz informaciji
0 wymaganiach edukacyjnych,

b) tworzenia wewnatrzszkolnych systeméw oceniania,

c) dostosowania wymagan edukacyjnych do indywidualnych potrzeb
psychofizycznych i edukacyjnych ucznia,

d) przekazywania rodzicom informacji o postepach i trudno$ciach ucznia
W hauce,

e) kompetencji  okregowych  komisji egzaminacyjnych w  zakresie
przygotowywania, przeprowadzania i oceniania sprawdzianu i egzaminéw,

f) mozliwosci zwalniania z czesci lub cato$ci sprawdzianu i egzaminu
laureatdw i finalistéw odpowiednio konkurséw i olimpiad przedmiotowych,

g) mozliwosci uniewaznienia sprawdzianu lub egzaminu w przypadku
stwierdzenia naruszenia przepisbw dotyczacych przeprowadzania sprawdzianu
i egzamindw, jezeli to naruszenie mogito mie¢ wplyw na wynik sprawdzianu lub

egzaminu’.

2. W kwestionowanym przepisie ustawy o systemie o$wiaty zostata wyrazona
norma upowazniajgca do wydania rozporzgdzenia. Zakres spraw, ktére przekazano
do uregulowania aktem wykonawczym, obejmuje warunki i sposéb oceniania,
klasyfikowania i promowania ucznidbw oraz przeprowadzania sprawdzianow

i egzaminow.



Na podstawie tego przepisu Minister Edukacji Narodowej wydat
rozporzadzenie z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania wucznibw i stuchaczy oraz przeprowadzania
sprawdziandw i egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562 ze zm.).

Ponadto, na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 32a ust. 4 u.s.o,,
wydane zostalo rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
8 kwietnia 2008 r. w sprawie warunkdédw i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania ucznibw oraz przeprowadzania sprawdziandw i egzaminow

w publicznych szkotach i placdwkach artystycznych (Dz. U. Nr 65, poz. 400 ze zm.).

Il. Analiza merytoryczna

1. Zarzuty wnioskodawcy

Uzasadniajgc zarzut niezgodnos$ci art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie
oswiaty z art. 92 ust. 1 Konstytucji, wnioskodawca zaznacza, ze przepis ten nie
okresla precyzyjnie przedmiotu regulacji. Jak podnosi RPO: ,Rekonstrukcja
przedmiotu upowaznienia wskazuje jednak, ze zakres regulacji jest bardzo szeroki.
Obejmuje bowiem wszystkie kwestie zwigzane z oceng osiggnieé w nauce ucznidéw
wszystkich typow szkét i placéwek wymienionych w ustawie o systemie o$wiaty”
(wniosek, s. 6). Co wiecej, w opinii wnioskodawcy upowaznienie ustawowe zawarte
w art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.0. nie zawiera wytycznych pozwalajacych na uregulowanie
w rozporzadzeniu catosci materii oceniania, klasyfikowania i promowania oraz
przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw. Zdaniem RPO: ,Przepis ten nie
pozwala na zgodne ze standardem konstytucyjnym petne i jednoznaczne
zrekonstruowanie wytycznych ustawodawcy co do tredci aktu wykonawczego
pozostawiajac wiasciwie nieograniczany zakres swobody normodawczej ministrowi”
(wniosek, s. 2). W efekcie, co podkresla wnioskodawca, upowaznienie zawarte w art.
22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie osSwiaty pozostawia organowi upowaznionemu
swobode samodzielnego uregulowania catosci materii. Wnioskodawca dostrzega
wprawdzie, ze art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.o. zawiera w literach a-g pewne ,zasady”, ktore
organ powinien uwzgledni¢ przy wydaniu rozporzadzenia, jednakze odnoszg sie one
tylko do czesci materii. Rownocze$nie RPO podkredla, ze wytycznych nie mozna

takze zrekonstruowaé z innych przepisow ustawy o systemie oswiaty: ,Ustawa
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o systemie os$wiaty ani zaden inny akt rangi ustawowej nie zawiera Zzadnych
dodatkowych wskazéwek pozwalajacych na jednoznaczng rekonstrukcje woli
ustawodawcy w kwestii ustalania zasad oceniania, klasyfikowania i promowania
ucznidw” (wniosek, s. 12).

Whioskodawca przywotuje takze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
w tym zakresie, podkresiajgc ze Trybunat zaréwno w wyroku z 16 stycznia 2007 r.
(sygn. akt U 5/06), jak rowniez w wydanym w zwigzku z tym judykatem
postanowieniu sygnalizacyjnym z 31 stycznia 2007 r. (sygn. akt S 1/07), zwrécit

uwage na naruszenie zasad konstytucyjnych przez art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.o.
2. Wzorzec kontroli

1. Artykut 92 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Rozporzadzenia sg wydawane przez
organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okre$laé organ
wtasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania
oraz wytyczne dotyczace tresci aktu”.

Obowigzek precyzyjnego wskazania zakresu spraw przekazanych do
uregulowania w rozporzadzeniu wyraza $cisty (,organiczny”) zwigzek tego aktu
prawnego z ustawg (zob. K. Dziatocha [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. il, Warszawa 2001, komentarz do art. 92, s. 16).
Zwigzek ten oznacza, ze =zakres spraw przekazanych do uregulowania
w rozporzadzeniu musi by¢é rodzajowo identyczny ze sprawami normowanymi
w ustawie (zob. np. wyrok TK z 16 lipca 2009 r., sygn. akt K 36/08), przy czym
rozporzadzeniem mozna regulowaé wytacznie te materie, ktoére ,nie majg
zasadniczego znaczenia z punkiu widzenia zatozen ustawy i kidre dlatego nie
zostaly unormowane w niej wyczerpujgco, a sg niezbedne dla realizacji ustawy”
(orzeczenie TK z 22 kwietnia 1987 r., sygn. akt K 1/87; wyrok TK z 20 pazdziernika
1998 r., sygn. akt K 7/98; por. takze K. Dziatocha, op. cit., s. 18).

Rownoczesnie — za Trybunatem Konstytucyjnym — nalezy podkresli¢, ze
niedopuszczalne jest takie sformutowanie upowaznienia, ktére pozwala podmiotowi
upowaznionemu na uregulowanie ,[...] catego kompleksu zagadnien [...], co do
ktérych w kontekscie ustawy nie ma zadnych bezposrednich unormowan ani

wskazowek” (orzeczenie TK z 22 wrzesnia 1997 r., sygn. akt K 25/97; wyroki TK z:
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25 maja 1998 r., sygn. akt U 19/97; 12 lipca 2005 r., sygn. akt P 11/03).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze ,[...] wymoég konkretnosci upowaznienia
stuzy temu, aby nie byly wydawane blankietowe upowaznienia i ma $cisty zwigzek
z warunkiem umieszczania w upowaznieniu wytycznych” (zob. wyrok TK z 16 lipca
2009 r., sygn. akt K 36/08).

2. Konstytucja nie zdefiniowata pojecia ,wytycznych”, niemniej obecnie mozna
méwié o ustalonym — przez przepisy prawa, orzecznictwo oraz poglady doktryny —
znaczeniu tego terminu. Zgodnie z § 66 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100,
poz. 908), wytyczne sg rozumiane jako wskazdwki co do kierunku merytorycznych
rozwigzan lub sposobu uksztattowania tresci, ktéra ma sie znalez¢é w rozporzgdzeniu.
Trybunat Konstytucyjny zaznaczyl, ze art. 92 ust. 1 Konstytucji odnosi sie do
wytycznych dotyczacych tresci aktu”, nie ulega zatem watpliwosci, ze wskazania
zawarte w ustawie musza dotyczyé materialnego ksztattu regulacji, ktéra ma by¢
zawarta w rozporzadzeniu. Szczegdtowe wytyczne majg zapewni¢ Scisty zwigzek
rozporzadzenia wykonawczego z trescig ustawy (zob. np. wyroki TK z: 10 wrze$nia
2001 r., sygn. akt K 8/01; 28 listopada 2005 r., sygn. akt K 22/05; 21 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt K 6/08; zob. takze: B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 465-466; A. Bataban, Wytyczne ustawowe, ,Przeglad
Legislacyjny” 2002 r., nr 2, s. 113; M. Zabicka-Ktopotek, ,Wytyczne” jako element
upowaznienia do wydania rozporzgdzenia (na tle art. 92 ust. 1 Konstytucji RP),
.Przeglad Sadowy” 2006 r., nr 3, s. 33 i n.; B. Skwara, Rozporzgdzenie jako akt
wykonawczy do ustawy w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2010, s. 167-
185; Stanowisko Rady Legislacyjnej w sprawie ,konstruowania” upowaznienn do
wydawania rozporzgdzen, ,Przeglad Legislacyjny” 1998, nr 3-4, s. 187).

W odniesieniu do obowigzku zawarcia wytycznych w upowaznieniu
ustawowym w literaturze prawniczej podkre$lano, ze powinno$¢ zamieszczenia
wytycznych ,oznacza daleko idace ograniczenie swobody ksztattowania tresci
rozporzadzenia [...] czyni je aktem w wiekszym niz poprzednio stopniu
instrumentalnym” (A. Bataban, Zrédta prawa w polskiej Konstytucji z 2 kwietnia
1997 r., ,Przeglad Sejmowy” 1997, nr 5, s. 42). Roéwnoczes$nie zwracano uwage, iz
upowaznienie nie tylko wskazuje zakres i typ spraw przekazanych do uregulowania

organowi wykonawczemu, ale powinno — nawet ogélnie — okreslaé réwniez
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materialny ksztat regulacji, ktéra ma byé zawarta w rozporzadzeniu (zob.
K. Dziatocha, op. cit., s. 27).

Biorgc pod uwage orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego odnoszgce sie do
wytycznych mozna wskazag, ze:

a) ustawa zawsze ma zawiera¢ pewne wytyczne, ktére nie muszg jednak by¢
zawarte w przepisie formujacym upowaznienie do wydania rozporzadzenia. Mozliwe
jest tez ich zamieszczenie w innych przepisach ustawy, o ile tylko pozwala to na
precyzyjne zrekonstruowanie tresci tych wytycznych (zob. wyroki TK z: 29 maja
2002 r., sygn. akt P 1/01; 18 marca 2003 r., sygn. akt K 50/01; takze wyrok z 26
pazdziernika 1999 r., sygn. akt K 12/99, w ktérym Trybunat dokonat szczegétowej
analizy tego zagadnienia);

b) brak wytycznych stanowi  wystarczajacy warunek  uznania
niekonstytucyjnosci upowaznienia, nawet jezeli pozostate wymagania, o ktérych
moéwi art. 92 ust. 1 Konstytucji, zostang spetnione (zob. wyroki TK z: 14 grudnia
1999 r., sygn. akt K 10/99; 22 listopada 2005 r., sygn. akt K 22/05; 31 marca 2009 r.,
sygn. akt K 28/08);

c) sposdb sformutowania wytycznych, zakres ich szczegdtowosci i zawarte
w nich tresci sg sprawg uznania ustawodawcy. Wytyczne dotyczgce tresci aktu
normatywnego moga przybieraé rozmaita postaé redakcyjna. Moga mie¢ charakter
Jhegatywny” (tzn. sposréd wszystkich wchodzgcych w rachube rozstrzygnieé aktu
wykonawczego do ustawy moga wykluczaé te, ktérych ustawodawca sobie nie zyczy)
badz ,pozytywny” (np. wskazoéwki co do kierunku merytorycznych rozwigzan, ktére
majg znalez¢ wyraz w rozporzgdzeniu);

d) minimum treSciowe wytycznych nie ma charakteru statego i musi byé¢
wyznaczane a casu ad casum, stosownie do regulowanej materii. Im silniej dana
regulacja dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki, tym wezszy moze byé
zakres spraw przekazanych do unormowania w drodze rozporzadzenia i tym bardziej
szczegétowo ustawa musi wyznaczaé tre$¢ rozporzgdzen (zob. wyrok TK z 10
wrzesnia 2001 r., sygn. akt K 8/01).



3. Analiza zgodnosci

1. Zgodno$¢ kazdego upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia
z art. 92 ust. 1 Konstytucji nalezy rozpatrywa¢ w oparciu o trzy kryteria: po pierwsze,
czy zawiera podmiot upowazniony do jego wydania; po drugie, czy okre$la w sposob
konkretny przedmiot regulacji i po trzecie, czy upowaznienie zawiera wytyczne,
determinujgce merytoryczny ksztatt rozporzgdzenia wykonawczego.

Artykut 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie oswiaty niewatpliwe wskazuje
podmiot uprawniony do wydania rozporzadzenia, a minister wlasciwy do spraw
oSwiaty, jako organ odpowiedzialny za prowadzenie polityki w dziedzinie o$wiaty
i wychowania, kierujgcy dziatatem administracji rzgdowej, jest legitymowany do
wydania rozporzadzenia wykonawczego dotyczacego materii, ktéra zostata mu
przekazana na mocy ustaw (zob. art. 149 ust. 2 Konstytucji).

Zdaniem wnioskodawcy pewne watpliwosci budzi natomiast ocena, czy art. 22
ust. 2 pkt 4 u.s.o. precyzyjnie okresia zakres spraw przekazanych do regulacji.
W opinii RPO rekonstrukcja przedmiotu upowaznienia wskazuje na bardzo szeroki
zakres regulacji, ktéry obejmuje wszystkie kwestie zwigzane z oceng osiggnie¢
w nauce uczniow wszystkich typow szkét i placéwek wymienionych w ustawie
o systemie os$wiaty. Taki ksztatt upowaznienia — jak stusznie podkresla RPO -
wymaga natomiast okres$lenia szczegdlnie precyzyjnych wytycznych ustawowych.
Muszg one bowiem pozwoli¢ na takie skonstruowanie rozporzadzenia, ktére pomimo
bardzo szerokiego zakresu normowania bedzie w catosci oparte na upowaznieniu
ustawowym. Na tym tle rysujg sie powazne watpliwosci zwigzane z konstytucyjnoscig
omawianego przepisu.

W art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.o. nie zawarto bowiem wytycznych, ktére pozwalatyby
na wydanie rozporzgdzenia regulujgcego cato$¢ materii oceniania, klasyfikowania
i promowania oraz przeprowadzania sprawdziandéw i egzaminéw. Co prawda, jak
zauwazyt RPO, kwestionowany przepis zawiera w literach a-g pewne ,reguly” czy
tez ,zasady”, ktére organ upowazniony powinien uwzgledni¢ przy wydawaniu
rozporzgdzenia. Trudno jednak uznaé, ze dyrektywy te majg charakter wytycznych.
Poza tym, skoro w zakwestionowanym upowaznieniu przekazuje sie do
unormowania w drodze rozporzadzenia dwie grupy rodzajowo réznych spraw -
,warunki i sposéb oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw’ oraz

.przeprowadzanie sprawdzianéw i egzaminéw” — to dla kazdej trzeba sformutowacé
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wytyczne (zob. wyroki TK z: 26 pazdziernika 1999 r., sygn. akt K 12/99; 14 lutego
2006 r., sygn. akt P 22/05; 16 lipca 2009 r., sygn. akt K 36/08; 3 kwietnia 2012 .,
sygn. akt K 12/11). W zwigzku z powyzszym nalezy rozwazyé, czy mozna
zrekonstruowa¢ wytyczne z innych przepisow ustawy o systemie os$wiaty.
Przeprowadzona w tym =zakresie analiza réwniez daje wynik negatywny.
Z pozostatych przepiséw ustawy (a takze jej preambuly) nie da sie odtworzyé
wytycznych w odniesieniu do materii przekazanej do uregulowania ministrowi
wiasciwemu do spraw o$wiaty.

Co wiecej, rygoryzm nalezy wigzaé z faktem, Ze sposéb oceniania
i promowania ucznidéw oraz przeprowadzania sprawdziandéw i egzaminéw decyduje
o faktycznej mozliwosci korzystania z konstytucyjnego prawa do nauki zawartego
wart. 70 Konstytucji. Osiagane wyniki sg jedynym dopuszczalnym warunkiem
roznicowania dostepu do szkdt i uczelni publicznych i decydujag o mozliwosci
przyjecia do szkoty wyzszego stopnia. Organizacja egzamindéw i sprawdzianéw ma
gwarantowaé obiektywne oceny, ktére powinny by¢ ustalane na podstawie jasnych
i przewidywalnych kryteriow. Ergo, upowaznienie ustawowe do uregulowania
powyzszych kwestii powinno byé — ze wzgledu na $cisty zwigzek ze sferg praw
i wolnosci jednostki — precyzyjne i szczeg6towe. Powyzsza materia wymaga regulaciji
ustawowej. Skonstruowanie precyzyjnych wytycznych bedzie mie¢ zatem wptyw na

dezaktualizacje watpliwo$ci wnioskodawcy takze w tym zakresie.

2. Co istotne w niniejszej sprawie, kwestionowany przepis podlegat juz -
posrednio — ocenie Trybunatu Konstytucyjnego.

W wyroku z 16 stycznia 2007 r. (sygn. akt U 5/08) Trybunat orzekt
o niezgodno$ci z Konstytucja niektérych przepiséw nieobowigzujacego juz
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 wrzesnia 2004 r.
w sprawie warunkéw isposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow
istuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw | egzamindw w szkotach
publicznych (Dz. U. Nr 199, poz. 2046 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 8 wrze$nia 2006 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
warunkoéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidéw i stuchaczy
oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkofach publicznych (Dz. U. Nr
164, poz. 1154). Podstawg prawng wydania kontrolowanych rozporzadzen byt art. 22
ust. 2 pkt 4 u.s.o.
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Jakkolwiek przedmiotem zaskarzenia nie zostat wéwczas objety art. 22 ust. 2
pkt 4 u.s.0., sad konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku, obiter dicta, wypowiedziat sie
takze w przedmiocie kwestionowanego przepisu. W przywotanym wyroku Trybunat
zaznaczyt, ze: ,Analiza treSci art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty wskazuje
[...], Zze przepis ten w og6lnosci trudno kwalifikowaé jako spetniajacy konstytucyjne
wymagania upowaznienia ustawowego. Niewatpliwie dziedzina, ktérej dotyka ten
przepis, jest Scidle zwigzana z realizacjg konstytucyjnego prawa do nauki (art. 70 ust.
1 Konstytucji). [...] upowaznienie ustawowe w tej sferze nie powinno pozostawia¢
organowi upowaznionemu mozliwosci samodzielnego uregulowania catego
kompleksu zagadnied, co do kiérych w tekécie ustawy nie ma Zadnych
bezposrednich uregulowan ani wskazéwek. Trudno za$ uznaé, ze wskazdéwkami
takimi sg wytyczne wymienione w art. 22 ust. 2 pkt 4 lit. a-g. Sg one bowiem ujete
jako sformutowanie raczej pewnych zasad, ktdére powinny by¢ respektowane,
niezaleznie od konkretnej regulacji rozporzadzenia, a juz na pewno nie dookreslajg
w zaden sposob pojecia «warunkédw | sposobu oceniania i klasyfikowania»”,

Ponadto, 31 stycznia 2007 r. Trybunat Konstytucyjny wydat postanowienie
sygnalizacyjne (sygn. akt S 1/07), wskazujgc potrzebe podjecia inicjatywy
ustawodawczej w przedmiocie zmiany art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.o0. Trybunat stwierdzit
miedzy innymi, ze: ,[...] art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie os$wiaty nie spetnia
wymagan okreslonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Trudno uznaé, ze wymienione
w art. 22 ust. 2 pkt 4 lit. a-g wskazdwki majg charakter wytycznych. Sa one ujete jako
sformutowanie pewnych zasad, ktére powinny by¢ respektowane, niezaleznie od
konkretnej regulacji rozporzadzenia, a juz na pewno nie dookreslajg w Zaden sposob
pojecia ,warunkéw i sposobu oceniania i klasyfikowania®”. Trybunat podkreslit
ponadto, ze art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.0. w konsekwencji prowadzi do naruszenia zasady
wytacznosci regulacji ustawowej w sferze konstytucyjnego prawa do nauki:
LAnalizowana sytuacja dotyczy zasady wytacznos$ci regulacji ustawowej w sferze
praw i wolnoéci. W porzadku prawnym proklamujacym zasade podziatu wiadz,
opartym na prymacie ustawy jako podstawowego Zrédta prawa wewnetrznego,
parlament nie moze w dowolnym zakresie «cedowac» funkcji prawodawczych na
organy wiadzy wykonawczej. Zasadnicza regulacja pewnej kwestii nie moze byé
domeng przepisdw wykonawczych, wydawanych przez organy nienalezace do
wladzy ustawodawczej. Nie jest bowiem dopuszczalne, aby prawodawczym

decyzjom organu wifadzy wykonawczej pozostawi¢ ksztattowanie zasadniczych
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elementow regulacji prawnej. Tak jest natomiast wtasnie w wypadku art. 22 ust. 2 pkt
4 ustawy o systemie oSwiaty [...] Artykut 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie oswiaty
dotyczy realizacji konstytucyjnego prawa do nauki (art. 70 ust. 1 Konstytuciji),
bedacego prawem podmiotowym. Jest to wiec kwestia, ktérej dotycza wczesniej
wskazane ograniczenia sposobu formutowania upowaznienia do wydawania
wykonawczych aktéw normatywnych”.

Analiza przepisoéw ustawy o systemie o$wiaty oraz rozporzgdzenia wydanego
na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.o0. doprowadzita Trybunat do wniosku, ze: ,w tym
wypadku akt wykonawczy stat si¢ podstawowym Zzréodtem prawa w dziedzinie
egzaminu maturalnego, nabierajac charakteru samoistnego. Sytuacja ta, prowadzgca
do niepozadanego rozchwiania relacji ustawa - akt wykonawczy i diatego
konstytucyjnie niedopuszczalna, ma swe zrodio w nieprawidtowo legislacyjnie
sformutowanym upowaznieniu zawartym w art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie

osSwiaty”.

3. Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze art. 22 ust. 2 pkt 4

u.s.o. jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

lll. Dodatkowe whnioski Sejmu

W przypadku gdyby Trybunat Konstytucyjny podzielit stanowisko, ze art. 22
ust. 2 pkt 4 u.s.o. jest niezgodny z Konstytucjg, Sejm wnosi o odroczenie na
podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji terminu utraty mocy obowigzujacej
zakwestionowanego przepisu o 18 miesiecy.

Derogacja upowaznienia do wydania rozporzadzenia bedzie skutkowa¢ utratg
mocy obowigzujacej takze samego aktu wykonawczego. W tej sytuaciji skorzystanie
z instytucji ,odroczenia” bedzie oznaczato, ze w wyznaczonym przez Trybunat
Konstytucyjny okresie zaréwno przepis ustawy, jak i przepisy rozporzadzenia nadal

bedq stosowane.
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Odroczenie wejScia w zycie wyroku stwierdzajgcego niekonstytucyjnosé
zaskarzonych przepisédw ustawy o systemie oswiaty bedzie stuzyé wprowadzeniu
niezbednych zmian legislacyjnych, usuwajacych podniesiony  zarzut

niekonstytucyjnosci.

MARSZAL EK SEJMU
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Swa Kepatz
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