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sygn. akt  K 23/12 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 18 listopada 2014 r.
w sprawie o sygn. K 23/12
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Maria Gintowt-Jankowicz
Przewodnicząca:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie połączonych wniosków:
1)
grupy posłów, wniosek z 26 kwietnia 2012 r., o zbadanie zgodności:

a)
art. 7 ust. 1-5 ustawy z dnia 2 marca 2012 r. o podatku od wydobycia niektórych kopalin, a w konsekwencji całej ustawy, gdyż wymieniony przepis jest nierozerwalnie związany z całą zaskarżoną ustawą – z art. 2, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 217 Konstytucji;

b)
art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 4, art. 7 ust. 1-5 ustawy o podatku od wydobycia niektórych kopalin, a w konsekwencji całej ustawy, gdyż wymienione przepisy 
są nierozerwalnie związane z całą zaskarżoną ustawą – z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2, 
art. 64 ust. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji;

c)
art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ust. 1-5 ustawy o podatku 
od wydobycia niektórych kopalin, a w konsekwencji całej ustawy, gdyż wymienione przepisy są nierozerwalnie związane z całą zaskarżoną ustawą – z art. 2 oraz art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji; 

d)
art. 27 w związku z art. 17 oraz w związku z art. 19 ustawy o podatku od wydobycia niektórych kopalin z art. 2 Konstytucji; 

e)
art. 2, art. 3 ust. 1, art. 5, art. 6 i art. 27 ustawy o podatku od wydobycia niektórych kopalin, a w konsekwencji całej ustawy, gdyż wymienione przepisy 
są nierozerwalnie związane z całą zaskarżoną ustawą – z art. 2 Konstytucji; 

f)
ustawy o podatku od wydobycia niektórych kopalin z art. 2, art. 7, art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji;
2)
wniosku grupy posłów z 10 maja 2012 r. o zbadanie zgodności art. 1-26 w związku 
z art. 27 ustawy o podatku od wydobycia niektórych kopalin z art. 2 Konstytucji, 
a w szczególności z wynikającymi z niego zasadami należytej legislacji podatkowej, zachowania odpowiedniego okresu vacatio legis, zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa. 
Na rozprawę stawili się – sprawdzimy, kto jest z uczestników postępowania – 
w imieniu grupy posłów popierającej wniosek z 26 kwietnia 2012 r. jest poseł Marek Ast 
i poseł Piotr Naimski, w imieniu grupy posłów popierającej wniosek z 10 maja 2012 r. – poseł Ryszard Zbrzyzny, w imieniu Sejmu jest pan poseł Borys Budka, w imieniu Prokuratora Generalnego – pan Wacław Michrowski prokurator Prokuratury Generalnej. Stosowne pełnomocnictwa w aktach. Dziękuję każdemu z panów.
Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie. 

Przechodzimy do rozpoznania sprawy. Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania pragną przedstawić Trybunałowi wnioski formalne?

Czy reprezentujący grupę posłów – może tak będę mówiła – pierwszą w kolejności, w jakiej [złożono wnioski]?

Pan Marek Ast:

Nie proponujemy nowych wniosków.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Pan poseł reprezentujący [drugą grupę posłów].
Pan Ryszard Zbrzyzny:

Nie, dziękujemy.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Panie pośle.

Pan Borys Budka:

[Przedstawiciel Sejmu nie zgłosił wniosków formalnych.]
Przewodnicząca:

Panie prokuratorze.
Pan Wacław Michrowski:

Dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodnicząca:

Zatem przystąpimy do wysłuchania uczestników postępowania i kolejno – w tej samej kolejności, w jakiej do tej pory procedujemy – będę udzielała głosu. Udzielam głosu przedstawicielowi grupy posłów popierającej wniosek z 26 kwietnia 2012 r. 
Bardzo proszę, który z panów posłów?

Najpierw pan poseł Marek Ast. Bardzo proszę.

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale, w imieniu grupy posłów mam zaszczyt przedstawić wniosek 
o stwierdzenie niezgodności ustawy o podatku od wydobycia niektórych kopalin 
z Konstytucją Rzeczpospolitej Polskiej. Zarzucamy przedmiotowej ustawie niezgodność 
z Konstytucją niektórych artykułów tej ustawy, ale na tyle istotnych, że w efekcie wnosimy o stwierdzenie niezgodności z Konstytucją całej ustawy o podatku od wydobycia niektórych kopalin, ustawy z dnia 2 marca 2012 r. W szczególności uważamy, 
że niezgodny z Konstytucją jest art. 7 ust. 1-5 przedmiotowej ustawy. Uważamy mianowicie, że ten artykuł narusza zasadę wolności gospodarczej, zasadę proporcjonalności i nieproporcjonalnie ingeruje w prawo własności, a zatem jest niezgodny z artykułami: art. 2, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1 
i ust. 3 i art. 217 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Ponadto uważamy i wnosimy 
o stwierdzenie niekonstytucyjności art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1 i art. 4 oraz art. 7 ust. 1-5 ustawy w związku z tym, że zdaniem wnioskodawców, narusza ona zasadę powszechności i równości opodatkowania. Naszym zdaniem ta ustawa określa tak w zasadzie jednego podatnika, którym jest KGHM, czyli tym samym ta zasada powszechności opodatkowania jest, w naszym przekonaniu, w sposób oczywisty naruszona. Nie może być 
w demokratycznym państwie prawa tak, że wyłącznie jeden podmiot jest obciążony specjalnym podatkiem. Ponadto zarzucamy naruszenie przez tę ustawę zakazu podwójnego opodatkowania, a zatem uważamy, że art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1 i ust. 2 oraz 
art. 7 ust. 1-5 są niezgodne z Konstytucją, w szczególności z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Kolejny nasz zarzut dotyczy naruszenia zakazu wprowadzania zmian w opodatkowaniu w trakcie roku podatkowego i w związku z powyższym uważamy, że art. 27 w związku z art. 17 oraz 
w związku z art. 19 ustawy jest niezgodny z Konstytucją, z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Cała ustawa była wprowadzana w trybie ekstraordynaryjnym. Wpłynęła do Sejmu w styczniu 2012 r., już 3 marca została uchwalona i po dwóch tygodniach od chwili ogłoszenia wchodziła w życie. Uważamy, że dla tak poważnych 
i istotnych zmian w opodatkowaniu ten okres vacatio legis powinien być zdecydowanie dłuższy, na przygotowanie się do tego rodzaju obciążeń podatkowych, które wprowadzała przedmiotowa ustawa. Zarzucamy również ustawie naruszenie zasad poprawnej legislacji, w szczególności jeżeli chodzi o art. 2, art. 3 ust. 1, art. 5 i art. 6 oraz art. 27 ustawy 
o podatku od wydobycia niektórych kopalin. Nadto uważamy, że ustawa została uchwalona z naruszeniem art. 2 i art. 7, art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji, tym samym spowodowała naruszenie zasad procedury legislacyjnej poprzez wprowadzanie – 
i po pierwszym czytaniu, i po drugim czytaniu – poprawek, które nie były w trakcie pierwszego czytania debatowane, a w szczególności poprawkę, która została zgłoszona już po drugim czytaniu i również nie była wcześniej poddana debacie sejmowej. W związku 
z powyższym wnosimy, jak w petitum wniosku. Dziękuję bardzo. 
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Rozumiem, że na tym na razie wnioskodawcy poprzestają? 
Pan Piotr Naimski:

Wysoki Trybunale, [zgadza się].

Przewodnicząca:

Tak. Udzielam głosu panu posłowi Zbrzyznemu reprezentującemu grupę posłów popierającą wniosek z 10 maja. Bardzo proszę.

Pan Ryszard Zbrzyzny:

Wysoki Trybunale, mam przyjemność wystąpić w imieniu grupy posłów, którzy zwrócili się do Wysokiego Trybunału w dniu 10 maja 2012 r. z wnioskiem o stwierdzenie niezgodności art. 1-26 w związku z art. 27 ustawy o podatku od wydobycia niektórych kopalin z art. 2 Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r., w szczególności z wynikającymi 
z niego zasadami należytej legislacji podatkowej, zachowania odpowiedniego vacatio legis, zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa. Takie sformułowanie wniosku nie jest sformułowaniem przypadkowym, podkreśla ono niekonstytucyjność momentu wejścia w życie tejże ustawy, co skutkuje oczywiście wadliwością i potrzebą derogacji całej ustawy z porządku prawnego. Stwierdzenie niekonstytucyjności art. 27 ustawy powoduje, że wszystkie pozostałe przepisy, które zawarte są w tejże ustawie, również okazują się niezgodne z ustawą zasadniczą, a więc z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej. Za tym także idzie moment powstania obowiązków i zobowiązań podatkowych oraz obowiązków leżących po stronie podatnika, polegających na przygotowaniu odpowiedniej infrastruktury, która mogłaby umożliwić dokonanie obliczenia wysokości tego podatku. Jest to bardzo skomplikowana metodologia liczenia podatku, którą wprowadza ta ustawa. Powiem, że Sejm i Senat na każdym etapie prac legislacyjnych był informowany o tych trudnościach i dowodem na to jest opinia, którą przygotowała firma KGHM Polska Miedź SA i wręczyła po pierwszym czytaniu Komisji Finansów Publicznych czy posłom Komisji Finansów Publicznych. Zacytuję te elementy, które potwierdzają tezę, o której przed chwilą mówiłem, otóż – cytuję – „w realiach podmiotów, które wydobywają rudy miedzi w celu produkcji koncentratów, pomiary każdego dnia 
są wykonywane wyłącznie dla koncentratów miedzi, gdyż to produkcja miedzi 
z wydobytych rud jest podstawowym celem działalności tych podmiotów”. Przypomnę, 
że podatek dotyczy także srebra. Dla koncentratów srebra tworzy się natomiast próbki skomasowane, dekadowe i miesięczne, dla urobku – próbki miesięczne. Oznaczenie srebra wymaga bowiem innej, bardziej kosztownej i czasochłonnej techniki wpływającej również na wzrost emisji zanieczyszczeń do środowiska, co powoduje, że codzienne pomiary nie mają uzasadnienia ekonomicznego. Tak brzmi opinia firmy, która bezpośrednio zajmuje się produkcją miedzi i srebra i jest zobowiązaną do płacenia podatku, który wprowadza ustawa o opodatkowaniu niektórych kopalin. Istotne znaczenie ma fakt, że ustawa 
o podatku od niektórych kopalin z 2 marca 2012 r. nie dokonuje nowelizacji czy też zmian podatków już obowiązujących, a więc wprowadza nowy podatek, który nie występował 
w dotychczasowym obrocie prawnym. Ustawa nałożyła także obowiązki nie tylko 
na producenta miedzi i srebra, ale także na Ministra Finansów, mianowicie jest tam osiem delegacji do wydania rozporządzeń wykonawczych, na urzędy skarbowe – art. 12, 
na urzędy i izby celne – art. 20 i art. 21 oraz Urząd Nadzoru Górniczego – art. 19. Wszystkie te jednostki w okresie 14 dni musiały przygotować się do nadzoru i kontroli wykonywania ustawy. A czy rzeczywiście ten czas vacatio legis, czternastodniowy, był wystarczający, żeby w pełni te jednostki zobowiązane były w stanie wywiązać się z tych obowiązków? Otóż nie. Fakty wskazują, że termin 14 dni był zbyt krótki, nawet 
dla Ministra Finansów, bowiem nie zdążył w tym terminie przygotować i wydać wszystkich rozporządzeń wykonawczych do ustawy, na przykład, dla Ministra Finansów wynikał obowiązek z art. 16 ust. 4 wydania rozporządzenia określającego zakres danych, jakie powinna zawierać ewidencja wyników pomiarów, a przecież ewidencja wyników pomiarów jest podstawą do naliczenia podatku, o którym mówi art. 15 ust. 1 i 2 ustawy. Rozporządzenie to wydało Ministerstwo Finansów dopiero 16 października 2014 r., a więc miesiąc temu. Jest pytanie zasadnicze: co się działo w tym okresie do dnia wydania tegoż rozporządzenia? Z przytoczonych opinii i faktów, które przedstawiłem przed chwilą, wynika jasno, że adresaci nowej regulacji podatkowej nie byli w stanie przy tak krótkim vacatio legis dostosować swoich działań i obowiązków wynikających z tejże ustawy. 
Nie bez znaczenia dla tejże sprawy jest również bardzo krótki okres prac sejmowych 
nad tą ustawą. Przypomnę, że 19 stycznia pojawił się druk sejmowy nr 144 zawierający projekt ustawy o opodatkowaniu niektórych kopalin. 23 stycznia, a więc po 4 dniach – 
tu nawet mamy kolizję regulaminową Sejmu, ale to już oddzielny temat – po 4 dniach odbywa się w Sejmie pierwsze czytanie tegoż projektu ustawy. Po drodze jest Senat, Senat nie zgłasza żadnych poprawek. Pan Prezydent 27 marca podpisuje tę ustawę, [3 kwietnia]  roku 2012 pojawiła się w Dzienniku Ustaw, który wprowadza podatek i zobowiązuje płatnika tego podatku, a więc KGHM Polska Miedź SA, do naliczenia tegoż podatku 
z dniem 18 kwietnia roku 2012. A więc szybkość działań prawodawcy uniemożliwiała 
w praktyce, nie tylko przedsiębiorcom zajmującym się wydobyciem kopalin rud miedzi 
i srebra, przygotowanie się do poniesienia skutków prawnych ustanowionej regulacji. Przypomnę, że Trybunał Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 31 stycznia 2006 r., sygn. akt K 23 – nomen omen też mamy K 23, ale to był rok 2004 – wskazał, że odpowiedniość okresu dostosowawczego powinna być zróżnicowana w zależności od tego, czy chodzi 
o przepisy wprowadzone po intensywnej konsultacji z zainteresowanymi środowiskami, czy wprowadzono je w ostatniej chwili. Przypomnę także, że mimo wniosków, które składała opozycja na posiedzeniach Komisji Finansów Publicznych przed pierwszym czytaniem, nie odbyło się wysłuchanie publiczne, a taki był wniosek, żeby to wysłuchanie publiczne mogło być przeprowadzone. Wysoki Trybunale, ustanowienie nowego podatku 
i wprowadzenie go bez zachowania odpowiedniego okresu przejściowego oraz w trakcie roku podatkowego – przypomnę, że to był termin od 18 kwietnia roku 2012 – uniemożliwiło dokonanie zmiany planów i polityki finansowej przez podatnika. Prowadzi to do utraty płynności finansowej i negatywne efekty działania tego podatku już 
są widoczne. Firma dla utrzymania płynności finansowej zaciągnęła wielomiliardowe linie kredytowe. Po drugie, może być przyczyną upadłości. Zagrożenie upadłością pojawia się w jednej z kopalń. Zakłady Górnicze „Lubin” rok 2014 zakończą rentownością ujemną, 
a więc stratą. Przypomnę, że przed podatkiem była to rentowność dwucyfrowa, a więc około dwudziestoprocentowa. W konsekwencji też utrata około 22 tysięcy miejsc pracy, bowiem za Kopalną „Lubin” idą Zakłady Wzbogacania Rud i Huta Miedzi „Legnica”. Ustawa z 2 marca 2012 r. wywołała skutek odwrotny od zamierzonego. W konsekwencji należy oczekiwać uszczuplenia należności budżetowych, a nie ich wzrostu. Mniejsza produkcja, mniejszy także podatek od niektórych kopalin, a więc od miedzi i srebra – Kopalnia „Lubin” to jest 100 tysięcy ton miedzi elektrolitycznej – i mniejsze zyski, 
bo to też się przekłada na wynik całej grupy kapitałowej. Mamy najdroższy koncentrat 
na świecie. Stajemy się coraz mniej konkurencyjni. Coraz więcej firma przetapia obcych koncentratów i złomów. Zgodnie z art. 27 ustawy ustawa wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia. Wprowadzenie czternastodniowego vacatio legis w ustawie podatkowej należy oceniać z punktu widzenia naruszenia zasady proporcjonalności. Trybunał Konstytucyjny w jednym z orzeczeń stwierdził, iż naruszenie zasady proporcjonalności można – i tu cytat – „uznać za udowodnione w sytuacji, gdy z punktu widzenia reguł kultury prawnej i zasad racjonalności, ingerencja prawodawcza była nadmierna w stosunku do założonych celów” – koniec cytatu. A więc czternastodniowe vacatio legis nie znajduje uzasadnienia w jakichkolwiek nadzwyczajnych okolicznościach, bo one tutaj nie zaistniały. Nawet z uzasadnienia do tej ustawy nie wynika, że ta ustawa 
ma być uchwalona przez Sejm w nadzwyczajnych okolicznościach, czy też potrzebach państwa. Wysoki Trybunale, Sejm, a także Senat, działając pod polityczną presją większości parlamentarnej, w sposób świadomy uchwalają ustawę o podatku od miedzi 
i srebra, zwaną „od niektórych kopalin”, i postawiły w tym momencie także Wysoki Trybunał w niezręcznej sytuacji. W lekceważący sposób odniosły się do towarzyszących procesowi legislacyjnemu negatywnych opinii. Ja przypomnę, że całemu procesowi legislacyjnemu, począwszy od prac w Sejmie, poprzez Senat, towarzyszyły negatywne opinie Biura Analiz Sejmowych, Biura Legislacyjnego Senatu, a także ekspertyzy, zamówione ekspertyzy wybitnych prawników konstytucjonalistów, mam tu na myśli pana prof. Chmaja, czy też pana prof. Piotrowskiego. Wszystkie te opinie były dostępne 
dla posłów i senatorów przed podjęciem ostatecznej decyzji. Stosowne poprawki posłowie opozycji wnosili w procesie legislacyjnym. Niestety wszystkie te okoliczności nie były wystarczającym argumentem na to, żeby uznać za stosowne i stosowne poprawki 
do projektu wprowadzić. Oczywiście rozumiemy, że wprowadzenie podatków, także podatku od wydobycia niektórych kopalin, należy do władzy ustawodawczej. Wymaga jednak respektowania reguł konstytucyjnych, a tutaj niestety tak się nie stało. Wysoki Trybunale, należy także zauważyć, że zarówno argumenty przedstawione przez Sejm 
w piśmie z dnia 16 listopada – mieliśmy okazję, dzięki Wysokiemu Trybunałowi, zapoznać się z opinią Sejmu, także zapoznaliśmy się z opinią Prokuratora Generalnego 
z dnia 13 lutego roku 2013 – wszystkie te opinie potwierdzają tę tezę, którą wnosimy 
w naszym wniosku o uznanie za niezgodny z Konstytucją art. 27, który traktuje o vacatio legis, a więc o okresie wejścia w życie tej ustawy. Powiem, że wszystkie zarzuty dotyczące vacatio legis, które wpisane są w nasz wniosek, znalazły potwierdzenie w tychże dokumentach, a więc dokumencie z Sejmu, a także w dokumencie od Prokuratora Generalnego. Co do konkluzji końcowych, to oczywiście jest zupełnie oddzielna…

Przewodnicząca:

Na wszystko przyjdzie czas.

Pan Ryszard Zbrzyzny:

Tak, przyjdzie na to czas. Konkludując, Wysoki Trybunale, występując w imieniu grupy posłów na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, wnoszę – zgodnie z wnioskiem z dnia 
10 maja 2012 r. – o stwierdzenie niezgodności przytoczonych artykułów ustawy 
o opodatkowaniu niektórych kopalin z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękujemy.

Udzielam głosu przedstawicielowi Sejmu.

Prosimy, panie pośle.

Pan Borys Budka:

Wysoki Trybunale, po pierwsze, podtrzymuję stanowisko pisemne, obszerne, Sejmu zawarte w piśmie z 16 listopada 2012 r., ale pragnę w pierwszej części wystąpienia zwrócić uwagę na to, że zaskarżona ustawa została znowelizowana 25 lipca 2014 r. i część z zaskarżonych przepisów albo została doprecyzowana, albo po prostu zmieniona. 
W związku z czym absolutnie nie podważając tutaj tej podstawowej zasady kontroli konstytucyjności przez Wysoki Trybunał, pozostawiam pod rozwagę kwestię ewentualnego orzeczenia na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1, czyli umorzenia postępowania ze względu na zbędność wydania orzeczenia. Większość argumentów zawartych 
we wniosku obydwu grup posłów staje się bowiem już nieaktualna. Dlaczego tak twierdzę? Otóż w tej chwili ustawa ta nie dotyczy wyłącznie podmiotu, o którym mówił drugi z posłów reprezentantów, a dotyczy – po wejściu tych zmian – również podatku węglowodorowego, czyli upada argument, że tak naprawdę jest to ustawa, która dotyczy jednego podmiotu. Zwracam również uwagę, Wysoki Trybunale, pomimo, że ten wątek czy argumenty podnoszone przez posła wnioskodawcę wskazywałyby, że mamy 
do czynienia ze sprawą o sygnaturze SK, a nie K, czyli ze skargą konstytucyjną, 
że inicjatorem… zdolność, legitymacja do występowania przed Trybunałem grup posłów ma charakter abstrakcyjny, uruchamia kontrolę abstrakcyjną zgodności norm z Konstytucją czy z przepisami prawa unijnego, tutaj akurat tego nie dotyczy, a nie konkretnego podmiotu. W związku z czym tutaj ewentualnie Trybunał powinien… poddaję 
pod rozwagę Wysokiego Trybunału, czy właśnie w tym przypadku to orzeczenie nie staje się zbędne. 
Przechodząc do meritum, gdyby Wysoki Trybunał nie uznał tych argumentów 
za umorzeniem postępowania w całości, Sejm proponuje kontrolę konstytucyjną zgodnie 
z petitum naszego stanowiska, a więc wskazanie, że cała ustawa jest zgodna z art. 118 
ust. 1 i art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji, czyli w zakresie procesu legislacyjnego absolutnie nie doszło, naszym zdaniem, do naruszenia zasady trzech czytań. Odbyły się trzy czytania, poprawki zostały zgłoszone zgodnie z regulaminem Sejmu i – w naszej ocenie – nie można mówić o naruszeniu tychże przepisów. Natomiast w dalszej części poddajemy 
pod rozwagę kontrolę art. 7, art. 4, art. 3 ust. 1 i art 6… art. 2, art. 3, art. 5 i art. 6 oraz 
art. 17 i art. 27, czyli w pozostałej części, w naszej ocenie, nie zostały spełnione warunki formalne dla wniosku do Trybunału Konstytucyjnego, brak dostatecznego uzasadnienia. Dlatego też w pozostałym zakresie wnosimy o umorzenie postępowania na podstawie wspomnianego art. 39 ust. 1 pkt 1. Jeżeli chodzi o art. 7 powołanej ustawy, wnosimy, 
że jest on zgodny z art. 64 ust. 1 i ust. 3, oczywiście w kontroli związkowej z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednocześnie wskazujemy, że nieadekwatna jest w tym zakresie kontrola konstytucyjności z art. 217 i wnosimy o uznanie, że nie jest ten artykuł niezgodny 
z art. 217 Konstytucji. Art. 4 przywołanej ustawy jest, w ocenie Sejmu, zgodny zarówno 
z art. 84 Konstytucji, oczywiście w związku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zgodność art. 3 ust. 1 i art. 6 z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji upoważnia, naszym zdaniem, również do stwierdzenia w tym zakresie konstytucyjności zaskarżonych przepisów. I to samo, jeżeli chodzi o badanie art. 3 ust. 1 i art. 6 z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Test konstytucyjności przechodzi, naszym zdaniem, również art. 2, art. 3 ust. 1, art. 5 i art. 6 przywołanej ustawy z art. 2 Konstytucji. Jeżeli chodzi o art. 17 w związku z art. 27 i art. 19 w związku z art. 27, w naszej ocenie, również nie naruszają one zasad wynikających 
z art. 2 Konstytucji, co upoważnia do formułowania wniosku, że są one z nim zgodne. 
I w ostatniej części wnosimy również o stwierdzenie, że art. 27 jest zgodny z art. 2 Konstytucji. Bardzo krótko, ponieważ te obszerne wywody w zakresie tej pierwszej części, formalnej, czyli dlaczego, w ocenie Sejmu, w pozostałym zakresie należy umorzyć postępowania, moim zdaniem, są w sposób precyzyjny wskazane w piśmie procesowym, dlatego też zwracam tylko uwagę na to, że po pierwsze, tak jak już wspomniałem, absolutnie nie doszło, w ocenie Sejmu, do naruszenia zasad dotyczących procedowania ustawy w trzech czytaniach. Po drugie, ustawa ta nie ma charakteru li tylko odnoszącego się do jednego podmiotu, na co wskazują obie grupy posłów wnioskodawców, a ma ona charakter abstrakcyjny, odnosi się do podmiotów, które potencjalnie mogą taką działalność wydobywczą wykonywać. To, że takich podmiotów w chwili uchwalania ustawy nie było, nie może przesądzać o tym, że będziemy twierdzić, że dany stan faktyczny upoważnia 
do twierdzenia takiego, jak wnoszą wnioskodawcy. Tutaj aktualne stają się te poglądy wyrażone na samym początku, w tej chwili ustawa ta będzie dotyczyła również innych podmiotów w zakresie tego wydobycia innych surowców – powiem oczywiście 
w cudzysłowie, bo nie jestem inżynierem, żeby tutaj tych pojęć nie mylić. Wysoki Trybunale, i oczywiście najbardziej istotne, z punktu widzenia oceny konstytucyjności tej ustawy, naszym zdaniem, są zarzuty dotyczące nieadekwatnego vacatio legis, o których mówią obydwie grupy posłów, posłowie wnioskodawcy. Otóż zdaniem Sejmu nie doszło tutaj do naruszenia tej zasady odpowiedniego vacatio legis z tej przyczyny, że po pierwsze, zasygnalizowanie prac nad tą ustawą nastąpiło już w październiku [2011] r. przy okazji exposé premiera, gdzie wyraźnie wskazano na obszar prac legislacyjnych, które będą 
w najbliższym czasie podejmowane. Po drugie, żaden przepis Konstytucji nie wskazuje, jak długo czy jak krótko mają trwać same prace legislacyjne, o ile nie naruszają zasad autonomicznie uchwalonych przez parlament, czyli zasad regulaminowych. To, że Senat nie wnosi uwag, czy nie wnosi poprawek do projektu ustawy, nie może w tym momencie być podstawą do twierdzenia, że ten proces legislacyjny jest zbyt szybki. Tak samo, jeżeli chodzi o szybkość podpisania ustawy przez Prezydenta. Ustawa została w sposób odpowiedni ogłoszona i weszła w życie w sposób przewidziany do podstawowych aktów prawnych. Po drugie, oczywiście zdając sobie sprawę z tego, że Trybunał Konstytucyjny 
w niektórych przypadkach rozważa niejako wagę poszczególnych zasad konstytucyjnych w sprawie, w razie ich kolizji, trzeba wskazać, że zarówno w uzasadnieniu samego projektu ustawy, w uzasadnieniu projektu ustawy budżetowej, jak i w uzasadnieniu exposé premiera z [2011] r. wyraźnie wskazywano tę podstawową wartość konstytucyjną, 
na jakiej oparto późniejsze rozwiązania w zakresie świadczeń czy danin publicznych, 
a mianowicie zachowanie równowagi budżetowej. Ta wartość konstytucyjna, zdaniem Sejmu, uzasadnia tak krótkie vacatio legis dla tego projektu ustawy, dlatego że wyraźnie wskazywano w uzasadnieniu, że te środki, ta nowa danina publiczna ma zapewnić równowagę budżetową. Dlatego też w tym zakresie wyeksponować należy to z tego pisemnego stanowiska Sejmu. Z ostrożności Sejm w ostatniej części pisma wskazuje, 
że gdyby Wysoki Trybunał nie podzielił tego stanowiska, to słusznym zdaje się orzeczenie o ewentualnej niezgodności z odroczonym wejściem w życie wyroku Trybunału 
o 18 miesięcy, ze względu na skutki dla budżetu państwa. Dziękuję.
Przewodnicząca:

Dziękujemy.
Udzielam głosu prokuratorowi. Proszę bardzo.

Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, ja popieram stanowisko Prokuratora Generalnego przedstawione w piśmie skierowanym do Trybunału Konstytucyjnego, jak również argumentację tam zawartą. Jeśli Wysoki Trybunał pozwoli, ja odniosę się tylko 
do podstawowych kwestii zaprezentowanych w tymże stanowisku. W pierwszej kolejności, Wysoki Trybunale, odnosząc się do podniesionych zarzutów dotyczących uchybień procedury legislacyjnej polegających na wprowadzeniu poprawek w toku prac legislacyjnych nad projektem ustawy o podatku od wydobycia niektórych kopalin, chciałbym zwrócić uwagę, że dotyczy to w istocie poprawki zgłoszonej po pierwszym czytaniu, podczas prac Komisji Finansów Publicznych, która wprowadziła mechanizm podwyższania kwot określonych w art. 7 ust. 2-5 ustawy, poza maksymalnymi kwotami podatku, w stopniu, który odpowiadał określonemu wskaźnikowi waloryzacji. Prowadziła zatem w istocie, Wysoki Trybunale, do modyfikacji pierwotnej treści projektowanej ustawy, pozostając w ścisłym związku z jej przedmiotem. Chcę zwrócić uwagę, 
że ta poprawka nie dotyczyła przyjętej w projekcie pierwotnym maksymalnej stawki podatku. Jeśli chodzi, Wysoki Trybunale, o poprawkę zgłoszoną w drugim czytaniu, dotyczącą zmiany treści art. 3 projektu, to znaczy zwolnienia z podatku od wydobycia niektórych kopalin urobku miedzi do 1 tony miesięcznie, pod warunkiem, iż urobek ten został wykorzystany na cele badawcze, to w ocenie Prokuratora Generalnego, 
to wyłączenie nie zmienia zasadniczo przedmiotu opodatkowania określonego w ustawie. Poza tym, Wysoki Trybunale, on wprowadza wyjątek od zasady, która pozostała, czyli opodatkowania podatkiem określonej w art. 3 ust. 1 ustawy. Stąd, w ocenie Prokuratora Generalnego, kwestionowane poprawki mają związek treściowy, pozostają w związku 
z przedmiotem projektowanej regulacji i wydaje się, Wysoki Trybunale, że spełniają wymóg, który pozwala na uznanie, iż są one dopuszczalne konstytucyjnie, a zatem nie naruszają trybu uchwalenia ustawy, a zatem są zgodne z art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji, a co za tym idzie, z art. 2 i art. 7 ustawy zasadniczej. Wysoki Trybunale, jeśli chodzi o zarzuty dotyczące art. 27, jakby z wniosków grup posłów wynika, że są jakby dwa rodzaje zarzutów co do art. 27 jako samoistnego przedmiotu kontroli. Pierwszy dotyczy wprowadzenia podatku od wydobycia kopalin w trakcie trwania roku podatkowego i tutaj w tym zakresie, w ocenie Prokuratora Generalnego, ten zakaz wprowadzania zmian w dziedzinie prawa podatkowego odnosi się do podatków pobieranych, rozliczanych w skali roku podatkowego, kalendarzowego. Wysoki Trybunale, natomiast ten podatek, który został wprowadzony ustawą, nie jest podatkiem rozliczanym w stali rocznej, zgodnie z art. 14 ust. 1, jest on rozliczany miesięcznie, do 25. dnia miesiąca następującego po miesiącu, w którym powstał obowiązek podatkowy. Wysoki Trybunale, natomiast w ocenie Prokuratora Generalnego, rzeczywiście budzi wątpliwości konstytucyjne art. 27 ustawy, jeśli chodzi o czternastodniowy okres vacatio legis. Tu chcę zwrócić uwagę, Wysoki Trybunale, że oczywiście w zakresie wprowadzania, generalnie, prawa daninowego Konstytucja dopuszcza bardzo szeroki zakres swobody regulacyjnej ustawodawcy, natomiast to powinno wiązać się jednak 
ze szczególnymi gwarancjami, jeśli chodzi o te przesłanki formalne wprowadzenia podatków, w szczególności dotyczy to okresu vacatio legis, przy czym okres ten powinien mieć charakter odpowiedni do natury wprowadzanego przepisu. Stąd te wątpliwości pojawiły się na tym tle, Wysoki Trybunale, iż ustawa wprowadziła do systemu prawnego nowy podatek i czternastodniowy okres wejścia w życie ustawy stąd budził wątpliwości 
co do zachowania standardów konstytucyjnych, że nakładał na podatników – 
czy w realiach naszych, na podatnika – wymogi określone w art. 15 ust. 1-3 dotyczące dokonywania pomiaru wydobytego urobku oraz wyprodukowanego koncentratu, mające na celu zapewnienie należytej realizacji wynikającego z tej ustawy obowiązku podatkowego i dla realizacji tych obowiązków było konieczne posiadanie odpowiednich urządzeń pomiarowych ze stosowanymi certyfikatami i akredytacjami, o których mowa 
w ustawie z 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodności, które technicznie, 
jak rozumiem, powinny zostać zamontowane w taki sposób, żeby możliwe było dokonywanie tego pomiaru. Po drugie, Wysoki Trybunale, zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy podatnik został zobowiązany do dokumentowania i ewidencjonowania wyników pomiarów. Chcę jeszcze zwrócić uwagę, tak na marginesie, Wysoki Trybunale, 
że tą ustawą przy okazji znowelizowano też kodeks karny skarbowy, przewidując odpowiedzialność karną skarbową za naruszenie tych obowiązków wynikających z art. 15 
i art. 16 ust. 1, stąd te wątpliwości związane były z tym, czy ten okres nie był zbyt krótki do tego, żeby podatnik czy podatnicy przygotowali swoją infrastrukturę, przygotowali 
się odpowiednio do wywiązania się ze swoich obowiązków. Podnosząc te wątpliwości, równocześnie Prokurator Generalny stwierdza, iż przepis jest niewątpliwie nierozerwalnie związany z całą stawą o podatku od wydobycia kopalin, a co za tym idzie, ewentualne wyeliminowanie go z obrotu prawnego, w przypadku stwierdzenia niekonstytucyjności, pozbawiłoby przedmiotową ustawę przepisu określającego wejście jej w życie. 
A w sytuacji, gdy jest to ustawa wprowadzająca nowy podatek, ta luka prawna, ewentualna, niemożliwa byłaby do wypełnienia w drodze dopuszczalnych technik wykładni, stąd trzeba by było wtedy przyjąć fikcję prawną, że ustawa nie zaczęła obowiązywać, a przecież tak nie jest, Wysoki Trybunale. Stąd też, w ocenie Prokuratora Generalnego, ewentualne orzeczenie o niezgodności z Konstytucją art. 27 w zakresie oczywiście, w jakim ustala zbyt krótkie vacatio legis, nie prowadziłaby do usunięcia skutków wejścia w życie i obowiązywania ustawy o podatku od wydobycia kopalin. 
Tu jeszcze jedna uwaga, Wysoki Trybunale, otóż w momencie, kiedy opracowywane było stanowisko, nie było jeszcze pewnych informacji dotyczących funkcjonowania tej ustawy 
i niewątpliwie na ocenę tego art. 27 musi wpłynąć fakt, że ta ustawa jednak weszła 
w życie, te obowiązki są wypełniane. Ja nie posiadam informacji, żeby – na przykład – wszczęto postępowanie karne skarbowe z przepisów, o których mówiłem, na skutek niewywiązywania się z tych obowiązków. Po drugie, Wysoki Trybunale, z informacji Ministra Finansów, przedstawionej w toku postępowania przed Trybunałem, z dnia 
6 listopada 2014 r., wynika, iż podatnicy jednak wywiązali się z tych obowiązków nałożonych ustawą. Tak że, Wysoki Trybunale, w tym zakresie Prokurator Generalny będzie wnosił o umorzenie, ewentualne, postępowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ze względu na zbędność orzekania. Jeśli chodzi 
o pozostałe zarzuty, ja pozwolę sobie odnieść się do nich bardzo skrótowo. Jeśli chodzi, Wysoki Trybunale, przede wszystkim o zarzut podwójnego opodatkowania w przypadku art. 4, to chcę zwrócić uwagę, iż o podwójnym opodatkowaniu można mówić wtedy, kiedy tożsamy jest przedmiot opodatkowania. W przypadku przepisów ustawy o podatku 
od wydobycia kopalin przedmiotem opodatkowania jest wydobycie urobku, a precyzyjnie, właściwie ilość miedzi zawarta w wydobywanym urobku bądź w przypadku, jeżeli jest 
to producent koncentratu, to ilość miedzi zawartej w tymże koncentracie. Natomiast 
w przypadku podatku dochodowego od osób prawnych czy od osób fizycznych zasadniczo jest to, Wysoki Trybunale, dochód, czyli przychód minus koszty uzyskania tegoż przychodu. Wysoki Trybunale, jeśli chodzi też o kwestię dotyczącą głównie art. 7 ustawy 
o podatku od wydobycia kopalin w rozumieniu nadmiernej wysokości przewidzianych tam stawek podatkowych czy sposobu określania czy wyliczania podatku od wydobycia kopalin, jak już powiedziałem, w zakresie wprowadzania obowiązków podatkowych ustawodawca ma konstytucyjnie dozwoloną, dopuszczalną swobodę regulacji. Ja chcę zresztą zwrócić uwagę, Wysoki Trybunale, iż w art. 7 ustawy o podatku od wydobycia niektórych kopalin, w odniesieniu do wydobycia miedzi i srebra, wprowadzono maksymalne stawki podatkowe, a w związku z tym ewentualny wzrost wysokości podatku od wydobycia niektórych kopalin następowałby tylko do określonej wysokości średniej ceny miedzi i srebra. Powyżej ten ceny, przyjętej konstrukcji i tych maksymalnych stawkach podatkowych, nie powodowałoby to dalszego wzrostu wysokości podatku 
od wydobycia. Wysoki Trybunale, chcę też zwrócić uwagę, że przyjęto tu taką konstrukcję, że powyżej określonej średniej ceny miedzi za tonę, bądź w przypadku srebra – za kilogram, jeżeli ta stawka przekracza tę określoną kwotę, to przyjęty jest w tym wzorze, który został wprowadzony w art. 7 ustawy o podatku od wydobycia kopalin, stosuje się jakby stawkę progresywną podatkową, natomiast w przypadku, jeżeli ta cena miedzi czy srebra nie przekracza określonej kwoty, jest to stawka podatkowa obliczana według wzorów liniowych, a co za tym idzie, Wysoki Trybunale, ma to chronić przed zbyt wysokim opodatkowaniem w przypadku spadku cen do poziomu zagrażającego rentowności opodatkowanej działalności. Jeszcze raz chcę zwrócić uwagę, Wysoki Trybunale, że kwestia wprowadzania podatku, nowego podatku, kwestia ustalania jego wysokości, wysokości stawek jest to kwestia właściwie nie tyle prawna, co wiążąca się 
z przesłankami ekonomicznymi, społecznymi, gospodarczymi, stąd też ocena prawna, konstytucyjna – powtarzam jeszcze raz – przy bardzo szerokim zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy, dopuszczalnej konstytucyjnie w tym zakresie, jest niewątpliwie bardzo trudna i ocenna, stąd, Wysoki Trybunale, takie, a nie inne, stanowisko Prokuratora Generalnego. W pozostałym zakresie, Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję zawarty 
w stanowisku przedstawionym na piśmie wniosek co do umorzenia postępowania w części, ze względu na brak przesłanek formalnych dotyczących dopuszczalności rozpoznania kwestionowanych we wnioskach przepisów przez Trybunał Konstytucyjny. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. 

Obecnie przechodzimy do tej fazy postępowania, w której uczestnicy mogą wzajemnie ustosunkować się do swoich stanowisk, do poszczególnych argumentów. 
W pierwszej kolejności pytam przedstawicieli pierwszej grupy wnioskodawców, 
czy pragną panowie posłowie odnieść się do innych stanowiska zgłoszonych w tej sprawie?

Pan Piotr Naimski:

Wysoki Trybunale, jeżeli można, krótko tylko chciałbym.

Przewodnicząca:

Bardzo prosimy. 

Pan Piotr Naimski:

Jeżeli chodzi o wniosek grupy posłów reprezentowanych przez pana posła Zbrzyznego i dotyczący vacatio legis, to wydaje się być najistotniejszy tak naprawdę mankament w tej ustawie i reprezentując drugą grupę posłów, popieramy ten wniosek reprezentowany przez pana posła Zbrzyznego. Natomiast chciałbym powiedzieć tyle, 
że ta ustawa, jak powiedział przedstawiciel Sejmu, ona była dyktowana względami budżetowymi i vacatio legis, tak krótkie, wprowadzone do tej ustawy, też zgodnie z tym, co powiedział przedstawiciel Sejmu, było dyktowane potrzebami budżetu. To nie jest dobry pomysł, żeby tego rodzaju ustawę wprowadzać pod presją konieczności zapełnienia deficytu budżetowego. To jest ustawa, która co do zasady ma poparcie grupy posłów, którą my reprezentujemy, dlatego że ona dotyczy tzw. renty surowcowej z surowców, które 
są w posiadaniu polskiego państwa, które są w posiadaniu wszystkich Polaków, którzy 
są reprezentowani przez Skarb Państwa, zatem właściwy dochód z eksploatacji tych surowców powinien być zapewniony. Pozostaje pytanie, czy ta ustawa – i sposób jej wprowadzenia – była czy jest właściwą drogą. Chcę powiedzieć, że w raporcie, który został Wysokiemu Trybunałowi przedstawiony jako załącznik przez Ministerstwo Finansów, gdzie omawia się skutki już prowadzenia tej ustawy, otóż Ministerstwo Finansów napisało na stronie 25 – „Jednocześnie rozważenia wymaga możliwość wprowadzenia rozwiązań zmierzających do zróżnicowania wysokości podatku 
od wydobycia niektórych kopalin, w zależności od jakości wydobywanego urobku rudy miedzi”. To jest zasadniczy punkt, który utonął w rozważaniach bardziej ogólnych, mianowicie złoża surowcowe występują w różnych warunkach, w różny sposób, różna jest rentowność wydobycia tych surowców i istnieje alternatywny sposób podejścia 
do zapewnienia Skarbowi Państwa renty surowcowej z wydobycia tych surowców. To jest droga, która prowadzi przez koncesjonowanie wydobycia tych surowców i odpowiednie umowy koncesyjne, umowy cywilnoprawne, w których zawiera się odpowiednie opłaty 
i daniny na rzecz Skarbu Państwa i nie idzie się drogą podatkową. Rząd, Ministerstwo Finansów wybrało drogę podatkową, która – jak widać – powoduje wiele wątpliwości 
i uniemożliwia właściwą elastyczność postępowania w tych przypadkach. Wydaje się także, że dla firm, dla inwestorów, których przecież chcemy w Polsce mieć w tym sektorze, jest bezpieczniejszą drogą droga umów cywilnoprawnych, niż podatku, który może być przez ustawodawcę zmieniony w każdej chwili – bez żadnych, faktycznie rzecz biorąc, konsekwencji – dla inwestora. To tylko tyle w charakterze właściwie komentarza, Wysoki Trybunale. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca:

Dziękuję.

[do pana Ryszarda Zbrzyznego] Bardzo proszę, panie pośle, czy…?
Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale, czy jeszcze mógłbym?

Przewodnicząca:

Oczywiście, naturalnie.

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale, odnosząc się jeszcze do wystąpienia przedstawiciela Sejmu, 
ja chciałbym zwrócić uwagę na jedną okoliczność. Przedstawiciel Sejmu mówił, że ustawa o podatku od wydobycia niektórych kopalin została znowelizowana i tak de facto nie narusza już zasady powszechności opodatkowania, ponieważ podatkiem od wydobycia, już w tym wypadku nie tylko miedzi i srebra, ale również od wydobycia gazu i ropy naftowej, będą obciążone inne podmioty. Ja chciałbym zwrócić uwagę na jedną okoliczność. 
Ta ustawa, ta nowelizacja wchodzi w życie z dniem 1 stycznia 2016 r. Oznacza to, 
że jeszcze przez najbliższy rok 2015 jedynym podmiotem, który będzie tym specjalnym podatkiem obciążony, będzie właśnie koncern KGHM Polska Miedź SA i w ten sposób też przedstawiciel Sejmu pośrednio jakby przyznaje, że wnioskodawcy w swoim wniosku 
o stwierdzenie niekonstytucyjności przepisów ustawy, zarzucając jej naruszenie zasady powszechności opodatkowania, mieli rację. De facto, dzisiaj mamy sytuację, kiedy podatkiem od wydobycia niektórych kopalin obciążony jest jeden podmiot, KGHM Polska Miedź SA. Dziękuję.
Przewodnicząca:

Tak, dziękujemy.

Panie pośle, czy pan ma jakieś kontrargumenty?

Pan Ryszard Zbrzyzny:

Tak, dziękuję, Wysoki Trybunale. Chciałbym tylko rozszerzyć wątek, który poruszył pan prokurator i myślę, że tym samym pokazał nieprawdziwy obraz działania podatku na podatnika. Rzeczywiście w ustawie są zapisane dwie wielkości graniczne, minimalna i maksymalna, tylko maksymalna jest tak wysoko postawiona, że śmiem twierdzić, że w najbliższej przewidywalnej przyszłości i historycznie, w przeszłości, nigdy firma nie jest w stanie osiągnąć takiego poziomu podatku od miedzi, na poziomie 16 tysięcy złotych za tonę. Przypomnę, Wysoki Trybunale, że w dniu dzisiejszym średnia cena czy średnia giełdowa cena miedzi, od której płacony jest podatek od kopalin, to jest 6,5 tysiąca dolarów za tonę, na okrągło, około 20 tysięcy złotych, a więc nie wyobrażam sobie sytuacji, żeby firma zapłaciła, przy takiej cenie za swój produkt, 16 tysięcy jednego tylko podatku, podatku od kopalin. A więc to jest praktycznie nieosiągalne, to jest abstrakcyjna wielość. I druga strona, minimalna stawka podatkowa, o której pan prokurator powiedział, że ma wymiar liniowy – 0,5% od wartości miedzi w koncentracie. Otóż powiem, że ta stawka ma drugie oblicze, bowiem ona będzie płacona nawet w momencie, kiedy firma będzie produkowała ze stratą koncentrat, a więc będzie pogłębiała stratę firmy, stratę u przedsiębiorcy. Mało tego, od tego podatku jest naliczany podatek dochodowy 
od osób prawnych, a więc będzie podatek dochodowy płacony przy stracie, co będzie pogłębiało stratę tegoż przedsiębiorcy. I żeby pokazać działanie tego podatku na tle innych producentów zagranicznych, bowiem KGHM zaczyna przeprowadzać się za granicę, tam, gdzie są – powiem – bardziej dogodne warunki prowadzenia tego rodzaju działalności, 
to chcąc pokazać, że to ma istotne znaczenie i sens, to pokażę tylko dwie wielkości. 
A mianowicie dzisiaj, w Polsce zmodyfikowana efektywna stawka podatkowa, 
w przypadku KGHM-u to jest 74,5%. W Australii południowej, która jest najwyżej opodatkowanym krajem produkującym miedź, to jest 44,5%. Na przykład, w Stanach Zjednoczonych, w Newadzie to jest 31%. Teraz odnosząc się do samego podatku 
od kopalin, a więc do tego tzw. royalty, który też jest stosowany w innych krajach. 
W Polsce, w warunkach KGHM to jest 44,8%. Ale w Australii, która znowu jest tym krajem fiskalnie najbardziej obciążonym – 14,6%, Chile – największy na świecie producent miedzi – 5,7%, Ontario – 7,8%. Wszystko oscyluje około 10%. My mamy 44,8%. Dziękuję.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Czy pan poseł pragnie ustosunkować się?

Pan Borys Budka:

Wysoki Trybunale, otóż ja podtrzymuję cały czas to zdanie, że nie można twierdzić, na podstawie określonego stanu faktycznego, że ustawa dotyczy tylko jednego podatnika. Jeżeli hipotetycznie w tym kraju tylko jedna osoba będzie posiadała psa, to nie możemy stwierdzić, że podatek od posiadania psów dotyczy, jest pisany tylko i wyłącznie pod tę osobę – to jeden argument. A po drugie, ja cały czas zwracam uwagę panu posłowi wnioskodawcy, że przedmiotem rozważań Wysokiego Trybunału jest wniosek, a nie skarga konstytucyjna, a większość argumentów, które tu są podnoszone… ja mam wrażenie tak, jakby to skarżącym był KGHM, a nie grupa posłów, więc na to też zwracam uwagę. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękujemy.

Pan Wacław Michrowski:

Ja dziękuję, Wysoki Trybunale.
Przewodnicząca:

Pan prokurator, nie. Dziękuję bardzo. Wobec tego przechodzimy do następnej fazy naszego postępowania. Członkowie składu orzekającego będą kierowali pytania 
do przedstawicieli uczestników postępowania. Jako pierwszy pytania będzie zadawał sędzia sprawozdawca, sędzia Zbigniew Cieślak. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Bardzo dziękuję. Pierwszą turę pytań skieruję do pana posła. Wiemy o tym, 
że nowela lipcowa rzeczywiście zmieniła stan prawny, ale w ten sposób, że większość przepisów, tych, które są zmienione, wejdzie w życie 1 stycznia 2016 r. Z tego, co mi wiadomo, tylko jeden przepis, art. 3 ust. 2 pkt 1, ma wejść w życie 1 listopada 2015 r. Mówię o zestawie artykułów ustawy, które były zaskarżone. Czy pan poseł widzi jeszcze jakieś inne, które to przepisy zmienione skłoniły pana posła do wniosku, że należałoby postępowanie umorzyć ze względu na zbędność orzekania? 
Pan Borys Budka:

Ja tutaj korzystam z notatki, którą mam przygotowaną na tę okoliczność przez Biuro Analiz Sejmowych, i tutaj w zakresie art. 3 ust. 2 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 9 ust. 2, 
art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 5, art. 16 ust. 1 zmiany te weszły w życie z dniem 1 listopada 2014 r.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Wszystkie te artykuły są zaskarżone?

Pan Borys Budka:

Tak, korzystam z notatki, którą mam przygotowaną przez Biuro Analiz Sejmowych.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Wobec tego bardzo proszę o wyjaśnienie, dlaczego ta zmiana skłania pana posła 
do wniosku o umorzenie postępowania. Na czym polega zasadniczość tej zmiany, aż tak daleko idąca, że wnioskuje pan umorzenie postępowania?

Pan Borys Budka:

W pierwszej kolejności – ten wniosek oczywiście jest pod rozwagę Trybunału, 
bo on nie dotyczy wszystkich zarzutów wnioskodawców – przede wszystkim doprecyzowanie niektórych pojęć. Po drugie, sam fakt ponownego procedowania tejże ustawy, zdaniem Sejmu, dawał również możliwość ewentualnego procedowania 
nad innymi poprawkami, które również mogły być zgłaszane przez posłów wnioskodawców w tym zakresie. W związku z czym absolutnie – tu zgadzam się z tym, 
że nie można mówić, że zmiany sanują, na przykład, vacatio legis wprowadzone, absolutnie. Natomiast część z tych wniosków, zarzutów, które były formułowane 
czy są formułowane przez posłów wnioskodawców, po pierwsze, chociażby zakres przedmiotowy ustawy, rozszerzenie o kolejne rodzaje kopalin wydobywanych, w tej ustawie, to, że to wejście w życie w 2016 r., nie zmienia faktu, że ustawodawca objął już nie tylko miedź i srebro, ale gaz ziemny i ropę naftową. W art. 2 wprowadzono również doprecyzowanie pojęć ustawowych, czyli słowniczek, te definicje legalne wzbogacono również o definicje „celu badawczego”, „kopaliny towarzyszącej”. Modyfikacji uległ również art. 3, wprowadzenie tego ograniczenia w zakresie wydobywania 1 tony. Tutaj, Wysoki Trybunale, również zmiany, które dotyczą tej definicji w art. 5, w artykule dotyczącym rozszerzenia pojęcia „podatnika” oraz „obowiązku podatkowego” i też kwestie związane, w tym art. 6 – to dopiero wejdzie w życie – i w art. 7, co już zostało wskazane. Dodanie art. 7a i art. 7b, ale to już jest poza zakresem kontroli Trybunału Konstytucyjnego. Natomiast tutaj trzeba wskazać również, że pojęcie… na przykład wnioskodawcy kwestionowali pojęcia „wydobycia”, że jest ono zbyt szerokie. Naszym zdaniem te doprecyzowania powodują, że już nie można mówić o tym, że ustawa posługuje się pojęciami nieostrymi czy też dwuznacznymi. Również to, na co zwraca uwagę pan prokurator, ten okres stosowania przepisów tej ustawy, już ponad dwuletni, 
nie ma tutaj problemów co do jej rozumienia. Tak więc te argumenty również, naszym zdaniem, powinny być wzięte pod uwagę, aczkolwiek to jest tylko pod rozwagę Trybunału, nie dotyczy to tego najważniejszego zarzutu, który też eksponują wnioskodawcy, czyli odpowiedniości vacatio legis, bo to oczywiście, Wysoki Trybunale, nie zostało zmienione, aczkolwiek te zmiany, tutaj w tym zakresie, część zarzutów wnioskodawców, w naszej opinii, dezaktualizują. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem. Na razie dziękuję. I zwracam się do wnioskodawców. 
Czy wnioskodawcy podzielają optymizm pana posła i czy rzeczywiście uważają, 
że zmiany, które zostały wprowadzone nowelą, są tak dobre, tak daleko idące, 
że umożliwiają umorzenie postępowania? Jakie jest stanowisko wnioskodawców w tej kwestii?

Pan Piotr Naimski:

Nowela, która została wprowadzona, o której mówił pan poseł przedstawiciel Sejmu, to jest w zasadzie nowelizacja, która nie dotyczy istoty, meritum naszych wniosków. To jest nowelizacja, która po prostu rozszerza działanie tej ustawy 
na dodatkową grupę surowców, które będą objęte tym podatkiem. To jest ustawa, która mówi o wprowadzeniu podatku węglowodorowego, o którym tutaj nie mówimy, 
i o wprowadzeniu podatku od wydobycia ropy naftowej i gazu ziemnego, który wchodzi 
w zakres nowelizowanej ustawy. W zasadzie do tego ta nowelizacja się sprowadza, 
a w naszym wniosku mówimy – i podtrzymujemy to – o zbyt krótkim okresie vacatio legis, czyli po prostu zbyt krótkim okresie na przygotowanie się do spełnienia wymagań tej ustawy, bo rzeczywiście tak jest, że inaczej, jak mówił pan prokurator, liczony jest ten podatek. To nie jest podatek liczony w skali rocznej, tylko to jest podatek liczony 
od wydobycia konkretnego materiału, w związku z tym on praktycznie może być naliczony od każdego momentu, z chwilą, kiedy to wydobycie następuje. Tym niemniej przygotowanie się do tego to jest pewien problem dla podatnika. KGHM, który, tak 
się składa, że jest jedyną firmą, jedynym podatnikiem wydobywającym miedź i srebro 
w Polsce, zapłacił do tej pory parę miliardów złotych podatku z tego tytułu. Zatem 
dla podatnika przygotowanie się do takiego wydatku też wymagałoby więcej niż 14 dni.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Mam wobec tego to samo pytanie do pana posła. Bardzo proszę.

Pan Ryszard Zbrzyzny:

Wysoki Trybunale, nowelizacja ustawy o podatku od niektórych kopalin nie była spowodowana potrzebą naprawy błędów konstytucyjnych. Jedynym przyczynkiem ku nowelizacji tejże ustawy była potrzeba wprowadzenia nowych regulacji, których dotychczasowy system prawny nie przewidywał, a mianowicie regulacji dotyczących opodatkowania ewentualnego wydobycia gazu łupkowego. Przy okazji ustawodawca wprowadził tam podatek od wydobycia ropy i gazu konwencjonalnych, tych regulacji 
do tej pory nie było. A więc w żaden sposób ta nowelizacja nie może nas satysfakcjonować, jako wnioskodawców tegoż wniosku do Wysokiego Trybunału, bowiem nic w tym zakresie nie zostało praktycznie zmienione. Dziękuję.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Panie pośle, mam też pytanie kolejne. Rozumiem, że panom posłom jest znana treść dokumentu Rady Ministrów o wpływie podatku od wydobycia niektórych kopalin 
na sektor wydobywczy miedzi i srebra oraz na sektor finansów publicznych. Czy treść tego dokumentu zmienia jakoś optykę i widzenie sprawy z punktu widzenia wnioskodawców?

Pan Ryszard Zbrzyzny:

Jeśli można, Wysoki Trybunale, oczywiście doskonale jest nam znana treść opinii dotycząca wpływu podatku od niektórych kopalin na płacącego ten podatek, a także 
na budżet państwa, bowiem to jest obowiązek wynikający z art. 25 ustawy omawianej dzisiaj, obowiązek nałożony na Radę Ministrów. Taka informacja powinna być przedstawiona w Sejmie w terminie nie dłuższym, nie bardziej odległym niż 2 lata 
od wprowadzenia tegoż podatku. Ta informacja się pojawiła, ale ona nie ma charakteru analitycznego, tak jak by wskazywał art. 25 tejże ustawy. Ta informacja ma charakter publicystyczny – tak oceniamy wartość merytoryczną tego dokumentu, co wyraziliśmy 
w swoich stanowiskach sejmowych, zgłaszając wniosek o odrzucenie tejże informacji. Niestety większość parlamentarna zadecydowała inaczej. Mało tego, w procesie nowelizacji ustawy o podatku od niektórych kopalin wnosiliśmy poprawki, które 
by w jakimś stopniu wyeliminowały błędy legislacyjne, które dzisiaj skarżymy przed Wysokim Trybunałem. Niestety większość parlamentarna odrzuciła wszystkie zgłaszane przez nas poprawki. A więc nie jesteśmy usatysfakcjonowani tą informacją, bo ona 
ma charakter publicystyczny, a nie analityczny.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem. 

Panów posłów pytam o to samo. Pan poseł Naimski zresztą cytował tę informację, mówię o stronie 27, chyba. Czy z perspektywy wnioskodawców, panów, ta informacja wnosi coś nowego w związku ze sprawą rozpatrywaną, czy nie?

Pan Piotr Naimski:

Wysoki Trybunale, ta informacja rzeczywiście jest, powiedziałbym, perswazyjnie powierzchowna, natomiast nie sięga do poziomu analitycznego i nie pokazuje, w jaki sposób ten nowy podatek wpływa na funkcjonowanie poszczególnych elementów grupy kapitałowej podatnika. Mówimy tutaj ciągle – co warto w tym momencie podkreślić – 
o jednej firmie, wielkiej, ale wielkiej firmie, KGHM, która składa się z wielu elementów, w grupie kapitałowej są różne kopalnie. Wpływ tego podatku na te kopalnie jest różny. Fragment, który zacytowałem, to jest nieomalże jedyne miejsce, w którym raport, 
to sprawozdanie odnosi się do kłopotów grupy kapitałowej, które są powodowane przez wprowadzony podatek. Powiem tak, Wysoki Trybunale, że grupa kapitałowa to jest skomplikowany mechanizm i może się zdarzyć, że utrata rentowności w jednym segmencie będzie kompensowana z powodzeniem w innych segmentach i to jest kwestia polityki zarządu, to jest kwestia polityki właścicielskiej, jak właściciel chce w tej sprawie reagować. Sądzę, że ta ustawa, o której dzisiaj tutaj mówimy, ona ma wadę taką zasadniczą, tak jak to już mówiłem w moim poprzednim wystąpieniu, polegającą 
na doraźności tego postępowania – na doraźności. To znaczy, ona jest wywołana, tak naprawdę – mówię o srebrze i o miedzi – wywołana jest potrzebą budżetu. Równocześnie też trzeba wziąć pod uwagę, że nowelizacja, która rozszerza działanie tej ustawy 
na wydobycie ropy i gazu ziemnego w Polsce, to jest nowelizacja czy regulacja prawna, która była bardzo oczekiwana, była oczekiwana przez sektor wydobycia ropy naftowej 
i gazu, dlatego że do tej pory regulacji nie było w Polsce, a kiedy regulacji nie ma, to jest niepewność inwestycyjna bardzo daleko posunięta. Grupa posłów, którą reprezentujemy, wstrzymała się od głosu podczas głosowania tej nowelizacji w Sejmie, dlatego że – miałem przyjemność to stanowisko przedstawiać w Sejmie – uważamy, że cała droga podatkowa 
w tym zakresie jest drogą gorszą, ale nie chcieliśmy blokować, jako takiej, tej regulacji, 
bo jakakolwiek ona jest, lepiej, że ona jest, niż żeby jej nie było – co mówiłem w Sejmie. Dziękuję.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dziękuję bardzo. W piśmie, które przysłał Minister Finansów do pana prezesa Andrzeja Rzeplińskiego, znajduje się informacja, co do której chciałbym uzyskać 
od panów posłów komentarz i stosunek do tej informacji. Otóż Minister Finansów napisał tak, że w przypadku przedłożonego przez KGHM Polska Miedź zgłoszenia zainteresowania pracami nad projektem ustawy nie stwierdzono, że vacatio legis jest zbyt krótka. KGHM tego nie podniósł, jak rozumiem z pisma ministra. Oczywiście nie wiemy, czy to jest prawda, stąd właśnie pytam o to. Dalej, jest to początek argumentów na rzecz wniosku bardzo jednoznacznego, że art. 27 ustawy nie [narusza Konstytucji], według Ministra Finansów, bo poza tym, że sam zainteresowany, jak do tej pory jedyny wydobywający rudę miedzi podmiot, nie zgłosił, że ta vacatio legis jest zbyt krótka, 
ale również nie zgłosił istotnych problemów dotyczących wywiązywania się 
z obowiązków w zakresie pomiarów, co z kolei podnosił drugi wnioskodawca – dotyczących pomiarów przewidzianych w projekcie ustawy. Mało tego, Minister Finansów ocenia, że wpływ podatku od wydobycia niektórych kopalin na sektor wydobywczy miedzi i srebra… że właściwie ocena wpływu podatku nie wykazała negatywnych skutków 
dla podmiotów w związku z przyjęciem tej ustawy. To są przecież bardzo mocno brzmiące stwierdzenia. Jednym z elementów oceny wpływu podatku od wydobycia niektórych kopalin na sektor wydobywczy miedzi była analiza kosztów wprowadzania podatku oraz jego obsługi przez podatnika, czyli przez KGHM, realizacja nowych obowiązków podatkowych wymagała wykonania ze strony podmiotu określonych prac wdrożeniowych, jednakże nie odnotowano okoliczności uniemożliwiających – cytuję – „dostosowanie działalności gospodarczej do wymogów ustawy, pomimo ustanowionej w art. 27 czternastodniowej vacatio legis”. I wniosek – już mówiłem o tym – art. 27 ustawy jest zgodny z art. 2 Konstytucji. Co panowie na to? Bardzo proszę. 

[do pana Ryszarda Zbrzyznego] Za chwilkę również pan poseł.

Pan Piotr Naimski:

Wysoki Trybunale, ja myślę, że tutaj warto wziąć pod uwagę to, że akcjonariat tego jedynego podatnika, którego opinia, a właściwie brak opinii jest tutaj przywoływany, wygląda w ten sposób, że troszkę ponad 31% należy do Skarbu Państwa, a reszta udziałów to są udziały rozproszone. Zatem można powiedzieć, że Skarb Państwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Państwa ma głos decydujący w postępowaniu tego podatnika. Zatem można wysunąć tezę, że jeżeli jest projekt rządowy nałożenia nowego podatku, 
to podmiot, który jest podatnikiem w pełni uzależnionym, de facto, od wnioskodawcy tej ustawy, nie będzie protestował. To jest, myślę, wytłumaczenie tego zjawiska. Natomiast jeżeli chodzi o podejście do trybu wprowadzania tej ustawy, to w samej ustawie w tej chwili mamy zasadniczą różnicę. Mamy czternastodniowe vacatio legis dla podatku 
od wydobycia miedzi i srebra wprowadzone pierwotnie ustawą i mamy wejście ustawy 
w zakresie dotyczącym wydobycia węglowodorów – 1 stycznia 2016 r. To oznacza właśnie to właściwe, wydłużone vacatio legis, do którego firmy mogą się przygotować. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem.

Panie pośle.

Pan Ryszard Zbrzyzny:

Wysoki Trybunale, myślę, że pan poseł na część pytania Wysokiego Trybunału odpowiedział, ale ja się skupię na kwestiach wpływu podatku na podatnika. Otóż 
z naturalnych przyczyn nie możemy sięgnąć po aktualne dane, bowiem to jest spółka giełdowa, w której obowiązują pewne rygory sprawozdawcze. Niemniej jednak sięgając 
po dokumenty historyczne, które są osiągalne po publikacjach KGHM-u, jeśli chodzi 
o wyniki roku 2012, w ciągu którego od kwietnia do grudnia ten podatek funkcjonował 
i całego roku 2013, mogę powiedzieć w sposób jednoznaczny, że pan Minister Finansów rozmija się z rzeczywistością, rozmija się z faktami. Otóż fakty są następujące – 
i to są dane oficjalne spółki, ogłoszone zgodnie z obowiązkiem sprawozdawczym 
na Giełdzie Papierów Wartościowych – otóż podatek od kopalin ma bardzo negatywny wpływ na efektywność kosztową KGHM. Efektywność kosztową w górnictwie liczy się czy nazywa się wskaźnikiem C1, który jest wskaźnikiem porównywalnym u wszystkich producentów, którzy zajmują się tego typu działalnością. Jeśli chodzi o ten wskaźnik, 
to wprowadzenie podatku od kopalin w warunkach KGHM-u doprowadziło do wzrostu wskaźnika C1 w roku 2012 o 92%, a w roku 2013 o 57%, to po pierwsze. Po drugie, wprowadzenie podatku od kopalin wpłynęło znacznie na spadek rentowności KGHM, 
na poziomie EBITDA, więc przed opodatkowaniem, zysk operacyjny plus amortyzacja, 
i tak, odpowiednio, w roku 2012 – o 22% i w roku 2013 – o 27%. To są istotne, znaczące wielkości. I kwestia spadku rentowności, ja w pierwszym swoim wystąpieniu o tym powiedziałem, że już jeden z oddziałów, jeden z najważniejszych oddziałów KGHM-u, jakim są Zakłady Górnicze „Lubin”, z których wydobycia rudy produkuje się około 100 tysięcy ton miedzi elektrolitycznej, rok 2014 zamkną rentownością ujemną. A gdyby nie było podatku od kopalin, rentowność sięgałaby 11,4%. A więc ja nie wiem, jakimi danymi posługiwał się Minister Finansów.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

No właśnie, ja mam tutaj kolejne dane, co do których chciałbym uzyskać panów komentarz. Też zaczerpnąłem je z pisma Ministra Finansów do prezesa Trybunału Konstytucyjnego. Otóż Minister Finansów napisał, iż zyskowność z działalności wydobywczej miedzi i srebra w 2013 r. była ponad sześć razy wyższa – sześć razy wyższa – od oszacowanej dla tego roku zyskowności dla podatników CIT w Polsce. Natomiast 
w 2012 r. – ponad osiem i pół razy wyższa. I kolejna informacja, na przełomie 2012 
i 2013 r. notowania akcji spółki osiągnęły swoje historyczne maksima. Czy pan poseł jest w stanie ustosunkować się do tych danych?

Pan Ryszard Zbrzyzny:

Oczywiście, Wysoki Trybunale. Ja nie wiem, do jakich wielkości zyskowności ogólnie osiąganych w Polsce odnosił się pan Minister Finansów. Rzeczywiście zyskowność produkcji miedzi elektrolitycznej na koniec roku 2012 i roku 2013 odstawała od zyskowności średniej krajowej, bowiem wiemy, że w tym okresie mieliśmy 
do czynienia z tzw. spowolnieniem gospodarczym, co ewidentnie odbiło się 
na wskaźnikach zyskowności. Ja nie wiem, jakie wielkości wówczas obowiązywały. KGHM stracił na zyskowności z tytułu wprowadzenia jednego podatku w granicach kilkunastu punktów procentowych i w zależności od tego, na jakim poziomie, jaki oddział grupy kapitałowej Polskiej Miedzi tę zyskowność posiadał, to niektóre z oddziałów, przykład Zakładów Górniczych „Lubin”, osiągną ujemne poziomy zyskowności, bo będzie musiało się wiązać z jakimiś działaniami o charakterze sanacyjnym, a inne oddziały poważnie obniżyły swoją wcześniejszą zyskowność. Myślę, że istotną także informacją 
dla Wysokiego Trybunału jest informacja polegająca na tym, że w wyniku wprowadzenia tego podatku KGHM musiał dokonać weryfikacji stanu posiadania opłacalnych zasobów złóż, a to jest istotne dla nas Polaków, bowiem złoża są własnością państwową, złoża 
są naszym dobrem narodowym, a więc szczególnie powinniśmy zadbać o to, żeby te złoża były eksploatowane jak najbardziej efektywnie i żeby dały tę wartość dodaną dla budżetu państwa i dla nas wszystkich. Otóż w wyniku wprowadzenia tego podatku KGHM musiał dokonać weryfikacji zasobów bilansowych, a więc przeliczenia zasobów bilansowych 
do nowych uwarunkowań makroekonomicznych i to przeliczenie spowodowało, że zasoby bilansowe w obszarach koncesyjnych KGHM-u zostały obniżone o 15%. Gdybym 
to chciał przeliczyć, a potrafię to zrobić, na ilości ton rudy, której z tego tytułu KGHM 
nie ma sensu ekonomicznego wydobywać, bowiem do każdej tony musiałby dołożyć, 
to jest w granicach około 15% od około półtora biliona ton, to jest około 250 milionów ton rudy. W warunkach KGHM to jest około 10 lat pracy tej firmy.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Panie pośle, korzystając z pańskiej wiedzy chciałbym również uzyskać odpowiedź na następujące pytanie. Otóż w sposób jednoznaczny i bardzo mocny Minister Finansów stwierdza, że dane, które przytoczył wcześniej w piśmie, świadczą o wysokiej – cytuję – „reaktywności stawek podatku na otoczenie cenowe miedzi i srebra, spadek poziomu stawek podatkowych jest znacznie większy niż spadek poziomu cen miedzi i srebra, 
co umożliwia zapewnienie podatnikowi ochrony w niekorzystnych warunkach rynkowych”. Czy pan zgadza się z tym poglądem?

Pan Ryszard Zbrzyzny:

Nie zgadzam się z tym poglądem, bowiem KGHM jest jednym z najdroższych producentów miedzi na świecie i to jest informacja sprzed wprowadzenia podatku 
od niektórych kopalin, a więc był jednym z najdroższych producentów miedzi na świecie 
i znajdował się w trzecim kwartylu kosztowym krajów, które zajmują się tego typu działalnością. Wprowadzenie tego podatku skutkuje na KGHM w ten sposób, że jesteśmy już praktycznie jednym z najdroższych producentów miedzi na świecie i tak właściwie tylko 10% producentów miedzi na świecie ma wyższe koszty niż KGHM. 90% producentów miedzi na świecie zdecydowanie taniej produkuje miedź i dlatego też, Wysoki Trybunale, KGHM zainwestował w kopalnię miedzi w Sierra Gorda w Chile, bowiem warunki prowadzenia tej działalności są zdecydowanie korzystniejsze niż u nas 
w Polsce, a można byłoby – przepraszam – to nie jest tak, że w Polsce nie ma złóż ród miedzi, są. KGHM je rozpoznał, KGHM był przed podjęciem decyzji o uruchomieniu nowej kopalni rudy miedzi pod Bolesławcem. Tam jest zdeponowanych kilkaset milionów ton rudy o zawartości większej niż dzisiaj eksploatowane w Zakładach Górniczych „Lubin”. Niestety takiej decyzji dzisiaj podjąć nie może, bo to jest ekonomicznie nieopłacalne. 
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem. Panie pośle, z tego, co wyczytałem z wniosku grupy posłów, którą pan reprezentuje, wynika, że posłowie nie kwestionują samego podatku od wydobywania miedzi i srebra, prawda? – co do istoty.

Pan Ryszard Zbrzyzny:

Co to istoty, tak. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Tylko kwestionujecie ciężkie wady procedury legislacyjnej. Czy tak?
Pan Ryszard Zbrzyzny:

W tym wniosku, tak, ale oczywiście celem wnioskodawców byłoby uchylenie tejże ustawy.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Jasne, całej ustawy.

Pan Ryszard Zbrzyzny:

Całej ustawy.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Tak, rozumiemy, tylko że wyeksponowany jest wątek proceduralny, formalny. 
Ale w związku z pismem mam kolejne pytanie, bo jesteśmy na tropie wyraźnej sprzeczności poglądów między wnioskodawcą a Ministrem Finansów. Otóż według wnioskodawców, których pan reprezentuje, ustawodawca nie pozostawił przedsiębiorcom – to jest cytat – „wystarczającej ilości czasu na przygotowanie odpowiedniej infrastruktury technicznej, personalnej i prawnej, która umożliwi dokonanie pomiaru wydobycia urobku lub koncentratu i w konsekwencji terminowego wykonania zobowiązań podatkowych wynikających z ustawy” – to jest na stronie 11 i 12 wniosku. Na to Minister Finansów odpowiada tak, mianowicie ustawodawca uwzględnił sytuację podmiotów prowadzących działalność w zakresie wydobycia miedzi i srebra wynikającą z obowiązujących przepisów prawa geologicznego i górniczego. Zgodnie z art. 101 ustawy z 2011 r. – Prawo geologiczne i górnicze przedsiębiorca posiadający koncesję na wydobycie kopalin obowiązany jest – i tutaj wyszczególnia Minister Finansów – do prowadzenia ewidencji zasobów kopalin, w tym corocznego sporządzania, na podstawie obmiaru wyrobisk, operatu ewidencyjnego zasobów złoża kopaliny, który zawiera między innymi zestawienie zasobów bilansowych, pozabilansowych, przemysłowych i nieprzemysłowych złoża kopaliny oraz zestawienia przyrostów i ubytków tych zasobów. Wyraźna sprzeczność 
w stanowisku wnioskodawców i Ministra Finansów. Jak by się pan do tego odniósł?
Pan Ryszard Zbrzyzny:

Ja, Wysoki Trybunale, nie widzę tutaj żadnej sprzeczności, bo prawo górnicze 
i geologiczne nakłada obowiązki, które Wysoki Trybunał zacytował, na przedsiębiorcę górniczego, ale to są obowiązki, które mają charakter nie codziennej ewidencji, tylko okresowej ewidencji. Podatek nakłada obowiązek codziennego ewidencjonowania wydobycia zasobów, a powiem dalej, w przypadku KGHM-u, gdzie podatek jest liczony od zawartości miedzi w koncentracie, a nie w rudzie miedzi, to nakłada obowiązek ewidencjonowania codziennej produkcji koncentratu, badania zawartości miedzi i srebra 
i przeliczania codziennego podatku od tych wielkości. A więc prawo górnicze 
i geologiczne ma się w żaden sposób do obowiązku, która jest nałożony ustawą 
o opodatkowaniu niektórych kopalin. Tak że pan Minister Finansów się nie myli, cytując to, co przedstawił Wysoki Trybunał, ale te obowiązki nie są wystarczającymi, żeby spełnić wymóg rzetelnego rozliczenia się z obowiązku podatkowego nałożonego przez tę ustawę.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ale w informacji Rady Ministrów nie ma mowy o tym, że podatnik ma jakieś zasadnicze problemy z wykonaniem obowiązku podatkowego.

Pan Ryszard Zbrzyzny:

Wysoki Trybunale, zdziwiłbym się, gdyby się pojawiły.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dlaczego?

Pan Ryszard Zbrzyzny:

Bo rząd, informując Wysoką Izbę, w swoim dokumencie, jak wcześniej powiedziałem i potwierdzam tę tezę, publicystycznym za główny cel przyjął wykazanie, 
że ten podatek jest podatkiem dobrze służącym tak podatkobiorcy… przede wszystkim podatkobiorcy, jak i podatkodawcy. A więc informacja ministra jest informacją stronniczą i subiektywną. 
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem, dziękuję bardzo.

Panie pośle, pytam dokładnie o to samo. Czy treść informacji Rady Ministrów wpływa w jakiś sposób na ocenę pewnych aspektów kontrolowanego przez nas zagadnienia?

Pan Borys Budka:

Wysoki Trybunale, w mojej ocenie na pewno powinna być brana pod uwagę. 
W pierwszej kolejności oczywiście Trybunał bada te zarzuty proceduralne, ale – jak widać – o ile druga grupa wnioskodawców nie kwestionuje istoty tego podatku, to tutaj jasno poseł wnioskodawca grupy pierwszej, nazwę to w cudzysłowie, pokazuje, co jest celem. Nie jest tak, że ktoś mówi, że została źle wprowadzona ustawa. Tu wyraźnie jest… 
ja się czuję, jakbym brał udział w rozprawie dotyczącej skargi konstytucyjnej. Cały czas przewija się kwestia KGHM-u… KGHM-u. Wysoki Trybunale, wyraźnie wskazuje się 
w tym dokumencie, o który pan sędzia pyta, na stronie 34, nawet brak wpływu tego 
na płacony przez KGHM podatek CIT, czyli mimo tego w 2010 r. podatek CIT, mimo wyższej rentowności… był zapłacony w kwocie miliarda stu trzydziestu ośmiu milionów w 2013 r., a o sto milionów wyższy aniżeli w 2010 r., tak wskazuje się. Ja nie czuję się kompetentnym, żeby kwestionować. Dla mnie publicystyka to jest kwestia może tych sformułowań pana posła. Natomiast tu są liczby, tu są konkretne liczby. Jeżeli na tej rozprawie zaczynamy dywagować na temat rentowności konkretnego podmiotu gospodarczego, to w mojej ocenie, trochę wnioskodawca pomylił role, dlatego że jeżeli kwestionujemy to, że stanowisko osoby prawnej, spółki akcyjnej wyrażanej przez kompetentny organ jest takie, a nie inne, bo jest to spółka Skarbu Państwa, no przepraszam bardzo, ale to zaczniemy… to tutaj wychodzi na to, że grupy wnioskodawców działają 
w imieniu spółki, wiedząc lepiej, jaki jest jej interes, aniżeli sama spółka, to po pierwsze. Po drugie, ja nie czuję się kompetentny, żeby kwestionować opinię, oficjalne stanowisko Rady Ministrów. Jeżeli mówimy, że tam są nieprawdziwe dane, to są to bardzo poważne zarzuty. Jeżeli ktoś posługuje się… półprawdy, no nie… prawda… ja nie chcę cytować naszego filozofa, ale tutaj bądźmy poważni. Jesteśmy w Trybunale Konstytucyjnym, 
są oficjalne dokumenty, jest wyraźne oparcie się. Spółka giełdowa, która posiada odpowiedni audyt, posiada sprawozdawczość zgodną z zasadami sprawozdawczości, pokazuje określone kwestie. Oczywiście, można się zastanawiać nad tym, czy spółka jest rentowna, czy nie. To możemy kilka stron wcześniej popatrzeć, na przykład, jak kształtują się wynagrodzenia w spółce KGHM, tylko w mojej ocenie to wychodzi poza zakres. Jeżeli my rozmawiamy o takich argumentach, jak rentowność spółki na skutek wprowadzenia podatku, to możemy rozmawiać, na przykład, na temat rentowności spółki w stosunku 
do pozostałego sektora przedsiębiorstw, gdzie ponad dwa i pół razy jest wyższe wynagrodzenie i może dlatego spółka jest nierentowna… to znaczy, nie jest tak rentowna, jak chciałby pan poseł wnioskodawca. Natomiast mnie poraża jedno, Wysoki Trybunale, jeżeli poseł wnioskodawca twierdzi, że tak naprawdę na pytanie, czy kwestionują zasadność podatku, ta grupa posłów wnioskodawców twierdzi, że nie, co prawda mówimy o procedurze, ale oczywiście celem jest wyeliminowanie tego złego podatku dla spółki konkretnej, to ja mam poważne wątpliwości na temat tego, do czego zostaje wykorzystana konstytucyjna możliwość wniesienia, złożenia wniosku do Trybunału Konstytucyjnego, dlatego że dochodzimy do paradoksu, gdzie grupa posłów zastępuje spółkę w procesie wnoszenia skargi konstytucyjnej ewentualnie. To mnie przeraża, powiem tak, dlatego 
że rozmawiajmy o procedurze legislacyjnej, a nie o kwestiach związanych zupełnie 
z czymś, co nie ma związku z zarzutami, o których mówi grupa posłów wnioskodawców. Dlatego ja dziękuję panu sędziemu za te wszystkie pytania, bo to pokazuje tak naprawdę intencje wnioskodawców – wyeliminowanie czegoś, co tak naprawdę służy Skarbowi Państwa, służy wszystkim podatnikom, ale nie służy jakiejś tam określonej grupie, w tym przypadku – nie wiem – akcjonariuszom spółki. Nie, wyraźnie wskazuje Rada Ministrów w dokumencie, że pomimo nałożenia tego podatku i tak spółka zapłaciła podatek CIT, który jest płacony już od dochodu, w kwocie sto milionów większej aniżeli w 2010 r., kiedy tego podatku nie było – tego podatku od kopalin. W związku z czym to pokazuje, 
że to nie jest tak czarna wizja, jak mówił tutaj pan poseł. Dlatego też wybieranie elementów, poszczególnych kopalni, patrzymy na konkretny podmiot. Tylko skoro 
ta dyskusja przeszła w tę stronę, ja muszę argumenty odeprzeć, te formułowane 
w poprzedniej wypowiedzi. Natomiast w mojej ocenie ten dokument analityczny, a nie publicystyczny – z tym się absolutnie nie zgodzę – wyraźnie pokazuje. Pokazuje również kwestie tego, jak ten mechanizm podatkowy reaguje, te przyjęte rozwiązania, na różnice 
w cenach miedzi i w cenach srebra. Tam to też jest wyraźnie wykazane. Natomiast ja, Wysoki Trybunale, nie jestem w stanie odpowiedzieć, czy dane są prawdziwe, czy nie. 
Ja zakładam, że jeżeli jest dokument przez Radę Ministrów przedłożony Sejmowi, 
to mówienie o czymś, że to jest… jakieś dane nieprawdziwe. To tu jedynie mogłaby 
się wypowiedzieć osoba, która przygotowała ten materiał.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem. To w takim razie wróćmy do kwestii czysto prawnych. Proszę powiedzieć, w związku z tą sprawą, co według pana oznacza zasada powszechności opodatkowania wynikająca z art. 84 Konstytucji? Pan już mówił o jedynym psie i jedynym właścicielu, ale proszą o rozwinięcie.

Pan Borys Budka:

Jeżeli pojawi się podmiot, który będzie chciał prowadzić taką samą działalność wydobywczą w naszym kraju, to jest on objęty dokładnie takim samym podatkiem, 
o którym mówimy. To, że w danej sytuacji, w danej sytuacji faktycznej tylko jeden podmiot prowadzi taką działalność, w mojej ocenie, nie uprawnia do twierdzenia, 
że ustawa traci walor powszechności, dlatego że czytając ustawę, przecież ona nie dotyczy objęcia podatkiem KGHM Polska Miedź Spółka Akcyjna, tylko ona dotyczy podatku przedmiotowego. To, że w obecnej sytuacji mamy takie, a nie inne realia faktyczne, nie zmienia oceny prawnej, że ustawa jest skierowana do powszechnego adresata, do każdego, kto będzie podlegał, kto spełni te warunki określone w ustawie. Dlatego też, w mojej ocenie, ma ona charakter powszechny. Ustawa reguluje opodatkowanie podatkiem 
od wydobycia niektórych kopalin zwany dalej „podatkiem od wydobycia”, teraz jest miedzi, srebra i tak dalej. Dlatego tutaj, zdaniem Sejmu, które ja oczywiście aprobuję, jest ten walor powszechności, jest to typowa ustawa podatkowa.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem. Proszę powiedzieć, czy według pana poprawki, które znalazły swoje odzwierciedlenie w art. 9, art. 3 ust. 2 ustawy o podatku od kopalin, pozostawały, czy nie pozostawały w związku merytorycznym z pierwotnym projektem?

Pan Borys Budka:

W mojej ocenie, pozostawały w związku merytorycznym. Tu są te rozważania 
na temat szerokości i głębokości poprawek. W mojej ocenie, nie wyszły poza zakres, 
jak to mówimy w legislaturze, bo oczywiście na to Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie zwracał uwagę i to dzisiaj Trybunał będzie rozstrzygał. W mojej ocenie, nie wyszły poza zakres.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dziękuję.

Panowie posłowie, czy według was, te poprawki, o których jest mowa 
w dokumentach, były w związku merytorycznym z pierwotnym projektem ustawy, 
czy nie? Czy wykraczały poza projekt, a zatem właściwie były wadą postępowania legislacyjnego?

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale, oczywiście podtrzymujemy, tak jak we wniosku. 
W szczególności ta poprawka, która została wrzucona już po drugim czytaniu dotycząca wyłączenia jakby spod opodatkowania urobku do 1 tony na cele naukowe, według nas, 
w żaden sposób z dotychczasowym brzmieniem i intencją ustawy nie pozostawała 
[w związku].
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem. Prosimy o argument, choćby jeden, dlaczego nie pozostaje w związku. 

Pan Marek Ast:

W naszym przekonaniu, raz, że przekracza zakres przedłożenia rządowego. 
W pierwotnej wersji nie było mowy o tego rodzaju wyłączeniach czy jakichkolwiek wyłączeniach. Ja rozumiem, że z punktu widzenia jakby istoty samego podatku, jego wielkości, wydawałoby się, że ta poprawka znaczenia nie ma. Natomiast z punktu widzenia stricte legislacyjnego wydaje nam się, że jednak jest przekroczeniem i zakresu, 
i że ta poprawka związku z rządowym przedłożeniem nie miała.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Proszę zwrócić uwagę, tekst jest krótki – „opodatkowaniu podatkiem nie podlega urobek rudy miedzi w ilości nieprzekraczającej 1 tony miesięcznie, jeżeli został wykorzystany na cele badawcze”. Czy ten tekst, ten ustęp ma związek merytoryczny 
z samą ustawą o podatku od kopalin, czy nie?

Pan Marek Ast:

W szerokim zakresie oczywiście dotyczy tej ustawy. Natomiast w wąskim zakresie, wydaje mi się, że nie.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem, ale panie pośle, przecież to jest klasyczny wyjątek określony 
co do wielkości fizycznej i związany z powinnością. Jeżeli wydobywasz na cele badawcze, to jesteś zwolniony z podatku. Dlaczego pan uważa, że nie ma związku merytorycznego 
z ustawą o podatku?
Pan Marek Ast:

Z tego względu, że jak wcześniej, Wysoki Trybunale, powiedziałem, w pierwotnym przedłożeniu, w intencji wnioskodawcy tego projektu, w intencji projektodawcy nie było zawierania jakichkolwiek wyjątków od opłacenia tego podatku.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Jasne. Wobec tego mam narzucające się wprost pytanie, jak zatem, według wnioskodawców, wyglądają granice dopuszczalności poprawek do projektu ustawy? 
Jak by pan to skonkludował, uogólnił? Rozumiem, że w tym przypadku art. 3 ust. 2 już jesteśmy poza tymi granicami, bo jest to niezgodne z Konstytucją i z regulaminem, 
i z postępowaniem legislacyjnym, więc gdzie te granice są?

Pan Marek Ast:

Granice możemy zakreślać, Wysoki Trybunale, w różny sposób. Chociażby kwestia czasu zgłoszenia poprawki. W tym wypadku mieliśmy nieprzedyskutowaną poprawkę zgłoszoną już po drugim czytaniu. Zupełnie inaczej sytuacja wyglądałaby, gdyby 
ta poprawka była zgłaszana w pierwszym czytaniu, w trakcie posiedzenia komisji.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Tak, rozumiem. Ale pytam o merytoryczny związek, bo z punktu widzenia merytorycznego związku laik przynajmniej widzi jakąś relację między tym przepisem 
a całą ustawą o podatku od kopalin. Racja jest prosta, dla celów badawczych wydobywasz i nie płacisz za to podatku, bo to jest ważne z punktu widzenia dobra wspólnego, interesu wspólnego – mówię o tym, jak laik by odczytał ten przepis.
Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale, istotnie, idąc tym tokiem rozumowania, musiałbym Wysokiemu Trybunałowi przyznać rację, tak laik mógłby to zrozumieć i poza tymi argumentami, które w trakcie mojego wystąpienia podniosłem, właściwie żadnych innych nie jestem w stanie przedstawić.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem, że zgodzimy się co do tego, że zgłaszanie poprawek w drugim czytaniu procedowania nad projektem ustawy jest dopuszczalne? Czy nie bardzo?
Pan Marek Ast:

Tak jak powiedziałem, wrzucenie w drugim [czytaniu] – kolokwialnie mówiąc – poprawki, która nie była przedyskutowana… wielokrotnie zresztą tak się zdarza, że tego rodzaju poprawki jednak są po prostu przez Wysoką Izbę odrzucane. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem, jasne. Bardzo dziękuję. 

Panie pośle – przepraszam, że tak skaczę, ale tu chodzi o zbieżność tematyczną pytań – mam do pana pytanie dotyczące udziału różnych podmiotów w tej procedurze. 
Czy w toku procesu legislacyjnego prowadzono jakąś dyskusję z podmiotami spoza Sejmu, na przykład, z KGHM-em albo z innymi podmiotami? Czy nie? Czy jakieś podmioty, poza parlamentarzystami, uczestniczyły w postępowaniu?

Pan Borys Budka:

Tak, oczywiście, Wysoki Trybunale. Z tego, co tutaj widzę, to mamy opinię Sądu Najwyższego, opinię Prokuratora Generalnego, Krajowej Rady Radców Prawnych, Narodowego Banku Polskiego, to wszystko znajduje się na stronach sejmowych. Natomiast nie wiem, bo tej wiedzy nie mam, o kwestii prowadzenia rozmów z KGHM-em. Natomiast absolutnie, jeśli mogę, nie zgodzę się z jednym twierdzeniem, z tą tezą, 
że stworzenie wyjątku od reguły w ustawie, za pomocą poprawki, absolutnie jest niedopuszczalne, bo to by stanowiło, że Sejm nie mógłby nad taką ustawą procedować, 
bo jeżeli uchwalaliśmy ten podatek i dodano wyjątek od reguły, to absolutnie to nie wychodzi poza zakres. Odwrotnie, gdyby była taka sytuacja, że jest ustawa, na przykład, 
o podatku od wydobycia miedzi, a w toku poprawki, w toku prac dodano by – na przykład – „i srebra”, to można by się zastanawiać, czy nie rozszerzono… w mojej ocenie wtedy byśmy rozszerzali zakres. Ale jeżeli jest projekt ustawy o podatku i wszystko, a dodajemy „za wyjątkiem 1 tony”, to jest to zawężenie w związku z czym „wyjście poza zakres”, 
w mojej ocenie, jest rozumiane jako wyjście poza ustawę, a nie zawężenie czegoś, więc absolutnie nie można mówić, że tutaj w przypadku tej poprawki doszło do przełamania tej zasady szerokości czy dopuszczalności poprawki w aspekcie jej szerokości.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Proszę powiedzieć, czy były jakieś negatywne oceny podmiotów, które pan wymienił?

Pan Borys Budka:

Pojawiały się te wątpliwości w opiniach, o których też wnioskodawcy mówią, dotyczących właśnie kwestii ewentualnej długości vacatio legis, tak że tam były 
te wątpliwości zgłaszane zarówno przez… w tych opiniach prawnych, z tego co pamiętam. Natomiast jeżeli chodzi o kwestie tych [podmiotów], to te podmioty nie zgłaszały uwag, 
o których mówiłem, czyli Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego, Izba Biegłych Rewidentów, Prokurator Generalny. Jeżeli chodzi o kwestie związane z tymi drugimi, z drugą grupą, Narodowy Bank Polski i Krajowa Rada Radców Prawnych, to tutaj też nie było uwag 
w toku, od tych podmiotów.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Bardzo cieszę się z faktu, że na sali są posłowie, i chciałbym zapytać, czy według was, Trybunał Konstytucyjny może zajmować się problemem wysokości obciążeń podatkowych, czy nie? – według pana, panie pośle.
Pan Borys Budka:

Według mnie, tak, jeżeli istotą obciążenia podatkowego… to też widać 
w orzecznictwie innych sądów konstytucyjnych – francuski sąd konstytucyjny, słynna ustawa o podatku dochodowym, nie pamiętam, 75 czy 80%, dla najbogatszych – jeżeli istotą byłoby naruszenie przez podatek, na przykład, właśnie wspomnianego… ochrona własności, zasada proporcjonalności. Czyli gdyby tu, już nie przedłużając, w mojej ocenie, Trybunał Konstytucyjny może kontrolować również wysokość podatków, oczywiście uwzględniając inne wartości konstytucyjne, czyli to, co Sejm stara się podkreślać, 
że z jednej strony, na przykład, ochronę prawa własności, gdybyśmy mówili o podatku dochodowym, nie wiem, rzędu 99%, a takie projekty ustaw w Sejmie też się pojawiają, kiedy mówimy o jakichś nieproporcjonalnie dużych podatkach.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem, a czy nie widzi pan niebezpieczeństwa, że wtedy Trybunał zacząłby orzekać o celowości danego poziomu obciążenia?

Pan Borys Budka:

Nie, ja wierzę w mądrość Trybunału, w związku z czym nie widzę takiego zagrożenia.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Czy na gruncie tych przepisów, które badamy, możliwy jest taki stan rzeczy, żeby stawka podatkowa przewyższała zysk podatnika?

Pan Borys Budka:

Hipotetycznie.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Czyli jest możliwe?

Pan Borys Budka:

Tak, ja tego nie liczyłem, nie jestem matematykiem, ale tak przyjmuję… no tak, 
ale wtedy absolutnie nie zgodzę się z tą tezą, że trzeba by było płacić podatek dochodowy, bo nie da się płacić podatku dochodowego, mając stratę. Ale to jest tak [na marginesie].
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Panowie posłowie, do was dokładnie to samo pytanie. Czy Trybunał Konstytucyjny może orzekać o wysokości obciążenia? Czy w ogóle ma takie instrumenty, żeby ocenić, 
że obciążenie w wysokości 100 jest właściwe, a obciążenie w wysokości 80 jest niewłaściwe?

Pan Piotr Naimski:

Wysoki Trybunale, wkraczamy tutaj – tak mi się wydaje – w rozważanie takie oto, czy danina nałożona przez ustawodawcę ma charakter konfiskaty, czy nie. Jeżeli Wysoki Trybunał uznałby, że danina może mieć charakter konfiskaty, to wtedy może się w tej sprawie wypowiedzieć. Natomiast wydaje mi się, że Trybunał nie powinien się wypowiadać w sprawie tej czy innej wysokości rentowności przedsiębiorstw, dlatego 
że jeżeli poruszamy się w tej dziedzinie, na tej płaszczyźnie, to mamy do czynienia 
po prostu z działalnością gospodarczą, a Trybunał nie powinien bezpośrednio ingerować 
w działalność gospodarczą – powinien chronić własność. Natomiast jeżeli mogę, Wysoki Trybunale, na chwileczkę wrócić, ale to się wiąże z tym wątkiem, do tego sprawozdania Ministra Finansów i jego charakteru w pewnym sensie. Otóż na stronie 24, w akapicie ostatnim mamy takie stwierdzenia wynikające z informacji przedstawionych przez KGHM, to à propos tego, czy KGHM był pytany, czy nie i czy zasadnym jest dyskutowanie sytuacji tej spółki w kontekście ustawy, o której tutaj debatujemy. Otóż z informacji przedstawionych przez KGHM, a przesłanych nam przez Ministra Finansów, wynika, 
że podatek od wydobycia niektórych kopalin obniżył w 2012 r. rentowność Zakładu Górniczego „Lubin” z 30,59% do 19 z kawałkiem procent, rentowność Kopalni „Polkowice-Sieroszowice” – z 46,5% do 35%, rentowność „Rudnej” – z 48 do 34 i tak dalej, rentowność Kopalni „Lubin” – z 21,5 do 6, prawie 7%. Jednym słowem, 
z informacji tego podatnika wynika, że nałożony podatek obniża jego rentowność. 
W pewnym sensie nas to nie dziwi.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Jasne.

Pan Piotr Naimski:

Ale mamy wytłuszczonym drukiem na stronie 25, od góry, stwierdzenie: 
„Z powyższego wynika zatem, że wprowadzenia podatku nie spowodowało braku rentowności kopalni KGHM”. I wszystko jest prawdą w tym sprawozdaniu i to, 
że rentowność spada, dość dramatycznie spada, ale także to, że wprowadzenie podatku nie spowodowało braku rentowności. To jest przedmiot do rozważań, tak naprawdę […] 
dla ustawodawcy, jeżeli chodzi o określenie poziomu rentowności. A dla Trybunału, gdyby zachodziło niebezpieczeństwo, tak naprawdę, wymuszonej w ten sposób konfiskaty 
czy upadłości – w ten sposób wymuszonej upadłości. To jest, jak myślę, ten problem, 
z którym tutaj mamy do czynienia. To jest jeszcze dodatkowo – powiem to może tutaj też, bo to jest takie dobre miejsce, Wysoki Trybunale, gdzie można powiedzieć różne rzeczy 
w sposób spokojny – otóż mamy do czynienia z podatnikiem, tak się składa, jedynym, 
ale ta powszechność, formalnie rzecz biorąc, oczywiście ona jest tutaj w ustawie, ale ten podatnik jest dominujący, jedyny. To jest tak naprawdę podatnik, który zawiaduje, zarządza polskim bogactwem w dużej mierze i jest w 31 – jak już to mówiłem – 
z kawałkiem procenta własnością Skarbu Państwa. Skarb Państwa powinien mieć z tej działalności gospodarczej odpowiednie dochody. Wszyscy my powinniśmy mieć z tego dochód, budżet powinien mieć z tego dochód, przychód. To jest jasne. Ale argumenty, które pojawiały się przy procedowaniu tej ustawy, że przecież Skarb Państwa 
ma instrument dywidendy. Jeżeli jest właścicielem, to ma instrument dywidendy. Jeżeli 
ma głos decydujący w spółce, to ma możliwość ustalenia wysokości tej dywidendy. 
Ale równocześnie jest tak, że 31 z kawałkiem procenta tej dywidendy trafi do Skarbu Państwa. Zatem w tym konkretnym przypadku, kiedy mamy tak naprawdę monopol 
na wydobycie tej grupy surowców przez tego podatnika, jest do zastanowienia, czy można i w jaki sposób znaleźć drogę do tego, żeby więcej niż 31 z kawałkiem procenta tych pieniędzy trafiało do budżetu państwa. I to jest ten problem, który też jest tutaj, myśmy dzisiaj o nim nie rozmawiali, tego nie ma we wnioskach naszych, ale to jest ten problem, który oczywiście powinien być rozważany i z tego powodu dalej wydaje mi się, że droga poprzez umowę cywilnoprawną jest lepszą drogą. Dziękuję.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem.
Panie pośle, jakie jest pańskie zdanie? Czy rzeczywiście Trybunał może orzekać 
o wysokości obciążenia podatkowego?

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale, ja podzielam w tym przypadku i stanowisko posła przedstawiciela Sejmu, jak również mojego kolegi, posła Piotra Naimskiego. Tak, Trybunał może w takim zakresie, w jakim ustawa określa zasady naliczenia podatku, nie samą wysokość podatku, ale po prostu co do zasad. My kwestionujemy przepis art. 7 [ust.] 1-5, który po pierwsze w sposób nie do końca jednak jasny i precyzyjny określa sposób naliczania podatku od wydobycia miedzi i srebra, formułując po prostu właściwie nawet dwie kategorie podatników w tym wypadku, bo z jednej strony tego podmiotu, który wydobywa rudę, z drugiej strony, tego podmiotu, który produkuje koncentrat. Już to budzi pewne wątpliwości i niejasności. Czyli w jakiś pośredni sposób, kształtując 
czy kwestionując tego rodzaju nieprecyzyjne przepisy, Trybunał już wpływa na wysokość podatku, bo gdyby – hipotetycznie zakładając – stwierdzono niekonstytucyjność tego przepisu, w sposób oczywisty mamy w efekcie wpływ na ustalenie wysokości podatku, 
bo na ten moment po prostu tego podatku nie będzie, tak? Czyli w takim zakresie, tak. Natomiast ja się absolutnie zgadzam, że Trybunał nie jest powołany do tego, aby podatki, które są określone w granicach dopuszczalnych przepisami, również Konstytucji, 
bo Konstytucja mówi o zasadzie proporcjonalności chociażby, tak, to w takim zakresie jasne, że nie.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Jasne.

Panie pośle, proszę pomóc nam, bo wy jesteście posłami.

Pan Ryszard Zbrzyzny:

Wysoki Trybunale, ja akurat wyjątkowo zgadzam się z opiniami wygłoszonymi przez moich przedmówców, także z opinią przedstawiciela Sejmu, pana posła. Otóż Trybunał powinien mieć taką możliwość, oczywiście w wyjątkowych przypadkach, to nie jest tak, żeby w każdym przypadku taka możliwość mogła mieć miejsce. One były tutaj zdefiniowane przez pana posła przedstawiciela Sejmu, także pana posła przedstawiciela wnioskodawców. Być może ja tego wątku nie będę za bardzo rozwijał, ale powiem w ten sposób, że podatek od niektórych kopalin nie jest podatkiem dochodowym, to nie jest podatek dochodowy. Gdyby był to podatek dochodowy, to pewnie byśmy zmierzali 
do standardów, które obowiązują na świecie, a to jest podatek, od którego jeszcze płacony jest podatek CIT. Pan poseł przedstawiciel Sejmu, kiedy mówił o malejącym CIT i łącząc go z podatkiem od niektórych kopalin nie do końca był precyzyjny, bowiem od podatku 
od niektórych kopalin płaci się podatek dochodowy. Dziwna, ale jednak obowiązująca konstrukcja. Jeżeli podatek od kopalin osiągnął w jednym z lat podatkowych kwotę miliard osiemset tysięcy złotych, to do tego trzeba doliczyć, w kosztach firmy, 19% podatku CIT. To jest grubo powyżej dwóch miliardów złotych. Jeżeli tę wielkość jeszcze zderzymy 
z kosztami pracy w tejże firmie, o których mówił pan poseł przedstawiciel Sejmu, 
to powiem, że to jest koszt zdecydowanie wyższy niż koszty pracy w firmie. A więc koszty pracy w tejże firmie, u tego pracodawcy, w zderzeniu z kosztami pracy z przemysłem wydobywczym, nie tylko polski, a także zagranicznym, są kosztami nieistotnymi, 
w zderzeniu – jednak istotnymi, jeżeli chodzi o firmę – to jest około 25% kosztów rodzajowych. Bodajże w górnictwie one przekraczają 50%. A więc nie dziwię się, że będą spadały i spadają, bo ja na bieżąco obserwuję statystykę, spadają podatki CIT-owskie. Dlaczego spadają? Bo koszty działalności firmy rosną, rosną koszty związane także 
z obsługą długu, bo firma się zadłuża. A więc CIT za rok 2014 będzie zdecydowanie niższy niż w roku 2013. Oby w następnych tak nie było. Dziękuję, Wysoki Trybunale. 
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Bardzo dziękuję.

Już kończę. Mam do pana prokuratora pytanie. Proszę powiedzieć, czy mógłby pan wskazać przepis Konstytucji, z którego wynika zakaz podwójnego opodatkowania dochodu?
Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, w Konstytucji wprost takiego zakazu nie ma. Natomiast jest kwestia, Wysoki Trybunale, nadmiernej, nieproporcjonalnej ingerencji państwa w sferę dochodów, przychodów właściwie czy dochodów w tym momencie, używając tych pojęć podatkowych, z art. 2 można to jakby wyinterpretować, przy czym podkreślam, chodzi 
o taką sytuację oczywistą, tam, gdzie jest identyczny, tożsamy przedmiot opodatkowania. Ale oczywiście, powtarzam jeszcze raz, Wysoki Trybunale, to trzeba by jeszcze oprócz tego wykazać, że to prowadzi do sytuacji, w której ten podatek zbliża się… inaczej mówiąc, jest ukrytą formą konfiskaty mienia tak naprawdę i właściwie tylko w tym zakresie, moim zdaniem, można tutaj oceniać konstytucyjnie. Wysoki Trybunale, ja z dużą uwagą i z zaciekawieniem przysłuchiwałem się tej dyskusji, bo tu ścierają się oczywiście poglądy dotyczące tej sfery. Tu, Wysoki Trybunale, chcę zwrócić uwagę, że właściwie Trybunał Konstytucyjny jest pozbawiony instrumentów, które pozwoliłyby na regulowanie wysokości, na przykład, stawek podatkowych. Tutaj siłą rzeczy jakby, rola konstytucyjna – i uważam, że bardzo dobrze – Trybunał właśnie pełni tę rolę takiego regulatora, nazwijmy to, Wysoki Trybunale. Natomiast kwestia ustalenia wysokości, sposobu określenia wysokości podatku, stawek podatkowych to jest kwestia ustawodawcy, za to ponosi odpowiedzialność polityczną przed wyborcami potem. Ale – Wysoki Trybunale – jakby nie ma instrumentów, bo w tym momencie Trybunał musiałby pełnić rolę ustawodawcy, musiałby skazać, że akurat taka stawka jest konstytucyjna, a inna nie. Oczywiście, Wysoki Trybunale, powtarzam jeszcze raz, w sytuacji, gdy nie jest to ukryta forma konfiskaty mienia i oczywiście nie następuje naruszenie konstytucyjnych przepisów dotyczących reguł, from wprowadzania tych podatków, czyli zasady przyzwoitej legislacji chociażby.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Nawiązując do wymiany zdań między posłami, proszę powiedzieć, gdyby rzeczywiście Trybunał miał tak daleko zakreśloną kognicję, jakie byłyby skutki ewentualnego stwierdzenia niekonstytucyjności przepisu?

Pan Wacław Michrowski:

Właśnie, Wysoki Trybunale, w tym momencie oczywiście rozmawiamy hipotetycznie, ale przecież kwestia ustalenia wysokości stawki podatkowej to nie jest kwestia, powtarzam, tak naprawdę prawna. To jest kwestia posiadania stosownej wiedzy na temat istniejących mechanizmów ekonomicznych, gospodarczych, finansowych 
i to wszystko trzeba wziąć pod uwagę. Trybunał Konstytucyjny musiałby posiadać olbrzymi aparat, który by mu to przygotowywał. Taki aparat posiada ustawodawca, Wysoki Trybunale, czy Rada Ministrów na etapie opracowywania projektów, 
bo zakładam, że wszystkie te elementy bierze się pod uwagę. Natomiast tutaj ja nie bardzo sobie taką sytuację wyobrażam, Wysoki Trybunale, ponieważ – powtarzam jeszcze raz – 
w tym momencie musiałby Trybunał wejść w rolę ustawodawcy. A po drugie, Wysoki Trybunale, nie ma instrumentów nawet prawnych i takich, powiedziałbym, technicznych do tego, żeby określać.
Przewodnicząca:

Analitycznych.

Pan Wacław Michrowski:

Właśnie, faktycznych – przepraszam, zabrakło mi słowa, Wysoki Trybunale.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dobrze, to w takim razie mam pytanie do pana następujące. Proszę mi powiedzieć, tu pojawił się problem rozumienia normy poprzez odniesienie do innej ustawy, ustawy – Prawo geologiczne i górnicze. Czy według pana, w przypadku takiego odniesienia się 
do innej ustawy, niejasność tekstu prawnego może być podstawą uznania niekonstytucyjności ustawy podatkowej, czy nie?
Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, sama w sobie, w mojej ocenie, nie. Akurat w prawie podatkowym, zwłaszcza w takich dziedzinach, które dotyczą kwestii mocno technicznych, używając takiego języka potocznego, Wysoki Trybunale, wydaje mi się, byłoby chyba bardzo trudno w ustawach podatkowych sprecyzować wszystkie określenia, zwłaszcza że – powtarzam jeszcze raz – akurat w przypadku właśnie ustawy o podatku od wydobycia kopalin, tam są te sformułowania dotyczące wzbogacania, ja tu już nawet nie będę próbował… powtarzam, techniczne, które oczywiście są zrozumiałe i to nie tylko, 
że są zdefiniowane w innych ustawach. Tu trzeba po prostu brać pod uwagę kontekst normatywny, co w przypadku przepisów prawa podatkowego jest dosyć częste, Wysoki Trybunale. Oczywiście, jeżeliby się okazało, że w oparciu o te wszystkie przepisy nie 
da się, krótko mówiąc, zrozumieć tego przepisu, to świadczyłoby o jakiejś nieracjonalności ustawodawcy, który używa pojęć, które gdzie indziej nie są zdefiniowane i też, Wysoki Trybunale, w literaturze czy fachowym piśmiennictwie nie występują, ale tu taka sytuacja nie występuje. Czyli samo w sobie, Wysoki Trybunale, jest to dosyć częste i wydaje mi się, że o ile nie przekracza w sposób kwalifikowany kwestii jakby czytelności tego przepisu, to jest jak najbardziej zgodne z Konstytucją.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Nawiążę pośrednio do pańskiej wypowiedzi związanej z vacatio legis. Proszę powiedzieć, czy Konstytucja, według pana, zawiera jakieś wytyczne dotyczące długości tego okresu? 

Pan Wacław Michrowski:

Nie, Wysoki Trybunale, to można wyinterpretowywać z zasady ochrony zaufania obywatela do państwa i stanowionego przez nie prawa, czyli tam, krótko mówiąc, gdzie obywatel czy podmiot powinien mieć czas na to, żeby przygotować się odpowiednio 
do wprowadzanych przez ustawodawcę zamian. Natomiast Konstytucja, sama w sobie, oczywiście tego nie określa, Wysoki Trybunale, powtarzam jeszcze raz, zresztą przepisy ustawowe wyłączają, nawet możliwości… w ogóle w wyjątkowych sytuacjach rezygnacji z vacatio legis i też jest to konstytucyjne, jeżeli oczywiście zachodzą ku temu określone przesłanki. Natomiast, Wysoki Trybunale, w Konstytucji takiej regulacji nie ma. Natomiast te wątpliwości pojawiły się z uwagi na przedmiot materii, Wysoki Trybunale, bo ja jednak jestem zdania, że tam, gdzie w grę wchodzą podatki, nowy podatek, powinno się tych form przestrzegać. Aczkolwiek powtarzam jeszcze raz, jest to kwestia bardzo ocenna. Mnie 
ta informacja, że jednak to czternastodniowe vacatio legis… brak jest danych 
czy informacji świadczących o tym, że ono jakby uniemożliwiło realizację obowiązku podatkowego, wskazuje na to, że te obawy, powiedzmy sobie, były takie chyba na wyrost troszeczkę, bo brak takich konkretnych informacji, że z obowiązku podatkowego nie wywiązywano się ze względu na to, że nie zdążył podmiot czy podatnicy nie zdążyli się 
do tego przygotować. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Minister Finansów wyliczył, że od momentu wpłynięcia projektu ustawy do Sejmu do zakończenia upłynęło 68 dni czy 67.

Pan Wacław Michrowski:

67, Wysoki Trybunale.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

67. On napisał 68 – cytuję Ministra Finansów. Czy według pana to jest szybki tryb procedowania, czy nie?

Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, nie ma jakichś generalnych zasad czy reguł dotyczących oceny… w przypadku prawa podatkowego, w mojej ocenie, to wymaga to zastanowienia się. Natomiast samo w sobie, Wysoki Trybunale, nie stanowi aczkolwiek naruszenia Konstytucji. To nie znaczy, że jeżeli prace nad ustawą trwały 67 dni, to znaczy, 
że ta ustawa będzie gorzej napisana aniżeli taka, nad którą pracowało się kilka lat, bo to nie jest kwestia szybkości, a raczej kwestia jakości, dyskusji, więc tutaj nie ma, moim zdaniem, i tu trudno było oceniać w tych kategoriach. Jeżeli, Wysoki Trybunale, dochodzi do jakichś sytuacji krańcowych, że w ciągu 6 dni ustawa została uchwalona, a zawierała materię jakąś bardzo istotną, poza tym to się przekłada na jakość ustawy, Wysoki Trybunale, że ona po prostu napisana jest źle, zawiera ewidentne błędy, to wtedy tak. Natomiast w mojej ocenie, sam fakt, że tu był ten termin sześćdziesięciosiedmiodniowy, nie dyskwalifikuje, absolutnie, konstytucyjnie tej ustawy, natomiast może mieć wpływ, Wysoki Trybunale, na ocenę vacatio legis, czy ono w tym momencie nie powinno być dłuższe. Ale – powtarzam jeszcze raz – sfera ta jest bardzo ocenna, Wysoki Trybunale, generalnie, jeśli chodzi o prawo podatkowe i stąd bardzo trudno jest tutaj wygłaszać jednoznaczne opinie.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dziękuję panu i panom, bardzo mi pomogliście w podjęciu decyzji. Bardzo dziękuję wszystkim wypowiadającym się.

Dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję.
Dalszy ciąg pytań do uczestników postępowania nastąpi po dwudziestominutowej przerwie, którą w tej chwili zarządzam, czyli o 16.10 spotykamy się ponownie na tej sali.

[Przewodnicząca zarządziła przerwę o godz. 15.51.]

[Po przerwie przewodnicząca wznowiła rozprawę o godz. 16.13.]
Przewodnicząca:

Pan sędzia sprawozdawca skończył zadawanie pytań?
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Tak, dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Pytania będzie zadawał pan sędzia Mirosław Granat.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję bardzo. Ja chciałbym zapytać pana posła Zbrzyznego w pierwszej kolejności. Mianowicie pan poseł przed przerwą argumentował jakby z racjonalności gospodarczej prawodawcy albo – odwrotnie – z nieracjonalności gospodarczej prawodawcy. Idzie mi o to, czy zdoła pan te argumenty z płaszczyzny gospodarczej przełożyć na argumenty konstytucyjne i w jaki sposób. To jest dla mnie kluczowa kwestia. Mam do pana posła w istocie może jedno pytanie, które pozwoli mi tutaj ocenić argumentację wnioskodawcy, mianowicie we wniosku powiada się w taki sposób i zarzuca się w taki sposób, że art. 27 ustawy z 2 marca 2012 r. jest niekonstytucyjny z powodu naruszenia proporcjonalności z art. 31 ust. 3. Idzie mi o to, jak pan poseł wyjaśnia 
czy uzasadnia naruszenie właśnie vacatio legis poprzez naruszenie wymogu proporcjonalności z art. 31 ust. 3?
Pan Ryszard Zbrzyzny:

Wysoki Trybunale, ja na początku chciałem powiedzieć, że nie jestem akurat prawnikiem, więc moje wypowiedzi nie będą, być może, poprawne prawnie. Jestem inżynierem z wykształcenia, a więc będę wypowiadał się w taki sposób, w jaki 
ja rozumiem całą sprawę i ten wniosek.

Sędzia Mirosław Granat:

Proszę popatrzeć – przepraszam – to jest 15 strona, może panu to ułatwi jakby odnalezienie tej argumentacji, we wniosku z 10 maja 2012 r.

Pan Ryszard Zbrzyzny:

Tak. Jeśli chodzi o kwestie vacatio legis, bowiem to jest główna osnowa naszego wniosku do Wysokiego Trybunału, otóż zdaniem wnioskodawców, art. 27, który wprowadza tylko czternastodniowe vacatio legis, w istotny sposób narusza art. 2 Konstytucji, chodzi o zaufanie do państwa prawa.

Sędzia Mirosław Granat:

Tak, panie pośle, to ja rozumiem i tę argumentację jakby pojmuję, rozumiem, 
do czego ona zmierza, ale idzie mi o to naruszenie zasady proporcjonalności. Przywołujecie właśnie państwo w petitum art. 31 ust. 3. 

Pan Ryszard Zbrzyzny:

Moim zdaniem, chodzi tutaj o proporcjonalność związaną z wielkością ustanowionej daniny poprzez wprowadzenie tej zasady podatkowej, która wynika 
na wprost z ustawy o opodatkowaniu niektórych kopalin, bowiem w demokratycznym państwie prawnym władza nie może czynić użytku z tego, nakładając na podatnika ponadwymiarowe obciążenia podatkowe – o czym mówiliśmy w pierwszej części posiedzenia Wysokiego Trybunału – tak właściwie, sięgając na dobrą sprawę po kwestie własności, czy przejmując, czy konfiskując własność i to już jest dzisiaj widoczne 
po wynikach, które ten podatnik, jakim jest KGHM, uiszcza na rzecz Skarbu Państwa.

Sędzia Mirosław Granat:

To może tyle – dziękuję panu posłowi – bo zarzut proporcjonalności pojawia się 
w obydwu wnioskach, ale właśnie we wniosku grupy posłów, którą pan reprezentuje, jest odniesiony do art. 27. We wniosku grupy posłów, którą panowie reprezentujecie, wcześniejszym, jest tu proporcjonalność odniesiona w sposób, który pojmuję, to znaczy 
do działalności gospodarczej, i stąd moja wątpliwość, w jakim kontekście pada zarzut naruszenia proporcjonalności we wniosku posłów tej grupy, którą pan poseł reprezentuje.
Mam jeszcze jedno pytanie do panów posłów reprezentujących drugiego wnioskodawcę. Mianowicie panowie z kolei akcentujecie problem naruszenia wymogów proceduralnych, pojawia się zarzut naruszenia art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1 i 2. Idzie mi 
o następującą kwestię, czy jest – panów zdaniem – różnica, przy ocenie konstytucyjności wnoszonych poprawek, między ustawą nową, uchwalaną po raz pierwszy a ustawą nowelizowaną? 

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale, jeżeli chodzi o nowelizację ustawy, którą zaskarżamy 
do Wysokiego Trybunału, to takich wątpliwości naruszenia procedur legislacyjnych nie zgłaszamy. Ta ustawa była też uchwalana jakby bardziej w sposób konsensualny, 
to znaczy, z uwagi chociażby na fakt, że ona była oczekiwana przez środowiska 
i przedsiębiorców, którzy wydobywają gaz i ropę naftową.
Sędzia Mirosław Granat:

Panie pośle, ja pytam oczywiście o ustawę z 2 marca 2012 r.

Pan Marek Ast:

Jasne, zgadza się. Natomiast jeżeli chodzi o ustawę z 2 marca to podtrzymujemy…

Sędzia Mirosław Granat:

Panowie – przepraszam, jeszcze uściślę i upewnię się – zarzucacie naruszenie procedury ustawodawczej właśnie w stosunku do ustawy z marca 2012 r.?

Pan Marek Ast:

Dokładnie tak. Dokładnie tak, tę ustawę zaskarżamy i podtrzymujemy te nasze zarzuty zarówno co do pośpiesznego trybu uchwalenia tej ustawy, bo dzisiaj o tym też była mowa, że rzeczywiście tryb przyjęcia ustawy w trakcie kilku tygodni w sprawach innej materii niż podatkowa mógłby rzeczywiście mieć miejsce i niejednokrotnie tego rodzaju tryb nie był kwestionowany. Można powiedzieć, że nawet jest taka praktyka Sejmu, 
że te przedłożenia rządowe są procedowane szybciej niż wnioski ustawodawcze poselskie, ale tutaj mieliśmy do czynienia z sytuacją, po pierwsze, tego rodzaju…

Sędzia Mirosław Granat:

Panie pośle, bardzo pana przepraszam za moją niecierpliwość, ale kwestia jest inna. Czy jest różnica w ocenie dopuszczalności poprawek do ustawy – proszę posłuchać pytania – w sytuacji, gdy ustawa jest po raz pierwszy uchwalana, gdy ustawa jest nowa 
i w sytuacji, gdy ustawa już obowiązuje, i prawodawca wprowadza do niej nowelizację?
Pan Marek Ast:

Ale oczywiście, że jest różnica.

Sędzia Mirosław Granat:

A jaka to jest różnica?

Pan Marek Ast:

Różnica przede wszystkim jest taka, że projekt, przedłożenie – czy to będzie przedłożenie rządowe, czy przedłożenie poselskie – obejmuje określony zakres materii, która jest przedmiotem procedowania legislacyjnego i zgłaszanie do tego rodzaju projektu poprawek w szczególny sposób powinno odpowiadać zasadom określonym 
i w Konstytucji, i zasadom właściwej legislacji, bo przecież poprawki, które są zgłaszane do ustawy, bo tak rozumiem pytanie Wysokiego Trybunału, że skoro jest ustawa już uchwalona, czy można zgłosić do niej poprawki, które zmienią jakby jej materię, bo w tym wypadku rzeczywiście mamy do czynienia ze zmianą materii, ponieważ pierwotnie ustawa dotyczyła wyłącznie opodatkowania wydobycia miedzi i srebra. W obecnym kształcie dotyczy opodatkowania również innych kopalin, a mianowicie gazu i ropy naftowej. Wydaje mi się, że tego rodzaju poprawka zgłoszona do ustawy jest jak najbardziej uprawniona, chociaż zmienia jej charakter. Gdyby tego rodzaju poprawka była zgłoszona w trakcie procesu legislacyjnego, na przykład, po drugim czytaniu, byśmy też podnosili, 
że ona w sposób zdecydowany przekroczyła zakres przedłożenia pierwotnego i intencje projektodawcy. Ale w tym przypadku… w ten sposób zresztą jest nowelizowana większość ustaw, czyli praktycznie, gdybyśmy zanegowali możliwość zmian, wnoszenia poprawek do ustawy w ten sposób, to byśmy zanegowali generalnie możliwość zmian ustawowych. My przede wszystkim tutaj kwestionowaliśmy – co zresztą też odbija się 
w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego – że w przypadku przekroczenia zakresu przedłożenia, szczególnie właśnie po drugim czytaniu, może rodzić wątpliwość konstytucyjną. Natomiast ja się zgadzam z Wysokim Trybunałem co do tego, że poprawka, na którą my się powołujemy, jest poprawką błahą, ona po prostu istotnie, w istocie nie zmienia sensu samej ustawy.
Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję.

Panie pośle, chciałem panu ten problem podsunąć i zapytać. Może jeszcze raz powtórzę kwestię, mianowicie idzie mi o to, w jaki sposób odnieść się do poprawek, które są zgłaszane do ustawy, po pierwsze, w sytuacji, gdy ustawa jest nowa, nowo uchwalana, tak jak ustawa z 2 marca 2012, jest tabula rasa, jest carte blanche i oto prawodawca mówi – zaraz o to pana zapytam jeszcze – że potrzebne są, na przykład, pieniądze do budżetu 
czy jakieś inne są powody, dla których właśnie przyjmuje się tę czy inną regulację. Było 
a nie ma. Jest ustawa. Poprawki do tego typu ustawy, w takiej procedurze ustawodawczej. I inna sytuacja, gdy już obowiązuje akt prawny, już obowiązuje ustawa, tak jak chociażby ustawa z 2012 r., i w lipcu 2014 prawodawca wprowadza poprawki do tej ustawy, nowelizuje ją. Idzie mi o to, czy jest różnica, pana zdaniem, w ocenie dopuszczalności poprawek w procesie legislacyjnym w sytuacji, gdy ustawa jest nowa, od początku procedowana – jeszcze raz, carte blanche, rozumie pan mnie? – i w sytuacji, gdy ustawa już obowiązuje, a prawodawca ją nowelizuje?
Pan Borys Budka:

Tak, oczywiście, jest różnica.

Sędzia Mirosław Granat:

Czy prawodawca może więcej, czy mniej, gdy chodzi o poprawki?
Pan Borys Budka:

Po pierwsze, jeżeli mówimy o zupełnie nowej ustawy, to również nie można wyjść poza zakres. Natomiast poprawki… podawałem ten przykład, ustawa, projekt, przedłożenie rządowe dotyczy podatku od wydobywania miedzi i srebra – na przykład – 
i w toku prac parlamentarnych powstaje poprawka, żeby w tym art. 1 dopisać pkt 3 
„i jeszcze od gazu ziemnego”. W mojej ocenie, to byłoby niedopuszczalne wyjście poza zakres. Natomiast z pewnością przy poprawianiu ustawy ta dopuszczalność zgłaszania poprawek jest mniejsza niż przy pierwotnym brzmieniu, dlatego że gdyby… weźmy 
na przykładzie art. 3, który tutaj wnioskodawca kwestionuje. Jeżeli mielibyśmy tylko pierwotne brzmienie: „przedmiotem opodatkowania jest wydobycie miedzi oraz srebra” 
i taka ustawa została przyjęta, i teraz wnioskodawca, w procedurze zmiany ustawy 
nie proponuje zmiany art. 3, to na pewno w toku prac parlamentarnych nie będzie dopuszczona poprawka w tym artykule, bo będzie ona wychodziła poza zakres, chyba 
że wiązałaby się nieodzownie z jakąś tam inną proponowaną zmianą. Natomiast 
z doświadczenia parlamentarnego mogę powiedzieć, że to jest bardzo pilnowane przede wszystkim przez legislatorów i sejmowych, i senackich, właśnie to wyjście poza zakres. To jest dużo bardziej rygorystyczne w przypadku nowelizacji jakiejś ustawy.
Sędzia Mirosław Granat:

Aniżeli przy uchwalaniu ustawy nowej?

Pan Borys Budka:

Tak, bo przy uchwalaniu nowej ustawy zakłada się, że tutaj ustawodawca ma dużo większe pole działania, oczywiście w zakresie… dlatego ja nie mam żadnych wątpliwości co do tej zgłoszonej poprawki, bo jeżeli może więcej, może uchwalić podatek 
dla wszystkich wydobywających tego typu kopalinę, to tym bardziej może w ust. 2 dokonać w toku prac parlamentarnych wyłączenia od tej głównej zasady. Natomiast gdybyśmy rozważali już tylko i wyłącznie proces nowelizacji jakiejś ustawy i zgłoszoną nowelizację tylko jednego artykułu, na przykład, z zakresu przedmiotowego, a nagle ktoś wpadłby na pomysł zmienienia stawki podatkowej, to w mojej ocenie, jest 
to niedopuszczalne. Natomiast w pierwotnym projekcie ustawy jak najbardziej można zmieniać i stawki, i wysokość, bo to nie wychodzi poza zakres, więc to jest dla mnie oczywiste. Najlepiej operować na przykładach. Ale, konkludując, na pewno zakres poprawek przy nowej ustawie jest większy, ponieważ sama szerokość tej ustawy jest dużo większa, zakres, aniżeli ewentualnej nowelizacji. 

Sędzia Mirosław Granat:

Dobrze, to jeszcze jedna i już ostatnia moja kwestia do pana posła, polega ona 
na tym, że chcę zapytać o argument, którego pan użył na początku rozprawy, po tym, 
jak pan przedstawił stanowisko Sejmu i poszczególne argumenty, użył pan argumentu, uważam, nokautującego i chciałem do tego nawiązać i pana zapytać o tę argumentację. Powiedział pan na koniec, że poza wszystkim argumentami, jakie tutaj Marszałek Sejmu przywołał, jest wreszcie na końcu ultima ratio – „to, co tutaj jest najważniejsze, proszę Wysokiego Trybunału, równowaga budżetowa”. Jest taka wartość – powiedział pan – która właśnie uzasadnia takie działanie prawodawcy. Zgadza się?
Pan Borys Budka:

Tak, to znaczy, to jest zawsze ta [wartość]…

Sędzia Mirosław Granat:

Chcę teraz pana zapytać, skąd pan tę wartość równowagi budżetowej wziął 
i czy w imię tej równowagi budżetowej, tej wartości nie można byłoby podatnika opodatkować wstecz, na przykład, jeszcze za 2005 r. czy wcześniej? Potrzeby budżetowe są szerokie, bardzo istotne. 

Pan Borys Budka:

Po pierwsze, Wysoki Trybunale, w mojej ocenie to jest jedna z wartości konstytucyjnych, ta równowaga…

Sędzia Mirosław Granat:

Ale czy wartości konstytucyjne występują ot tak, z rękawa wytrzepywane? 
Czy Trybunał sądzi prawo według wartości, pana zdaniem?

Pan Borys Budka:

Nie, Trybunał bierze pod uwagę, w przypadku tak jak mówimy, czasami dochodzi do – można by powiedzieć – konfliktu pewnych wartości konstytucyjnych. Mówimy, 
na przykład, w tym momencie o kwestii opodatkowania, wysokiego opodatkowania, przeciwstawiając to racjom budżetowym, zasadzie równowagi budżetowej. Natomiast absolutnie to nie uprawnia i daleki byłbym od takiego twierdzenia, że wszystko można uzasadnić, że byłby to koronny argument. Dlatego, w mojej ocenie, absolutnie nie poczuwam się do tego – i tu bardziej widzę to w użytym cudzysłowie – argument nokautujący, to jest jako dodatkowy element, który w naszej ocenie, może być brany 
pod uwagę, kiedy bierze się ratio niektórych rozwiązań ustawowych. To Trybunał wskazuje…

Sędzia Mirosław Granat:

Oczywiście, ja tutaj jakby porównując wagę tego pytania, czy jego ciężar do ciosu, to oczywiście pana posła tutaj trochę zachęcam czy prowokuję do pewnego typu refleksji, ale to nie uchyla istoty mojego pytania. Skąd pan poseł taką wartość czerpie? Wydaje mi się, że posługiwanie się tą wartością w taki otwarty sposób jest niezwykle ryzykowne 
i mógłbym pana posła zapytać, dlaczego by nie podnieść wieku emerytalnego do 69 lat 
w imię wartości takiej to a takiej, dlaczego nie przeprowadzić innej operacji w imię wartości o nazwie „równowaga budżetowa”. Stąd jakby clou mojego niepokoju, 
czy mojego pytania do pana, polega na tym – proszę mi pokazać to źródło w Konstytucji, 
z którego wypływa ten instrument o nazwie „równowaga budżetowa”.
Pan Borys Budka:

Wysoki Trybunale, to uzasadnione jest przede wszystkim poglądami kształtującymi się w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, kiedy wielokrotnie – oczywiście nie przytoczę tutaj z pamięci sygnatur tych wyroków, ale tutaj nawet przy dyskusji dotyczącej wieku emerytalnego właśnie to był jeden z elementów, który jest brany pod uwagę. 
Tu Wysoki Trybunał, na przykład, kiedy rozważa kwestie związane z tzw. zamrożeniem płac w sferze budżetowej, to była kwestia związana z tymi wartościami. Rzeczywiście można się zastanawiać, czy to jest samoistna wartość konstytucyjna, która uzasadnia każde działanie prawodawcy, bo absolutnie ja bym z taką tezą się nie zgodził, bo wtedy moglibyśmy dochodzi do sytuacji – tak jak słusznie pan sędzia wątpliwie zauważył – 
że ustawodawca w myśl tej zasady mógłby usprawiedliwić każde działanie legislacyjne. Natomiast kiedy mamy do czynienia z wątpliwościami, na przykład, natury tzw. podwójnego opodatkowania, której też zasady nie ma i ja też nie potrafię jej wprost wyczytać z Konstytucji, tylko ewentualnie nadmiernego podatku, czy te argumenty wnioskodawców… to jest dodatkowo… prawodawca wskazywał cel, ratio jakie przyświecały uchwaleniu akurat tego podatku. W mojej ocenie, to ta ocena konstytucyjności, co wielokrotnie wskazywał Trybunał, jednak nie bierze się w oderwaniu. Chociażby sama ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, w której istnieje możliwość zapytania o skutki budżetowe. To mógłbym zadać pytanie: to po co pytać o skutki, jeżeli obowiązek jest nałożony? Natomiast w mojej ocenie, to nie jest tak, że Wysoki Trybunał nie bierze tego pod uwagę. Nie ja jestem od tego, żeby zastanawiać się, czym kieruje się Trybunał, podejmując rozstrzygnięcia. Natomiast zasada racjonalnego ustawodawcy 
i interpretacji przepisów, w mojej ocenie, pozwala na przyjęcie tezy, że skoro Trybunał Konstytucyjny również pyta o skutki, to zdaje się, że rozważania konstytucyjne w tym zakresie też obejmują tę zasadę równowagi. To Trybunał, […] kiedy Wysoki Trybunał rozważa sprawy związane, na przykład, z szeroko pojmowaną opieką społeczną, kwestie zasiłków, kwestie, na przykład, miałem okazję uczestniczyć w rozprawie dotyczącej zmiany sposobu waloryzacji jednorazowej rent i emerytur. Też ta zasada równowagi, zasada ochrony finansów, też była brana pod uwagę, eksponowana, aczkolwiek nie jako 
ta główna zasada, stąd to twierdzenie, Wysoki Trybunale. 
Sędzia Mirosław Granat:

Tak, panie pośle, to tylko już, żeby spointować, jest pewna różnica i to nie jest igraszka słowna, proszę mnie nie podejrzewać tutaj o przesadną wrażliwość, ale proszę zwrócić uwagę, kiedy pan mówi „zasada prawna”, „norma prawna”, a kiedy pan mówi „wartość”. Wartości, jeśli są w Konstytucji, a z pewnością są, to są powiązane i wynikają 
z pewnych zasad i norm Konstytucji, a nie tak sobie właśnie wynikają, tak jakby pan 
to zasugerował na początku rozprawy. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Pytania będzie zadawał pan sędzia Stanisław Biernat.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dziękuję bardzo, pani sędzio przewodnicząca.

Ja mam kilka pytań do panów posłów wnioskodawców. Pierwsze pytanie mam 
do któregoś z panów przedstawicieli pierwszej grupy posłów. To jest pytanie 
w nawiązaniu do państwa zarzutu naruszenia zasady powszechności opodatkowania wskutek tego, że w rzeczywistości opodatkowany jest jeden podmiot. Czy mógłbym kogoś z panów prosić o powstanie i odpowiedź na pytanie, które teraz niniejszym chciałem zadać? Panie pośle, to jest swoisty podatek, który może być wymierzany w związku z tym, że natura sprawiła, że złoża miedzi są tu, a nie tam, prawda? A więc z jednej strony mamy pewne uwarunkowanie obiektywne, a z drugiej strony jest pewnym rozstrzygnięciem 
o charakterze prawno-organizacyjno-ekonomicznym, że grupa KGHM jest jednym podmiotem. Czy ta okoliczność, że mamy do czynienia z jednym podmiotem wskutek właśnie takiego rozstrzygnięcia, a nie – na przykład – nie wiem ilu kopalniami, nie wiem, ile jest akurat kopalń w tym zagłębiu miedziowym, czy gdyby doszło do zmiany struktury organizacyjnej i te części składowe tej grupy kapitałowej zostałyby wyodrębnione jako osobne podmioty, jako osobni podatnicy, czy to by sytuację tutaj zmieniało?

Pan Marek Ast:

W sposób oczywisty, tak. Na rynku wtedy byśmy mieli podmioty, które 
są od siebie niezależne i w stosunku do których ta ustawa byłaby wówczas kierowana. Moglibyśmy, istotnie, wówczas powiedzieć o tym, że ten podatek jest powszechny, bo jest skierowany do podmiotów, które też łączy jakaś pewna cecha relewantna, chociażby 
z punktu widzenia tego, że zajmują się tym samym rodzajem działalności, która jest opodatkowana. 

Sędzia Stanisław Biernat:

Czyli przekształcenie organizacyjne, podział tej spółki spowodowałby, że ten zarzut państwa byłby wtedy niezasadny, tak?

Pan Marek Ast:

Oczywiście, to byłaby zupełnie nowa sytuacja.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dobrze, a gdyby – powiedzmy za kilkanaście lat – została wybudowana pierwsza polska elektrownia jądrowa i zapewne byłaby jedna, i gdyby zostały stworzony normy prawne albo już istniejące w prawie atomowym, które dotyczą obowiązków związanych 
z prowadzeniem działalności przez ten jeden podmiot, czy byłoby to zgodne z Konstytucją, czy nie, gdyby w prawie atomowym obowiązki w takiej działalności gospodarczej, jaką jest prowadzenie elektrowni jądrowej, związane choćby z bezpieczeństwem ekologicznym, były adresowane do jednego podmiotu i jednej elektrowni?
Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale, z punktu widzenia oceny konstytucyjności tego rodzaju przepisów, lepiej byłoby, gdyby te przepisy zostały uchwalone przedtem, zanim ten podmiot rozpocznie działalność, zanim zakład energetyczny tego rodzaju powstanie.

Sędzia Stanisław Biernat:

Oczywiście.

Pan Marek Ast:

Natomiast jeżeli te przepisy miałyby dotyczyć tego podmiotu już po jego powstaniu, to…

Sędzia Stanisław Biernat:

Nie, nie, panie pośle, przepraszam. Tu nie chodzi o ten aspekt czasowy. Zgadzam się z panem, że lepiej by było. Zresztą być może one nawet już są w prawie atomowym. 
To by trzeba było sprawdzić, powiem szczerze, że tego teraz z głosy nie jestem w stanie powiedzieć. Nie chodzi mi o aspekt czasowy – chodzi mi o sytuacje, kiedy pewne obowiązki byłyby adresowane do jednego podmiotu, bo tylko jedna elektrownia atomowa prowadziłaby działalność w Rzeczypospolitej. To jest w kontekście tego zarzutu…

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale, jeżeli to miałyby być przepisy podatkowe, a do nich też odnosi się Konstytucja, jeżeli chodzi o powszechność tych przepisów, to ja miałbym wątpliwość, czy tego rodzaju przepis, w stosunku do tego jednego, wyłącznie, podmiotu 
z ustanowieniem jakiegoś nowego podatku, który ten podmiot miałby płacić, 
czy te przepisy byłyby konstytucyjne. W moim przekonaniu ten podmiot powinien płacić te podatki, które obowiązują również inne przedsiębiorstwa, w tym przedsiębiorstwa energetyczne. Natomiast jeżeli chodziłoby o inny rodzaj obowiązków, związany konkretnie z zakresem działalności tego przedsiębiorstwa, chociażby związany 
z bezpieczeństwem obywateli, bo to się też, między innymi, z tym wiąże, to jasne, tego rodzaju podmiot takimi obowiązkami mógłby być obciążony.
Sędzia Stanisław Biernat:

Rozumiem. Czyli pańska tezy dotyczy tylko powszechności opodatkowania?

Pan Marek Ast:

Opodatkowania, dokładnie.

Sędzia Stanisław Biernat:

I wiąże się z sytuacją, kiedy dany przedmiot opodatkowania określony jest 
w sposób rodzajowy, natomiast tak się zdarza, że jest jeden podmiot, który podlega danej normie, to to jest, pańskim zdaniem, niezgodne z Konstytucją, tak?

Pan Marek Ast:

W moim przekonaniu, tak.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dobrze, dziękuję bardzo. Proszę mi teraz powiedzieć – to jest takie pytanie właściwie dosyć oczywiste i proszę nie sądzić, że chcę przeprowadzać jakiś egzamin, 
ale to ma być punkt wyjścia do dalszego pytania – czemu służy w istocie instytucja prawna vacatio legis?

Pan Marek Ast:

Przede wszystkim służy temu, aby podmioty, do których ustawa jest kierowana, jeżeli ta ustawa nakłada na te podmioty nowe obowiązki, miały wystarczający okres czasu na to, aby do realizacji tych obowiązków, te podmioty mogły się po prostu przygotować. Służy również realizacji konstytucyjnej zasady zaufania obywateli do państwa. W moim przekonaniu, również, chociaż na to też chyba w uzasadnieniu zwracaliśmy uwagę, 
ta zasada przez tak krótkie vacatio legis została tą ustawą naruszona, a to z kolei powoduje… możemy wyobrazić sobie różne hipotetyczne sytuacje, bo można było sobie zadać pytanie, ilu inwestorów dzisiaj zrezygnuje z działalności w Polsce, wiedząc, że jest tak dalece idąca niepewność co do tego, że może być w każdej chwili na nich nałożone obciążenie daniną podatkową.
Sędzia Stanisław Biernat:

Ten pierwszy wzgląd, który pan poseł wymienił, jest rzeczywiście taki najczęściej przytaczany, czyli zdolność, możność przystosowania się adresata normy prawnej 
do konsekwencji nowego prawa, w szczególności, jeżeli chodzi o nowe obowiązki, prawda? Ile ten okres w naszej sprawie wynosił? – ten okres wiedzy i możliwości przygotowania się. 

Pan Marek Ast:

W tym wypadku był to okres czternastodniowy od ogłoszenia ustawy. Jak sobie przypominam, ona była ogłoszona 3 kwietnia, czyli był to okres dwutygodniowy, 
do 18 kwietnia, w moim przekonaniu, zdecydowanie za krótki. Jaki okres przystosowania może być w przypadku nałożenia takiej daniny, pokazuje sam ustawodawca, ustanawiając okres dwuletni blisko dla podmiotów, które wydobywają gaz i ropę naftową. 
Sędzia Stanisław Biernat:

Panie pośle, ale czy ten okres nie był dłuższy? – okres wiedzy o przyszłych obowiązkach i możliwości przygotowania się do nowego prawa, zważywszy na to, 
że ustawa wpłynęła do Sejmu 2 miesiące wcześniej, a wcześniej jeszcze była poddawana licznym konsultacjom. W projekcie rządowym wymienia się 14 podmiotów, z którymi projekt był konsultowany, Business Center Club, Związek Rzemiosła Polskiego, Polska Konfederacja Pracodawców Prywatnych „Lewiatan”, Niezależny Samorządny Związek Zawodowy „Solidarność”, Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych, Forum Związków Zawodowych, Trójstronna Komisji ds. Społeczno-Gospodarczych, Krajowa Izba Gospodarcza, Krajowa Rada Doradców Podatkowych, Polska Rada Biznesu, Związek Zawodowy Pracowników Przemysłu Miedziowego, Giełda Papierów Wartościowych, Organizacja Polskiego Przemysłu Poszukiwawczo-Wydobywczego. Co więcej, KGHM dokonał zgłoszenia zainteresowania pracami nad projektem ustawy poprzez zastosowanie takiej procedury z ustawy lobbingowej. Czy to nie świadczy o tym, że ten okres możliwości przygotowania się do przyszłego prawa był dłuższy niż 14 dni?
Pan Marek Ast:

Tak, ale w istocie, gdybyśmy przyjęli ten punkt widzenia, to tryb konsultacji, który wydłuża proces legislacyjny, byłby jakby tym wystarczającym warunkiem do spełnienia obowiązku przez ustawodawcę dania wystarczającego okresu do przygotowania się adresata normy prawnej i wówczas rzeczywiście okazałoby się, że nie potrzeba rocznego vacatio legis, półrocznego vacatio legis, tylko wystarczy okres przed uchwaleniem ustawy poświęcony na prace legislacyjne. Ustawodawca nigdy nie wie, w jaki sposób ostatecznie ten proces się zakończy i jaki ostateczny kształt będzie miała ustawa. A zatem wydaje mi się, że absolutnie ten okres poprzedzający uchwalenie ustawy nie powinien być brany 
pod uwagę jako okres na zaznajomienie się adresata normy prawnej z tą przyszłą normą prawną, bo to jeszcze nie jest obowiązująca norma prawna, to jest po prostu proces legislacyjny, to jest projekt, który może wejść w życie, ale nie musi.
Sędzia Stanisław Biernat:

Nie, to oczywiste. To, co pan poseł mówi, jest oczywiście prawdziwe i trafne. Chodzi mi tylko o to, czy można powiedzieć, że rzeczywiście adresat normy prawnej miał tutaj do czynienia z okresem 14 dni na zaznajomienie się z treścią przyszłej ustawy? 
Bo to było punktem wyjścia, co jest funkcją vacatio legis. Nie mówimy tutaj oczywiście 
o tym okresie wcześniejszym.

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale, nie sposób dyskutować z faktami. Jeżeli po prostu projekt ustawy zawierał… projekt tej normy prawnej i w tym kształcie ta ustawa, jak inicjator ustawy sobie życzył, została uchwalona, to można po prostu zakładać, że podmiot, 
do którego ustawa była kierowana, miał wiedzę o tym, że tego rodzaju przepisy wejdą 
w życie, to jest jasne.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dziękuję bardzo. Panie pośle, tutaj panowie, to znaczy pan i drugi pan poseł przedstawiciel grupy posłów, zwracał uwagę, że obok tego rozwiązania prawnego, które zostało przyjęte przez ustawodawcę, czyli nowego podatku… Gdyby panowie zechcieli słuchać mojego pytania. Otóż tutaj panowie, a ściślej rzecz biorąc drugi pan poseł przedstawiciel tej pierwszej grupy posłów zwracał uwagę na to, że ustawodawca zastosował to rozwiązanie, ten nowy podatek, ale mógł na dobrą sprawę zastosować inny – opłata koncesyjna czy za pomocą dywidendy mógł tutaj zwiększyć dochody budżetowe – proszę tę argumentację powiązać z kompetencjami Trybunału. Co z tego wynika z punktu widzenia tego, czym my się dzisiaj zajmujemy, to znaczy, orzeczeniem o zgodności 
z Konstytucją zaskarżonych przepisów ustawowych?
Pan Piotr Naimski:

Ja bardzo przepraszam Wysoki Trybunał, ja przy tej części mojej wypowiedzi powiedziałem, że pozwoliłem sobie na komentarz, który jest na marginesie tej dyskusji. Nie ma się to do tego, co Trybunał dzisiaj rozważa. Natomiast jeżeli Wysoki Trybunał pozwoli, uzupełnię odpowiedź kolegi. Otóż to nie jest tak, żeby podczas społecznych konsultacji ustawy można było, jeżeli to jest ustawa, która nakłada obowiązki finansowe na podmioty gospodarcze, żeby można było, kierując się konsultacjami społecznymi 
i projektem złożonym w Sejmie, podejmować decyzje gospodarcze, decyzje finansowe, decyzje inwestycyjne, decyzje o zawiązaniu rezerw finansowych, na przykład, które 
po prostu mogą być zupełnie nietrafne. To jest dodatkowe ryzyko działalności gospodarczej, którego nie wolno podejmować. I zarząd takiej spółki mógłby być oskarżony z kodeksu o działanie na jej szkodę.
Sędzia Stanisław Biernat:

Ale jak się to ma do tego mojego pytania i do tej kwestii, która była przedtem poruszona?

Pan Piotr Naimski:

Wysoki Trybunał pytał, czy 14 dni, czy mógłby to być okres dłuży niż 14 dni, który zawarty jest w art. 27, na przygotowanie się do podjęcia obowiązków przez ustawę nakładanych. Otóż nie.

Sędzia Stanisław Biernat:

Ja rozumiem, z tym, że – panie pośle – tu jest może pewne nieporozumienie. Moje pytanie było takie: czy rzeczywiście podatnik dowiedział się, co go czeka 14 dni przed wejściem ustawy w życie?

Pan Piotr Naimski:

Tak, dlatego że Sejm uchwalił ustawę i ustalił artykułem tej ustawy, w jakim trybie będzie ona wprowadzona. Podatnik dowiaduje się o tym, co go czeka, w momencie, kiedy ustawa jest uchwalona.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dziękuję bardzo.

Teraz chciałem zadać pytanie panu posłowi. Panie pośle, pan zwracał uwagę na to, że nałożenie tego podatku spowodowało obniżenie rentowności. Ale czy przypadkiem nie jest tak, że taką immanentną cechą każdego podatku jest to, że on uszczupla majątek podatnika?
Pan Ryszard Zbrzyzny:

Oczywiście, Wysoki Trybunale, każdy podatek jest kosztem. Trudno, znając mechanizmy ekonomiczne, nie zauważyć, że to pomniejsza i rentowność, i zyskowność danego przedsiębiorcy czy też podatnika.

Sędzia Stanisław Biernat:

To w takim razie jakie znaczenie miał ten argument w tej sprawie, którą dzisiaj rozpoznajemy?

Pan Ryszard Zbrzyzny:

Otóż takie miał znaczenie, że ten podatek został wprowadzony w sposób niespodziewany dla podatnika, w trakcie roku budżetowego, kiedy zaplanowanych było wiele przedsięwzięć o charakterze kosztowym. Mam tu na myśli inwestycje rozwojowe, odtworzeniowe, ale także kapitałowe, choćby inwestycja zagraniczna z firmą kanadyjską Quadra, później Sierra Gorda w Chile. Tym sposobem oczywiście w istotny sposób 
to naruszyło równowagę finansową tego przedsiębiorstwa.
Sędzia Stanisław Biernat:

Proszę powiedzieć, czy większy wpływ na te wahania rentowności grupy kapitałowej KGHM miał ten podatek, czy wahania cen miedzi na rynku światowym?

Pan Ryszard Zbrzyzny:

Ten podatek w sposób zdecydowany. Wahania cen miedzi na rynku, przynajmniej w ostatnim czteroleciu, są wahaniami niezbyt wysokimi, które w sposób istotny na poziom rentowności w firmie nie wpływają. To jest rząd wielkości kilku punktów procentowych. Jak z analiz wynika, mam tu na myśli analizy historyczne z działania tego podatku, wpływ podatku na rentowność firmy ma wymiar kilkunastu punktów procentowych, oczywiście ujemnych.

Sędzia Stanisław Biernat:

Panie pośle powiedział pan, że koszty KGHM należą do najwyższych w świecie, jeśli chodzi o producentów miedzi. A jakie znaczenie ma często podawana w środkach masowego przekazu okoliczność dotycząca ponadprzeciętnych świadczeń socjalnych 
dla pracowników KGHM, a także dla działaczy związkowych i podawane liczby dotyczące tych działaczy związkowych oraz kwoty przeznaczone na ich wynagrodzenie czy inne świadczenia? To są często podawane w środkach masowego przekazu dane niedementowane przez zainteresowaną firmę. 
Pan Ryszard Zbrzyzny:

Panie sędzio, Wysoki Trybunale, otóż ja nie chcę się odnosić do publicystycznych wystąpień różnych dziennikarzy, który piszą teksty sponsorowane, ale one się rozmijają 
z rzeczywistością. W KGHM Polska Miedź SA, tak jak w każdym innym polskim przedsiębiorstwie, obowiązuje ustawa o związkach zawodowych i ilość oddelegowanych do pracy w związku zawodowym jest uzależniona od poziomu uzwiązkowienia i ma swoje odzwierciedlenie w obowiązującym prawie, a więc w ustawie o związkach zawodowych. Tam nie ma żadnych ponadnormatywnych rozwiązań, które byłyby niezgodne 
z obowiązującym prawem, to po pierwsze. Po drugie, jeśli chodzi o poziom zarobkowania pracowników KGHM Polska Miedź SA, to chciałem podkreślić, że w spółce matce, a więc w tej zasadniczej części grupy kapitałowej, której to dotyczy opodatkowanie, jest zatrudnionych około 18 tysięcy pracowników, z której to liczby 12 tysięcy pracuje 
pod ziemią, ponad 1000 metrów pod ziemią. Z tych 18 tysięcy ponad 3 tysiące kolejnych pracuje w hutnictwie, w hutach, które przetapiają koncentrat na miedź i srebro plus inne metale nieżelazne. Poziom wynagrodzeń nie odbiega od żadnych standardów w Polsce obowiązujących. Ja oczywiście w tym momencie przytoczę wielkość wynagrodzeń osiąganych w spółce Orlen, w której pracownicy nie pracują pod ziemią, ale pracują ciężko i z narażeniem życia i zdrowia. Tam poziom zarobkowania jest porównywalny z KGHM. Tam też zarabiają 9 tysięcy średnio, oczywiście w roku, na jednego zatrudnionego, tak że to nie jest żadna wielkość, która odstaje od pewnych standardów i polskich norm, 
z którymi dzisiaj mamy do czynienia. Mało, niewiele więcej zarabiają pracownicy Polskiej Miedzi, górnicy Polskiej Miedzi od pracowników kopalń węgla kamiennego, a w jakim stanie kopalnie te są dzisiaj, wiemy.
Sędzia Stanisław Biernat:

Moje pytanie właściwie dotyczyło czegoś innego – wpływu tego na stwierdzony przez pana fakt, że produkcja miedzi w Polsce należy do najdroższych w świecie.

Pan Ryszard Zbrzyzny:

Ja w pierwszej części mojej wypowiedzi w sposób jednoznaczny powiedziałem, 
że koszty pracy w Polskiej Miedzi są niższe niż w innych porównywalnych firmach, które zajmują się wydobyciem i produkcją miedzi elektrolitycznej w świecie – bo do innych nie możemy się porównywać, bo w Polsce takiego przedsiębiorstwa przecież nie ma – 
i stanowią, jeżeli mówimy o polskich i światowych standardach, nie więcej jak około 25% kosztów, wszystkich kosztów rodzajowych. A więc jest to poziom, który jest poziomem 
w żaden sposób niezagrażającym stabilności funkcjonowania tejże firmy.
Sędzia Stanisław Biernat:

Dziękuję bardzo. Dziękuję, pani sędzio.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Pytań więcej Trybunał już nie ma. Proszę wobec tego uczestników postępowania o sformułowanie już tylko zwięzłych, syntetycznych wniosków końcowych. W pierwszej kolejności któryś z panów posłów reprezentujących wniosek 
z kwietnia 2012 r. Pan poseł, proszę bardzo.

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale, w imieniu grupy posłów podtrzymujemy nasze wnioski zawarte we wniosku o stwierdzenie niezgodności ustawy o podatku od wydobycia niektórych kopalin z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej. Tak, podtrzymujemy właściwie 
od punktu 1 do 6 wnioski zawarte w petitum. Dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Pan poseł grupy drugiej.

Pan Ryszard Zbrzyzny:

Wysoki Trybunale, w imieniu wnioskodawców podtrzymuję wniosek grupy posłów na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej o stwierdzenie niezgodności art. 1-26 w związku 
z art. 27 ustawy o opodatkowaniu niektórych kopalin, o stwierdzenie niezgodności z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dziękuję.

Przewodnicząca:

Także dziękuję. Panie pośle, prosimy o konkluzje.

Pan Borys Budka:

Wysoki Trybunale, ja również wnoszę i wywodzę – jak w piśmie Marszałka Sejmu – o stwierdzenie zgodności tych przepisów wskazanych w tym piśmie z normami ustawy zasadniczej, podtrzymując w całości argumentację zarówno wygłoszoną podczas dzisiejszej rozprawy, jak również w tym stanowisku pisemnym.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Panie prokuratorze.
Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, ja wnoszę o uznanie, że ustawa z dnia 2 marca 2012 r. 
o podatku od wydobycia niektórych kopalin w zakresie trybu jej uchwalania jest zgodna 
z art. 2, art. 7, art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji. Postępowanie w części dotyczącej badania zgodności art. 27 tej ustawy w zakresie, w jakim ustanowił 
on czternastodniowe vacatio legis, z wyrażonymi w art. 2 Konstytucji zasadami zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa oraz przyzwoitej legislacji – wnoszę 
o umorzenie postępowania w tej części, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy 
o Trybunale Konstytucyjnym, ze względu na zbędność orzekania. I wnoszę o orzeczenie, że art. 17 i art. 19 w związku z art. 27 tej ustawy są zgodne z art. 2 Konstytucji; art. 7 ustawy jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 3 oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 i art. 217 Konstytucji; art. 4 kontrolowanej ustawy jest zgodny z art. 32 i art. 64 ust. 2 oraz art. 84 Konstytucji; art. 3 ust. 1 i art. 6 tej ustawy są zgodne z wyrażoną w art. 2 Konstytucji zasadą proporcjonalności i nie są niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji; art. 2, art. 3 ust. 1, art. 5 i art. 6 tej ustawy są zgodne z wyrażoną w art. 2 Konstytucji zasadą przyzwoitej legislacji. W pozostałym zakresie wnoszę o umorzenie postępowania, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. Dziękuję.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym rozprawę zamykam. Trybunał udaje się na naradę. Ogłoszenie orzeczenia nastąpi w dniu dzisiejszym, na tej sali, o godz. 17.30.

60
Trybunał Konstytucyjny – 18 listopada 2014 r.

