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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skarga konstytucyjna spétki L
spotka jawna z siedzibg w G o stwierdzenie, Ze:

— art. 178 w zwiazku z art. 180 w zwiazku z art. 176 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz
art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

— art. 178 w zwiazku z art. 180 w zwigzku z art. 176 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie — bez
wezwania do usuniecia brakow — skargi kasacyjnej niespetniajgce;
wymagan okreslonych w art. 176 tej ustawy, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i1 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 52 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —



przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 180 w zwigzku z art. 178 i w zwigzku z art. 176 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) w zakresie, w
jakim przewiduje odrzucenie — bez wezwania do usuniecia brakow —
skargi kasacyjnej niespelniajacej wymogu zamieszczenia w niej
wniosku o uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia lub zmiany — jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze z — wywodzong z art. 2 Konstytucji RP — zasada
ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, jest natomiast zgodny z - takze wywodzong z art. 2
Konstytucji RP — zasadg przyzwoitej legislacji;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna zostala zlozona na tle nastgpujacego stanu

faktycznego i prawnego.

Wyrokiem z dnia  wrzesnia 2010 r. WSA w G oddalit skarge
spdtki L spotka jawna
z siedzibg w G , zwanej dalej: Skarzaca, na decyzj¢ Dyrektora Izby
Skarbowej w G z dnia lipca 2008 1.

Od wyroku tego Skarzgca zlozyla skarge kasacyjng, ktoéra zostala

odrzucona przez NSA postanowieniem z dnia marca 2011 r. W uzasadnieniu



W)

tego postanowienia NSA podniost, ze, zgodnie z art. 176 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), dalej: p.p.s.a., skarga kasacyjna powinna
czyni¢ zados¢ wymaganiom przepisanym dla pisma w postepowaniu sadowym,
okreslonym w art. 46 i art. 47 p.p.s.a., oraz spetnia¢ wymagania szczegolne,
wlasciwe tylko dla tego $rodka zaskarzenia, w tym m.in. zawieral wniosek
o uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zadanego uchylenia
lub zmiany. Niespelnienie wymienionych enumeratywnie w art. 176 p.p.s.a.
wymagan szczegolnych, przewidzianych tylko dla skargi kasacyjnej, stanowi
brak materialny niepodlegajacy sanacji.

NSA wskazal, ze skarga kasacyjna Skarzacej nie zawiera wniosku
o uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zadanego uchylenia
lub zmiany. Tego rodzaju skarga kasacyjna, jako pozbawiona jednego ze swych
podstawowych elementéw konstrukcyjnych, jest niedopuszczalna ipodlega
odrzuceniu.

W konsekwencji, NSA odrzucil skarge kasacyjna Skarzacej, jako
podstawe tego rozstrzygniecia wskazujac art. 180 w zw. z art. 178 p.p.s.a.

Skarzaca upatruje naruszenia przez art. 178 w zw. z art. 180 w zw.
z art. 176 p.p.s.a. prawa do rzetelnego rozpoznania sprawy w toku
dwuinstancyjnego postgpowania sadowego, tj. art. 45 1 art. 78 Konstytucji, na
skutek wprowadzenia nieuzasadnionych wymogow formalnych dotyczacych
skargi kasacyjnej, nadmiernie ograniczajacych prawo strony do merytorycznego
rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji. Ponadto upatruje niezgodnosci
art. 178 w zw. z art. 180 w zw. z art. 176 p.p.s.a. w zakresie, w jakim przewiduje
odrzucenie, bez wezwania do usunigcia brakow, skargi kasacyjne]
niespelniajace] wymagan okreslonych w art. 176 p.p.s.a., z art. 45 ust. 1 w zw.

zart. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji — na skutek naruszenia zasady



przyzwoitej legislacji, nierzetelnego uksztattowania procedury sadowej oraz

wprowadzenia nieproporcjonalnego ograniczenia prawa strony do sgdu.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzaca wskazata na
niezgodno$é  kwestionowanej regulacji z  konstytucyjng  zasada
dwuinstancyjnosci postepowania sadowego. Skarzaca podniosta, ze skarga
kasacyjna stanowi zwyczajny srodek odwotawczy od orzeczen saddéw pierwszej
instancji wydanych w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Uksztaltowanie
postepowania przed NSA, jako sagdem drugiej instancji, powinno w zwigzku z
tym odpowiada¢ zasadom wyrazonym w art. 45 ust. 1, art. 78 oraz art. 176
Konstytucji. Regulacje ustawowe nie moga za$ wytaczyé ani tez naruszy¢ istoty
zasady dwuinstancyjnosci przewidzianej wart. 176 Konstytucji. Srodek
odwotawczy od wyrokdéw wojewodzkich sadow administracyjnych powinien
by¢ tak uksztattowany, by dawal reaing mozliwosé przeprowadzenia kontroli
instancyjnej orzeczenia sadu pierwszej instancji. Mozliwo$é ta oznacza zas
prawo strony do dwukrotnego rozpatrzenia jej sprawy sadowoadministracyjne]
przez niezawisty sad.

Skarzaca wskazata m.in., Zze Trybunat Konstytucyjny, w wyroku
w sprawie P 18/07, wyrazit poglad, zgodnie z ktérym regulacja, naktadajaca na
sady obowigzek odrzucenia $rodkéw odwotawczych przed ich merytorycznym
rozpoznaniem, ze wzgledu na dostrzezone a nieusuwalne braki formalne,
stanowi ograniczenie dostepu do sgdu drugiej instancji. W ocenie Skarzacej,
uznany za niekonstytucyjny w sprawie P 18/07 przepis art. 370" k.p.c.
przewidywat w istocie tozsame rozwiqzanie — odrzucenie odwotania do sqdu 11
instancji bez wzywania do uzupeinienia brakow formalnych pisma — jak przepisy
art. 178 wzw. z art. 180 w zw. z art. 176 u.p.p.s.a. (skarga konstytucyjna, str. 5).

Skarzaca podniosta w tym kontekscie, ze kwestionowana regulacja jest
jeszcze bardziej restrykcyjna, gdyz przepisy p.p.s.a. nie przewiduja mozliwosci

zaskarzenia postanowienia NSA o odrzucenie skargi kasacyjnej — co wptywa



dodatkowo na ograniczenie dostepu do sgdu drugiej instancji oraz mozliwosé
merytorycznego rozpoznania sprawy przez ten sad.

Skarzaca wskazata ponadto, ze w kwestionowane] regulacji nie istnieje
mozliwos¢ uzupehienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej na etapie
postepowania przed sagdem odwotawczym ani nawet dopuszczalno$¢ wniesienia
zazalenia na postanowienie w przedmiocie odrzucenia srodka odwotawczego.

Skarzaca powotata sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
SK 62/03, w ktérego uzasadnieniu, w Jej ocenie, wskazano na mozliwg
niekonstytucyjnos¢  takiego modelu uksztaltowania  postgpowania
odwotlawczego.

Zdaniem Skarzace], uksztaltowanie procedury odwotawczej w toku
postepowania sgdowoadministracyjnego, poprzez nadmierny formalizm oraz
nieproporcjonalne sankcje dla strony w postaci bezwzglednego odrzucenia
skargi kasacyjne], prowadzi do ograniczenia prawa do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy przez sad drugiej instancji. Utrzymania tak
rygorystycznej regulacji nie uzasadniaja przy tym ani wzglad na szybkos¢
postepowania sadowoadministracyjnego, ani tez przymus adwokacko-radcowski
przy sporzadzaniu skargi kasacyjnej.

Skarzaca wskazata, ze o braku proporcjonalnosci przyjetego
w kwestionowanej regulacji rozwigzania $wiadczy okolicznosé, iz wytacza ono
prawo do nawet drobnej omytki po stronie pelnomocnika procesowego (skarga
konstytucyjna, str. 6). Tymczasem z analizy innych przepiséw p.p.s.a. wynika,
ze ustawodawca zaklada mozliwos¢ popetnienia bledow i omylek nawet przez
(...) sqd (tamze).

W ocenie Skarzacej, przepisy art. 178 w zw. z art. 180 w zw. z art. 176
p.p.s.a., wprowadzajac sankcje odrzucenia skargi kasacyjnej bez wzywania do
usuniecia jej brakdw, skutkujg niedopuszczalnym konstytucyjnie pozbawieniem

strony prawa do sadu, co stanowi naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji.



Zdaniem Skarzacej, o niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z art.
45 ust. 1 Konstytucji przesadzaja:

— nierzetelne uksztattowanie procedury wstepnego badania skargi
kasacyjnej przejawiajace si¢ w braku jasno$ci 1 precyzyjnosci
zaskarzonych przepisow oraz uksztaltowaniu procedury
sqdowoadministracyjnej w sposob ograniczajqcy korzystanie (...) z prawa
do rozpoznania sprawy przez sqd Il instancji (skarga konstytucyjna,
str. 7),

— nieproporcjonalnos¢ i nadmierny formalizm wprowadzonych ograniczen
prawa do sadu.

Skarzaca podniosta, Zze zaskarzone przepisy p.p.s.a. nie okreslajg
precyzyjnie przyczyn niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej, w szczegdlnosci
w odniesieniu do jej wymogow formalnych i konstrukcyjnych.

W ocenie Skarzace], stanowi to naruszenie prawa do sadu, rozumianego
jako prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci, oraz, wynikajace] z art. 2 Konstytucji,
zasady przyzwoitej legislacji, obejmujacej zasady okreslonosci przepisow
prawnych oraz proporcjonalnosci ustanowionych $rodkow prawnych do celow,
jakim maja stuzyé. Skarzaca, powolujac si¢ na wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach SK 30/05, P 49/06 oraz SK 89/06, wskazata przy
tym, ze przy rekonstrukcji wzorca rzetelnego i sprawiedliwego postgpowania
sgdowego nalezy uwzgledni¢, iz konstytucyjne prawo do sadu oraz zasada
demokratycznego panstwa prawnego pozostaja ze sobg w zwiazku.

Skarzaca podniosta, ze wskazane wady legislacyjne zostaly usuniete
w przepisach regulujgcych skarge kasacyjng w postgpowaniu cywilnym.
Tymczasem w przepisach p.p.s.a. nadal brak jest wyraznej podstawy do
odrzucenia skargi kasacyjne] bez wzywania strony do jej uprzedniego
uzupetnienia. Zdaniem Skarzacej, kwestionowana regulacja jest niejasna

i nieprecyzyjna, w wyniku czego nie daje stronie pewnosci co do sposobu



rozstrzygniecia wniesionego przez nig $rodka odwotlawczego. Niejasnosé
1 nieprecyzyjnos¢ zaskarzonych przepiséw prowadzi do naruszenia dyrektywy
ksztattowania prawa w sposob wzbudzajqcy zaufanie obywateli.

Skarzaca podniosta tez, ze art. 176 p.p.s.a. statuuje wymog umieszczenia
w skardze kasacyjne] wniosku o uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zadanego uchylenia lub zmiany, w sytuacji gdy zadne przepisy tej
ustawy nie uprawniajg NSA do zmiany zaskarzonego wyroku sadu pierwszej
instancji. Wedhug Skarzacej, jest to kolejny przykiad braku precyzyjnosci
kwestionowanej regulacji prawnej oraz jej niedostosowania do innych
przepisow p.p.s.a. W ocenie Skarzacej, brak w skardze kasacyjnej wniosku
o uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia
lub zmiany nie uniemozliwiajg przy tym merytorycznego jej rozpoznania, gdyz,
w $wietle przepiséw normujacych uprawnienia orzecznicze NSA, mozliwe jest
wytacznie uchylenie przez ten sad orzeczenia sadu pierwszej instancii,
a ponadto zakres zaskarzenia mozliwy jest do zrekonstruowania z innych
elementow skargi, w tym zakresu zaskarzenia, podstaw kasacyjnych 1 ich
uzasadnienia oraz wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Zdaniem Skarzacej, kwestionowanej regulacji mozna zarzuci¢ brak
spdjnosci oraz wewnetrznej logiki, gdyz:

— w art. 176 p.p.s.a. nie dokonano wyraznego podzialu na elementy
formalne i konstrukcyjne skargi kasacyjnej,

— z przepisow art. 178 i art. 180 p.p.s.a. nie mozna wywieS¢ wprost, ze brak
jest podstaw do wezwania strony do uzupehienia innych brakow
formalnych skargi kasacyjnej, niz elementy pisma procesowego,

— element konstrukcyjny skargi kasacyjnej w postaci wniosku o uchylenie
lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub
zmiany zostat uksztattowany btednie.

Skarzaca wskazata ponadto, powolujac si¢ na wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego w sprawie SK 40/07, ze zasada sprawiedliwosci proceduralne;,



stanowiaca element prawa do sadu, wyraza sie w koniecznosci merytorycznego
orzekania o prawach 1 obowigzkach uczestnikdw postegpowania w toku
dwuinstancyjnego  postgpowania  sadowego oraz ~ wymogu  takiego
uksztaltowania postepowania odwolawczego, aby nie ogranicza¢ nadmiernie
mozliwosci merytorycznego rozpatrzenia sprawy w toku tegoz postepowania.
Tymczasem zaskarzone przepisy umozliwiaja odrzucenie skargi kasacyjnej bez
jej merytorycznego rozpoznania, i to w sytuacji, gdy brak jednego z jej
elementow wynika z oczywiste] omylki, niemajacej wptywu na merytoryczng
zasadnosc¢ tego $rodka odwotawczego.

W konsekwencji, Skarzaca upatruje naruszenia przez kwestionowane
przepisy zasady sprawiedliwosci proceduralne;] w tym, ze, po pierwsze —
ksztaltuja one procedurg sadowoadministracyjng w sposob utrudniajacy
realizacje przez strong jej prawa do rozpoznania sprawy przez sad drugiej
instancji, po drugie za$ — przepisy te sa niespojne i brak w nich wewngtrznej
logiki.

Uzasadniajac zarzut nieproporcjonalnosci wprowadzonych
w kwestionowanych przepisach ograniczen prawa do sadu i ich nadmiernego
formalizmu, Skarzaca podniosta, Zze kwestionowana regulacja narusza
dopuszczalne konstytucyjnie granice formalizmu procesowego przez to, ze nie
zachowuje witasciwych proporcji przy normowaniu rygorow procesowych,
stosowanych przez organy postgpowania w przypadku wadliwego, pod
wzgledem formalnym, dokonania czynnosci procesowych.

Zdaniem Skarzacej, wprowadzone w kwestionowane] regulacji
ograniczenia nie sg usprawiedliwione koniecznoscia zapewnienia szybkosci
rozpoznania Sprawy.

Uproszczenie 1 przyspieszenie procedury nie moze bowiem odnosié sie
do uprawnien stron wigzacych sie z obrong ich praw i interesow. Tymczasem
zaskarzona regulacja ogranicza prawo strony do merytorycznego rozpoznania

orzeczen zapadiych w pierwszej instancji, utrudniajgc tym samym obrone jej



praw 1 InteresOw w postepowaniu odwotawczym. Wprowadzenie przez
ustawodawcg rygoru odrzucenia skargi kasacyjnej bez wzywania do
uzupelnienia jej brakow formalnych uzna¢ zatem nalezy za dzialanie zbyt

formalistyczne 1 nieproporcjonalne do celu, ktéremu ma stuzyc.

Przed przystgpieniem do merytoryczne] oceny zasadnosci zarzutow
podniesionych w skardze konstytucyjnej odnies¢ nalezy sie do kwestii
formalnej, zwigzane] z dopuszczalnoscig te] skargi oraz zakresem jej
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

ZauwazyC nalezy, ze art. 180 p.p.s.a. byl juz przedmiotem kontroli
konstytucyjnej. Wyrokiem z dnia 7 marca 2006 r., sygn. SK 11/05 (OTK ZU
nr 3/A/2006, poz. 27) Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 180 p.p.s.a. jest
zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 77
ust. 2 Konstytucji.

W zwigzku z tym rozwazenia wymaga, czy w rozpatrywanej sprawie nie
zachodzi przestanka umorzenia postgpowania, ze wzgledu na wskazany wyrok.

Potrzeba  umorzenia  postgpowania w  przedmiocie  kontroli
konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji prawnej, ze wzgledu na zbedno$é
orzekania, wynikajaca z zasady ne bis in idem, wystepuje w sytuacji, gdy
kwestia zgodnosci okreslonego przepisu prawnego (normy prawnej) z tym
samym wzorcem kontroli byta juz przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego (vide - postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 26
marca 2008 r., sygn. SK 24/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 38 i 19 pazdziernika
2010 r,, sygn. SK 8/09, OTK ZU nr &/A/2010, poz. 94). W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasada ne bis in idem jest bowiem
pojmowana jako zakaz ponownego orzekania o tym samym przedmiocie (vide -
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2003 r., sygn. K 1/03, OTK
ZU nr 8/A/2003, poz. 85), przy czym umorzenie postepowania konieczne jest

wowczas, gdy wystepuje tozsamo$¢ zaskarzonych przepisow, wzorca
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konstytucyjnego oraz  zarzutéw (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 stycznia 1998 r., sygn. K. 11/97, OTK ZU nr 1/1998,
poz. 5). Zasada ne bis in idem naktada na Trybunat Konstytucyjny obowigzek
dokonania, w kategoriach pragmatycznych, oceny celowosci prowadzenia
postepowania 1 orzekania w kwestii, ktéra zostata juz jednoznacznie 1
ostatecznie rozstrzygnieta (vide - postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia: 21 stycznia 1998 r., sygn. K. 33/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 8; 21 grudnia
1999 r., sygn. K. 29/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 172; 10 lipca 2007 r., sygn. P
40/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 86 1 4 wrzesnia 2008 r., sygn. P 25/08, OTK
ZU nr 7/A/2008, poz. 129 ).

Oceniajac kwestie tozsamos$ci przedmiotu zaskarzenia, powotlanych
wzorcdw kontroli oraz podniesionych zarzutow nalezy zwrdcié uwagg na
okolicznosci, ktére — jak sie wydaje — wykluczaja uznanie, Ze W niniejszej
sprawie zachodzi potrzeba umorzenia postegpowania ze wzgledu na zaistnienie
przestanki ne bis in idem, uzasadniajacej zbednos¢ orzekania.

W rozpoznawanej sprawie, jak wynika z petitum 1 uzasadnienia skargi
konstytucyjnej, przedmiotem zaskarzenia jest, zrekonstruowana na podstawie
art. 180 w zw. z art. 178 i w zw. z art. 176 p.p.s.a., norma prawna nakazujaca
odrzucenie przez NSA skargi kasacyjnej niespelniajacej wymagan
przewidzianych w art. 176 p.p.s.a. — bez wezwania do ich uzupetnienia.

W sprawie SK 11/05 zarzut niekonstytucyjnosci dotyczyt art. 180
p.p.s.a., ale w powigzaniu z art. 194 § 1 pkt 7 tejze ustawy, przewidujgcym
zaskarzalno§¢ w trybie =zazalenia postanowienia wojewodzkiego sadu
administracyjnego o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Przedmiotem kontroli byta
zatem norma prawna, zgodnie z ktorg postanowienie NSA o odrzuceniu skargi
kasacyjnej nie podlega zaskarzeniu.

Nie mozna zatem uznaé, ze przedmiot kontroli konstytucyjne;

w niniejszej sprawie 1 w sprawie SK 11/05 jest tozsamy.
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W sprawie SK 11/05 istotg problemu konstytucyjnego, przedstawionego
do rozpatrzenia przez Trybunat Konstytucyjny, byta kwestia braku mozliwosci
zaskarzenia postanowienia NSA o odrzuceniu skargi kasacyjnej przyjetej przez
wojewodzki sad administracyjny, co prowadzi¢ miato do naruszenia art. 45
ust. [ 1art. 78 Konstytucji.

W skardze konstytucyjnej rozpoznawanej w niniejszej sprawie problem
konstytucyjny dotyczy =za$ odrzucenia przez NSA skargi kasacyjnej
niezawierajace] tzw. elementu konstrukcyjnego w postaci wniosku o uchylenie
lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zadanego uchylenia lub zmiany —
bez wezwania do uzupeinienia tego braku.

Wprawdzie sentencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
SK 11/05 nie ma charakteru zakresowego, ale rozstrzygat on o zgodnosci,
z art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji, przepisu art. 180 p.p.s.a w takim zakresie
jego stosowania, w jakim postanowienia NSA o odrzuceniu skargi kasacyjne]
nie podlegato zaskarzeniu. W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny nie oceniat
natomiast konstytucyjnosci tegoz przepisu w zakresie, w jakim przewiduje
odrzucenie przez NSA skargi kasacyjnej niespelniajacej wymagan
przewidzianych w art. 176 p.p.s.a. — bez wezwania do uzupeinienia tych
brakow.

Nalezy wzia¢ pod uwage takze i1 to, ze w skardze konstytucyjne] w
niniejszej sprawie Skarzaca podniosta zarzut nadmiernego, nieproporcjonalnego
ograniczenia przez kwestionowang regulacje mozliwosci merytorycznego
rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji, w nastepstwie odrzucenia skargi
kasacyjnej niezawierajacej okreslonych elementéw konstrukcyjnych, o ktorych
mowa w art. 176 p.p.s.a.

Zarzut taki, w odniesieniu do art. 180 p.p.s.a., nie byl przedmiotem
badania przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie SK 11/05.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze w sprawie SK 11/05 podniesione zostaty przez

skarzacego — w trybie uzupetnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej —
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zarzuty dotyczace naruszenia przez art. 180 w zw. z art. 194 § 1 pkt 7 p.p.s.a.
konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci. Uzasadniajac te zarzuty wskazywano
m.in., ze =zasada dwuinstancyjnosci bytaby zrealizowana, gdyby NSA,
dostrzegajac braki formalne skargi kasacyjnej, zwracat sprawg wojewddzkiemu
sadowi administracyjnemu celem wezwania strony do uzupetnienia brakow albo
wydania postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej, na ktore przystuguje
zazalenie. Zarzuty te zostaly podniesione w konteksScie wskazanych w tymze
uzupetnieniu dodatkowych wzorcow kontroli konstytucyjnej z art. 176 ust. 1 w
zw. z art. 236 ust. 2 Konstytucji. Podnoszono takze zarzut naruszenia art. 31 ust.
3 Konstytucji, w kontekscie naruszenia prawa strony do jawnego rozpoznania
sprawy W nastepstwie tego, iz postanowienie NSA o odrzuceniu skargi
nastepuje na posiedzeniu niejawnym.

Trybunat Konstytucyjny uznat w zwigzku z tym, ze kwestia
niezgodnosci art. 180 p.p.s.a. z art. 176 ust. 1 w zw. z art. 236 ust. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji pozostaje poza zakresem jego rozwazan, gdyz
niedopuszczalne jest rozszerzenie zakresu skargi konstytucyjnej o nowe zarzuty,
wychodzace poza granice zakreslone we wniesionej juz skardze, po uptywie
terminu okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Tym
samym, zarzuty te nie byly przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie SK 11/05.

W $wietle powyzszego zasadne jest uznanie, ze tre$¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie SK 11/05 nie rodzi koniecznosci umorzenia

postepowania w niniejsze] sprawie ze wzgledu na przestanke ne bis in idem.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych
w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci
z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktoérego sad

lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub
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prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Skarga
konstytucyjna nie jest Srodkiem uruchamiania tzw. kontroli abstrakcyjnej, a wiec
realizowanej w oderwaniu od plaszczyzny stosowania kwestionowanych
przepiséw. W postepowaniu inicjowanym skarga konstytucyjng mozliwa jest
kontrola jedynie regulacji, ktéra znalazta faktyczne zastosowanie przy orzekaniu
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn.
SK 11/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 47).

W konsekwencji, skarzgcy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia
wylacznie przepisy zastosowane w jego sprawie, ktore legly u podstaw
ostatecznego jej rozstrzygnigcia przez sad lub organ administracji publiczne;.
Warunek ten spetliony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze akt
normatywny determinuje, w sensie normatywnym, tre$¢ orzeczenia przyjetego
za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktérym skarzacy upatruje naruszenia
przystugujacych mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym (vide -
postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 22 lutego 2001 r., sygn.
Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77; 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02,
OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 145; 6 lipca 2005 r., sygn. SK 27/04, OTK ZU
nr 7/A/2005, poz. 84; 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 137 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1).

W tym kontekscie podnies¢ nalezy, ze, jako przedmiot kontroli
w niniejszej sprawie, w pkt 1 petitum skargi konstytucyjnej wskazano art. 178
wzw. z art. 180 w zw. z art. 176 p.p.s.a. w pelnym brzmieniu, zas w pkt 2
petitum art. 178 w zw. z art. 180 w zw. z art. 176 p.p.s.a. w zakresie, w jakim
przewiduje odrzucenie — bez wezwania do usunigcia brakéw — skargi kasacyjne;j
niespetniajacej wymagan okreslonych w art. 176 p.p.s.a.

Z przytaczanego juz uzasadnienia postanowienia NSA z dnia  marca
2011 r. wynika, ze skarga kasacyjna Skarzacej zostala odrzucona z uwagi na

niezamieszczenie w niej wniosku o uchylenie [ub zmiane orzeczenia
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z oznaczeniem zakresu zadanego uchylenia lub zmiany. Skarga kasacyjna
speliata natomiast wymogi stawiane pismom procesowym w postepowaniu
sgdowym, zawierata takze wskazanie zakresu zaskarzenia orzeczenia sadu
pierwsze] instancji oraz przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie.
W sprawie, na tle ktorej zostala skierowana skarga konstytucyjna, podstawa
prawng orzeczenia ostatecznie rozstrzygajacego o konmstytucyjnych prawach
Skarzacej — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — jest wiec art. 180 w zw.
z art. 178 i w zw. z art. 176 p.p.s.a. w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie
skargi kasacyjnej, w ktorej nie zamieszczono wniosku o uchylenie lub zmiane
orzeczenia z oznaczeniem zakresu zadanego uchylenia lub zmiany.

Kwestionowana regulacja w zakresie, w jakim dotyczy pozostatych
wymogow skargi kasacyjnej, okreslonych w art. 176 p.p.s.a., nie miata wptywu
na tre$¢ postanowienia NSA o odrzuceniu skargi kasacyjnej Skarzacej. Nie
stanowi wigc podstawy ostatecznego rozstrzygniecia, na tle ktérego zostata
skierowana skarga konstytucyjna. W normie, wynikajacej ze wskazanego
zakresu kwestionowanej regulacji, Skarzaca nie upatruje rowniez naruszenia
swoich konstytucyjnych praw.

Art. 180 w zw. z art. 178 1 w zw. z art. 176 p.p.s.a. w tym zakresie nie
moze by¢ zatem przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie.

W zwigzku z tym, w czesci dotyczacej kontroli konstytucyjnosci art. 180
w zw. z art. 178 1 w zw. z art. 176 p.p.s.a., w zakresie odnoszacym sie do
spelnienia przez skarge kasacyjna wymagan przepisanych dla pisma
w postgpowaniu sagdowym oraz zamieszczenia oznaczenia zaskarzonego
orzeczenia ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci, czy w czesci,
przytoczenia podstaw kasacyjnych 1 ich uzasadnienia - zasadne jest umorzenie
postepowania W niniejszej sprawie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
zdnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na

niedopuszczalno$é wydania orzeczenia.



W pozostatym zakresie skarga konstytucyjna spetnia przestanki jej
rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego odnies¢ nalezy si¢ do wzajemnego
usytuowania wskazanych w skardze konstytucyjnej przepisoOw stanowigcych
przedmiot kontroli w niniejszej sprawie.

Jak juz wskazano, ostateczne orzeczenie w sprawie Skarzgcej opierato
si¢ na uznaniu, ze w skardze kasacyjnej zabrakio wniosku o uchylenie lub
zmiang¢ orzeczenia z oznaczeniem zakresu zadanego uchylenia lub zmiany. Brak
tego elementu konstrukcyjnego w skardze kasacyjnej powoduje jej
niedopuszczalnosc, a, co za tym idzie, skarga taka powinna zostaé odrzucona
przez WSA, a w razie nieuczynienia tego przez sad pierwszej instancji — przez
NSA (jak to miato miejsce w sprawie, w zwigzku z ktora zostata wniesiona
skarga konstytucyjna).

Odrzucenie skargi kasacyjnej przez NSA formalnie nastepuje na
podstawie 180 p.p.s.a. Ten przepis okresla bowiem konsekwencje procesowe
stwierdzenia, na etapie kontroli warunkéw formalnych skargi kasacyjnej przez
NSA, braku wniosku o uchylenie lub zmiang orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zadanego uchylenia lub zmiany.

Zawarty w art. 180 p.p.s.a. zwrot jezeli podlegata ona odrzuceniu przez
wojewddzki sqd administracyjny oznacza, ze NSA, odrzucajac  skarge
kasacyjng, obowigzany jest powota¢ w podstawie rozstrzygniecia tenze przepis
w zwigzku z art. 178 p.p.s.a. (vide - B. Gruszczynski [w]: B. Dauter, B.
Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgodka — Medek, Prawo o postepowaniv przed
sqdami administracyjnymi. Komentarz, LEX a Wolters Kluwer busines,
Warszawa 2009 r., str. 520).

W niniejszej sprawie — jak juz ustalono — zarzut niekonstytucyjnosci
dotyczy normy, ktora przewiduje odrzucenie przez NSA skargi kasacyjnej w

razie niezamieszczenia w niej wniosku o uchylenie lub zmiane orzeczenia z



16

oznaczeniem zakresu zadanego uchylenia lub zmiany, bez wezwania do
usuniecia tego braku.

Wydaje sie, ze przedmiotowsg norme najpeliej oddaje uktad
kontrolowanych przepiséw, w ktorym art. 180 p.p.s.a. traktowany jest jako
przepis podstawowy, za$ art. 178 i art. 176 p.p.s.a jako przepisy pozostajace

Z nim w zwigzku.

W niniejszej sprawie, jako podstawowy wzorzec kontroli, Skarzaca
wskazata art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem, kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
przez wlasciwy, bezstronny i niezawisty sqd. Jest to jedno z podstawowych praw
podmiotowych jednostki i jedna z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci
w demokratycznym panstwie prawa.

Prawo do sadu obejmuje: 1) prawo do uruchomienia procedury sadowej,
2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie
zwymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci — sprawiedliwego, rzetelnego
postepowania sadowego, 3) prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia
sprawy przez sad wrozsadnym terminie, 4) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU
nr 4/1998, poz. 50; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 108; 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU
nr 1/A/2010, poz. 1; 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09, OTK ZU nr 2/A/2010,
poz. 10; 7 grudnia 2010 r., sygn. P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 128, 25
stycznia 2011 r., sygn. P 8/08, OTK ZU nr 1/A/2011, poz.2 i 12 lipca 2011 r.,
sygn. K 26/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 54).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresia sig, ze istota
sprawiedliwosci proceduralnej zawiera si¢ w zapewnieniu stronom mozliwosci

korzystania z praw 1 gwarancji procesowych oraz zagwarantowania rzetelnego
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1 merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Minimalne wymogi w zakresie rzetelnej
procedury wyznacza 2z jednej strony nakaz podmiotowego, a nie
przedmiotowego traktowania uczestnikdw postepowania, z drugiej zas — zakaz
arbitralnego dziatania sadu

Na zasade sprawiedliwosci proceduralnej sktadajg sie w szczegolnosci
wymagania dotyczace: 1) moznosci bycia wystuchanym, 2) ujawniania
w sposdb czytelny motywOw rozstrzygniecia, co ma zapobiegac jego
dowolnoSci 1 arbitralnosdci, 3) zapewnienia uczestnikowl postepowania
przewidywalnosci jego przebiegu, 4) umozliwienia wszechstronnego zbadania
okolicznosci sprawy przez sad. Zasada sprawiedliwosci proceduralnej ma
charakter uniwersalny, dotyczy wszystkich etapow 1 rodzajow postepowania
(vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 31 marca 2005 r., sygn.
SK 26/02, OTK ZU 3/A/2005, poz. 29; 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06, OTK
ZU nr 6/A/2007, poz. 53; 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr
1/A/2008, poz. 7; 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz.
61; 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 10 oraz 12
lipca 2011 ., syen. SK 49/08, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 55).

Konstytucyjna zasada sprawiedliwego postepowania sgdowego
przewiduje dostosowanie kryteridw oceny rzetelnosci badanej procedury do jej
funkcji 1 charakteru prawnego (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
3 lipca 2007 r., sygn. SK 1/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 73).

Sprawiedliwos¢ proceduralna nie moze byé oceniana w kategoriach
abstrakcyjnych, niezaleznie od kategorii spraw, ktore sq przedmiotem
rozpoznania sqdowego, konfiguracji podmiotowych, znaczenia poszczegolnych
kategorii praw dla ochrony interesow jednostki itd. Ustawodawca zachowuje
w tym zakresie doSé znaczme pole swobody, ktore umozliwia ksztattowanie
procedur sqdowych z uwzglednieniem tych zroznicowanych czynnikoéw i zarazem

w sposob stanowiqcy probe wywazenia interesow pozostajqcych w pewnym
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konflikcie (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r., sygn.
SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101).

Nierzetelne procedury sadowe, nawet jesli nie muszg prowadzi¢ wprost
do faktycznego zawieszenia obowigzywania konstytucyjnego prawa do sadu,
a posrednio do unicestwienia innych praw 1 wolnosci konstytucyjnych, ktorych
ochrong gwarantuje prawo do sadu , to jednak przez naruszenie zaufania, jakie
ma wytwarzaé rzetelna procedura sgdowa, muszg budzi¢ zastrzezenia (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05,
OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2). Niewatpliwie samo uksztaltowanie postepowania
przed sadem w sposob respektujacy okreslone wymogi (co do zasad inicjowania
postepowania, terminéw procesowych 1 materialnych, optat, reprezentacji stron
przed sadem, rygoréw postgpowania dowodowego itd.) stanowi istotne i
rzeczywiste ograniczenie prawa do sadu, konieczne jednak ze wzgledu na inne
wartosci powszechnie szanowane w panstwie prawnym, jak w szczegdlnosci
bezpieczenstwo prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do prawa (vide - wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU
nr 4/2000, poz. 109).

Tam, gdzie ograniczenie uprawnien procesowych strony jest zbedne, z
punktu widzenia zamierzonych przez ustawodawce celéw, takich jak
zapewnienie wieksze] efektywnosci postgpowania 1 jego szybkosci,
a jednoczesnie wypacza pozycje stron, uniemozliwia wiasciwe zrownowazenie
ich pozycji procesowej, a tym samym tamie podstawowy postulat
sprawiedliwosci proceduralnej, czy wreszcie prowadzi do arbitralnego
rozstrzygnigcia "sprawy" - to w tego rodzaju wypadkach dochodzitoby do
naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwiazanych z prawem do sadu (vide —
wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK
ZU nr 7/A/2004, poz. 72 i — wydany w petnym sktadzie Trybunatu — z dnia 20
wrzesnia 2006 1., sygn. SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108).
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Z art. 45 ust. 1 wynika jednoznacznie wola ustrojodawcy, aby prawem
do sadu objaé mozliwie najszerszy zakres spraw. Ustawa zasadnicza wprowadza
domniemanie drogi sadowej. Nie oznacza to jednak, ze wszelkie ograniczenia
sadowej ochrony interesow jednostki sg niedopuszczalne. Muszg one jednak
spetniaé warunki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a co za tym idzie zostaé
ustanowione tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralnosci publiczne]
albo wolnosci i praw innych osoéb. Ograniczenie prawa do sadu nie moze
naruszac istoty tego prawa.

Ze sformutowanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasady proporcjonalnosci
wyprowadza sie trzy powigzane miedzy soba obowigzki prawodawcy:
1) przyjmowanie danej regulacji tylko wowczas, gdy jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, z ktorym jest zwigzana, 2) nakaz ksztattowania dane;
regulacji w sposdb zapewniajacy osiagnigcie zamierzonych skutkow (celow),
3) zachowanie proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a ciezarami,
wzglednie niedogodnosciami  wynikajacymi z niej dla  obywateli
(proporcjonalnos¢ semsu stricto) [vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 24 marca 2003 r., sygn. P 14/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 22].

Naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji moze mie¢ miejsce tylko
w sytuacji, w ktdrej mozna w pierwszej kolejnosci stwierdzié, ze w ogole doszto
do ingerencji w gwarantowane w innych przepisach ustawy zasadniczej
wolnosci lub prawa czlowieka 1 obywatela (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU
nr 4/A/2003, poz. 33).

Zasada sprawiedliwosci proceduralnej jest zwigzana z konstytucyjnym
prawem do dwuinstancyjnego postepowania (art. 78 oraz art. 176 ust. |

Konstytucji).
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Jesli chodzi o art. 78 Konstytucji, stanowi on, ze [klazda ze stron ma
prawo do zaskarzamia orzeczew i decyzji wydanych w pierwszej instancji.
Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa.

Zasada instancyjnosci dotyczy procesu decyzyjnego, a wigec plerwszego
rozstrzygnigcia w tej sprawie. Z istoty rzeczy odnosi si¢ wigc do pewnego etapu
rozpatrywania sprawy. Podniesiona do rangi konstytucyjnej instancyjna kontrola
sadowa ma zapobiegal pomytkom 1 arbitralnosci w pierwszej instancji. Prawo
zaskarzania orzeczen 1 decyzji wydanych w pierwsze] instancji stanowi bardzo
istotny czynnik urzeczywistniania sprawiedliwosci proceduralnej (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK
ZU nr 7/1999, poz. 158).

Dopuszczajac, w zdaniu drugim art. 78 ustawy zasadniczej, wyjatki od
zasady zaskarzalnosci orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji,
ustrojodawca nie wskazal ani zakresu przedmiotowego, ani podmiotowego,
w jakim sg one dopuszczalne. Odstgpstwo od reguly wyznaczonej trescig
normatywng art. 78 Konstytucji w zadnym wypadku nie moze jednak prowadzié
do naruszenia innych norm konstytucyjnych oraz powinno by¢ podyktowane
szczegdlnymi okolicznosciami, ktére usprawiedliwiajg pozbawienie strony
postgpowania srodka odwotawczego (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42).

Prawo strony do rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji moze
by¢ naruszone zaré6wno bezposrednio — poprzez wytaczenie wniesienia srodka
odwotawczego, jak 1 posrednio — poprzez ustanowienie takich formalnych
warunkow jego wniesienia, ktore czynnos¢ t¢ czynitoby nadmiernie utrudniong
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 r., sygn.
P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14). W swietle konstytucyjnych regulacji,
srodek zaskarzenia powinien umozliwiaé merytoryczne rozstrzygniecie sprawy
w postepowaniu odwotawczym (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, op. cit.).
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4

Podkresli¢ nalezy, ze w art. 78 Konstytucji chodzi (...) o Srodki prawne,
uruchamiajqce tzw. kontrole instancyjnq (tok instancji), a wiec zwyczajne Srodki
prawne (Srodki odwolawcze) o charakterze w zasadzie dewolutywnym. Przepis
ten, literalnie rzecz ujmujqc, nie odnosi sie do nadzwyczajnych Srodkow
prawnych, choé obejmuje naturalnie takze postepowania, toczqce sie w wyniku
zlozenia wniosku o stwierdzenie niewazno$ci czy wznowienie postepowania
(wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2000 r., sygn. SK 29/99,
OTK ZU nr 4/2000, poz. 110).

O kwalifikacji postepowania jako pierwszej lub drugiej instancji nie
moze rozstrzygac jedynie fakt, ze sad w pewnym zakresie dokonywa nowych
ustalen lub rozpoznaje dang kwestie "po raz pierwszy". Za utrwalony
1 dominujacy w orzecznictwie konstytucyjnym mozna uznaé¢ poglad, zgodnie
z ktérym sadem pierwsze] instancji jest ten, przed ktéorym rozpoczyna sie
postepowanie sgdowe, w wyniku ktdérego organ ten ma wydaé rozstrzygniecie
dotyczace sporu istniejacego miedzy stronami (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, op. cit.).

Jesli chodzi o wzorzec z art. 2 Konstytucji, jak juz wskazano, Skarzaca
upatruje naruszenia przez kwestionowang regulacj¢ wyrazonych w tym przepisie
zasad przyzwoitej legislacji oraz zaufania obywatela do panstwa 1 stanowionego
przez nie prawa.

O zasadzie przyzwoitej legislacji méwi si¢ jako o systemie scisle ze sobg
powigzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujacych, jak
nalezy dokonywal zmian w panstwie prawnym (vide - K. Dzialocha,
T. Balasinski, Zasada prawidiowej legislacji jako podstawa kontroli
komstytucyjnosci prawa, Przeglad Legislacyjny nr 3/2006, str. 6).

Zasada przyzwoite] legislacji obejmuje migdzy innymi wymog
dostatecznej okreslonodci przepiséw. Powinny by¢ one formutowane w sposdb
precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Wymdg jasnosci

oznacza obowiazek tworzenia przepisow zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy
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od racjonalnego ustawodawcy oczekiwal moga stanowienia norm prawnych
niebudzacych  watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow
1 przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu powinna
przejawiac sie w konkretnosci naktadanych obowigzkdw i przyznawanych praw,
tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie (vide -
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp
3/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138; 18 marca 2010 r., sygn. K 8/08, OTK ZU
nr 3/A/2010, poz. 23; 4 listopada 2010 r., sygn. K 19/06, OTK ZU nr 9/A/2010,
poz. 96 oraz 3 marca 2011 r., sygn. K 23/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 8).

Zasady poprawnej legislacji obejmuja rdwniez podstawowy, z punktu
widzenia procesu prawotworczego, etap formutowania celdw, ktdre maja zostaé
osiggnigte przez ustanowienie okreslonej normy prawnej. Stanowi to podstawe
oceny, czy sformutowane ostatecznie przepisy prawne w prawidlowy sposob
wyrazajg wystawiang norme oraz czy nadajg sie do realizacji zaktadanego celu
(vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003r., sygn.
K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13).

Waznym elementem zasady poprawnej legislacji jest przestrzeganie
wymogow spojnosci logicznej 1 aksjologicznej systemu prawnego. Z tego
wzgledu, poprawnos¢ legislacyjna to takze stanowienie przepisOw prawa w
sposob logiczny i konsekwentny, z poszanowaniem zasad ogo6lnosystemowych
oraz z zachowaniem nalezytych aksjologicznych standardow. Niezgodne z ta
zasadg bytoby wigc wprowadzanie do obrotu prawnego przepisow, ktore tworzg
regulacje prawne niekonsekwentne i niedajgce sie¢ wytlumaczyé w zgodzie
z innymi przepisami prawa. Celowos¢ 1 ewentualna zasadnos¢ wprowadzania
w zycie danych regulacji prawnych nie moze by¢é wytlumaczeniem dla
tworzenia prawa w sposdb chaotyczny 1 przypadkowy. Dowolnosé
i przypadkowos¢ wprowadzanych w Zycie przepisdw prawnych jest zatem
ztamaniem zasady poprawne] legislacji, ktore stanowi naruszenie art. 2

Konstytucji (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 21 lutego
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2006 1., sygn. K 1/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 18; 23 pazdziernika 2007 r.,
sygn. P 28/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 106; 14 lipca 2010 r., sygn. Kp 9/09,
OTX ZU nr 6/A/2010, poz. 59 1 15 listopada 2010 r. , sygn. P 32/09, OTK ZU
nr 9/A/2010, poz. 100).

Nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji jest
funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Zasada zaufania obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa,
zwana takze zasada lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, jest jedng
z najwazniejszych zasad pochodnych, wynikajacych z zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Istote tej zasady da sie przedstawié jako zakaz zastawiania
przez przepisy prawne pulapek, formutowania obietnic bez pokrycia badz
naglego wycofywania sie przez panstwo ze ziozonych obietnic lub ustalonych
regut postepowania, jako niedopuszczalnosé kreowania organom panstwowym
mozliwosci naduzywania swojej pozycji wobec obywatela (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/2008, OTK
ZU Nr 9/A/2008, poz. 157). Zasada zaufania obywatela do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na pewnosci prawa, a wiec takim
zespole cech przystugujacych prawu, ktore zapewniaja jednostce
bezpieczenstwo prawne, umozliwiajac jej decydowanie o swoim postgpowaniu
w oparciu o0 pelng znajomos¢ przestanek dziatania organow panstwowych oraz
konsekwencj1 prawnych, jakie jej dziatania mogg pociagnac za sobag.

Zasada ochrony zaufania do panstwa 1 stanowionego przezen prawa
obejmuje zakaz tworzemia prawa, ktore wprowadzaloby pozorne instytucje
prawne. (...) Brak mozliwosci realizacji prawa w granicach okreslonych przez
ustawodawce jest przejawem tworzenia pozornej instytucji prawnej i przez to
stanowi naruszenie art.2 Konstytucji (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97).
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W zwigzku ze wskazaniem w skardze konstytucyjnej wzorca z art. 2
Konstytucji, podnies¢ nalezy, ze kontrola konstytucyjna wszczeta na podstawie
skargi konstytucyjnej moze by¢ dokonywana na ptaszczyznie tych przepisow
Konstytucji, z ktérych wynikaja podmiotowe prawa przystugujace skarzacemu
(vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r., sygn.
SK 40/07, OTK ZU ur 6/A/2008, poz. 101).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
przyjmuje si¢, ze konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa prawnego,
a zwlaszcza zasade zaufania obywatela do panstwa 1 stanowionego przez nie
prawa, nalezy uwzglednié¢ rekonstruujgc wzorzec sprawiedliwego (rzetelnego)
postepowania sgdowego (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 12 wrzesnia 2007 r., sygn. SK 99/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 100 oraz
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05,
OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2; 19 lutego 2008 r., sygn. P 49/06, OTK ZU
nr 1/A/2008, poz. 5; 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008,
poz. 7).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ samoistnym
wzorcem kontroli konstytucyjnej w postgpowaniu zainicjowanym skargg
konstytucyjng (vide - postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225 oraz
wyroki: z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, op. cit. oraz 30 maja 2007 r.,
sygn. SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53).

W $wietle argumentacji przytoczonej w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej, mozna jednak przyja¢, ze Skarzaca powiazala naruszenie
wymienionych zasad, wyrazonych w art. 2 Konstytucji, z zarzutem naruszenia
podmiotowego konstytucyjnego prawa do rzetelnej, sprawiedliwej procedury

sadowe;.

Kwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy p.p.s.a. stanowig:



25

Art. 176. Skarga  kasacyjna powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom
przepisanym dla pisma w postepowaniu sqdowym oraz zawieral oznaczenie
zaskarzonego orzeczenia ze wskazaniem czy jest ono zaskarzone w calosci, czy
w czeSci, przyfoczenie podstaw kasacyimych i ich uzasadnienie, wniosek
o uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zqdanego uchylenia
lub zmiany.

Art. 178. Wojewddzki  sqd administracyjmy odrzuci na posiedzeniu
niejawnym skarge kasacyjnqg wniesionq po uplywie terminu lub z innych
przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez skarge kasacyjng, ktorej brakow strona
nie uzupetnita w wyznaczonym terminie.

Art. 180. Naczelny Saqd Administracyjny na posiedzeniu niejawnym
odrzuci skarge kasacyjng, jezeli ulegala ona odrzuceniu przez wojewddzki sqd
administracyjny, albo zwrdci jq temu sqdowi w celu usuniecia dostrzezonych
brakow.

Przepis art. 176 p.p.s.a. okre§la wymagania, jakim powinna odpowiadacd
skarga kasacyjna. Sg one dwojakiego rodzaju: wymagania ogolne, przewidziane
dla kazdego pisma w postgpowaniu sagdowym, wymienione w art. 46 i art. 47
p.p.s.a., oraz wymagania szczegolne, dotyczace Wyiaéznie skargi kasacyjnej
(vide — T. Wo$, H. Knysiak — Molczyk, M. Romanska, Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2009 r.,
str. 746).

Zgodnie z art. 46, art. 47 1 art. 215 § 1 p.p.s.a., skarga kasacyjna — jako
pismo w postegpowaniu sgdowym — powinna zawierac:

— oznaczenie sadu, do ktorego skarga jest skierowana,

— wskazanie imion 1 nazwisk lub nazw stron, ich przedstawicieli
ustawowych 1 pelnomocnikow,

— oznaczenie miejsce zamieszkania stron 1 ich petnomocnikéw lub adresu
do doreczen,

— oznaczenie pisma jako skargi kasacyjnej,
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— wskazanie sygnatury akt sprawy,
— wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia,
— podpis autora skargi kasacyjnej.

Ponadto do skargi kasacyjnej nalezy dolaczyé: pelnomocnictwo, jezeli
skarge kasacyjng wnosi petlnomocnik, ktéry uprzednio pelnomocnictwa nie
ztozyl, odpisy skargi kasacyjnej i odpisy zatacznikéw dla doreczenia ich
stronom, a ponadto, jezeli w sadzie nie ztozono zatacznikdw w oryginale, po
jednym odpisie kazdego zatacznika do akt sagdowych.

Wymagania szczegdlne, dotyczace wylacznie skargi kasacyjnej,
wymienione w art. 176 p.p.s.a. po wyrazie oraz, sg spelnione, jezeli zawiera
ona:

— oznaczenie zaskarzonego orzeczenia,

— wskazanie, czy jest ono zaskarzone w catosci, czy w czescl,

— przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie,

— wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia,

— oznaczenie zakresu zadanego uchylenia lub zmiany orzeczenia.

Jezeli skarga kasacyjna nie spelnia wymagan ogolnych przewidzianych
dla kazdego pisma w postepowaniu sgdowym, braki w tym zakresie mogga zostaé
uzupelione w trybie przewidzianym w art. 49, stosowanym w zw. z art. 193
p.p.s.a.

W  orzecznictwie NSA utrwalit si¢ poglad, zgodnie z ktdorym
niespelnienie wymagan szczegdlnych skargi kasacyjnej, przewidzianych
w art. 176 p.p.s.a. po wyrazie oraz, nie podlega sanacji. Wymaganiom tym
przypisuje si¢ charakter materialny i sg one elementami konstrukcyjnymi skargi
kasacyjnej, ktorych brak uniemozliwia rozpoznanie sprawy. Pozbawienie skargi
kasacyjnej jednego z elementéw konstrukcyjnych powoduje, ze jest ona
niedopuszczalna 1 z tego wzgledu podlega odrzuceniu. Dotyczy to takze braku w
skardze kasacyjnej wniosku o uchylenie lub zmiang orzeczenia z oznaczeniem

zakresu zadanego uchylenia lub zmiany (vide — wyrok NSA z dnia 6 wrzesnia
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2005 r., sygn. FSK 2201/04, LEX nr 173173 oraz postanowienia NSA z dnia: 6
lipca 2004 r., sygn. OSK 160/04, LEX nr 156428; 8 stycznia 2010 r., sygn. I
OSK 446/09, LEX nr 599927, 15 grudnia 2010 r., sygn. I GSK 528/09, LEX nr
741071 1 I GSK 1060/09, LEX nr 844691; 25 stycznia 2011 r., sygn. I FSK
638/10, LEX nr 740674; 28 lutego 2011 r., sygn. II FSK 246/11, LEX nr
783783; 7 marca 2011 r., sygn. I FSK 290/11, LEX nr 783576; 20 maja 2011 r.,
sygn. I FSK 1012/11, LEX nr 795337; 14 czerwca 2011 r., sygn. | FSK 912/11,
LEX nr 821283; 20 wrzesnia 2011 r., sygn. I OSK 1549/10, LEX nr 965918; 30
wrzesnia 2011 r., sygn. I FSK 1837/11, LEX nr 948936).

Zgodnie z art. 177 § 1 p.p.s.a., skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktory
wydal zaskarzony wyrok lub postanowienie, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem. Aby uznal skarge
kasacyjng za skutecznie wniesiong w terminie, musi ona zawiera¢ wszystkie
elementy wskazane w przepisach procedury sadowoadministracynej.

Przepisy p.p.s.a. nakladaja obowigzek badania kwestii istnienia
przestanek dopuszczalnodci skargi kasacyjnej przez sady obydwu instancji.

Postepowanie zainicjowane wniesieniem skargi kasacyjnej toczy sie
zatem w dwoch etapach. W pierwszym z nich skarga kasacyjna podlega badaniu
przez wojewodzki sad administracyjny w ramach tzw. postepowania wstepnego.
Czynnosci kontrolne w ramach tego postgpowania podejmuje przewodniczacy
wydziatu, ktory bada, czy wniesiona skarga kasacyjna odpowiada wymaganiom
formalnym 1 czy zostal od niej uiszczony wpis.

W razie stwierdzenia, ze skarga kasacyjna nie czyni zado$¢
wymaganiom przepisanym dla pisma w  postgpowaniu  sgdowym,
przewodniczacy wiasciwego wydzialu sadu pierwsze] instancji formuluje
wezwanie o uzupehienie lub poprawienie skargi kasacyjnej w terminie siedmiu
dni pod rygorem jej odrzucenia. Rygor wynika z art. 178 in fine p.p.s.a.

Zgodnie z art. 178 p.p.s.a., w razie stwierdzenia wniesienia skargi

kasacyjnej po uptywie terminu lub jej niedopuszczalnosci z innych przyczyn
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oraz W razie nieuzupetlnienia brakow skargi kasacyjne] przez strone
W wyznaczonym  terminie, wojewodzki sad administracyjny wydaje
postanowienie o jej odrzuceniu. Na postanowienie to przystuguje zazalenie do
NSA (art. 194 § 1 pkt 7 p.p.s.a.).

W razie braku podstaw do odrzucenia skargi kasacyjnej, wojewodzki sad
administracyjny przedstawia akta sprawy ze skarga kasacyjng NSA.
Przewodniczacy wilasciwego wydziatu NSA dokonuje wstgpnego badania, czy
skarga kasacyjna spelnia wymogi formalne, a nastepnie wydaje stosowne
zarzadzenie co do dalszego postgpowania. Postgpowanie przed NSA w tym
zakresie jest postepowaniem wstepnym o charakterze kontrolnym w stosunku do
postepowania miedzyinstancyjnego prowadzonego przez sad pierwszej instancji.
Stwierdzenie przez sad pierwszej instancji istnienia przestanek dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej nie jest bowiem ostateczne 1 nie wigze NSA.

Jezeli przewodniczacy wydzialu NSA uzna, Zze wojewodzki sad
administracyjny nie dostrzegt uchybien polegajacych na niespetnieniu wymagan
wymienionych w art. 176 p.p.s.a. lub zwiazanych z wniesieniem wpisu, kieruje
sprawe na posiedzenie niejawne.

Rozstrzygniecie NSA zalezy od tego, czy skarga kasacyjna zawiera
wady nieusuwalne, czy tez usuwalne, do ktorych sanacji nalezy wezwac strone.

Zgodnie z art. 180 p.p.s.a., jezeli skarga kasacyjna jest niedopuszczalna,
tj. podlegata odrzuceniu przez wojewddzki sad administracyjny, NSA wydaje
postanowienie o jej odrzuceniu. W razie zas§ stwierdzenia brakéw skargi
kasacyjnej podlegajacych sanacji, ktére uniemozliwiaja nadanie jej dalszego
prawidtowego biegu, NSA przekazuje skarge kasacyjna sadowi pierwszej
instancji w celu wezwania wnoszacego skarge do uzupetnienia tych brakéw
1 ewentualnego jej odrzucenia, jezeli dostrzezone braki nie zostatyby usunigte
W wyznaczonym terminie. Wojewodzki sad administracyjny postepuje wowczas
zgodnie z procedura przewidziang w art. 49 w zw. z art. 193 p.p.s.a. NSA nie

jest wilasciwy do wydania zarzadzenia wzywajacego wnoszacego skarge
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kasacyjng o uzupehienie jej brakow formalnych czy fiskalnych (vide —T. Wos,
H. Knysiak — Molczyk, M Romanska, op. cit., str. 762, 763, B. Gruszczynski w:
B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgédka — Medek, Prawo
o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, LEX a Wolters
Kluwer busines, Warszawa 2009 r., str. 520, 521). Na postanowienie NSA nie
przystuguje zazalenie. Staje si¢ ono prawomocne z dniem wydania,
z zastrzezeniem art. 168 § 2 p.p.s.a. (vide — B Gruszczynski [w]: B. Dauter,

B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgddka — Medek, op. cit., str. 578. ).

Zarzut niekonstytucyjnosci w niniejsze] sprawie dotyczy — co nalezy
przypomnie¢ — normy rekonstruowanej z zaskarzonych przepiséw p.p.s.a.,
zgodnie z ktéra NSA odrzuca skarge kasacyjng niezawierajaca jednego z
elementdw wymienionych w art. 176 p.p.s.a. w postaci wniosku o uchylenie Iub
zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zadanego uchylenia lub zmiany - bez
wezwania strony do uzupehienia tego braku.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze z literalnego brzmienia kwestionowanych
przepiséw nie wynika taki skutek procesowy przedmiotowego uchybienia. Jak
juz jednak wskazano, w orzecznictwie NSA utrwalila sie stala, powtarzalna i
powszechna praktyka rozroznienia w art. 176 p.p.s.a. wymagan ogo6lnych
(formalnych) i materiainych skargi kasacyjnej oraz odrzucenia skargi kasacyjnej
na podstawie art. 180 w zw. z art. 178 p.p.s.a., w sytuacji niezamieszczenia w
niej wniosku o uchylenie lub zmiang orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zadanego uchylenia lub zmiany badz uchybienia innemu wymaganiu
wskazanemu w art. 176 p.p.s.a. po wyrazie oraz - bez wezwania do uzupetienia
tego braku.

Podkresli¢ nalezy, ze tres¢ art. 176 p.p.s.a. jest bardzo zblizona do tresci
art. 393° k.p.c. w jego brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 1999 r. do 30
czerwca 2000 r. Orzecznictwo NSA, dotyczgce art. 176 p.p.s.a., w istocie opiera

sie¢ na wyktadni wymienionego przepisu k.p.c. przyjetej w orzecznictwie SN,
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zgodnie z ktérg odrdézniano wymogi formalne kasacji, przewidziane dla
wszystkich pism procesowych, od szczegdlnych wymagan odnoszgcych sie
tylko do tego $rodka zaskarzenia, ktdrych niespeinienie nie podlegato sanacji
1 skutkowato jej odrzuceniem (vide - B Gruszczynski w: B. Dauter,
B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgodka — Medek, Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, op. cit., str. 495, 496).

W stanie prawnym obowiazujacym od 1 lipca 2000 r., art. 370" k.p.c.
przewidywal odrzucenie apelacji, za$ art. 398°§ 2 1 3 k.p.c. — odrzucenie skargi
kasacyjne] w przypadku niespelniania przez te Srodki zaskarzenia wymagan
dotyczacych okreslonych elementéw konstrukcyjnych, bez wzywania strony do
uzupetnienia brakow.

W kontekscie mniejszej sprawy podnies¢ nalezy, ze wyrokiem z dnia 20
maja 2008 r., sygn. P 18/07 (OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61) Trybunal
Konstytucyjny uznat art. 370" k.p.c. za niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 78
Konstytucji. Do argumentacji przytoczonej w uzasadnieniu tego wyroku
odwotat sie¢ Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 lipca
2008 1., sygn. SK 40/07 (OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101), w ktorym stwierdzit
niezgodnos¢ art. 398°§ 21 3 w zwiazku z art. 398*§ 1 pkt 3 k.p.c. w zakresie, w
jakim przewiduje odrzucenie - bez wezwania do usuniecia brakow - skargi
kasacyjnej niespetniajacej wymagan okreslonych w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., z
art, 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji.

Z uwagi na oparcie przepisow, dotyczacych skargi kasacyjnej
w postgpowaniu  sgdowoadministracyjnym, na uregulowaniach k.p.c.,
odnoszacych si¢ do kasacji w procedurze cywilnej (o czym w dalszej czesci
niniejszego stanowiska), oraz wskazane przyjecie w orzecznictwie NSA
pogladéw SN dotyczacych elementéw skargi kasacyjnej niepodlegajacych
sanacji, wydaje sie, ze wymienione wyroki Trybunatu Konstytucyjnego oraz
przytoczona w nich argumentacja moze mie¢ odpowiednie zastosowanie przy

ocenie konstytucyjnosci regulacji kwestionowanej w niniejszej sprawie.
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W tym kontekscie odnie$¢ nalezy si¢ takze do wyroku z dnia 12 lipca
2011 r., sygn. SK 49/08 (OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 55), w ktérym Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze art. 4248 § 1 w zw. z art. 424° § 1 pkt 3 kp.c, w
zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie - bez wezwania do usuniecia brakow -
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
niespetniajacej] wymogu wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 oraz art. 31
ust. 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu tegoz wyroku Trybunat Konstytucyjny uznat m.in., ze z
uwagi na specyfike kontrolowanych przez niego przepisdéw, do ich oceny nie ma
zastosowania argumentacja przytoczona w wyrokach w sprawach P 18/07
i SK 40/07. Podniost przy tym m.in., ze Trybunal Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie nie wskazywat, aby ze stanowiacej element prawa do sadu zasady
sprawiedliwosci proceduralnej wynikal uniwersalny obowigzek sadu wzywania
stron do usuwania brakéw wniesionych nieprawidiowo $rodkdéw procesowych.
Wprost przeciwnie, naturalng konsekwencjg niespelnienia wymagan
przewidzianych dla okreslonego instrumentu procesowego jest jego odrzucenie
przez sgd. Skutek ten wywodzi¢ nalezy miedzy innymi z zasady ignorantia iuris
nocet. Sad, w szczegblnosci w kontradyktoryjnym procesie cywilnym, nie moze
by¢ uznawany za organ, ktory powinien zajmowac si¢ naprawianiem bledow,
spowodowanych  niedochowaniem naleZytejy starannosci  przez  strony
postepowania lub ich pelnomocnikow, a tym bardziej identyfikowaniem sprawy,
z jakg zwraca si¢ do niego zawodowy petnomocnik.

Wydaje sie jednak, ze w niniejszej sprawie nie powinno stosowac si¢ w
drodze analogii argumentacji podniesione] w sprawie SK 49/08, ze wzgledu na
odmienno$¢ regulacji bedacych przedmiotem kontroli w obydwu sprawach.

Wskazac¢ nalezy w zwigzku z tym, ze réznice pomigdzy skargg kasacyjng
w postepowaniu sagdowoadministracyjnym (przepisy Jej dotyczace sa

przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie) a skargg o stwierdzenie



niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (ktorej dotyczg przepisy
kontrolowane w sprawie SK 49/08) sgq zasadnicze, gdyz dotyczg charakteru
prawnego tych srodkéw, jak réwniez ich celu procesowego oraz skutkow
prawnych.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia uznaje sie za jeden z nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia.
Tymczasem skarga kasacyjna do NSA przyshuguje od nieprawomocnego
orzeczenia sgdu administracyjnego pierwszej instancji.

Celem procesowym skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie jest wzruszenie prawomocnego orzeczenia, ale
uznanie, ze jest ono sprzeczne z prawem na skutek naruszenia prawa
materialnego badz przepisow postepowania. Istotng cechg charakterystyczng tej
skargi jest to, ze, pomimo stwierdzenia przez sad niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, co do zasady nie nastgpia zadne modyfikacje
w zakresie zapadlego wczesniej rozstrzygniecia. Celem skargi kasacyjnej na
gruncie p.p.s.a. jest zas doprowadzenie do uchylenia lub zmiany zaskarzonego
orzeczenia pierwszej instancji.

W sprawie SK 49/08 Trybunal zbadat konstytucyjnos¢ odrzucenia - bez
wezwania do usuniecia brakdéw - skargi o stwierdzeniu niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, pozbawione] wskazania przepisu prawa, z ktérym
orzeczenie to jest niezgodne, a zatem nieokreslajace] merytorycznej istoty tego
srodka zaskarzenia.

Wydaje sie, ze wniosek o uchylenie lub zmiang orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany w skardze kasacyjnej nie
stanowi  differentia  specifica  skargi  kasacyjne] w  postepowaniu
sagdowoadministracyjnym. Jej merytoryczng istote okresla raczej oznaczenie
zaskarzonego orzeczenia ze wskazaniem, w jakiej czesci jest ono zaskarzone,

oraz przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie.
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Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia mozna wnies¢ w terminie dwoch lat od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia (art. 424° § 1 k.p.c.). W wypadku odrzucenia skargi, jezeli strona
nadal miesci si¢ w terminie jej wniesienia, moze ja zlozyC ponownie,
uzupetniajac braki. Dlatego, jezeli skarga zostata odrzucona, nie ma przeszkody,
zeby strona wniosta jag ponownie, uzupetiajac jej braki. Dilugi termin do
whniesienia skargi powoduje, ze skutek procesowy jej uprzedniego odrzucenia
nie musi by¢ definitywny dla reprezentowanej strony.

W p.p.s.a. termin do wniesienia skargi kasacyjnej, jak juz wskazano,
wynost 30 dni od daty doreczenia stronie odpisu orzeczenia sadu pierwsze]
instancji z uzasadnieniem. Okres ten jest na tyle krotki, ze odrzucenie przez
NSA skargi kasacyjne] ze wzgledu na brak jej elementu konstrukcyjnego
uniemozliwia jej ponowne, skuteczne wniesienie.

W swietle powyzszego wydaje sie, ze podniesiona w sprawie SK 49/08
argumentacja, uzasadniajgca konstytucyjnos¢ przepisow k.p.c. dotyczacych
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, nie
jest wystarczajaco relewantna w odniesieniu do oceny konstytucyjnosci
przepisow dotyczacych skargi kasacyjne;j W postepowaniu

sagdowoadministracyjnym.

Przystgpujac do oceny konstytucyjnosci kwestionowane] regulacji
odnies¢ nalezy si¢ do charakteru prawnego skargi kasacyjnej, na tle przyjetego
W p.p.s.a. modelu postepowania sgdowoadministracyjnego.

Zgodnie z art. 173 p.p.s.a., skarga kasacyjna przystuguje od wydanego
przez wojewodzki sad administracyjny wyroku lub postanowienia konczacego
postgpowanie w sprawie, tj. postanowienia konczacego cate postepowanie lub
zamykajacego droge do wydania wyroku, ktore nie podlega zaskarzeniu
w drodze zazalenia na podstawie przepisu szczegoélnego (vide — J.P. Tarno,

Odrzucenie skargi kasacyjnej, Przeglad Podatkowy nr 6/2005, str. 34).
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Skarga kasacyjna jest $rodkiem prawnym sformalizowanym. Wywiera
skutek w postaci wszczecia postepowania drugoinstancyjnego w razie tacznego
spelnienia nastepujacych warunkow: wniesienia w przepisanym terminie
(art. 177 p.p.s.a.), przez uprawniony podmiot (art. 173 § 2 p.p.s.a.), po
sporzadzeniu przez adwokata lub radce prawnego wzglednie inng uprawniona
osobe (art. 175 p.p.s.a.), z zachowaniem wymagan formalnoprawnych
1 konstrukcyjnych (art. 176 w zw. z art. 174 p.p.s.a.) oraz nalezytego optacenia
(art. 221 p.p.s.a.). Niespelnienie ktéregos z tych warunkdéw czyni skarge
kasacyjng niedopuszczalng 1 w konsekwencji powoduje jej odrzucenie (vide-
uchwata sktadu 7 sedziow NSA z dnia 11 kwietnia 2005 r., sygn. OPS 1/04,
ONSAiIWSA 2005/4/62).

Skarge kasacyjng mozna oprze¢ na podstawach w postaci: naruszenia
prawa materialnego przez bledna jego wyktadnig lub niewtasciwe zastosowanie,
naruszenia przepisdéw postepowania, jezeli uchybienie to moglo mieé istotny
wpltyw na wynik sprawy (art. 174 p.p.s.a.).

Zgodnie z art. 175 p.p.s.a., skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona
przez adwokata lub radce prawnego, chyba ze sporzadza jg sedzia, prokurator,
notariusz, radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa albo profesor lub
doktor habilitowany nauk prawnych, bedacy strona, jej przedstawicielem lub
pelnomocnikiem, albo jezeli skarge kasacyjna wnosi prokurator, Rzecznik Praw
Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka. Skarga kasacyjna moze byé
sporzgdzona przez doradce podatkowego, w sprawach obowiazkow
podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej
z tymi obowiazkami, jak rowniez rzecznika patentowego, w sprawach wilasnosci
przemystowej. Z przepisu tego wynika zatem brak zdolnosci postulacyjnej
(zdolnosci do osobistego podejmowania czynnosci procesowych) strony
postepowania sagdowoadministracyjnego do zaskarzania orzeczen wojewoddzkich

sadow administracyjnych.
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Przymus adwokacko — radcowski wylacza wiec — co do zasady —
mozliwos¢é sporzadzenia skargi kasacyjne] przez strong postgpowania.
Niezachowanie wymogu wynikajacego z art. 175 p.p.s.a. przy sporzadzaniu
skargi kasacyjne] powoduje jej niedopuszczalnos¢ (zupetny brak skutecznosci),
poniewaz ze wzgledu na brak zdolnosci postulacyjnej nie mozna w ogdle
przyjac, ze jest to pismo strony (art. 45 p.p.s.a.) [vide — J.P. Tarno, Odrzucenie
skargi kasacyjnej, Przeglad Podatkowy nr 6/2005, str. 36].

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a., NSA rozpatruje sprawe¢ w granicach
skargi kasacyjnej, biorgc z wurzedu pod rozwage jedynie niewaznosé
postepowania. NSA kontroluje zatem prawidtowos¢ zaskarzonego orzeczenia
tylko w odniesieniu do przepiséw wskazanych w skardze kasacyjnej, co oznacza
jego zwigzanie zarowno wnioskami, jak 1 podstawami skargi kasacyjnej (vide —
uchwata sktadu 7 sedzidéw NSA z dnia 11 kwietnia 2005 r., sygn. OPS 1/04, op.
cit.). Zakres kontroli instancyjnej dokonywanej przez NSA jest ograniczony w
tym sensie, ze jest wyznaczony zarzutami 1zadaniami strony, zawartymi w
skutecznie  wniesione] skardze konstytucyjnej. Rowniez niewaznosé
postepowania moze by¢ wzieta pod uwagg dopiero po stwierdzeniu przez sad, ze
skarga jest dopuszczalna (vide — I.P. Tarmo, Odrzucenie skargi kasacyjnej, op.
cit., str. 33 1 nast.).

Przyznanie NSA kompetencji do kontroli orzeczenia sadu pierwszej
instancji oznacza, ze NSA, rozpoznajac skarge kasacyjna, bada prawidtowosc¢
tego orzeczenia w zakresie, w jakim sad pilerwszej instancji dokonat oceny
dziatalnosci administracji publicznej. Nalezy zatem przyja¢, ze kontrola
orzeczen WSA jest pewnym wariantem kontroli dziatalnosci administracji
publicznej, aczkolwiek dokonywanej w sposob "posredni”, a nie "bezposredni",
tak jak to czyni wojewddzki sgd administracyjny (vide - G. Rzasa: glosa do
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 lipca 2004 r., sygn. akt
GSK 125/04, Palestra nr 5-6/2006 str. 328; Z. Kmieciak: glosa do wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 marca 2004 r., sygn. akt FSK



154/04, OSP 2005, nr 6, str. 306). Taki ksztalt kompetencji NSA nie jest
wykluczony przez Konstytucje (vide - uchwata pelnego sktadu NSA z dnia 26
pazdziernika 2009 r., sygn. I OPS 10/09, ONSAiWSA z 2010 r., nr 1, poz. 1).

Przedmiot sprawy przed NSA jest inny niz przed sadem pierwszej
instancji. NSA, jako sad drugiej instancji, kontroluje prawidlowos¢ dziatan
wojewodzkiego sadu administracyjnego, kontrolujacego prawidtowos¢ dziatan
organu administracji publicznej. Jak wskazuje sie w doktrynie, NSA w istocie
sprawuje kontrole nad sprawowaniem kontroli (vide — T. Szewc, Skarga
kasacyjna w  postepowaniu sqdowoadministracyjnym, Przeglad Sadowy
nr 5/2008, str. 25).

Skutkiem rozpoznania skargi kasacyjnej moze by¢ wyrok:

- oddalajacy skarge kasacyjng, jezeli nie ma usprawiedliwionych
podstaw albo zaskarzone orzeczenie, mimo btednego uzasadnienia, odpowiada
prawu (art. 184 p.p.s.a.),

- uchylajacy wyrok WSA 1 przekazujacy sprawe do ponownego
rozpoznania, w razie uwzglednienia skargi (art. 185 § 1 p.p.s.a.),

- uchylajacy wyrok WSA 1 rozpoznajacy skarge na podstawie stanu
faktycznego przyjetego w zaskarzonym wyroku, jezeli nie ma naruszen
przepisOw postgpowania, ktore moglyby mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy,
a zachodzi jedynie naruszenie prawa materialnego (art. 188 p.p.s.a.) [vide —
T.Szewc,  Konstytucyjnos¢  skargi  kasacyjnej ~w  postepowaniu
sqdowoadministracyjnym, Przeglad Sadowy nr 5/28, str. 21).

Uprawnienia NSA, przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej, nie sg zatem
ograniczone wylacznie do uchylania zaskarzonych orzeczen sadu pierwszej
instancji 1 przekazania sprawy temu sadowi do ponownego rozpoznania (co jest
typowe dla kasacyjnego modelu postgpowania odwolawczego). W granicach
okreslonych w art. 188 p.p.s.a., NSA moze orzekal rowniez reformatoryjnie, na

podstawie stanu faktycznego przyjetego w zaskarzonym wyroku. Ma wigc w



tym =zakresie uprawnienia typowe dla apelacyjnego modelu postgpowania
sadowego.

Jak wskazal NSA w uchwale petnego skladu z dnia 26 pazdziernika
2009 1., sygn. I OPS 10/09 (op. cit), uzycie wiec wart. 188 P.p.s.a.
sformutowania, zgodnie z ktorym NSA "moze" wydaé orzeczenie reformatoryjne,
nie oznacza, ze po Sstromie tego sqdu istnieje dowolnos¢ skorzystania z tej
kompetencji. Mozna zatem powiedzieé, ze w art. 188 P.p.s.a. okreslona zostata
zasada, nie zas wyjatek od kasatoryjnej formuty orzekania przez Naczelny Sad
Administracyjny. W sytuacji natomiast gdy nie sq spetnione przestanki z art. 188
P.p.s.a., NSA (jako sad odwolawczy) uwzgledniajqc skarge kasacyjng wydaje
orzeczenie o charakterze kasatoryjnym - uchylajqc zaskarzone orzeczenie WSA i
przekazujqc sprawe do ponownego rozpoznania sqdowi pierwszej instancji (art.
185 § 1 P.ps.a). Sqd pierwszoinstancyjny, rozpatrujqc ponownie sprawe,
zwiqzany jest wykladniq prawa dokonang przez NSA (art. 190 zdanie pierwsze
P.p.s.a), a zatem poglady prawne sqdu drugiej instancji muszq zostac¢
uwzglednione w ostatecznym rozstrzygnieciu sprawy sqdowej. (...) instytucja
skargi kasacyjnej spetnia wymagania, zgodnie z ktorymi stanowisko sqdu
drugiej instancji, wskazujace nieprawidlowosci, ktorych dopuscit sie sqd
pierwszej instancji, powinno znalezé odzwierciedlenie w  ostatecznym
rozstrzygnieciu Sprawy.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze, Zz uwagi na uksztalttowanie uprawnien
sagdu administracyjnego drugiej instancji w zakresie rozstrzygania o istocie
sprawy, postepowanie odwotawcze w p.p.s.a. oparte zostalo na modelu
mieszanym, z przewagg jednak elementéw kasacyjnych (vide — T. Szewc,
Konstytucyjnos¢ skargi kasacyjnej w postepowaniu sqdowoadministracyjnym,
op.cit. str. 25; T. Wos, Czy dwuinstancyjne sqdownictwo administracyjne
realizuje  konstytucyjnq zasade prawa do sadu, [w]: Jednostka w
demokratycznym panstwie prawa, pod. red. J. Filipek, Bielsko-Biata, 2003 r.,

str.  768; I. Borkowski, Ustawa o dwuinstancyjnym postepowaniu



sqdowoadministracyjmym — cz. II, Monitor Prawniczy nr 8/2008, str. 351).
Podnosi si¢ takze, ze w postepowaniu sgdowoadministracyjnym ustawodawca
zdecydowal sie na model kasacyjny (vide - Z. Kmieciak, Podstawy skargi
kasacyjnej do Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Panstwo 1 Prawo nr 1/2005,
str. 18).

W p.p.s.a. model skargi kasacyjnej oparty zostal na rozwigzaniach
przyjetych w przepisach o kasacji w postgpowaniu cywilnym, w ksztalcie przed
j&j zasadniczg reformg wprowadzong ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym,
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach
sagdowych 1 egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554) [vide — T. Wos, Dwuinstancyjne
postepowanie sqdowoadministracyjne a konstytucyjne prawo do rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, Panstwo 1 Prawo nr 8/2003, str. 31].

Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 20
wrzesnia 2006 r., sygn. SK 63/05 (OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108), proste
przeniesienie na grunt postepowania sqdowoadministracyjnego unormowan
k.p.c. nie jest rozwiqzaniem, ktore mozna uznaé za w petni doskonate. Skargi
kasacyjne w kazdym z tych dwdch rodzajow postepowania majq bowiem
odmienny charakter. W postepowaniu przed sqdami cywilnymi skarga kasacyjna
Jjest Srodkiem odwotawczym kierowanym w toku instancji do Sqdu Najwyzszego
w celu ostatecznej kontroli zgodnosci z prawem orzeczen sqdow Il instancyi.
W postepowaniu przed sqdami administracyjnymi jest to natomiast srodek
zaskarzenia orzeczen pierwszoinstancyjnych. Inna jest takze - w porownaniu
z sqdami w postepowaniu cywilnym - rola sqdow administracyjnych, ktore
Jjedynie kontrolujq dziatalnos¢ administracji publicznej, a kontrole te sprawujq -
przede wszystkim - pod wzgledem zgodnosci z prawem. Nie stosujq one prawa
materialnego w taki sposob, jak czyniq to sqdy powszechne [ub wojskowe.
W sprawach sqdowoadministracyjnych sqdy nie Sstosujq tez przepisow

postepowania obowiqzujgcych przed organami administracji  publicznej.



Szezegolna rola sqdow administracyjnych przemawia za nakierowaniem
podstaw Srodka odwolawczego od orzeczen sqdow administracyjnych pierwszej
instancji na naruszenia prawa, jakie mogh mie¢ miejsce w toku postepowania
przed wojewddzkimi sqdami administracyjnymi. Skoro NSA sprawuje nadzor
nad dziatalnosciq wojewodzkich sqdow administracyjnych w zakresie orzekania,
a w szczegolnosci rozpoznaje Srodki odwolawcze od orzeczen tych sqdow, to
nadzor ten - z uwagi na specyfike postepowania sqdowoadministracyjnego -
polegaé musi, przede wszystkim, na judykacyjmym nadzorze nad kontrolg
legalnosci decyzji administracyjnych, sprawowanq przez sqd administracyjny
1 instancji.

Podkresli¢ nalezy, ze skarga kasacyjna jest srodkiem odwotawczym
w dwuinstancyjnym postepowaniu sadowoadministracyjnym, stuzacym w toku
instancji od nieprawomocnych wyrokow i postanowien koficzacych postepowan
w sprawie, wydanych przez wojewddzki sad administracyjny jako sad pierwszej
instancji. Skarga kasacyjna, mimo swe] nazwy, nie Jest — jak kasacja
w postepowaniu cywilnym — nadzwyczajnym srodkiem odwolawczym od
prawomocnych orzeczen sadowych, przyshugujacym do sadu trzeciej instancji.

W doktrynie skarga kasacyjna uznawana jest zasadniczo za zwyczajny
srodek odwotawczy (vide — J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2012, str. 442 , 'T. Wos, H. Knysiak —
Molczyk, M. Romanska, op. cit., str. 671; T. Wos, Dwuinstancyjne
postepowanie sqdowoadministracyjne (...), op. cit., str. 31; odmiennie B
Gruszezynski w: B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgodka — Medek,
Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, op. cit.,
str. 460, przy czym charakter skargi kasacyjnej jako zwyczajnego srodka
odwotawczego jest kwestionowany ze wzgledu na zwigzanie NSA granicami
skargi kasacyjnej oraz przymus adwokacko - radcowski przy jej sporzadzaniu).

Uwzgledniajac charakter prawny orzeczen, od ktorych przyshuguje

skarga kasacyjna, oraz okolicznos¢, iz jest to Srodek prawny przyshugujacy do
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NSA jako sgdu drugiej instancji — uznal nalezy, ze skarga kasacyjna w
postepowaniu sadowoadministracyjnym powinna odpowiadac standardom
konstytucyjnym odnoszacym sie do Srodkow zaskarzenia od orzeczen sadu
wydanych w pierwszej instancji. Zakres dopuszczalnej konstytucyjnie swobody
regulacyjnej ustawodawcy, dotyczacy ksztalttowania tego $rodka odwotawczego,
a, co za tym 1dzie, takze kryteriow wyznaczajacych dostep do skargi kasacyjne;j,
powinien by¢ taki, jak przy zwyczajnych srodkach zaskarzenia gwarantujacych
dwuinstancyjnos¢ postgpowania sadowego. Z perspektywy obowigzujacych
standardéw konstytucyjnych nie jest zatem uzasadnione odmienne traktowanie

kwestionowanej regulacji.

W kontekscie niniejszej sprawy podnies¢ nalezy, ze, co do zasady, zaden
przepis Konstytucji nie stoi na przeszkodzie stanowieniu wymogoéw formalnych,
ktére zmierzajqa do uproszczenia czy przyspieszenia postegpowania. Zasada
formalizmu procesowego jest nieodzownym elementem sprawnego i rzetelnego
przeprowadzenia postepowania. Mimo ze formalizm moze ogranicza¢ swobode
co do tresci 1 formy, czy terminéw, niemniej jednak brak pewnych obostrzen w
tym zakresie prowadzitby do anarchii i destrukcji wymiaru sprawiedliwos$ci, a
przez to czynil z prawa do sadu warto$¢ iluzoryczna. Samo uksztaltowanie
postepowania przed sadem w sposdb respektujacy okre$lone wymogi — jak
okreslit to Trybunat Konstytucyjny w jednym z cytowanych juz orzeczen —
stanowi przy tym istotne i rzeczywiste ograniczenie prawa do sadu, konieczne
jednak ze wzgledu na inne wartoSci powszechnie szanowane w panstwie
prawnym (vide - wyrok z dnia 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99, op. cit.).

Niewatpliwie istnieje takze potrzeba sformalizowania postgpowania
sadowoadministracyjnego, co sluzy¢é ma jego efektywnosci, sprawnosci
iszybkosci oraz gwarantowaé skuteczno$¢ czynnosci podejmowanych

w odpowiedniej formie i terminie. Rownoczesnie jednak podkresli¢ nalezy, iz
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zaostrzenie formalizmu ma swoje granice, ktérych przekroczenie sprawia, ze
postepowanie sgdowoadministracyjne moze nie osiggnac zalozonego celu.
Przekroczenie granicy dopuszczalnego formalizmu procesowego, a przez
to naruszenie prawa do sadu, moze nastgpi¢ m.in. z tego powodu, Ze nie
zachowano wiasciwych proporcji przy normowaniu rygoréow procesowych
stosowanych przez organy postepowania na wypadek dokonania czynnosci
w sposob wadliwy pod wzgledem formalnym, takze wtedy gdy czynnosci te
dokonywane sg przez fachowych pelnomocnikéw (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07, op. cit.).

Oceniajac kwestionowang regulacje w kontekScie wzorcow z art. 45
ust.] w zw. z art. 31 ust. 3 1 art. 78 Konstytucji, w pierwsze] kolejnosci odniesé
nalezy sie do wymogu zamieszczenia w skardze kasacyjnej wniosku o uchylenie
lub zmiane zaskarzonego orzeczenia z oznaczeniem zakresu Zadanego uchylenia
lub zmiany, wynikajacego z art. 176 p.p.s.a.

Zamieszczenie w skardze kasacyjnej wniosku o uchylenie lub zmiane
orzeczenia z oznaczeniem zakresu zadanego uchylenia lub zmiany jest
niezbedne dla wyznaczenia, w sposob niebudzacy watpliwosci, granic, w
ramach ktdrych podlega ona rozpoznaniu przez NSA.

Naturalng konsekwencja prawa do zaskarzania orzeczen jest bowiem
wprowadzenie reguty skargowosci, zakazujacej - co do zasady - orzekania przez
sad drugiej instancji ponad Zadanie skarzacego (vide — uchwata petnego sktadu
NSA z dnia 26 pazdziernika 2009 r., sygn. I OPS 10/09, op. cit.). Z uwagi na
zwigzanie granicami skargi kasacyjnej (art. 183 p.p.s.a.), sad drugiej instancji
nie moze domyslac¢ sie intencji autora skargi ani wnioskowal, czego strona
skarzaca oczekuje, zadajac rozstrzygnigcia, czy sad pierwsze] instancji
prawidtowo zastosowat prawo (vide — J.P. Tarno, Odrzucenie skargi kasacyjnej,
op. cit., str. 35). NSA nie moze skargi kasacyjnej uzupetiac ani interpretowac.

Nie moze tez domniemywac woli czy intencji sktadajgcych takg skarge (vide —
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wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 2011 r., sygn. II OSK 1488/11, LEX
nr 965188 oraz postanowienie NSA z dnia 30 wrzesnia 2011 r., sygn. II FSK
1837/11, LEX nr 948936). Brak skargi kasacyjnej w tym zakresie uniemozliwia
tym samym jej merytoryczne rozpoznanie przez NSA, w zwigzku z czym
podlega ona odrzuceniu. Poglad ten jest akceptowany zaréwno w doktrynie
(vide - B. Gruszczynski [w]: B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M.
Niezgodka — Medek, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi.
Komentarz, op. cit., str. 497, J. P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi; Komentarz, Warszawa 2012 r., str. 474), jak i orzecznictwie
(vide - postanowienia NSA z dnia: 16 marca 2004 r., sygn. FSK 209/04,
ONSAIWSA z 2004 r. nr 1, poz.13; 22 grudnia 2004 r., sygn. FSK 2459/04,
LEX nr 798922; 6 wrzesnia 2004 r., sygn. FSK 625/04, LEX nr 799209; 30
wrzesnia 2011 r., sygn. II FSK 1837/11, LEX nr 9489360 oraz wskazane
wczesniej orzeczenia NSA dotyczace wymagan materialnych skargi kasacyjnej).
Podnie$¢ ponadto nalezy, ze w orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze
obarczona wadg materialng jest skarga kasacyjna niezwierajaca w ogdle
wniosku, o ktorym mowa w art. 176 p.p.s.a, jak tez zawierajaca taki wniosek,
lecz sformutowany w sposdb niejasny lub niezupelny. Brak w skardze
jednoznacznego wniosku o uchylenie lub zmiane zaskarzonego wyroku,
wymaganego przez art. 176 p.p.s.a., powoduje, ze skarga ta, pozbawiona
jednego ze swych elementéw konstrukcyjnych, jest niedopuszczalna (vide —
postanowienie NSA z dnia 16 marca 2004 r., sygn. akt FSK 209/04,
ONSAiIWSA z2004 r., nr 1, poz. 13).

Zauwazy¢ nalezy, ze charakter prawny skargi kasacyjnej i jej rola
w systemie wymiaru sprawiedliwosci, w polaczeniu z istniejacym przymusem
adwokacko — radcowskim, przemawiaja za dopuszczalnos$cia wprowadzenia
przez ustawodawceg okreslonych wymogow formalnych, jakie musi spetniaé ten
srodek odwolawczy. Wymdg umieszczenia w skardze kasacyjnej wniosku

o uchylenie lub zmiane zaskarzonego orzeczenia z oznaczeniem zakresu
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zadanego uchylenia lub zmiany nalezy przy tym uzna¢ za mozliwy do
spelnienia. W literaturze podnosi si¢, ze sporzadzenie prawidlowej formalnie
skargi kasacyjnej, tj. takiej, ktora doprowadzi do uruchomienia postepowania
kasacyjnego przed NSA, wymaga jedynie dotozenia nalezytej starannosci przez
pelnomocnika (vide — J.P. Tarno, Odrzucenie skargi kasacyjnej, op.cit., str. 39).

Nie mozna zatem uznaé przedmiotowego wymogu, dotyczacego formy
skargi kasacyjnej, za przejaw nadmiernego formalizmu, stanowiacego
niedopuszczalne ograniczenie dostepu strony postepowania
sagdowoadministracyjnego do sgdu drugiej instancji.

W niniejsze] sprawie istota podniesionego przez Skarzacg problemu
konstytucyjnego dotyczy przede  wszystkim  nadmiernego rygoryzmu
kwestionowane] regulacji, w nastepstwie ograniczenia kontroli orzeczenia sadu
pierwsze] instancji przez NSA, przybierajacego postaé odrzucenia skargi
kasacyjnej niezawierajgcej wniosku o uchylenie lub zmiane orzeczenia z
oznaczeniem zakresu zadanego uchylenia lub zmiany - bez wezwania strony do
usunigcia tego braku.

Merytoryczna ocena podniesionych przez Skarzace zarzutow wymaga
wzwigzku z tym ustalenia, jakim wartoSciom stuzy 1 jakie cele realizuje
przedmiotowe ograniczenie.

Formalizm procedury zwigzanej ze skargg kasacyjng ma stuzyd
zapewnieniu szybkosci i sprawnodci postepowania sadowoadministracyjnego,
ale takze chronic strony i uczestnikdw tego postgpowania przed mozliwoscia
naduzywania tego srodka (vide — A. Skoczylas, glosa do postanowienia NSA z
dnia 16 marca 2004 r., FSK 209/04, Orzecznictwo Sadow Polskich z 2004 r., nr
6, poz. 73). Ma rowniez ogranicza¢ w praktyce liczbe skiadanych skarg
kasacyjnych (vide - H. Knysiak—Molczyk, Skarga kasacyjna w postepowaniu
sqdowoadministracyjnym, Warszawa 2009 r., str. 841). Temu celowi stuzy
réwniez przyjecie rozwigzania, w ktorym strona nie jest wzywana do usuniecia

braku skargi kasacyjnej w postaci niezamieszczenia wniosku o chylenie lub
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zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany. NSA
odrzuca bowiem skarge kasacyjng bez koniecznosci wzywania do uzupetnienia
brakéw formalnych pisma procesowego, a nastepnie oczekiwania na uptyw
terminu wyznaczonego na dokonanie tej czynnosci. Jedynie prawidtowo pod
wzgledem formalnym sporzadzonej skardze kasacyjnej nadawany jest bieg.

Doda¢ przy tym nalezy, ze wykluczenie postepowania w drugie]
instancji niewatpliwie skraca procedure prowadzgcg do uprawomocnienia sig
wyroku w indywidualnej sprawie.

Konieczno$¢  zapewnienia sprawnego przebiegu postepowania
sadowoadministracyjnego nie usprawiedliwia jednak nadmiernego rygoryzmu
kwestionowanej regulacji.

Jak podniost Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie P 18/07,
przyspieszenie tzw. procedury miedzyinstancyjne] ma shuzy¢ stronom
postgpowania oczekujacym na wymierzenie sprawiedliwosci, a nie byé
czynnikiem poprawiajacym wydajnos¢ oraz statystyki organdéw stosujgcych
prawo. Dotyczy to takze postgpowania sgdowoadministracyjnego. Uzupetnianie
brakow formalnych skargi kasacyjne] w tym postgpowaniu przebiega¢ musi w
okreslonym rezimie czasowym, co takze stluzy¢ ma zapewnieniu prawidtowego
toku postgpowania sadowego oraz zapobiezeniu jego przewlektosci. Z tego
punktu widzenia w zakwestionowane] regulacji zostalo wprowadzone
rozwigzanie majace skrajny charakter.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze skutek w postaci odrzucenia skargi
kasacyjne] zachodzi wytacznie w wypadkach niedochowania wymagan
szczegblnych (nie zas pozostatych, przewidzianych dla kazdego pisma
procesowego) dla tego Srodka zaskarzenia. W razie stwierdzenia w skardze
kasacyjnej brakow usuwalnych, 1 tak istnieje obowigzek wezwania strony do ich
uzupehienia — co moze spowodowac wydtuzenie postgpowania. Tym bardziej,

jesli uwzgledni sig, Zze NSA nie moze bezposrednio wezwac strony do usuniecia
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stwierdzonego uchybienia, lecz przekazuje sprawe w tym celu wojewddzkiemu
sadowi administracyjnemu (art. 180 p.p.s.a.).

Rezygnacja z wzywania do usuni¢cia braku skargi kasacyjnej w postaci
niezamieszczenia w niej wniosku, o ktéorym mowa w art. 176 p.p.s.a., nie
oznacza, iz kwestionowana regulacja automatycznie sprzyja szybkosci
postepowania sadowoadministracyjnego. Instrument wezwania do uzupetnienia
braku nie musi bowiem angazowaé czasu sadu. Wezwanie do uzupehienia
odwleka decyzje o formalnym potraktowaniu Srodka o niewielki okres, a
jednoczesnie eliminuje zarzewie sporow. Umozliwia przy tym dialog migdzy
sadem i profesjonalnymi petnomocnikami, sprzyjajacy wyksztalceniu wiasciwej
praktyki, a tym samym sprzyja prewencyjnie zapobieganiu biedom przy
sporzadzaniu skarg kasacyjnych.

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze w imie szybkosci rozpoznania sprawy nie
mozna poswieci¢ ochrony praw podmiotowych. Uproszczenie 1 przyspieszenie
moze oczywiscie dotyczy¢ kwestii formalnych, natomiast w zadnym wypadku
nie moze odnosi¢ si¢ do uprawnien stron wiazacych si¢ z obrong ich praw i
interesow (vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 r.,
sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14).

Sprawnos¢ rozpoznania przez sqd mozna osiqgnaé za pomocq innych
mechanizmow bez wylqczania stronom drogi odwolawczej w postepowaniu
sqdowym (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. P
13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42). Jak podnidst Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 30 czerwca 2003 r., sygn. P 1/03 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz.
56), sprawnos¢ i szybkos¢ postepowania sqdowego zalezy nie tyle od samych
regulacji prawnych, co od rozwiqzan natury kadrowej, organizacyjnej lub
finansowej.

Nie mozna w zwiazku z tym uznaé, Ze szybko$¢ postepowania
sgdowoadministracyjnego jest wartoscig, ktora usprawiedliwiataby nadmierny

rygoryzm kwestionowanej regulacji.
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Wskaza¢ ponadto nalezy, ze trudno odnalez¢ inng, poza szybkoscig
postepowania, wartos¢ wymagajacg ochrony, ktorej shuzy¢é moze
kwestionowana, restrykcyjna regulacja.

Przymus adwokacko — radcowski rowniez nie moze uzasadniac

goryzmu odrzucenia skargi kasacyjnej bez wzywania do uzupetnienia braku,
o ktorym mowa w kwestionowanej regulacji.

Uzasadnieniem dla wprowadzenia przymusu adwokacko — radcowskiego
stato si¢ przyjecie skargi kasacyjnej jako sformalizowanego $rodka prawnego.
7 uwagi na wymagania stawiane skardze kasacyjnej, w tym zwlaszcza
obowigzek  spelnienia  wymogow  konstrukcyjnych, je] prawidlowe
sformutowanie wymaga bowiem niewatpliwie gruntownej wiedzy prawniczej,
co w zalozeniu zapewnia¢ ma wprowadzenie obowiazku jej sporzadzenia przez
profesjonalnego petnomocnika. Ratio legis art. 175 p.p.s.a., wprowadzajacego
przymus adwokacko — radcowski, sprowadza si¢ do zapewnienia rzeczowego
i profesjonalnego dialogu miedzy strong reprezentowana przez "znawce prawa"
a NSA na gruncie obowigzujacego prawa, dialogu, ktéry poglebi kulture
i Swiadomos$¢ prawng jednostki (vide —uchwata petnego sktadu NSA z dnia 26
pazdziernika 2009 r., sygn. I OPS 10/09, op. cit.). Przymus adwokacko —
radcowski uzasadniony jest wiec z jedne] strony udzieleniem stronie pomocy
przy dochodzeniu jej praw, a z drugiej strony — zapewnieniem "odpowiednio
wysokiego poziomu" toczgcemu sie postgpowaniu (vide - postanowienie NSA z
dnia 22 grudnia 2004 r., sygn. FSK 2459/04, LEX nr 798922).

Weryfikacji nalezy jednak poddac poglad, ze kontrolowana regulacja
stuzy podniesieniu rzetelnosci, sumiennosci oraz jakosci ustug swiadczonych
przez profesjonalnych pelnomocnikéw, co w konsekwencji prowadzi do
wzmozenia ochrony prawnej strony reprezentowane] przez profesjonalnego
pelmomocnika.

Jako instrumentu gwarantujacego wyzszy poziom ustug prawniczych nie

mozna bowiem postrzega¢ powiazania braku w skardze kasacyjnej elementu
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konstrukcyjnego w postaci wniosku o uchylenie lub zmiane orzeczenia z
oznaczeniem zakresu zadanego uchylenia lub zmiany, z konsekwencja w postaci
jej odrzucenia przez sad — bez mozliwosci naprawienia tego uchybienia, z uwagi
na brak obowigzku wezwania do jego usuniecia. Ryzyko poniesienia
negatywnych nastgpstw nie skupia si¢ bowiem na podmiocie odpowiedzialnym
za nalezyte sporzadzenie skargi kasacyjnej. Nie mozna zaakceptowac takiego
kierunku rozumowania, ze im cig¢zsze i bardziej dolegliwe beda dla strony skutki
uchybienia formalnego jej petlnomocnika przy sporzadzaniu tego srodka
zaskarzenia, tym lepiej, albowiem zmuszaja do poprawy jakosci 1 starannosci
pomocy swiadczonej przez tego ostatniego.

Kwestionowana regulacja powoduje, ze btad formalny adwokata, radcy
prawnego lub innego profesjonalnego pelnomocnika obcigza strone, ktora byla
zobowigzana do korzystania z fachowej pomocy prawnej, za$ sankcja
uchybienia pelnomocnika jest odrzucenie skargi kasacyjnej, a tym samym
zamkniecie stronie drogi do merytorycznego rozpatrzenia sprawy przez NSA.

Jeszcze raz podkresli¢ przy tym trzeba, Ze niezachowanie przymusu
adwokacko — radcowskiego przy sporzadzaniu skargi kasacyjnej powoduje, iz
je] wniesienie nie wywotuje skutkéw prawnych.

W sytuacji, gdy brak w skardze kasacyjnej wniosku o uchylenie lub
zmian¢ orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany jest
nieusuwalnym brakiem, a, co za tym idzie, strona nie moze by¢ wezwana do
jego usuniecia — kwestionowana regulacja ogranicza ponad dopuszczalng miare
dostep strony do mozliwosci merytorycznego rozpoznania jej skargi kasacyjnej
przez NSA.

Nie mozna przy tym przyja¢, 2e omawiane ograniczenie
rekompensowane jest prawem strony do ubiegania si¢ o odszkodowanie z tytutu
szkody poniesionej na skutek odrzucenia skargi kasacyjnej dotknietej
nieusuwalnymi brakami formalnymi, jako szkody wyrzadzonej w nastepstwie

dziatania lub zaniechania przy wykonywaniu czynnosci wchodzacych w zakres
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dziatalnosci zawodowej adwokata, radcy prawnego albo doradcy podatkowego.
Osoby wykonujace wymienione zawody podlegaja wprawdzie obowigzkowemu
ubezpieczeniu cywilnemu w zakresie, o ktérym tu mowa, jednak
odszkodowanie - pomingwszy nawet kwestie proceduralne zwigzane z jego
skutecznym wyegzekwowaniem - nie jest i nie moze byé postrzegane jako
ekwiwalent merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy przez sad.

Kwestionowana regulacja wypacza istotg i cel wprowadzenia przez
ustawodawce przymusu adwokacko — radcowskiego przy sporzadzeniu skargi
kasacyjnej, ktory w zatoZzeniu mial gwarantowac stronie profesjonalng i rzetelng
obstuge prawng, a tym samym wilasciwa ochrone jej praw w postepowaniu
sagdowoadministracyjnym.

Ustawodawca, nie przyznajac mozliwosci usuniecia brakow formalnych,
przyjmuje domniemanie, ze adwokat lub radca prawny posiada w sposéb
oczywisty wigkszg znajomos¢ przepisOw prawa, anizeli zwykty obywatel, a, co
za tym idzie, jest zobowigzany do doktadnego i rzetelnego ich stosowania (vide
— postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2007 r., sygn.
Ts 211/06, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 219).

Strona reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika dziata
w zaufaniu do jego umiejgtnosci zawodowych takze w zakresie kwalifikacji do
sporzadzenia skargi kasacyjne]. Jednakze daleko 1idace konsekwencje
niedopetnienia obowigzkoéw przez profesjonalnego petnomocnika ponosi sama
strona postgpowania, ktora staje wobec nieodwracalnych, negatywnych skutkow
nieprofesjonalnych dziatan.

W razie biedu profesjonalnego petlnomocnika, polegajagcego na
sporzadzeniu skargi kasacyjnej dotknigte] nieusuwalnym brakiem w postaci
niezamieszczenia wniosku o uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zadanego uchylenia lub zmiany (jak to mialo miejsce w sprawie
Skarzacej), strona zostaje nieodwracalnie pozbawiona  mozliwosci

merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej przez NSA.
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Wskazac ponadto nalezy, ze w sytuacji, gdy dla skutecznego wniesienia
skargi kasacyjnej konieczne jest zachowanie przymusu adwokacko -
radcowskiego, rozwigzanie, przy ktérym  niezamieszczenie — przez
profesjonalnego petnomocnika w skardze kasacyjnej wniosku, okreslonego w
art. 176 p.p.s.a., skutkuje nieodwracalnym pozbawieniem strony mozliwosci
rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji, posrednio pozbawia te strone
konstytucyjnych praw 1 wolnosci, ktdrych ochrony zamierzata dochodzi¢ przed
tymze sgdem. Narusza tym samym zaufanie, jakie ma wytwarza¢ rzetelna
procedura sgdowa.

Podnies¢ ponadto nalezy, Zze za uznaniem kwestionowanej regulacji za
nadmiernie rygorystyczng przemawia nie tylko to, iz brakéw skargi kasacyjnej,
sporzadzonej przez profesjonalnego petnomocnika, nie mozna sanowac (a tym
samym — zapobiec jej odrzuceniu), ale takze to, ze — ze wzgledu na bieg
okreslonych w p.p.s.a. termindéw zaskarzenia (art. 177 § 1 p.p.s.a.) i stosunkowo
krétki okres do ztozenia skargi kasacyjnej — w praktyce najczesciej niemozliwe
jest rowniez ponowne wniesienie skargi kasacyjne] (tym razem pozbawione]
uchybien).

Braki skargi kasacyjnej w zakresie elementow konstrukcyjnych moga
by¢ bowiem uzupelnione jedynie w terminie przewidzianym do jej wniesienia.
Po uptywie tego terminu braki skargi kasacyjnej w tym wzgledzie stajg sie
brakami nieusuwalnymi. W rezultacie, skarga kasacyjna, ktorej braki w zakresie
elementow konstrukeyjnych usunigto po uptywie terminu do jej wniesienia, t].
po uptywie 30 dni od dorgczenia stronie odpisu orzeczenia sadu pierwszej
instancji z uzasadnieniem, podlega odrzuceniu (vide - J.P. Tarno, Odrzucenie
skargi kasacyjnej, op. cit., str. 35 oraz postanowienie NSA z dnia 23 grudnia
2004 r., sygn. OSK 991/04, LEX nr 819272),

Nadmiernego formalizmu, wprowadzonego kwestionowang regulacja,
nie uzasadnia rowniez okoliczno$¢, ze sprawa administracyjna  najpierw

rozstrzygana jest w dwuinstancyjnym postepowaniu administracyjnym, zanim
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zostanie poddana kontroli w postgpowaniu sadowoadministracyjnym, jak
rowniez to, iz postgpowanie przed NSA ma na celu kontrole prawidlowosci
oceny legalnosci dzialan administracji dokonanej przez wojewoddzki sad
administracyjny.

Postepowanie sadowoadministracyjne musi bowiem speinia¢ standardy
konstytucyjne dotyczace zaskarzalnosci orzeczenia pierwszej instancji oraz
dwuinstancyjnosci postegpowania sadowego niezaleznie od, wskazanej we
wczesdniejsze] czesci niniejszego stanowiska, specyfiki przyjetego modelu
postepowania odwolawczego oraz charakteru prawnego skargi kasacyjne;.

Niedopuszczalne konstytucyjnie jest za$ ustanowienie takich wymagan
formalnych, ktore nadmiernie utrudniaja korzystanie z prawa do zaskarzania
orzeczen wojewddzkich sadéw administracyjnych, jako saddéw pierwszej
instancji.

Podnie$¢ ponadto nalezy, Zze nadmierny rygoryzm kwestionowanej
regulacji, ograniczajacy dostep do sadu drugiej instancji, prowadzi do
pozostawienia w obrocie prawnym wadliwych wyrokéw wojewddzkich sadow
administracyjnych (a, co za tym idzie, niejednokrotnie rowniez wadliwych
rozstrzygnie¢ organdw administracji, bedacych przedmiotem kontroli tegoz
sadu), ktore zostalyby uchylone w razie ich merytorycznej kontroli przez NSA.
7 uwagi na wskazang, jednolitg 1 rygorystyczna, linia orzecznicza saddéw
administracyjnych w przedmiocie wyktadni kwestionowanej regulacji, dotyczy
to rowniez sytuacji, w Kktorych tres¢ zadania skarzacego, dotyczacego
zaskarzonego orzeczenia wojewoddzkiego sadu administracyjnego, mozliwa
bylaby do ustalenia na podstawie innych elementow skargi kasacyjnej, np.
zakresu zaskarzenia oraz przytoczonych podstaw kasacyjnych 1 ich
uzasadnienia.

Kwestionowana regulacja nie spelnia zatem testu proporcjonalnosci,

wynikajacego z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Jak podniesiono we wczesniejsze] czesci niniejszego stanowiska,
istnienie wymogu zamieszczenia w skardze kasacyjnej wniosku o uchylenie lub
zmiane orzeczenia wraz z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany,
wynikajacego z art. 176 p.p.s.a, oraz odrzucenie skargi kasacyjnej
niespetniajacej tego warunku mozna byloby uznac¢ za konstytucyjne w innym
otoczeniu prawnym.

Jednak skumulowanie formalnych wymogow skargi kasacyjnej,
dotyczacych jej elementéw konstrukcyjnych, oraz skutkow procesowych takiego
braku w postaci odrzucenia skargi kasacyjnej, przy jednoczesnym wylgczeniu
obowigzku wezwania strony do usuniecia tegoz braku, stanowi nadmierne
(nieproporcjonalne) nagromadzenie w kwestionowanej regulacji Srodkdéw
dyscyplinujacych — co jest sprzeczne z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zachowujac zatem zasade, iz brak wniosku o uchylenie lub zmiane
orzeczenla z oznaczeniem zakresu zadanego uchylenia lub zmiany skutkujg
odrzuceniem skargi kasacyjnej, nalezaloby zrekompensowaé dotkliwos¢ tego
rozwigzania mozliwoscia usunigcia przez pelnomocnika wskazanego braku, w
wyniku wezwania przez sad.

Podnies¢ ponadto naleZzy, ze ograniczenie prawa do sgdu oraz, wskazane
we wczesniejsze] czesci niniejszego stanowiska, przerzucenie ryzyka
niewlasciwego dziatania profesjonalnego petnomocnika na strone (zobowiazang
z mocy prawa do korzystania z jego pomocy), wobec braku mozliwosci
naprawienia przez tegoz pelnomocnika btedu popethionego przy sporzadzaniu
skargi kasacyjnej, stwarza swoistg putapke prawng dla obywatela.

Kwestionowana regulacja narusza w ten Sposob, wyrazong w art. 2
Konstytucji, zasad¢ zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa.

Nieproporcjonalnos¢ sankcji w postaci odrzucenia - bez wzywania do
uzupelnienia braku - skargi kasacyjnej, niespetniajace] wskazanego wymogu,

uzasadnia zatem przyjecie, ze, w tym zakresie, art. 180 w zw. z art. 178 1 w zw.
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z art. 176 p.p.s.a. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz z art.
78 Konstytucji, a takze z — wyrazong w art. 2 Konstytucji — zasadg zaufania

obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Niezasadny jest natomiast zarzut naruszenia przez kwestionowang
regulacje zasady przyzwoitej legislacji.

Kwestionowane przepisy s na tyle dookreslone, precyzyjne
i jednoznaczne, iz nie budzg watpliwosci co do swego znaczenia — na co
wskazuje jednolite orzecznictwo saddw administracyjnych oraz poglady
doktryny, przytaczane we wczesniejszej czgsci niniejszego stanowiska.

Dotyczy to =zaréowno rozrdznienia wymogdw formalnych skargi
kasacyjnej, tj. przepisanych dla pism w postgpowaniu sadowym, oraz wymogow
szczegblnych, przewidzianych wytacznie dla tego $rodka zaskarzenia, jak i
skutkéw procesowych niespetnienia tychze wymogow.

Norma prawna, zakwestionowana przez Skarzaca, jest dekodowana na
podstawie art. 180 w zw. z art. 178 1 w zw. z art. 176 p.p.s.a. przy zastosowaniu
powszechnie przyjetych metod wyktadni.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia zasady przyzwoite] legislacji
poprzez okreslenie w art. 176 p.p.s.a. wymogu zamieszczenia w skardze
kasacyjnej wniosku o zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zadanej
zmiany, w sytuacji gdy NSA nie ma uprawnienia do zmiany zaskarzonego
orzeczenia sagdu pierwszej instancji.

W literaturze wskazuje si¢ co prawda, iz rozstrzygniecia takiego nie
przewiduje art. 185 ani art.188 p.p.s.a. Rdwnoczesnie jednak podnosi sig, ze
chodzi o sytuacje¢ przewidziang w art. 188 p.p.s.a., zgodnie z ktorym NSA moze
uchyli¢ wyrok wojewddzkiego sadu administracyjnego i rozpoznac skarge
wniesiong uprzednio do wojewddzkiego sadu administracyjnego, tj. orzec co do

istoty (vide B. Gruszczynski [w]: B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat,
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M. Niezgbdka — Medek, Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, op. cit., str. 499).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przyjmuje sie, 1z wnoszacy skarge
kasacyjng nie ponosi ujemnych konsekwencji z powodu postuzenia sie
nazewnictwem przyjetym w art. 176 p.p.s.a. (tamze). W sytuacji, gdy strona
wnosi w skardze kasacyjnej o zmiang zaskarzonego orzeczenia, nalezy przez to
rozumie¢ zadanie jego uchylenia i rozpoznania skargi na podstawie art. 188
p.p.s.a. (vide — JP. Tarno, Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, op. cit., str. 474 oraz wyrok NSA z dnia 10 maja
2005 r., sygn. FSK 2536/04, Orzecznictwo Saddéw Polskich nr 7-8/2006, poz.
80).

Zasadne jest zatem przyjecie, ze art. 180 w zw. z art. 178 i w zw. z art.
176 p.p.s.a. jest zgodny z zasadg przyzwoitej legislacji, wyrazong w art. 2
Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym, wnoszg jak na wstepie.

Z upowaznisnia

Zastepca Prgkuratdra Generainege
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